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berichten,    dass  er  ttbers  Meer  in  eine  weite  .Feme  eog,    sondern 
lieber  jener,  yon  welchem  wir  nur  den  Namen  kennen^  oder  der, 
von  dem  wir  hören,  dass  er  daheim  ein  Ehrenamt  verwaltet  habe? 
Am  liebsten  möchte  v,  Wilamowitz  lonserem  Fragment  einen  histo- 
risch-politischen Hintergrund  geben:  |,Der  Bmder   hat  sich  friiher 
etwas  zuschalden  kommen  lassen,  was  er  nan  wettmachen  soll ;  die 
Schwester  will  an  seiner  (?)  Ehre  theilnehmen,  hat  also  (?)  wohl 
mit   durch   ihn  gelitten.     Da   die   iroXirai   vorkamen,    denkt 
man  leicht  an  die  Wirren,  die  Sappho  selbst  in  die  Ver- 
bannang  getrieben  hatten.**   Also  um  des  einen  Wortes  iroXirav 
V.  14  willen  soll  das  snschanden  werden,  was  v.  Wilamowitz  selbst 
OöU.  Od.  Ane.  1896,    August,    S.  637    als   einen   der   wichtigsten 
Charakterzttge  der  sapphischen  Poesie  ganz  mit  Recht  nachdrücklich 
hervorgehoben  hat,   dass  sich  ihre  Dichtung  von  politischen  Dingen 
strenge  fern  gehalten  habe?   (Siehe  meinen  Aufsatz  tiber  Sappho  in 
diesen  Blättern  Band  XIX,  2.  Heft,  S.  193.) 

Aus  dem  Oesagten  wird  hoffentlich  so  viel  klar,  dass  wir  keine 
Ursache  haben,  die  von  der  Überlieferung  dargebotene  Omndlage 
zu  weiterer  Forschung  eigensinnig  selbst  zu  zerstören.  Eine  ein- 
gehendere Beschäftigung  mit  unserem  Fragment  wird  uns  in  dieser 
Voraussetzung  noch  mehr  bestärken. 

'Die  erste  Strophe  wird  von  Blass  weiterhin  so  ergänzt: 

c5  (p(Xa]i  Nripi^'ib€C,  dßXdßTi[v  l- 
jiov  Kad]TvnT0v  ö[ö]Te  Tuib'  TK6c0a[i, 
Ki&cca  p](p  Oiifiqj  k€  6^Xq  T^vecOai, 
TttuTa  lejX^cOiiv. 

An    die    Stelle    des   matten  Attributes    der  Nereiden    cpiXat    setzen 
H.  Diels   {Sü0ung^>er.   der  Berliner  Äkad.  v.  1898,  XXXV)    und 
Wilamowitz  irÖTViai.   Noch  passender  in  Hinsicht  auf  den  Zweck 
des  Gedichtes,  von  den  Nereiden  Air  den  Bruder  glückliche   Meer- 
fahrt zu  erflehen,   wäre  irtfvTiat  NiiP^ibcc,  aus  Pindar  Nem,  V,  36 
Act*  ^y  Tdx6i  irovTiäv  xP^caXuKdruiv  Tivd  Niipetbuiv  irpd£€iv  äKOinv 
und  Pyth,3J,  2  Ivui  bi  AeuKoOto  irovTidv  öjuoBdXofie  Nnpnibuiv  zu 
belegen.     Für  den  Stil  der  Sappho  aber,  der  einen  Abglanz  jener 
Pracht  an  sich  trug,  welche  die  Dichterin  im  Leben  so  sehr  liebte 
{fr,  79  Ifiü  bk  q>iXii)i'  &ßpoctJvav;  vgl.  meinen  oben  citierten  Aufsatz 
Si  198  f.)y  scheint  mir  das  gleichfalls  bei  Pindar  (Nem.  V,  7)  begeg- 
nende Attribut  xp^cccn,  für  Sappho  in  der  Form  xp^cim  (/r.   1,  8, 
fr,  5  und  fr.  jB5)  das  beste.    Da  weiter  die  Wortbrechuag  zwischen 
dem  ersten  .nnd  zweiten  Verse  höchstens  als  Ausnahmsfall  zu  Ter- 
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seichnen  ist,  bo  wird  statt  £-  (  ^ov  mit  Diels  moi  |  toy  eu  schreiben 
sein«  V.  4  möchte  ich  dem  ToOra  vorasiehen  irdvra:  Blsss  hat  es 
wohl  nur  deshalb  nicht  gewählt ,  weil  irävra  gleich  im  folgenden 
Verse  begegnet.  Aber  gerade  der  Parallelismus  irdvra  TcX^cOnv  und 
ffdvTa  XOcoi  ist  wirkungsvoUy  and  es  werden  so  die  beiden  Strophen 
gewissermaßen  gedanklich  verkettet.  Dagegen  scheint  mir  das  von 
0.  Cm  sins  {Beü.  d.  Ällg.  Zig.  v.  5.  Oct.  1898,  Nr.  226)  vor- 
geschlagene KaXd  wegen. der  Wortstellung  weniger  brauchbar. 

Doch  wir  müssen  suvOrderst  die  awei  Strophen  genauer  kennen 
lernen.     Blass  ergänzt: 

5  6cca  bi  irpjöcd'y  dfißpoTC,  TrdvTa  Xi}ca[ic, 

die  <piXoic]t  poTct  x6p<<v  T^€c6ai, 
Kibviav  {]x6poun'  t^voito  V  &mmi 
fifjirora  MJffbeic. 

Um  uns  nicht  unnöthig  aufzuhalten,  setze  ich  sogleich  ßir  den  ersten 
Vers  die  Verbesserung  von  Diels  her: 

8cca  hk  iTp]tfcO'  d|LißpoT€,  irdvra  XGca[iy 

also  dfjßp0T€  =  fi)Uißp0T€  und  zu  dem  Infinitiv  XOcm  als  Subject  zu 
erglnaeD  tAv  xacfTWI'^oVy  und  damit  auch  jedes  Bedenken  wegen 
des  Sinnes  und  der  Construction  beseitigt  werde ,  so  citiere  ich  de 
meo  noch  zwei  schlagende  Parallelen:  Soph.  Phil.  1224  X^cuiv  öc' 
ilfl^apTOV  iv  t(^  TTpiv  XP<^V({i  und  Aristoph.  Frösche  691  XOcai 
TdciTpÖTcpov  dMuprlac.  Schön  ist  hier  auch  das  Überraschende 
pes  Wechsels  in  der  grammatikalischen  Construction,  dass  nämlich^ 
nachdem  in  dem  nächstvorhergehenden,  von  bore  abhängigen  Oliede 
ein  Meutrum  (2cca  pif)  Oujuqi  k€  Qikfj)  Subject  ist,  jetzt  wieder  das 
Masculinom  des  ersten  Oliedes  töv  kucItviitov  als  Subject  eintritt:  es 
hätte  ja  statt  TcX^cOriv  (=  T€X€cOf)vai)  ein  Wort  gewählt  sein  können, 
welches  'erlangen^  bedeutete,  so  dass  tAv  KacifVTiTOV  Subject  geblieben 
wäre.  Wir  gewinnen  aber  durch  die  Diels'sche  Verbesserung  auch  dies, 
dasB  das  Gedicht  dann  ausschließlich  an  die  Nereiden  gerichtet  ist, 
nicht  auf  eine  erst  zu  bestimmende  andere  Göttin,  die  mit  öjLtppoT€ 
CUnsierbUd^)  angeredet  wäre.  Der  Sinn  von  V.  3  f.  aber  kann 
nur  der  sein,  dass  die  den  Bruder  herbeisehnende  Schwester  weiter 
bittet,  es  möge  ihm  durch  die  Huld  der  Meerfrauen  reichster  Lohn 
werden,  wenn  er  sich  nur  entschließe  heimzukehren:  *alle8^  uhm  sich 
sein  JBarä  nur  immer  tcünsehen  mag^  soll  ihm  mtheü  werden:  nur 
wiederkehren  soll  er.'  Es  ist  klar,  dass  durch  die  Hinzufägung  von 
V.  3  f.  die  Innigkeit  der  Bitte  gesteigert  wird,  und  dem  entspricht 
es  auch  wieder,  wenn  wir  also  V.  4  irdvra  schreiben« 
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Aber  für  all  das  Olüok,  das  der  Bruder  gewinnen  soU^  möge 
er,  so  fährt  die  Beterin  fort,  auch  alles  wieder  gutmachen,  was  er 
früher  begangen.  Und  das  soll  noch  immer  nicht  auf  Charaxos 
passen y  tön  dem  wir  hören,  dar^s  er  in  der  Ferne  ein  gar  flottes 
Leben  geführt^  insbesondere  eine  kostspielige  Liebschaft  unterhalten 
habe,  die  ihn  um  sein  Vermögen  brachte? 

Indes  ist  es  jetzt  an  der  Zeit,  die  Schicksale  des  Charaxos 
aus  den  Quellen  näher  kennen  zu  lernen.  Es  kommen  hiebe!  zu- 
nächst folgende  Stellen  in  Betracht:  Herod.  II  135:  'Pobt&nic  bk 
€lc  Atr^TTTOv  diTiKETo  EdvOeu)  ToO  ZojLiiou  Ko^icavTÖc  ptv  dmKOM^vii 
bk.  Ktti'  ^pTacdiv  ^XöBt]  xpHM^tujv  ^exdXuiv  öttö  dvbpöc  Muti- 
Xrivaiou  XapdEou,  toO  ZKafiav&puivu^ou  iraiböc,  db€Xq>€oO 
5^  ZaTrqpoOc  Tf)c  MOucoTTOioO.  .. .  XdpaSoc  bk  die  Xucd|i€Voc 
Pobi&TTiv  dTr€vöcTT]C€  ic  Mu TiXi^iVTi V,  iv  ßiXe'i  ZaTrqpib  iroXXd 
KaT€K€pTÖfiTic^  Miv,  Athen.  XIII  596  B:  dvböEouc  bk  dratpac  Kai 
irA  KdXXei  biacpepoucac  fiv€TK€  Kai  x]  NauKpanc.  Aujpixav  t€,  ^v  f) 
KaXf|  ZaTTq)u)  ^pujjui^viiv  tcvojli^viiv  XapdgQu  toö  dbeXqpoO 
auTfic,  Kar'  ^furropiav  de  Tf|v  NauKpariv  diraipovroc,  bid 
TT^IC  iroir)C€uic  biaßdXXci,  die  TroXXd  toO  XapdEou  voecpica- 
M^vriv  (d.  i.  ^dass  sieden  Ch.  um  viel  Geld  gebrächt  [betrog' en] 
habiß'^):  vgl.  Xen.  Kyr.  IV  2,  42:  xP^MG('r<i  TroXXd  icnv  iv  Tip 
eTpaTOir!^bi|i,  div  •  • .  buvarov  f)pTv  voccpicaeOai  önoca  dv  ßouXui^eOa, 
Athen.  VI,  284  A:  fuXiincov  KararvuieO^vra  drrö  tiuv  £<p6puiv  die 
voe(picdM€VOv  Ik  tou  Aueavbpefou  xP^paroe),  endlich  Strabo  XVII» 
p.  808:  X^Tai  bi  Tf)e  ^Toipae  Tdq>oe  T^TOvdic  öttö  tuiv  ^paeruiv, 
^v  ZaTr<pdi  \ikv  i\  tuiv  peXd^v  TroirJTpia  koXcT  Auipixav,  ^pui- 
p^vnv  ToO  dbeXcpoO  aöxfic  XapdEou  T^TOvutav,  olvov  Kaxd- 
TovToc  eie  Nauxpaiiv  A^eßiov  xar'  ^piropiav,  dXXoi  b'  ovo- 
pdZouei  *PobuiiTiv. 

Charaxos  kam  also  in  Weingeschäften  nach  Ägypten,  gerieth 
dort  in  die  Netse  der  schönen  Rhodopis-Doricha,  kaufte  sie  los 
und  kam  mit  ihr  nach  Mytilene.  Sie  wurden  beide  von  Sappho  in 
einem  oder  mehreren  Gedichten  hart  angelassen  (Herod.:  XdpotSoc 
b'  die  dir€VÖeTT]e€  . ..  iv  p ^ X € i  ZairgMli  KatcKcpröpiie^  piv ,  Athen. : 
Aujp{xc(v  bid  Tt)e  noirjeeuic  biaßdXXci,  die  iroXXd  roO  XapdSou 
voeq)ieo|Li^viiv).*) 


})  Daß  kAnn  natürlich  ohneweitera  davon  Terstanden  werden,  dase  Charaxos 
sich  durch  ihre  BuhlerkSnste  bethören  ließ,  sie  loaankaofen. 

*)  Bergk  hat  su  fr.  78  die  Vermathung  aofgestellt,  dass  das  betreffende  Gedicht 
der  Verherrlichnng  der  Doricha  gedient  habe.  Sappho  habe  nicht  Schm&h- 
gediehte  aliein  auf  sie  verfasst:  das  könne  man  ans  Poseidippos  bei  Athen.  XIII 
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Ei  ist  nan  zunächst  offenbmr,  dass  unser  Gedicht  jenes  nicht 
MD  kann,  yon  welchem  Herodot  und  Athenaios  sprechen.  Denn 
60  kann  erst  dann  geschrieben  sein,  als  sich  Sapphos  Unmuth  bereits 
g«legt  hatte.  Das  war  der  Fall,  wenn  Charaxos  der  'theuren' 
Rhodopis  Valet  gesagt  hatte,  und  dieser  Stand  der  Dinge  ist  ja 
inch  ohne  Zweifel  mit  den  Worten  6cca  bi  irpöcO'  fijLißpoTe,  TrdvTa 
Xöcoi  wenigstens  angedeutet.  Die  V.  9  ttberlieferten  Reste  ]v^Tav 
(sicher  KOcrfVi^Tav)  bk  BiKox  iröiicOai«.  .T(^ac  lehren  femer,  dass,  als 
Sappho  sie  schrieb,  die  Verstimmung  des  Bruders  (V.  11  droici 
irdpoiS'  dx€uuiv)  über  die  Schmähungen  der  Schwester  noch  fort- 
dtnerte.  Die  Sachen  standen  demnach  so :  Charaxos  hatte  das  Ver- 
hlltois  zu  Doricha  gelöst,  zürnte  aber  gleichwohl  der  Schwester 
noch  immer,  wohl  deshalb,  weil  sie  mit  ihren  Vorwürfen  so  sehr 
recht  gehabt  hatte:  denn  er  war  ein  ruinierter  Mann. 

In  dieaen  Stand  der  Dinge  passt  nun  unser  Gedicht  vortrefflich 
hioein.  Jetzt  mochte  das  liebende  Herz  der  Schwester  dem  gebes- 
serten Bruder  warm  entgegenschlagen;  sie  konnte  den  Wunsch 
snssprecheo,  dass  er  wiederkehre. 

Aber  wir  müssen  noch  einen  weiteren  Zeugen  besprechen, 
zwei  SteUen  der  Epistula  SapphuSj  V.  63  ff.: 

sparsit  opes  (codcL  arsit  inops)  frater  meretricis  captus  amore 

mixtaque  cum  turpi  damna  pudore  tulit. 
factus  inops  agili  peragit  freta  caerula  remo, 

quasque  male  amisit,  nunc  male  quaerit  opes: 
me  quoquCi  quod  monui  bene  multa  fideliter,  odit: 

hoc  mihi  libertas,  hoc  pia  lingua  tulit, 

und  V.  117  ff.: 

gaudet  et  e  nostro  crescit  maeroro  Charaxus 

frater  et  ante  oculos  itque  reditque  meos, 
utque  pudenda  mei  videatur  causa  doloris, 

*quid  dolet  haec?  certe  filia  vivit'  alt. 

Sie  bieten  nicht  viel  mehr,  als  was  ein  jeder  aus  Herodot,  Strabon 
und  aoa  unserem  Oedichte  entnehmen  kann,  dass  Charaxos  durch 
Rhodopis   sein  Vermögen   in   schimpflicher  Weise  eingebüßt  habe. 


696  C  erachlielSeii:  Auiptxa,  öcr^a  ^iv  cä  irdXai  KCKövicd'  6  Te  b€Ciüi6c  |  x^^^'^pc . . 
lowpqial  bi  (idvoua  <p(XT)c  Htx  Kai  ^cv^uci  |t|iöf)c  ai  Xcuical  «pOcTT^MCvai  ccXibcc. 
Ich  ^Imnbe,  wir  können  wohl  mit  Fug  annehmen,  dass  Sappho  die  Verbasste  nicht 
mit  Seilimpfworten  bedacht  habe,   sondern  dass  das  Schmftblied  im  Ghmnde  mehr 
ein  Klagelied  gewesen  sei. 
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und  dass  er  seiner  Schwester  zürnte^  weil  sie  ihn  zurecht  gewiesen 
hatte.  Neu  ist  bloß,  dass  er  als  Verarmter  wieder  aufs  Meer 
hinauszog  y  um  in  harter  Arbeit  das  Verlorene  wiederzugewinnen» 
Aber  auch  dieser  Qedanke  lag  wahrlich  sehr  nahe  und  war  selbst  bloß 
aus  unserem  Oediohte  sehr  leicht  herauszucombinieren :  ans  welchem 
Grunde  sollte  denn  Sappho  die  Nereiden  anfleheui  den  Bruder  ohne 
Leid  heimkehren  zu  lassen ,  als  deshalb,  weil  er  von  ihr  fort  aufs 
Meer  war?    Freilich   stimmt  zu  letzterem  nicht  V.  117: 

frater  ...  ante  oculos  itque  reditque  meos; 

aber   er    stimmt   auch    in  diesem   Gedichte  selbst  nicht   mehr    zu 

V.  65: 

...agili  peragit  freta  caerula  remo 

quasque  male  amisit,  nunc  male  quaerit  opes, 

und  der  Inhalt  (bes.  119  f.  utque  pudenda  mei  videatur  causa  doloris,| 
*quid  dolet  haec?  certe  filia  vivit*  ait)  sieht  überdies  ganz  nach 
einer  Erfindung  des  Dichters  aus,  so  dass  wir  wohl  mit  Recht  an- 
nehmen dürfen,  dass  ihm  an  dieser  Stelle  die  Phantasie  durch- 
gegangen war  und  dieser  Umstand  den  Widerspruch  verschuldet 
habe. 

Wir  wttrden  übrigens  dem  Verfasser  der  Epistvia  Sapphus 
unverdiente  Ehre  anthun,  wenn  wir  ihn  gleich  aus  Herodot  oder 
aus  unserem  Gedichte  schöpfen  ließen.  Die  Stelle  des  Athenaios 
lehrty  dass  mau  noch  zu  seiner  Zeit  Näheres  über  Charazos  zu 
wissen  in  der  Lage  war.  Und  so  werden  wir  anzunehmen  haben, 
dass  das,  was  wir  aus  der  Epistula  Sapphus  erfahren,  den  Bestand 
der  Kenntnisse  ausmachte,  über  welche  das  Schulwissen  jener  Zeit 
in  der  Frage  des  Charaxos  verfügte.  Es  wird  sich  auf  das  beschränkt 
haben,  was  man  aus  zwei  oder  drei  Gedichten  der  Sappho,  dem 
unsrigen  und  dem  von  Herodot  und  Athenaios  erwähnten,  und 
endlich  vielleicht  aus  Herodot  erschlossen  und  weitercombiniert 
hatte.  Da  also  die  Sappho-Epistel  nichts  weiter  darbietet,  als  was 
wir  schon  von  anderwärts  wissen  oder  leicht  hinzudenken  können, 
so  stellt  sie  sich  als  für  unsere  Frage  ganz  harmlos  dar,  und  wir 
brauchen  uns  deshalb  über  ihre  Glaubwürdigkeit  nicht  weiter  den 
Kopf  zu  zerbrechen. 

Der  Rest    der    zweiten  Strophe    lautet  also  in   Blass'  Ergän- 
zungen «o : 

d)C  (piXoicJt  poTci  X<S^P<xv  T^V€c9at 

Kibviav  f]x6poici,  t^voito  b'dfbi^i 

fllT^TTOTa  |i]rjb€IC. 
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ffÜjUDOwits  bemerkt  hiesu:  ndic  c  inf.  ftlr  dkre  ist  bedenklich,  övia 
Sorge  nicht  gleich  Xdini  and  der  Wunsch  'mögen  wir  ttberhaupt 
kttsen  Feind  haben'  in  seiner  Unmöglichkeit  auch  unglaublich**. 
Dm  erste  Bedenken  kann  ich  nicht  theilen:  der  Consecutivsatz  ist 
better  als  etwa  ein  Kai,  weiches  Diels  vorschlägt,  und  dann  findet 
lieh  ja  die  statt  dkrc  schon  bei  Pindar  und  Herodot.  Dagegen  die 
nreite  und  dritte  Schwierigkeit  habe  auch  ich  sofort  empfunden. 
Fflr  niiviav  möchte  ich  also  ergänzen  iTii|Liövav  V  (vgl.  Soph. 
Track.  127:  dXX'  im  iTfiMa  kqi  x<xp&  Trdci  kukXoOciv  oIov  dpicrou 
apoqMXÖec  icAeuOot}  und  V.  7  f.  so  schreiben: 

.  .  .f^VOlTO  b'  dM^t 

brj  irora  ^i^bcic, 
'mötUUen  doch  endlich  einmal  wir  keine  Feinde  haben*. 


Die  Worte   bieten  übrigens  Anhaltspunkte   zur  Lösung  chro- 

ooJogischer   Fragen  dar.    Wenn  Sappho   bittet,  der  Bruder  möge, 

was  er  ehedem   gefehlt,   alles  wieder  wett  (und  sonach  vergessen) 

mschen,  so   gelten  solche  Worte  wohl  einem  noch  jungen  Manne 

and  kommen,   was  übrigens  nur  nebenbei  bemerkt  sei,    aus  dem 

Monde  einer  betrefis  ihres  Vorlebens  sich  keiner  Schuld  bewussten 

Person.    Auf   die  Jugend    des  Angesprochenen    deuten    aber  auch 

die  Dftchstfolgenden  Worte,   derselbe  möge  fernerhin  den  Freunden 

noch  rechte  Freude  bereiten,  zum  Arger  der  Feinde.  Endlich  stimmt 

auch  V.  10  Kaatv^Tov  b£  6^oi   iröiicdai  • . . .  Ti^ac    dazu.    Unser 

bij  HOTu  aber  möchte  am  besten  auf  jene  Zeit  passen ,  wo  Sappho  aus 

der  Verbannong  schon  zurückgekehrt  war.    Dies  geschah  585  oder 

etwas  firflher.    Die  politischen  Oegensätze  zwischen  den  Oligarchen, 

deren  Kreise   aach  Sappho   angehörte,   und  der  Volkspartei  waren 

durch  Pittakos*  Staatsklugheit   ausgeglichen,    und  Sappho   konnte 

unter    solchen    umständen    den    obigen    Stoßseufzer    aussprechen« 

Damals   also    stand  Sappho,    wenn  wir  sie  um  620  geboren   sein 

lassen,  zwischen  dem  30.  und  35.  Lebensjahre«    Von  Charasos  aber 

berichtet  Athenaios,  dass  er  in  Handelsgeschäften  nach  Naukratis 

zu  kommmi  pflegte  (kot'  i^nopiav  eic  Tf|v  NoniicpaTiv  diraipovroc). 

Es  war   aber  Naukratis   nach  Herodot  H  179   in   alter   Zeit   (tö 

iraXindv)  das   einzige  ifiiröpiov  von  Ägypten.     König  Amasis,  der 

569  den   Thron    bestieg,   gestattete   (als  <t>tX^XXT)v)    den   Oriechen, 

lieh  dort  feste  Wohnsitze  zu  begründen.    Toici  bk  }xi\  ßouXo|yi^voici 

uuTuhr  ivoiKCiv,  aöroO  hi  vauTtXXoM^voici  £buiK€  x^pouc  ^vibpu- 

I    Cflc9ai,  ßttfjüioik  Kcd  TCM^vea  dcoia.    Die  Worte  aäroO  hk  vaunXXo* 

M^voKi  passen  sehr  gut  auf  Charaxos,  ebenso  der  weitere  Zusatz, 
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dass  sich  an  der  Stiftang  des  berflhmtesten  dortigen  hellenischen 
Heiligthnms  auch  Mjtilenäer  betheiligt  hätten.  Wenn  also  Charaxos 
um  die  Zeit  des  Regierangsantrittes  des  Amasis  nach  Naakratis 
kam,  so  war  Sappho  etwa  50  Jahre  alt,  vielleicht  etwas  jünger. 
Charaxos  kann  demnach  etwa  30  Jahre  alt  gewesen  sein,  und  dies 
würde  auch  ganz  gut  dazu  stimmen,  dass  er  schon  selbständig 
Handelsgeschäfte  betrieb.  Es  muss  übrigens  hier  bemerkt  werden, 
dass  durchaus  kein  Hindernis  vorliegt,  die  Ankunft  des  Charaxos  in 
Naukratis  zeitlich  höher  hinaufzurttcken,  ihn  also  jenen  vauTiXX6^€V0i 
zuzuzählen,  welche  vor  Amasis  in  das  alte  d^irdpiov  Naukratis  ge- 
kommen waren,  und  sonach  beide  Geschwister  an  Jahren  etwas 
jünger  anzusetzen. 

Von    V.  9    an    werden    die    Schwierigkeiten    der    Herstellung 
immer  größer.     Blass  ergänzt: 

päv  KaciT]vTiTav  bt  [6]^Xoi  TTÖr|c9ai 
10  KÜbXiTac]  Tijbiac*  [övjiav  bk  Xupxav 

dKXdGoit'J  ÖTOici  [TTdp]oi9'  dxeuuv 

xd/iov  ^bdj^va 

KTip,  övefticJM*  €lcaiui[v],  tö  k  ^t  XP*?» 

Keppov  fiX]X*  in  dT[Xat](ji  TToXiiav, 
16  kqI  ßpdxu  Z]aXeTiT[ov  d]vf)K€  öuGt'  ou 

K€V  öid  ^d]Kpw. 

* 

Statt  KdiXitotc  habe  ich  in  der  Sitzung  des  Wiener  *ERANOS'  vom 
20.  October    1898    unter    Hinweis    auf  Hom.   Od.  VH!   480    vor- 
geschlagen  ^mtiopov  zu  schreiben,  jetzt  sehe  ich,  dass  Wilamowitz 
dasselbe   empfiehlt;    außerdem  habe  ich  an  iv  M^pet  Tijiiac  gedacht, 
und  noch  an  ti^  irdpoc  t.  (iröiicOai  =  Ti6€c0ai)  und  pf)  £ktoc    de 
Tipac.     Aber  keines  will   mir  jetzt  genügen,   und  ich  wtlrde    mich 
unbedenklich  Blass  anschließen,   wenn  sich  nur  seine  Lesung  vom 
Standpunkte    der  Grammatik    aus  belegen   ließe.  —  Sodann    muBS 
6toici  V«  11  der  Wegweiser  sein  zu  etwas  Besserekn,  als  was    Blass 
vorgeschlagen  hat.    öviav  (=  dvidv)  ist  nicht  zu  beanstanden:    die 
Lexica  lehren,   dass   der  Bedeutungskreis   des  Wortes  viel    größer 
ist,   als  Wilamowitz   angibt   Cciirae  amoris').     Da   ÖTOtct    sich    an- 
möglich  auf  Öviav  XuTpoiv   beziehen  kann,   so   will  es  Crusins  per- 
sonlich   fassen    und    zu '  Beginn    von  V.  11    K0U9icat    oder    ^EeXetv 
ergänzen  Cniöcht*  er  in  ihrem  Kummer  \  die  aufrichten,  die  er  mit 
seiner  Schande  |  niedergebeugt  ha()^    Aber  dxeuuiv  hat  nie  die    Be- 
deutung etwa  ^sich  oh  eigner  Schande  grämen\   und  damit  fällt 
Omsius'  Vorschlag.    Es  muss  vielmehr  vor  firoici  für  dn  'f\bk   Platz 
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gemacht,  also  ^xXdOoiT',  das  ttbrigenB  für  den  Sinn  vortrefflich  passt, 
irgendwie  verkürzt  werden.  Das  ließe  sich  etwa  so  machen,  dass 
f  mao  von  TrÖT)c9ai  eine  doppelte  Construction  abhängen  lässt,  wie 
js  aach  TiB^vat  doppelt  construiert  wird  (s.  diese  Blätter  XV  [1893], 
S.31  [sa  Find.  Fyth.  XII  14]  und  XIX  [1896],  S..21  [zu  Alkm. 
/f.  45]):  zuerst  jenes  f^iMopov,  dann  einen  Aecusativ,  z.B.  Xäcriv 
(=  XdOov:  Soph.  Oed.  Col.  588),  dessen  logisches  Subject  der  Bruder 
wire.    Also : 

öviav  bk  XÜTpav 
XöcTiv  f\b']  ÖTOici  TrdpoiG'  dx€uujv . .  . 

Weiter  schlage  ich  vor: 

tXSjliov  dödjjüiva 
K^ap. 

An  dem  Ausdruck  K^ap  dbd/iva  wird  nicht  Anstoß  nehmen  können, 
wer  Stellen  betrachtet  wie  die  Ansprache  an  den  eigenen  Ou^öc 
bei  Pindar:  (X.  II  98,  Nem.  III  26,  fr.  123,  1  und  127,  2,  und  ferner 
Ol,  VI  37  iv  6u|Aip  TTi^caic  x^Xov  oö  cparöv  öieiq,  ^cX^Tqi. 

Die  Herstellungen  von  Blass  V.  13  ff.  hätten  es  verdient,  in 
Crnaias'  und  Wilamowitz'  Augen  mehr  Gnade  zu  finden.  Wenn  er 
TOKCTXpu'  in  TÖ  k'  ^t  XP^'  ^^uflöst  und  es  mit  Sopfa.  Äi.  786  Supei  fäp 
i}f  xp4i  toOto  ^f)  x<^ipctv  Tivd  belegt,  so  wird  es  schwer  halten, 
etwas  besseres  zu  ersinnen.  Denn  was  sollte  man  etwa  mit  xdTXPH' 
anfangen?  Auch  öveibtcjn'  ist  nicht  so  schlecht,  wie  es  Wilamowitz 
macht:  es  kommt  schon  bei  Herod.  II  133  vor.  Freilich  die  Her- 
stellnngen  des  V.  14  geben  keinen  klaren  Sinn;  es  ist  wirklich 
trotz  der  beigegebenen  englischen  Übersetzung  schwer,  die  Worte 
za  verstehen.    Vielleicht  genügt  aber  das  Folgende: 

TÖ  k'  dT  %P^ 
K^ppe  Tr6X]X'  in  dT[Xat]q(  iroXiTav 

'die  Sehmähung^  welche  (ihn)  so  tief  verdross  beim  Freudenfeste  der 
Bürger^,  Wer  möchte  nicht  zugeben,  dass  auch  M  dyXoiqi  noXiTav 
jenem  )d\  xciipciv  Tivd  der  Sophokles -Stelle  vortrefflich  entspricht? 
drl^oia  ist  das  rechte  Wort  Air  ^Festesfreude^  und  dass  iroXirav  nicht 
Dotbwendig  im  politischen  Sinne  aufgefasst  werden  muss,  ersehen  wir 
z.  B.  aus  Pind.  OL  VII  93:  'Epanöäv  cüv  xapiTCCci  ^x^t  OaXCac  xal 
nöXic  ^db  des  (agonistischen)  Siegs  des  Eratidengeschlechtes  feiert 
frohe  Gdage  auch  die  (ganze)  Stadf.  Einen  ganz  neuen  Weg 
I  nimmt  Cmsias;  er  ergänzt  V.  13: 

oööiv  de  IjLi*  cicotuiv,  TÖ  k'  ^t  XP4^  •  •  • 
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und  gibt  den  Sinn  des  Folgenden  so  wieder  t 

Wie  grausam  schnitt  es 
mir  ins  Here.    Wohl  glauW  ich^  es  sei  verwunden^ 
ober  he^V  "bei  heiterem  Festgetümmei 
packt  es  mich  wieder. 

Ich  wünschte,  Crusius  hätte  die  Ergänzungen  mitgetheilt|  auf  wel- 
chen diese  Übersetzung  beruht;  solange  dies  nicht  geschehen  ist, 
lässt  sich  auch  ttber  den  gewonnenen  Sinn  kein  Urtheil  abgeben. 
Nach  meiner  Ansicht  handelt  auch  die  vierte  Strophe  ausschließlich 
vom  Bruder;  sollte  die  Schwester,  die  doch  V.  9  f.  um  die  Gunst 
des  Bruders  wirbt,  hier,  fast  am  Schlüsse  des  Gedichtes,  wieder 
auftischen,  was  er  ihr  alles  angethan  hat  und  wie  sie  es  eigentlich 
noch  immer  nicht  verwinden  kOnne? 

Auch  der  Rest  der  Blass'schen  Ergänzungen  von  Str.  4  spricht 
sehr  an: 

Kul  ßpäx^  2:]aX€m[ov  d]vf)K€  bocSr'  ofi 

K€V  biä  ^d]KpUi, 

nur  möchte  ich  im  letzten  Verse  statt  k€v  lieber  einsetzen  jüiftv. 


Wir   geben    nunmehr    den    zusammenhängenden    Text,    eine 
Übersetzung   und  einen   knappen   kritischen   Commentar  der  Ode. 

Xpuctai]  NiipTiibeCy  dßXdßii[v  jlioi 

TÖV  KaciJfvnTOV  b[Ö]T€  Tulb' TK€c8ai, 

Kdjcca  p]i{^  Oü^qi  k€  OdXg  t^vecOat, 

Trdvra  tcJX&Giiv. 
6  dcca  hk  7rp[öcO'  dfißpoTC;  irävra  XOca[i, 

djc  q>iXoic]i  FoTci  x<3ipav  t^vccOai, 

THijLiövav  V  ?]x6poici*  T^vöiTi  b'  dmiii 

brj  iTOTa  |i]ifib€ic. 

T&v  KaciTjvrJTav  hk,  O^oi  iTÖr)c6a[i 
10         ^M^opov  ]  TijLiac,  [6v]iav  hk  Xurpav 

XäcTiv  i^b'  ]  6toici  [ndjpoiO  dx€uuiv 

rXd^ov  £bd]^va 

K^ap,  öv€ibic]|A'  €icaiui[v],  t6  k'  dt  XP<9 

K^ppe  7r6X]X'  M  dT[XaT|(|i  iroXirav, 
15  Kai  ßpdxu  2[]aX6iiT[ov  d]v{fK€  boOT*  oö 

1    xP^ciai  J.i  Blass  ib  <p(Xai,  Diel$  irÖTviai;  vieü.  irövTiai       1/2    |ioi  j  töv 
DieU:  Bloss  i-  \  ^ov  4    irdvra   J.:    Blass  raOra  6    6cca    b^    irpöcO' 

djLißpoTc,   irdvra   XOcai  Diels:   Blass  öcca   bi  irpöc8',   d^ßpoT€,  irdvra    XOcatc 
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VoD  der  leisten  Strophe  hat  sieh   (mit  den  Ergänzungen  von 
Blase)  Folgendes  erhalten: 

f  -  w  -]ov  at  k[€ ]ci 

^  -]V  cö  [bk]  XuT[p'  ^P^Mvqi 

vuKTi  Trävra  KaT]6€)üi[^v]a  Kdxav  [- 

Mit  y.  17  und  18  Anfang  läset  sioh  natürlich  nichts  machen.  Das 
d)  y.  18  bezieht  Crusius  auf  Aphrodite  (V.  14  dtXata  gehe  auf 
ein  Fest  dieser  Göttin).  Mir  will  dies  aber  deshalb  nicht  recht 
einieaehten,  weil  das  Gedicht  mit  einer  Anrede  an  die  Nereiden 
beginnt,  und  es  doch  sonderbar  wäre,  wenn  die  Dichterin  bei  einem 
Feste  der  Aphrodite  die  Nereiden  und  nicht  sie  selbst,  die  doch 
meh  eine  Göttin  des  Meeres  ist  (Röscher  mythci.  Lex  I  401  f.), 
mit  jener  Bitte  angehen  würde.  Ich  halte  es  deshalb  lieber  mit 
Dieky  der  in  cü  V«  18  eine  Selbstanrede  der  Dichterin  erblickt. 
leb  denke  mir  llbrigens  am  Schlüsse  etwas  wie 

. .  .KÖKav  [Ix- 
6pav  iiröbuOjt  (oder  bidXucaJt). 


GiUdne  Nereiden,  o  Itisst  den  Bn^der 
unversehrt  mir  wieder  die  Heimat  schauen^ 
lasst,  i€€ts  er  in  Träumen  ntir  mag  ersehnen^ 
alles  sich  enden: 
5      doch  was  einst  er  fehlte^  ihn  aÜes  sahnen^ 

dass  nur  Freude  er  schaffe  den  Freunden^  Ärger 
unsem  Feinden:  o  dass  doch  endlich  einmal 
keine  wir  hätten. 
Seine  Schwester  mög'  er  in  Ehren  halten, 

10      ach^  ein  wenig  nur:  doch  die  base  Kränkung^ 
all  das  Leid,  das  ringend  sein  tapfer  Herge 
niedergeewungenj 

tauch'  in  LeÜiSy  alle  die  Schmähung^  die  sein 
Hera  gemagt\  wenn  festliche  Becher  kreisten^ 

15      und  nur  hura  verstummte^  dann  immer  wieder 

<   ibc  Blass:    Diels  und  WilamounU   xal  7    mmövav  J.:   BUms  Kdiv(av 

I     9  bfj  icora  J.i  Bloss  )ii\itora       9  t&v  Wüamomtsi  Blass  F&v        10   Clül^opov 

WikmowUg  und  J.:  BleiM  KdiXituc  11    XAcrw  f\b'  J.s  Bloss  ikKd^ovf, 
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jüidv  bid  \x6[Kim. 
-w-]ov  at  k[6  w~w-]ci 
-  ----Iv  cu  [hi]  XuT[p*  ^Mfilvqi 
vuKTi  TTdvra  Kaxjecuf^vja  Käxav  [fx- 
20  6pav  diTÖbu6]i. 

Crusius  KOtjq>{cai  oder  ^EeXctv  12    TXft^ov  J.:  Bla88  icd|iov         IS  K^ap  J.: 

Bloss  Kf)p     Kf)p,  övcibic^*  Bloss:  Crusius  oöb^v  etc  i\i  14   x^pc  iröÄX'  J.: 

loh  babe  mich  bei  meiner  ÜbersetsüDg  bemüht,  die  Einfachheit 
der  Sprache  su  wahren ,  die  das  Original  ausseiehnet.  Moderne 
Obersetaer  der  griechischen  Lyriker,  sowie  unsere  modernen  Lyriker 
selbst  pflegen  aus  allen  Ecken  und  Enden  ungewöhnliche,  durch 
ihre  absonderliche  Neuheit  frappierende  övÖMOcra  xal  ßrJM<<Ta  asu- 
sammenauscharren,  um  so  jenen  gana  einfachen  Gedanken,  die  jede 
Lyrik,  wenn  sie  nur  wahr  ist,  immer  wieder  neu  verarbeiten  muss, 
einen  gewissen  Olans  der  Neuheit  au  verleihen.  Das  ist  aber  nicht 
mehr  der  schlichte  Glanz  der  echten  Dichtung,  es  ist  das  Gleißen 
der  Schreibtischpoesie.  Einen  eigenartigen  Reis  der  sapphischen 
Dichtung  musste  ich  freilich  aufgeben,  jenen,  der  in  dem  Dialect 
liegt.  Ich  wünschte,  nicht  etwa  mittelhochdeutsche  Verse  machen 
zu  können,  sondern  Verse  in  der  Sprache  Luthers  oder  Hans 
Sachsens:  so  wäre  der  Rest  dessen  zu  erreichen,  was  noch  fehlt. 
Aber  ich  hofie,  dass  auch  die  vorliegende  Form  es  nicht  nöthig 
erscheinen  lässt,  zur  Empfehlung  des  sapphischen  Liedes  unwahre 
Wortzier  demselben  umzuhängen.  Die  Übersetzung  ist  ja  f&r  Leute 
bestimmt,  welche  wissen,  dass  wir  antiken  Dichtungen  erst  dann 
gerecht  werden  können,  wenn  wir  gelernt  haben,  die  kühle  Herbig- 
keit  der  einfachen  Form  mit  dem  warmen  Blute  wahrer  und  tiefer 
Empfindung  zu  beleben. 

Und  diesem  Zwecke  möge  die  folgende  Sehlussbetrachtang 
dienen. 

Wir  haben  also  ein  Gebet  vor  uns,  ein  Gebet,  das  sich 
wirklich  an  die  Nereiden  wendet;  es  gäbe  ein  arges  Missverstftndnis, 
wenn  wir  uns  die  Sache  etwa  so  dächten,  dass  Sappho  die  Augen 
fromm  verdreht,  um  eigentlich  nur  dem  Bruder  recht  ins  Gewissen 
zu  reden.  Denn  die  Nereiden  der  Sappho  sind  natürlich  ganz  wer 
anderer  als  die  Nymphen  und  Meerfrauen  unserer  Poesie.  Hier 
sind  es  bloß  Gestalten  der  Phantasie,  während  Sappho  an  sie  als 
machtvolle  Gottheiten  wirklich  geglaubt  hat.  Der  Nymphenkreis 
war  es  überhaupt,  in  welchem  Sappho  so  gern  mit  ihren  poetiachen 
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flammte  von  neuem. 


"  —  dtt  aber  in  nächtlich  Dunkel 

senk'  all  deinen  Harm^  und  die  arge  Fehde 
20     flieh*  in  die  Winde. 

Bkss  K^ppov  i)XX*  (=  €lX€)        16/16   oi)  ^dv  J. :  Bloss  oü  k€v        19/20  ^x^pctv 
dtröiudi  oder  t  ötdXucai  /. 

Empfindangen  verweilte ;  s.  Demetr.  Ehe.  CXXXII :  elctv  at  ^^v  iv 

Toic  Trpdrpaci  x&pvtec  olov  Nufiq>aioi  Kfjiroi,  äjLi^vaioi,  ^piurec,  5Xii  ^ 

laircpoCc  iroiiicic:  ein  letzter  schwacher  Nachball  davon  begegnet 

Doch  in  der  episttda  Sapphus  V.  162  f.    An   diese   Nymphen   nun 

richtet  sie   ihre    fromme  Bitte,    sie    mögen   den   Brnder    in    seiner 

Umkehr  zum  Guten  bestärken  ^   sie  mögen  ihn  der  Heimat  wieder 

laftihren,   sie  mö^en   ihn  hier  im  Kreise   der  Seinen  neues  Glück 

iaden  lassen:   alles,  was  ihn  von  hinnen  gescheucht,  was  ihm  den 

Aufenthalt   in    der  Heimat  vergällt    hatte,    soll    der  Vergessenheit 

anheimfallen.    Wir  werden  kaum  irregehen,  wenn  wir  unser  Gebet 

in  ergreifender  Innigkeit  mit  jenem  vergleichen,  welches  Elisabeth 

in  Wagners    'Tannhäuser*    zu    ihrer    Schutzpatronin,    der    heiligen 

Elisabeth,    für    ihren    verloren  geglaubten  Geliebten    emporsendet. 

Wenn  es  hier  der  Geliebte,  bei  Sappho  der  Bruder  ist,   so  genügt 

es,  ao  Sophokles'  Antigone  zu  erinnern,  um  die  Liebe  der  Schwester 

zum  Bruder  in  ein  anderes  Licht  zu  rücken,  als  vielleicht  wir  sie 

lü  sehen  pflegen.    Antigone  sagt  V.  905,  dass  sie  das,  was  sie  für 

ihren  Bruder  gethan,  selbst  für  ihr  Kind  und  für  ihren  Gatten  nicht 

^ethan  haben   würde.  ^)     und   was  Sappho   betrifl't,   so   hören   wir, 

dass  sie  ihren    Bruder   Larichos  in  Liedern   gefeiert  habe  {fr.  139 

Bgk,  s.  Flach    Gesch.   d.  gr.  Lyrik    S.  486,    Anm.  4).    Der   Adel 

der  seh  wester  liehen  Gesinnung  Sapphos  spricht   aus  jeder  Strophe 

unseres  Gedichtes.     Den  tieferen  Sinn  von  V.  2  f.  haben  wir  schon 

oben  näher  beleuchtet  In  der  zweiten  Strophe  bittet  die  Schwester, 

es  m5gen  die  Freunde  ihres  Hauses  noch  recht  viel  Freude  erleben 

SD  dem  Bruder,  der  als  Gebesserter  den  heimatlichen  Boden  wieder 

betreten  werde:  das  erinnert  fast  an  die  Gefühle  des  Mutterherzens, 

welches  das  Kind,  auch  wenn  es   gefallen,  doch   nimmer  verloren 

^bt,  sondern    immer   wieder  mit  stillen   Hoffnungen  umfasst.    Die 


')  Die  Verse  wurden  Ton  der  Kritik  yorschnell  für  unecht  erklftrt.    Kaibel 
k  im  Götdnger  UniT.-Progr.  t.  1897  ihre  Echtheit  gani  aniweifelhaft  dargethan. 
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dritte  Strophe  sagt  uns,  wie  tief  es  die  Schwester  empfand,  vom 
Bruder  yerstoßen  zu  sein,  wie  innig  das  Mitgeftlhl  derselben 
war  fbr  die  Kränkung,  die  er,  wenn  auch  verdientermaßen,  von 
ihr  erfahren.  Und  daraus  entsprang  eine  Reue,  die  (Str.  4)  fast 
so  spricht,  als  fOhlte  sich  die  Schwester  als  schuldig ^  und  die  in 
die  leise  Selbstsurechtweisung  der  fUnften  Strophe  ausklingt. 

Denken  wir  uns  zu  alledem  noch  eine  Musik,  die  den  tiefen 
Gehalt  der  Worte  beredt  verdolmetschte,  so  gibt  das  ein  Zusammen- 
spiel,  welches  uns  berechtigt,  unser  Gedicht  für  würdig  zu  erachten, 
als  drittes  in  den  Bund  der  vollständig  erhaltenen  Sappholieder 
aufgenommen  zu  werden. 

Wien.  HUGO  JURENKA. 


Sprachliches  aus  und  zu  Diodor. 

Es  ist  bekannt,  dass  von  den  späteren  griechischen  Historikern 
eiozeloe  sich  hinsichtlich  ihres  Stils  bekannte  ältere  Muster  zum 
Vorbild  genonamen  haben,  wie  z.  B.  Arrian  den  Xenophon,  Herodian 
den  Tbakydides.  Was  nun  den  Diodor  betrifft,  so  merkt  man 
bestimmten  Theilen  seines  Geschichtswerkes  die  Verschiedenheit 
«einer  Quellen,  deren  er  selbst  eine  beträchtliche  Reihe  (Hellanikos, 
Eadmos,  Hekataios,  Herodot,  Tbukydides,  Xenophon,  Theopomp, 
Ephoros,  Philistos,  Kallisthenes,  Duris,  Demophilos,  DiylloS;  Hiero- 
nyiDOS  und  für  die  Geschichte  Siciliens  Ephoros^  Timaios,  Philistos, 
Antiochos,  Hermeias,  Athanas)  namhaft  macht,  wohl  an;  vorzugs- 
weise aber  hat  er  sich  den  Polybios  in  sprachlicher  Hinsicht  zum 
Vorbild  genommen  und  hat  mit  demselben  eine  ziemliche  Anzahl 
TOD  Eigenthüoalichkeiten  gemeinsam,  von  welchen  hier  einige  zur 
Sprache  gebracht  werden  sollen. 

I. 

Bekk.  An.  130,  8:  autq  vrii,  aÖTOic  TitTroic,  aÖTOic 
dvbpdci:  TauTtt  xujplc  dpGpou.  Eustath.  1217,  54:  tö 'auxq  TrfjXiiKi' 
Y  482)  'Attikuic  €ipr|Tai  dvxi  tou  cuv  aÖTij  n/|Xr|Ki  Km  fcxiv  öjioiov 
Tüi  'eEöXoio  auraic  ßöuXaic'  (vgl.  Arist.  Equ.  3.  Pac.  1288)  kqi  ti^ 
'auToic  dvbpdctv  f^  vaOc  ujXeio'  i\fox)v  cuv  auxoic  dvbpdciv,  ötrep  ^xepoi 
ojve^Tiuc  aÖTavöpoc  X^touciv,  ähnlich  1284,  52:  tö  'aöxoic  dp^aciv' 
Attikuic  Ix^i  dvxi  xoO  cuv  aöxoTc  dpjLiaciv.  Vgl.  Lobeck  ad  Phryn. 
pa^:.  100.     Sauppe  Lexil.  Xenoph.  pag.  16. 

In  dieser  Vtrrbindung  fehlt  der  Artikel  an  allen  Stellen  bei 
Homer,  Sophokles,  Euripides,  Apoll.  Rhodios,  Thukydides,  Dionys 
V.  HalikarnasBy  Appian,  Lukian,  während  er  wiederholt  bei  Aristo- 
pbaned,  Herodot,  Xenophon,  Polybios  und  namentlich  bei  Diodor 
»-setzt  ist. 

Witt.  Stad.  XXI.    1SB9.  2 
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1.  Der  bloße  Dativ  ohne  Artikel:  I  542  x<3Kliai  ßdXe  b^vbpea 
^aKpd  aÖTiJciv  {iilrjicx  Kai  aOroic  äv6€Ct  füiriXuiv.  6  24  (not.). 
290.  A  699.  Y  482.  V  8.  9  186.  £  77.  u  219.  <p  54.  Soph.  Ai.  27. 
Frgm.  781.  Eur.  Med.  164.  Hipp.  1341.  Suppl.  927.  Here.  f.  1306. 
Arist  Equ.  3.  7.  Pac.  1288.  Av.  1257.  Ran.  226.  476.  Apoll.  Rhod. 
I,  1195.  1204.  III,  373. 

Herod.  III,  126.  VIII.  17.  Tbuk.  II,  90,  4.  IV,  14,  1.  VII, 
25,  3.  41,  2.  Xen.  Kyr.  III,  3,  40.  Hell.  I,  2,  12.  5,  19.  6,  21; 
34.  VI,  2,  35.  I«okr.  8,  86.  Anaxim.  Rhet.  2.  Dion.  Hal,  Ant.  IV, 
69,  2.  VII,  72,  11.  Plut.  Aem.  F.  20,  2.  Cato  mai.  13.  6.  Sert.  3,  1. 
Alex.  22,    1.    Demetr.  6,   2.    Arrian  An.  I,    19,  11.    II,   2,  5.    3,  5. 

III,  8.  2.  ly,  5,  8.  V,  15,  2.  Appian  Hiep.  5.  100.  Han.  34.  43. 
Syr.  4.  21.  27.  37.  58.  Mithr.  25.  4G.  53.  58.  62.  78.  93.  103.  Bell. 
Civ.  II,  18  (dnu»X€To  cuv  T€  Tiaibi  öjiiuJvujLKp  Kai  auxip  CTpaiiu).  46, 

IV,  30  (bis).  61.  71.  Luk.  5,  22.  8,  21,  2.  9,  8,  1.  10,  10,  3;  20,  4. 
12,  6;  7.  13,  3;  13.  17,  24;  39.  26,  30;  33.  32,  27.  44,  14;  32. 
45,  3;  26.  46,  3;  27;  33.  54,  3.  60,  24;  27.  67,  13,  1.  68,  14.  70, 
23.  78,  8.  Ael.  nat.  an.  1,  14.  2,  16;  21.  14,  4.  16,  1.  Var.  Hist. 
1,  3.  Dio  Cass.  60,  20,  3.  68,  24,  5.  71,  2,  1.  Long.  Fast.  II,  31,  3. 
Theod.  Frodr.  VI,  148.  IX,  5.  Anth.  Pal.  XI,  178,  2. 

In  der  Regel  hat  aÖTÖc  seine  Stellung  vor  dem  Substantiv, 
selten  hinter  demselben,  wie  Appian  Syr.  21  iroXXoi  ckcucciv 
aÖTOic  Kai  öttXoic  Kateqi^povTo.  58  dv^Oopev  ^TTictdiaic  auxcTc. 
Ael.  Nat.  an.  2,  16  OpiEiv  auraic  Tp^irei  dauröv.  14,  4  xauOelc 
öcTpdKOic  aÜToTc  ^KKaOaipei  Td  ^umlivra  tuiv  TjuaujudTUiv.  Long. 
Fast.  II,  31,  3  TÖ  bip^a  K^paciv  auroTc  ivinr]lav  x^  mxui. 

2.    Der    Dativ    mit   cäv   ohne    Artikel. 

I  194  dvöpouccv 'AxiXXcuc  aöxq  cuv  qpöpiiiiTTi- 

E  498  dTrfjpaEcv  bk  x^MoiZIe  auxQ  cuv  TrrjXiiKi  Kdpr]. 

V  118  'Obuccfia  TXaqpupnc  Ik  vt^öc  deipav  aöxip  cuv  xe  Xivuj 
Kai  ^riT€i. 

Hymn.  I,  148  Idovcc  i^xep^öovxai  auxoic  cuv  Tiaibecci  Kai 
aiboiqc  dXöxoiciv. 

Apoll.  Rh.  I,  1200  TieböGev  bk  ßa6üppi2[6v  rrep  eoOcav  irpocqpuc 
4Hi^€ip€  cuv  auxoTc  £xM<^ci  taiiic. 

Ap.  Rh.  IV,  1591  auxip  cuv  xpinobi  cxeböv  fTiXeio. 

Arat.  697  dXV  ou  ol  buvaiai  KcqpaXi^v  oub'  eup^ac  dj^ouc  auxiu 
cuv  OuipiiKi  x<^^£^v. 

Qaint.  Sm.  6,  248  'imrouc  aöxi^  cuv  ßaciXfii  KaKO  qppoveovTi 
bdiEcv. 


SPRACHLICHES  AUS  UND  ZU  DIODOR.  19 

Qu. Sro.  6,  270  becfbiä  TTpojiTiGeoc  auiqc  cuv  irexpijciv  dvap- 

*         Qa.  Sm.  6,  300  foXira  *ApT€{ouc  diroK^cOm  aötQc  cuv  vifjecciv. 
Q».  Sm.  14,  8  b^vbpea  auroic  cuv  irpübvecciv  Icix)  cpopeouci 

öoJldccnc. 

Qu.  Sm.  14,  625  ödjuTicav  aÖT^c  ciiv  vfjecci. 

Orpb.  Arg.   109  Xittov  fivrpov  dirripaTOv  f\V  dir^pnca  autij   cuv 

?6pfiiTT». 

Eur.  Hipp.  1213    qötijj    bk    cuv    KXubuivi  kqI  TpiKU|Lii(]t  kGm' 

iZi^1\Ki  TOÖpOV. 

Eur.  Kykl.  705  auToTcicuwauraici  cuvxpiipuj  ßaXdiv,  Ganter 
c.'wauTaici. 

Eur.  Ion.  32  ßp^q[)OC  auTui  cuv  ätTCi  CTiapTavoici  8*  olc  fx^i 
t.erK€  id^ä  rrpöc  xP^crnpia. 

Theod.  Prodr.  I,  418.  IV,  168.  196.  367.  395.  V,  130.  371. 
VI,  29.  108.  Niket.  Eugen.  V,  410.  Anth.  Pal.  VI,  116,  3.  VII, 
276,  3.  653,  3.  IX,  343,  1. 

Seltener  bei  späteren  Prosaikern : 

Folyb.  XVJ,  32,  6  id  x^icva  cuv  auiaic  ^rj^pdciv  i^iv^jo 
Toic  ixöpoic  ÖTTOxeipia.  Diod.  11,  19  x^9^^  Ttöv  cuv  auioic  dvbpdci 
)in(p6€icdiv;  19,  107  tujv  vcujv  ekociv  uiroxeipioi  toic  Kapxn^ovioic 
KaT£CTT}cav  cuv  aÖToTc  dvbpdciv.  Appian  Mitbr.  76  touc  ic 
Ad^<j;aKOv  ^cq)UTÖvTac  dSeKÖjLiice  cuv  auToic  AajiiipaKrivoic.  Ael. 
Var.  Hist.  3,  43  6  KiOapifJÖöc  cuv  at&TT|  ctoXQ  Kai^qpuTev  de  xdv 
:^c  "Hpac  ßio^dv.  Eustath.  Erot.  III,  2,  4.  V,  12,  4.  15,  1.  VII, 
^.2.  17. 11.  VIII,  2,  2.  8,  3.  9,  1.  13,  2.  19,  4.  IX,  21,  2.  X,  9,  3. 
10.5.  11,  2. 

Bei  Dicbtero  steht  cuv,  mit  einer  Ausnaiime,  immer  nach 
ii'TÖc,  bei  Prosaikern  immer  voran.  auTÖc  steht  nirgends  hinter 
lern  Substantiv. 

3.    Der  bloüc  Dativ  mit  Artikel. 
Amt.  Equ.  849   tqutqc    iäv   auroic i    toTc    Trdptra^iv  dva- 

Arist  Vesp.  170  TÖv  flvov  a-^iuv   aÜToici  toic   KavönXioic. 
Vesp.  1449  oT|u*  ibc  diroXoi'  autoici  toic  coic   KavOdpoic. 
Han.  560  6v  outoc  outoic  toTc  TaXdpoic  KarrjcGiev. 
Herod.  II,  47   ouToici  ToTci  l|LiaTioici  dTT^ßavpe  dauTÖv  ßdc 

fcC  TÖV    TTOTQ^ÖV.      III,    45     UTr€Trpr]C€     aUTOlCl     TOlCl     VeUJCOlKOlCl. 

IIL  100  cuXX^TOvrec    aÖTrj  tt|  xdXuxe  ?n;ouci.     VI,  32  Tdc  TtöXiac 
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dvemfiTipacav  adToici  toici  Ipoici.  VI,  93  vdac  T^ccepac  aöxoici 
Toici  dvbpdci  eiXov.  VII,  39  cfe  xpflv  iravoiKiij  aÖT^  t^  twvqiki 
cuv^it€c6ai.  Xen.  An.  I,  3,  17  ÖKvoiiiv  &v  elc  tq  itXoTa  dfißaiveiv,  \if\ 
fmac  auraic  xaic  Tpirjpeci  KaTabucr).  Kyr.  I,  4,  7  ttoXXouc  täp 
fibri  aÖToTc  TOic  Titttoic  KaTQKpnMVicGfivai.  Theopbr.  Hist.  PI.  II, 
4,  2  Touc  dpeßivOouc  aÖTOic  toic  KeXOcpeci  ßp^gavTa  cireipciv.  Pol. 
IIi  34,  8  Tdfv  Tuj^aiujv  au  toic  toic  iTrireOciv  II  iq>6bov  cq)ici 
irpocTTCcdvTUJv.  Arrian.  An.  I,  2,  6  aÖTOic  toic  Ittttoic  üjOoOvtcc 
&XXq  kqI  dXXij  irpoc^mirTOV.  Aasnahmsweise  bei  Diodor  31,  46  tüjv 
vcOjv  TToXXai  aüToic  toTc  dvöpdciv  öird  ti\c  OaXdcciic  KaTeiröOTicav, 
wo   wohl  CUV  hinzuzufttgen   ist.     Theod.  Prodr.  VIII,  429  l\r\lEe  tö 

b€lTTVOV   aÖTIjJ   Tl^   KpÖTlfl. 

4.   Der  Dativ  mit  cuv  und  dem  Artikel. 

Dieser  Gebrauch  ist  bei  Diodor  der  vorherrschende,  und  da- 
nach dürften  wahrscheinlich  auch  die  drei  abweichenden  Stellen 
zu  bessern  sein. 

11,  60  irXeiouc  tOüv  ^KttTÖv  cuv  aÖToTc  toic  dvbpdciv  cIXov. 
12,  3  Kijuuiv  TÜJV  V€iliv  ^KOTÖv  cuv  aÖToic  TOIC  dvbpdciv  eIXe. 
17,  42  b^vbpa  cuv  aÖToTc  toic  KXdboic  ^TX^cac  ^v^cppa^e  Tf|v 
ßiav  Tou  kXuöuivoc.  17,  70  Tdc  T^^vaiKac  cuv  auToic  toic  köcmoic 
rrpdc  ßiav  dirflTOV.  18,  72  elXe  hk  cuv  auToTc  toic  dvbpdciv  oök 
^XdTTOuc  Tuiv  T€TTapdKOVTa.  Dieser  Gebrauch  findet  sich  auch  bei 
Polybios  II,  10,  5  fiiav  TtevTripTi  cuv  aöToTc  toic  dvbpdciv  dßü- 
Gtcav.  VIII,  9,  4  cuv  auTOic  toic  öttXoic  toüc  dvbpac  dHaipoövTcc 
ippiTTTouv.  Dio  Cass.  39,  9,  2  KaTairprjcciv  cuv  aÖToTc  toic  vaoic 
T^iT€{Xouv.  Aelian  Nat.  an.  1,  23  qItöc  bopd  cuv  auToic  Toit  K^paci 
bapcica.  Theod.  Prodr.  VI,  46  fJKTo  elc  Tfjv  dirXriCTov  ttjc  GaXdTTT^c 
TacT^pa  TÖEou  ^€T'  qötou  Kai  cuv  auTCf»  Tifi  ß^Xci.  Bei  Älteren 
ganz  vereinzelt:  Herod.  II,  111  üir^Ttprice  irdcac  cuv  auTq  t^  ttöXi. 
Plat.  Rep.  VIII,  564  E  cuv  aÖTOici  toic  Kiipioic  dKT€T)Linc6c9ov. 

Für  das  bei  Attikern  übliche  aÖTOtc  dvbpdciv  (Thuk.  II,  90,  4. 
IV,  14,  1.  VII,  25,  3.  41,  2.  Xen.  Hell.  I,  2,  12.  5,  19.  6,  21 ;  34 
VI,  2,  35,  auch  Appian  Han.  34.  Sjr.  4.  27.  Mithr.  25.  B.  Civ.  IV, 
61.  71.  Arr.  An.  I,  19,  11.  II,  2,  5.  Luk.  26,  12.  78,  8.  Herod.  VI, 
93.  VIII,  17)  steht  bei  Späteren  das  prädicative  Adjectiv  aÖTavb  poc 
so  bei  Diod.  12,  48  Tf|V  CTpaTTitiba  vauv  twv  noXe^iiüv  kqtcöucc 
btbbcKa  bi  aÜTdvbpouc  elXc.  13,  16.  14,  55;  103.  15,  35;  47.  18 
72  (bis).  19,  75.  20,  52  (bis);  61;  74;  97.  Frgm.  23,  17.  34,  2 
Polyb.  I,  23,  7.  25,  3;  4.  28,  12;  14.  36,  12.  54,  4.  61,  6.  III,  96 
4.  IV,  6,  1.  V,  94,  8.   XVI,  5,  2.  15,  1.    Dion.  Hal.  Ant.  II,   6,  4 
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ni,  60,  2.    Long,  de  Suhl.  44,  6.    Paus.  VII,  44,  12.    Plut.  Luc. 
>f,  2.  Demetr.  16,  2.  Lnk.  26,  34.  41,  39.  54,  3.  Charit.  Aphr.  VII, 
f    6,1.  Dineben  auch  das  Adverb  aÜTavbpi  Polyb.  III,  81,  11  (bis). 
XII,  15  k,  11. 

Ähnliche  Adjective  sind:  aÖTÖirpe^voc  Soph.  Ant.  714.  auTÖp- 
piloc  Ael.  Nat.  an.  5,  55.  17,  29.  auTÖKXaboc  und  auTÖKOiiioc  Luk. 
26,  40. 

IL 

Eine  von  Plutarch  und  namentlich  von  Diodor  nach  dem  Vor- 
bilde des  Polybios  vielgebrauchte  Wendung  ist  TWvecOai  an 6 
Tivoc,  mit  etwas   fertig  sein,  etwas  vollbracht,   ausgeführt  haben. 

Polyb.  I,  7,  10  inA  bk  inö  toutuiv  ^t^vovto,  als  diese 
Kriege  vorüber  waren.  I,  24,  13  dnö  hi  toutujv  T€VÖ|i€VOi,  nach 
der  Einnahme  dieser  Städte.  III,  106  T^vöjievoc  dirö  toOtuiv,  nach 
Befestigung  des  Lagers,  oder  kurz  gesagt  ^hierauP,  wie  V,  77,  7. 
XVI,  21,  7.  Ebenso  Diodor  2,  14.  14,  53.  16,  73;  81;  96;  106. 
19,  9;  58;  61;  9L  Plut.  Luc.  13,  1.  Lys.  16,  1.  Anton.  57,  1.  Otho 
16,  3.  diTÖ  ToO  biu)ir|ioO  Ycvö^evoc  Diod.  16,  36,  nach  seiner 
Rückkehr  von  der  Verfolgung.  19,  34  dirö  ttjc  Taq)fic  Tcvöfievoc, 
Dich  der  Bestattung  der  Gefallenen.  20,  40  ärtö  Tf]c  jidxnc  tquttic 
t€vö^€voc,  nach  dieser  Schlacht.  Plut.  Them.  2,  1  dirö  tuüv  ^aOi]- 
^dT^üv  TCVÖ^€voc.  19,  1  t€VÖ|LA€V0C  diTÖ  TÄv  TTpdE€a)V  £Ke(vuiv. 
Luc.  9,  2  dirö  tüjv  Ipywv  yesficBai.  Alex.  36,  1  dnö  tuiv  Upuiv 
TCvÖMCvoc  70,  1  diTÖ  Tf\c  TTupäc  T€VÖM€voc.  Caes.  5,  3  x^vö^evoc 
dno  TTjc  dpxnc-  Ael.  Nat.  an.  12,  34  Srav  dirö  Tfic  Icpouptiac 
T('vr}Tai.  Paus.  VII,  5,  2  ^t^vcto  dirö  xf^c  O^ipac.  Herod.  II,  78 
atrö  beiirvou  xivecOai,  ebenso  V,  18.  VI,  129.  Ael.  Nat.  an. 
13,  19.  17,  5  {iK  beiiTvou  Luk.  72,  22).  dird  beiirvou  elvai  Herod. 
I,  126.  IX,  16.  Ael.  Var.  Hist.  12,  1.  Achill.  Tat.  I,  5,  4.  dir' 
dpicTou  fjcav  Flav.  Jos.  Arch.  XVIII,  6,  6. 

diTO  beitrvotj,  nach  dem  Essen  (zu  6  54)  Arist.  Ecd.  694. 
ADtiph.  1,  17.  Appian  B.  Civ.  V,  58.  Plut.  Mar.  45,  5.  Luc.  9,  1. 
Artax.  22,  1.  inö  itötou  Arrian  An.  VII,  34,  2,  vgl.  dq>'  ^cir^pac 
Thok.  III,  112,  2.  VII,  29,  2.  VIII,  27,  5.  Xen.  An.  VI,  1,  23. 
4iTÖ  npuiTOu  ÖTTVOU  Thuk.  VII,  43,  2.  €iiOuc  dnö  toö  ?ptou, 
zieich  nach  dem  Kampfe,  App.  Han.  26.  euOuc  dirö  ttic  ^kkXt]- 
ciac  Flut.  Phoc.  15,  1.  (tö)  dnö  xoObe,  deinde,  Thuk.  I,  103,  1. 
Xen.  Kyr.  V,  1,  6.  2,  35.  VII,  1,  11.  2,  9.  App.  Hisp.  15.  16. 
Hu.  7.  30.  Pun.  92.  Syr.  9.  Mithr.  27.  28.  87.  B.  Civ.  I,  1.  23.  60. 
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117-  Arrian  An.  VI,  18,  5.  lod.  8,  3.  36,  4.  Luk.  72,  21.  Euatath. 
Erot.  VIII,  14,  3.  Td  ÄTid  TOÜTOU  Xen.  Hell.  IV,  6,  12.  Arr.  An. 
VII,  11,  7.  Luk.  27,  1.  41,  31;  37.  47,  16.  50,  21.  58,  21.  71,  13; 
20.  TO  dir*  iKCivou  Luk.  41,  25.  47,  9. 


III. 

Von  den  prädicativen  Zeitadjectiven  mit  der  Bedeutung  „am 
zweiten,  dritten,  vierten  Tag^,  die  auch  bei  Attikern  wiederholt 
vorkommen,  hat  kein  Schriftsteller  so  ausgiebigen  Gebrauch  gemacht 
als  Diodor  und  Polybios. 

bufjvucev  ic  TÖ  'Abpavöv  bcurcpaioc  Diod.  16,  68.  beuTcpaioc 
Gudav  ^TTiieX^cae  toic  OeoTc  19,  24.  TpiraToc  KaxecTpaTOTrebeuce 
ttXticiov  TTÖXeujc  'GKaTovTairuXou  17,  75.  ipixaioc  KaiecTpeipe  töv  ßiov 
36,  6.  TCTaptaioc  im  töv  TiTpiv  TioTapöv  dcpiKeTo  17,  67.  TetapTaioc 
iv  AeXqpok  dKoXXi^pnce  31,  18.  TrcfiTTTaioc  Karavucac  etc  ir\v  Meccrivrjv 
14,  103.  ircMTTTaioc  fJKcv  im  läc  Zoucidbac  ir^Tpac  17,  68.  TT€|Li7TTaia 
KaT^CTp€i|i6  TÖV  ßiov  17,  118.  7T6^iTTaioi  TQic  ZupoKOÜcaic  TTpoceiT^Xacav 
20,  16.  KaTTJvnicev  dKiaioc  €ic  Tf|v  ZiTTaKT]vr|v  dirapxioiv  17,  65. 
dßöoMaioc  bi/jvucev  elc 'eKßdTava  17,  110.  öeKaxaioc  eic  AoKpouc 
KQTfipev  22,  16,  beinahe  die  Hälfte  aller  Beispiele  im  17.  Buch. 

Als  Belege  mögen  folgende  Stellen  dienen: 

Ö€UT€paioc:  Her.  VI,  106.   Xen.  Kyr.  V,  2,  2.  3,  1.    Polyb. 

II,  70,  4.  III,  66,  6;  10.  95,  5.  110,  2.  V,  2,  11.  5,  11.  18,  1;  9. 
28,  3.  110,  5.  XXXI V,  4,  7.  Arr.  An.  II,  6,  2.  IV,  24,  1.  V,  22,  3. 
Ind.  37,  6. 

Tpixaioc:    Her.  II,  117.   VI,  120.  VII,  196.    Thuk.  I,  61,  8. 

III,  3,  4.  Xen.  An.  V,  3,  2.  Hell.  II,  1,  30.  Theophr.  Frgm.  5,  49. 
6,  33.  Polyb.  II,  54,  6.  III,  56,  1.  IV,  70,  5.  VIII,  36,  13.  XV, 
33,  11.  XXI,  43,  10.  Flut.  Aem.  F.  39,  3.  Flam.  4,  2.  Sulla  26,  1. 
Cato  min.  58,  7.  Arr.  An.  I,  3,  1.  Luk.  26,  34.  27,  35.  41,  .Ö2. 
46,  22.    51,  5.    Charit.  Aphr.  I,  11,  8. 

T€TapTaioc:  Fiat.  Rep.  X,  616  B.  Fol.  III,  52,  2.  V,  18,  3. 
20,  12.    Flut.  Mar.  8,  5. 

Tre^Tixaioc:  £  257.  Arist.  Av.  474.  Dem.  19,  59.  Theophr. 
Frgm.  6,  33.  Pol.  III,  41,  4.  IV,  73,  3.  V,  80,  3.  XIV,  8,  2.  XXIV. 
8,  8.  XXXIV,  10,  IG.  Flut.  Fab.  M.  17,  1.  Aem.  F.  36,  3.  Cato 
mai.  14,  4.    Arr.  An.  I,  29,  1.    Luk.  67,  9,  4. 

^KTttioc:  Xen.  An.  VI,  6,  38.  Dem.  50,  60.  Fol.  V,  07,  4. 
XXIV,  «,  8.    Antb.  Pal.  XI,  106,  6. 
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^ßöoMaioc:  Thuk.  II,  49,  4.  Xen.  Hell.  I,  3,  19.  Theophr. 
Frgm.  6,  33.  Pol.  V,  18,  10.  X,  9.  7.  XXXI,  27,  12.  Plut.  Galba 
7,  1.  AiT.  An.  I,  7,  5.    Luk.  66,  7. 

ÖTÖoaToc:  Pol.  V,  52,  3.  X,  31,  1.  XXI,  49,  3.  Plut.  Caee. 
17.4. 

cvaiaioc:  Thuk.  II,  49,  4.  Theophr.  Frgm.  6,  33.  Pol.  III, 
53,  3.   V,  100,  3. 

ÖCKaiaioc:  Pol.  Ill,  86,  9.  XI,  32,  1.  Plut.  Sol.  6,  1.  Arr. 
.An.  I,  1,  5.     ^v6€KaTaioc:   Thuk.  II,  97,  2. 

buubeKQTatoc:  Pol.  XX,  11,  2.    eiKOcraioc:  Antiph.  1,  20. 

Häufigen  Gebrauch  haben  somit  von  diesen  Ausdrücken 
DOT  einzelne  Historiker  gemacht,  selten  andere  Prosaiker  oder  die 
Dichter. 

bpoMQioc  f)X06  Diod.  10,  6.  bpo/iatoc  i^ireiTero  15,  26.  öpo- 
uafoc  Tfjv  öböv  biavucac  16,  68.  Sonst  kommt  bpo^aioc  bei  keinem 
Historiker  vor,  dagegen  bei  Soph.  Track.  927  öpofAaia  ßöca.  £ur. 
Or,  45  b€Mviuiv  äno  in]b$  bpoMUioc.  Luk.  9,  15,  2  bpo/Liaioc  &p}xr\cev. 
32,  14  bpofiatoc  1€to.  41,  30  und  52,  6  bpOMaioc  dXeuiv.  44,  33  Ti 
5pOMaioc  ^ütv  äq>TEai;  47,  1  ^eTaßaiv€l  bpofiaioc.  Fab.  Aesop.  58. 
1736  bpopaioc  fJKCv.  163.  2476  bpojaaioc  iIix^to.  286  bpo^aioc  ^ei, 
dagegen  Eustath.  Erot.  IX,  7,  4  bpoMaiujC  dbx€TO. 


IV. 

Die  Fftlle,  in  denen  das  Adjectiv,  namentlich  im  Femininum, 
mit  dem  Genitiv  eines  Substantivs  einen  Theil  desselben  beseichnet, 
ftind  bei  Diodor  besonders  häufig.  Doch  ist  die  Zahl  dieser  Ad- 
jective auf  wenige  beschränkt,  wie  iroXXii,  ttXcictii,  dpicTii,  KparicTT), 
^eiten  6\vxr)t  Xomrj  u.  a. 

noXXft  TTic  'Actac,  ein  großer  Theil  von  Asien,  Diod.  1,  4.  2, 
46.  4,  56.  5,  47.  15,  31;  ebenso  mit  anderen  Genetiven  (v\Cf  x^P^^c 
oder  Landeraamen)  1,  19;  24;  32.  2,  34;  43;  44;  46;  48.  3,  43; 
71;  74  (bis).  4,  18;  28;  31;  56.  5,  13;  23;  24;  32;  47;  61;  79. 
11.  49;  85.  12,  42;  81;  82.  13,  43.  14,  44.  15,  31.  16,  25  (bis); 
33;  36.  17,  93.  19,  101.  20,  35;  55. 

Herod.  I,  68.  II,  10.  Thuk.  VI,  7,  1.  Xen.  Kyr.  III,  2,  2. 
Üion.  Hai.  Ant.  III,  41,  1.  42,  1.  VIII,  91,  1.  IX,  35,  5.  App.  B. 
Civ.  I,  7.  Plut.  Per.  19,  3.  Marc.  18,  1.  Luc.  32,  2.  Anton.  36,  2. 
Ärr.  An.  IV,  16,  3.  V,  6,  3;  6.  21,  4.  VI,  21,  4.  28,  2.  Ind.  5, 
3;  5.    Paus.  I,  27,  5.   U,  22,  4.    VII,  3,  1.    IX,  34,  10. 
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TToXX^v  Tfic  dTOpäc  Diod.  16,  13.  ific  dTT0CK6uf\c  17,  59.  Tf\c 
CTpaTinc  Her.  I,  214.  Arr.  An.  VI,  15,  4.  22,  3.  24,  3;  4.  27,  3. 
VII,  7,  1.    xnc  ^TTTTOU  V,  16,  2.    inc  Xeiac  Thuk.  VIII,  3,  2.    Pau«. 

III,  8,  4.   xnc  6boö  Xen.  Kyr.  VI,  2,  26.   tfic  buvdMCuuc  Plut.  Alex. 
25,  1. 

f|  TTXeicxn  xf^c  Aißunc  Diod.  1,  53.  3,  55.  19,  1,  ähnlich  3,  56. 
5,  26.  16,  39.  17,  111.  Dion.  Hal.  Ant.  VIII,  91,  4.  Plut.  Cor.  12,  1. 
Arat.  34,  5.  f|  irXeicxri  kqi  dpicxri  xf\c  oIkou|üI€viic  Dio  Cass.  50,  24,  3. 
x#|v  nXcicxTiv  xflc  cxpaxidc  Thuk.  VII,  3,  4.  xf^c  6uvdM€U)C  Diod.  20,  7. 
Plut.  Cam.  37,  5.    Pyrrh.  16,  1. 

f|  ttX€iu)V  xfjc  xuipac  Dion.  Hal.  Ant.  I,  22,  2.  xq  irXeiovi  xfic 
cxpaxidc  IX,  34,  2. 

f|  dpicxn  xnc  xwpac  Diod.  1,  55.  14,  7.  Thuk.  I,  2,  2.  Plut. 
Mar.  11,  2.    Dio  Cass.  53,  25,  5. 

f|  KpaxicxTi  xflc  AItuttxou  Diod.  1,  57.  xf|c  AlGiom'ac  1,  67. 
xiic  Aißunc  20,  40.  xnc  buvd^ewc  19,  23;  110.  xf^c  cxpaxidc  xnv  Kpa- 
xicxnv  Kai  nXcicxqv  dir^ßaXev  20,  30. 

oÖK  öXitnv  xnc  'Aciac  5,  32;  84.    xf\c  ^mTi^bou  5,  47. 

f|  Xoiirf)  xnc  'IvbiKflc   18,  6.    xfjc  cxpaxidc  xfjv  Xonrnv  Arr.  An. 

IV,  27,  7. 

xfjc  buvdjui€U)C  fi  ^axi^ujxdxn  Plut.  Timol.  18,  1,  vgl.  Arist. 
10,  1. 

Es  kommt  aber  auch  nicht  so  selten  vor,  dass  neben  dem 
Adjectiv  noch  ein  Substantiv,  oder  dass  das  Adjectiv  im  Neutrum 
steht : 

TToXXf|v  x^P<xv  xnc  TrapaOaXaxxiac  Diod.  12,  45.  TioXXfiv  xfjc 
öfiöpou  xu)poiv  14,  44.  iToXX#|v  xfJc  OujKiboc  x^pav  16,  56.  noXXnv  xnc 
iroXe^iac  x^ipav  18,  47.  ttoXXouc  xnc  olKoujii^vnc  xöttouc  5,  6t5. 
TToXXd  ji^pn  Tflc  olKOu^i^vnc  5,  77.  xnv  Xoiirnv  xnc  olKOU|Li€vnc 
Xiiipav  App.  B.  Civ.  I,  11.  xfjv  irXeiuj  xoö  cxpaxoö  fuioTpav  Dion. 
Hal.  Ant.  IX,  62,  2.  xq  nXeicxq  jiioipqi  xnc  cxpaxidc  Arr.  An.  VI, 
68,  7.  xö  TToXu  ji^poc  xf\c  x^pcic  Arr.  An.  III,  24,  2.  xfjv  dpeivfjv 
xfic  'IvbiKfic  Diod.  2,  39.  xnc  x^pac  Paus.  I,  40,  2.  xnc  Merapiöoc 
I,  44,  4.  xnc  öpcjiKnc  VI,  5,  4.  OoiviKnc  IX,  28,  2.  xnvdTriTTebov 
xnc  X'^P^<^  Diod.  3,  10.  xf|v  irapdXiov  xnc  vncou  4,  23.  xfjv  irapa- 
9aXaxxiav  xfjc  *Aciac  16,  44.  xfjv  TrapaSaXdxxiov  xnc  TpKaviac  17,  76. 
Ti\v  oUou^^vnv  xnc  Mnbiac  19,  19.  xfiv  öpeivfjv  xfjc  'IxaXiac  Dion. 
Hal.  Ant.  I,  19,  1.  xfjv  UTraXireiav  xflc  'IxaXiac  Plut.  Marc.  3,  1. 
iv  xq  ^n  vo^€vq  xfjc  Aißunc  Theophr.  Hist.  PI.  IX,  3,  5.  In  den 
zuletst    angefahrten   Fällen    steht    neben    dem   Adjectiv  zwar    kein 
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SobsUntiv,   aber  f|  öp€ivr|,   TrapaOaXdmoc  oIkou^cvti  werden  sowohl 
in  FerbinduDg  mit  ^%   als  auch  ohne  dasselbe  elliptisch  gebraucht. 

TÖ  TrXcTcTOv  TTic  oIkoum^vtic  Diod.  30,  11.  tö  ttXcictov  kqi 
KpdTiCTOv  Tfic  buvd^ieujc  20,  3.  tö  tiXcictov  toO  dpipjpou  2,  28.  t6 
KoXXicTOv  Tf\c  vrjcou  4,  29.  tö  ttoXu  Tf\c  buvd^eujc  20,  17.  tö 
lollAov  TTJc  cxpatific  Herod.  VIII,  100.  tö  Kpdricxov  t^c  CTpaxiäc 
Dion.  Hal.  Ant.  V,  36,  3.  VIII,  87,  1.  tö  KpdricTOV  ific  Tnc  App. 
B.  Civ.  IV,  54.  TÖ  ttXcictov  rnc  fiM^pac  Pol.  XXXIII,  19.  rnc  cipa- 
näc  Piut.  Marc.  24,  3.  Arrian.  An.  IV,  27,  8.  xfic  öuvdpeujc  Plut. 
Euro.  16,  1.  xoO  ßiou  Dio  Cass.  72,  10,  2.  xoö  cxpaxoO  xö  jnaxi- 
uiüTOTOV  Plut.  Arist.  10,  1.  xfic  C€Xr|vr|C  xö  ttoXu  Arrian  Au. 
111, 7,  6. 

lä  TToXXd  xfic  x^P<xc  Paus.  III,  7,  4.  noXXd  xf^c  x^P^i^  Dio 
Ctts.  78,  1,  1.  xfic  vficou  xd  noXXd  Arr.  An.  I,  3,  4.  xd  TiXeicxa 
rrjc  öüvd^6UJC  Plut.  Per.  21,  1.  xd  irapdXia  xflc  'IxaXiac  Appian 
Syr.  14.  xd  TiapaOaXdccia  xfic  x^jpac  Paus.  III,  24,  6.  xd  eiri- 
eaAdccta  xfic  AaKuiviKfic  IV,  7,  2. 


V. 

TtoXe^eiv  xiva,  bellum  inferre  alicui,  bei  anderen  Schrift- 
stellem  selten,  ist  bei  Diodor  etwas  ganz  Gewöhnliches,  so:  2,  37 
'AXeEovbpoc  növouc  xouc  favbapixac  oök  diroXe^rice.  14,  37 
Zevocpuuv  dvoXaßdiv  xf|V  buvapiv  UJp^rlC€  TToXejiirjcuiv  OpqiKac.  15,  19 
(^oißiba  TTpoc^xaEav  TioXe^ficai  xoüc'OXuvGiouc.  16,  40  'ApxaH^pErjc 
TapoEuvöcic  fKpiv€  TToXcfieiv  xouc  dcpecxriKdxac.  16,  42  BAecuc 
m  Ma^aioc  cuvcXGövxec  dnoX^fiouv  xouc  Ooivikoc.  17,40  ^AX^Hav- 
bpoc  biniTCiXiicaxo  TioX€^TiC€iv  xf)v  itöXiv.  19,  97  ATiMf|xpi€,  xi  ßouXd- 
u€voc  ii  xivoc  dvatKdZovxoc  troXejiicic  fiMdc;  22,  Frgm.  24  cuv^Gevxo 
<oivTj  TToXe^rjceiv  Meccfivriv.  23,  Frgm.  2  ^Troir|cavxo  Koivfj  cumiiaxiav 
P'jy.uaioüC  TroXejificai.  24,  Frgm.  1  €lc  xd  Ap^Tiava  npöc  Kapxn- 
b iviouc  dirfiXOe  iroXcfirjcujv  auxoüc,  25,  Frgm.  14  TToXejLifjcac  "'ißripac 
«cai  Tapxriciouc  ^€xd  'kxoXaxiou  cxpaxriYOu  xtöv  KeXxdiv  irdvxac 
<aT€KOi|;€v.  25,  Frgm.  17  noXe^ricac  xov  'Opiccujv  ßaciXea  Kaxe- 
:9QT€  (KOTCcqpaEc  ?)  ndvxac  xouc  alxiouc  xf)c  'A^iXko  qpuTHC. 

Der  älteste  Schriftsteller,  bei  dem  sich  diese  Constructions- 
»eise  findet,  ist  Dinarch  1,  36  o\  TToXcMrjcavxec  xfiv  rröXiv.  Bei 
l'emosth.  23,  165  haben  die  meisten  Handschriften  ^fivac  ^Trxd 
^.TCTfev  fmdc  TXoXcjiuiv,  andere  flMiv.  Die  übrigen  Attiker  verbinden 
ri  mit  dem  Dativ,    zuweilen   auch   mit  irpöc    und   dem  Aceu^ativ. 


26  J.  LA  ROCHE. 

Die  mir  sonst  noch  zu  Gebote  stehenden  Stellen  sind:  Apollod. 
III,  6,  3,  1  "AbpacTOc  iroXc/ieiv  fcircuöc  drjßac.  III,  7,  2,  3  f|T€fi6va 
'AXKjLiaiova  ^Xö^evoi  6r)ßac  diroX^jLiouv.  Ill,  15,  8,  1  iiroX^^rice  ctöXiu 
xdc  'A6r|vac.  Plut.  Sulla  3,  1  cuveKiiXcucev  elc  Aißünv  ttoXchtjciuv 
*loTÖpöav.  App.  B.  Civ.  IV,  133  kqI  Scouc  dTToX^^n^av,  de  cu^- 
fiaxiav  aöioic  fireicav  Kai  ßeßaiOTdioic  ix9f\ca\no.  Flav.  Job.  Arch. 
XII,  4,  11  cuvexuJC  diroX^iLici  touc  "Apaßac.  XIII,  11,  3  TroXcjiiricac 
'lioupaiav.  XIV,  7,  2  bießn  luXXac  de  Tf|v  '€XXdba  TroXcjiricujv 
MiBpibdiTiv.  Achill.  Tat.  VI,  10,  6  laöid  jie  xd  biio  TioXcfiei. 
Charit.  Aphr.  VII,  5,  3  jn^xpi  Tidie  |li€  TroXejueic;  ebenso  Antii.  Pal. 
XII,  174,  1  fidxpi  Tivoc  iToXefLieie  ix  (b  qpiXiaie. 

Aus  dem  Gebrauche  von  TToXe^oGjiiai  (Dem.  9,  9.  18,  43; 
44.  Polyb.  XVIII,  47,  2.  Dion.  Hal.  Ant.  I,  22,  1.  Dio  Cass.  52, 
15,  3.  60,  9,  6  u.  a.)  kann  nicht  die  transitive  Bedeutung  dieses 
Verbums  gefolgert  werden,  denn  der  Grieche  gebrauchte  bekanntlich 
auch  irieTeuojiai,  dTncToOjüiai ,  dTTißouXeüopai ,  qpOovoGjitai,  dTTCiXoGjLiai 
als  Passive. 

VI. 

Bei  Diodor  steht  an  einzelnen  Stellen  die  Präposition  dv  für 
das  regelmäßige  dm  mit  dem  Dativ. 

XoXbaTot  TrdvTQ  TÖv  ToO  Zfiv  xpövov  q)iXoeoq)oOci,  ^eTiciriv  böEav 
fXOVT€c  dv  dcTpoXoTic?  2,  29.  Kdq)aXoc,  dvfjp  dv  iraibeia  xai 
cuvdeei  beboEac^dvoe  16,  82.  eVXovro  voMoOdtriv  töv  dpiCTov  tu)v  dv 
TTaib€i(ji  6au)üia2Io^dvujv  ttgXituiv  Xapuivbav  12,  11.  f|  iröXic  täv 
'AGrivaiujv  b 6 Eric  juctAXtic  dv  dvbpiqi  kqi  eTpaTTiTi(]t  ?tux6V  11,  62. 
'AXdEavbpoc  touc  TeXeuxneavxae  föaipcv,  dv  oic  kqi  xojv  ttoXcmiojv  xoGc 
dv  xaTc  dvbpataOiaic  GaujuacGdvxac  17,  40.  dv  eoq>iq(  Gau 
jiiaexde  9,  16. 

Dagegen  Xapibrmoc,  dvfjp  Gau^aCd/Lievoe  in  dvbpcict  kq 
bcivöxTixi  expaxTiTiae  17,  30.  lueToXriv  dir'  dvbpeiqi  böEav  fcxov  17 

21.  Xaßpiae  dir'  dvbpeiqi  koi  cxpaxiiTiKr)  buvdjuei  GaujaacGef  c  15,  69 
'IcjLiTiviac,  dvfip  GaufiaCöjLievoc  in*  dpexrj  15,  71.  Aaxdjunc  dir 
expaxTifi?  GauiuiaCojLxevoc  15,  91,  auiTallenderweise  nur  in  zwe 
Büchern. 

Die  Attiker  und  audi  die  mei»teu  anderen  Schriftsteller  spätere 
Zeit  gebrauchten  regelmäßig  böEav  dxeiv  (Isokr.  3,  50.  8,  123.  11 
29.  15,  111.  Dem.  3,  24.  11,  10.  Pol.  V,  112,  2.  XV,  22,  3.  XXXI 
11,  2;   8.    Plut.  Thes.  30,  1.    Pericl.  24,  4.    Sulla  6,  3.    Cato  ma 

22,  4.    G.  Gracch.  6,  2.  Ael.  Var.  Hist.  8,  16.  Luk.  60,  3.   68,    1- 
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p«u8.  V,  22,  2.    IX,  29,  6)   und  eaujiidZciv   (Xen.  Mem.  I,  4,  2;  3. 

11,  1,  28.  IV,  2,  3.  8,  2.  Occ.  4,  21.  Plat.  Theaet.  161  C.  Symp. 
206  B.  Hipparch  228  C.  Menon  70  A.  B.  Pol.  XVIII,  13,  1.  Plut. 
Philop.  14,  1.    Lys.  2,  4.    18,  5.    Cato    min.  3,  6.    Ael.  Var.  Hist. 

12,  39.  Lnk.  17,  35.  18,  4.  32,  61.  Charit.  Aphr.  V,  3,  1)  ^tti  nvi. 

Da^  bei  Polybios  einigemal  (XXV,  4,  5.  5,  1.  XXX,  3,  3) 
vorkommende  dv  öiupe^  bi&dvai  „in  der  Form,  in  der  Weise  eines 
Geschenkes,  als  Geschenk  geben"  findet  sich  auch  bei  Diodor  23, 
Frgm.  18  Xa|ißdv€iv  iy  bujpeqi. 


VII. 

lo  der  Bedeutung  „einen  zu  Gast  laden*'  war  seit  Herodot 
der  Ausdruck  diri  hivxa  (Seivia)  KaXeiv  üblich.  Dieses  Adjectiv 
indeu  wir  schon  bei  Homer,  und  zwar  ebenfalls  von  der  Bewirtung 
gebraucht,  wie  es  sich  aus  der  Verbindung  Hivia  TrapaTiG^vai 
i^  779.  I  387.  T  490.  e  91.  i  517.  o  188)  ergibt,  da  dieses  Verbum 
im  Homer  ausschließlich  vom  Vorsetzen  der  Speisen  gebraucht  wird. 
im  Eevia  KoXeTv  bedeutet  daher  dem  Wortlaute  nach  „zur  gastlichen 
Bewirtung  hereinrufen^,  gerade  so  wie  im  beiTivov  KaXeiv,  zum 
Essen  einladen. 

In  dieser  Weise  finden  wir  auch  iiii  Eeivia  xaXeiv  bei  Herod. 
II,  107.  V,  18.  VI,  34.  IX,  16.  89.  irapaXaßibv  ^ni  Heivia  IV,  154. 
roXciv  ini  E^via  Xen.  An.  VII,  6,  3.  Hell.  VI,  4,  20.  Aisch.  2,  162. 
Dion.  Hal.  Ant.  I,  40,  1.  Ael.  Var.  Hist.  3,  37.  Luk.  27,  36.  46,  23. 
AciiJJ.  Tat.  V,  3,  2. 

Spätere  Schriftsteller  haben  diese  Redensart  entweder  nicht 
mehr  verstanden  oder,  was  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat, 
^3  trifift  dieser  Vorwurf  die  Abschreiber,  denen  wir  unsere  Hand- 
schriften verdanken;  denn  wir  finden,  und  zwar  schon  bei  Attikern 
vgl.  Sauppe  Lexil  Xenoph.  pag.  90),  nicht  bloß  Im  Eevia,  sondern 
aach  im  Ecviav,  so  bei  Demosth.  7,  20  ^tti  Eeviav  KaXeiv  (Var. 
:evia  and  Eevia,  welches  letztere  im  Text  herzustellen  iöt).  itti 
Eevitt  KoXeTv  Xen.  de  Vect.  3,  4.  Diod.  13,  83.  Appian.  Syr.  11. 
ApoJlod.  III,  8,  1,  5.  Luk.  26,  29  (vgl.  Dind.  adnot.).  im  Eevia 
b€xec9ai  Xen.  An.  V,  9,  3.  irapaKaXeiv  inX  Eeviav  Diod.  8,  33. 
6JTi  Ecviav  ^XGeiv  Pind.  Nem.  10,  49  (Bergk  Eevia).  Eeviav  rrapexeiv 
Paus.  II,  35,  4.  ^TTi  Eeviqi  KXT]0e'vT€c  Ael.  Nat.  an.  1,  1  (Gronov 
i'via).  ini  £eviGi  TrapaxaXoOvrec  Var.  Hist.  3,  37  (Horcher  Eevia). 
^.Vi  Ecvia  (sie!)  ^KdXouv  9,  15  (Hercher  Eevia).  inx  Eeviav  KXrjGeic 


> 
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Anth.  Pal.  XI,  14,  1.  Ecviav  iraperiOci  Fab.  Aesop.  297.    Auch  bei 
Herodot    IV,  154    schrieb  Stein  TtapaXaßtbv    diri    Eeviq.    Von   den 
Kritikern    haben    sich    zwar    die    meisten    gegen    im   Eeviav    aas- 
gesprochen,  einzelne  aber  dirl  Eeviq,  für  zulässig  erklärt.  Nun  bedeutet 
Eevia  das  gastfreundliche  Verhältnis,  die  Gastfreundschaft,  das  Gast- 
recht,   und  so   steht  es  neben  iiA  bei  Ael.  Var.  Hist.  9,  41  jlietq- 
XoqppoviBv  kn\  Tq  irpöc  ßaciX^a  E€viqi,  stolz  auf  die  Gastfreundschaft 
mit    dem   Perserkönig    (von    Pausanias,    dem    Sieger    bei  Platää), 
aber  in  Verbindung  mit    KaXeiv    „einen   einladen   zum  Zwecke   der 
Gastfreundschaft^   gesetzt  ist  es  ebenso  unpassend  wie   diri  Guciqi 
KoX^cac  bei  Diod.  14,  12,  wenn  nicht  noch  weniger  passend.    Unter 
den  vielen  Hunderten  von  Beispielen,    wo  ^m  mit  dem  Dativ  den 
Zweck  ausdrfickt,  zu  dem  etwas  geschieht,  befindet  sich  auch  nicht 
ein    einziges    mit   xaXeTv   oder    einem  analogen  Verbum.     Dagegen 
steht    bei   demselben    nicht  selten  im  mit  dem  Accusativ,    so    im 
beiirvov  KaXeTv  Plut  Ale.  4,  5.  5,  1.  Pyrrh.  5,  4;  7.  Alex.  51,  3. 
53,  3.   70,  2.    Caes.  32,  3.  68,  2.    Cato  min.  2,  5.  37,  4.    Demetr. 
36,  5.    Ant.  26,  3.  32,  2.  73,  3.    Brut.  20,  5.  40,  2.    Artax.  15,  1. 
Galba  12,  2.    Luk.  12,  6.  48,  22.  71,  6;  36.    Dio  Caes.  36,  52,  4. 
53,  1.    kni  baiTtt  KaXeiv  Hes.  Dp.  342.  ini  böpirov  l^vai  6  395, 
dvacTfivai  ^  439.    i-nl  beiirvov  fpxecGai  B  381,   T  275,   f^Keiv 
Luk.  66,  22,  dXeeiv  67,  7,  3,  Ueiv  w  394,  vgl.  auch  inx  koitov 
^cceuovTO  E  455.    dni  Geuipiav  iif\\Qec  Plato  Kriton  52  B. 

Unter  diesen  Umständen  ist  im  l^viq,  KaXeTv  nicht  bloß  ein 
verdächtiger,  sondern  geradeso  ungeeigneter  oder  vielmehr  sprach- 
widriger Ausdruck,  wie  dm  Eeviav. 


VIII. 

Der  Ausdruck  dKXeiireiv  (verscheiden)  ohne  Object  steht  bei 
Isaios  11,  10.  Apollod.  HI,  4,  3,  2.  Plut.  Pyrrh.  14,  4.  Alex.  43,  2. 
Arr.  An.  VI,  20,  2.  21,  1.  Bei  Polybios  und  Diodor  aber  steht 
immer  ein  Object  dabei,  so  dKXeineiv  töv  ßiov  Pol.  V,  28,  9.  XXI, 
26,  14.  XXXI,  11,  3.  Diod.  1,  58:  72.  17,  110.  Dion.  Hal.  Ant. 
II,  73,  3.  Luk.  62,  12;  19;  23.  to  Zifiv  Pol.  II,  41,  2.  60,  7.  XXIII, 
10,3.  Diod.  20,  71.  Dagegen  findet  sich  bei  beiden  nexaXXdxTeiv 
Diod.  16,  45;  93.  Pol.  II,  44,  1;  3.  71,  4;  6.  IV,  1,  9.  2,  7.  25,  6. 
V,  9,  10.  34,  1;  2.  35,  2;  8.  40,  5.  VI,  53,  1;  4;  6.  VII,  3,  6  u.  a. 
Plut.  Thes.  27,  5.  29,  2  und  bei  Dio  Cassius  an  30  Stellen,  nebet 
^icTaXXctmiv  töv  ßiov  Pol.  II,  1,  8.  4,  6.  41,  2.  44,  2.  70,  6    71,  3 
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III^  2,  8.  63,  «^.  116,  9  und  noch  an  vielen  anderen  Stellen,  Diod. 
J8,  1.  Lykurg  50.  Apollod.  III,  14,  3,  2.  Ael.  Var.  Hist.  5,  2. 
Häufig  steht  anch  KQTacTp^qpeiv  töv  ßiov,  so  Pol.  VIII,  1,  2. 
23, 10.  XII,  15,  7.  XXI,  20,  5.  XXXII,  19,  3.  Diod.  17,  118.  36,  6. 
Plat  Thes.  19,  4.  Pboc.  6,  1.  Dem.  3,  3.  Luk.  62,  12,  das  bloße 
KOToap^ipeiv  Flut  Them.  31,  5.  Salla  37,  1.  Comp.  Cim.  et  Luc. 
3,3.  Oleom.  38,  1;  6.  Tib.  Oraech.  21,  3.  Dem.  30,  4.  Demetr. 
1,  8.  Galba  15,  1. 

Weder  Diodor  noch  Polybius  gebraachten  ö  Idvioc  ohne  bei- 
p>f)igte8  Substantiv,  wofür  mir  aus  Thukydides,  Theophrast,  Dionys 
V.  Halik.,  Appian,  Plutarch,  Lukian,  Dio  Cassius  u.  a.  über  80  Stellen 
zu  Gebote  stehen.  Auch  ö  'lövioc  köXttoc,  wofür  ich  außerdem 
noch  35  Stellen  anführen  könnte,  steht  bei  Polyb.  nur  ein  einziges- 
ii&I  ^XXXVIII,  5,  8),  bei  Diodor  gar  nicht,  dagegen  bei  beiden 
das  Bonat  nur  noch  bei  Pindar  Nem.  4,  53  vorkommende  'Idvioc 
nöpoc  II.  14,  4;  5.   V,  110,  2.    Diod.  13,  3.   15,  13.  16,  5;  66. 

biaqp^pciv  Ti  statt  tivöc  steht  bei  Polyb.  I,  88,  7  diroX^^ncav 
iröXc^ov.  div  fiM€ic  Ic^cv  iKOt)  ^aOövTec,  ttoXu  ti  touc  äXXouc 
mÖTTiTi  Kai  TrapavojLiiijt  bievrivoxÖTa.  Auch  diese  Construction  hat 
Diodor  seinem  Vorbilde  nachgemacht,  2,  5  ZefiipaiLiic  tC^  KdXXei 
TToAu  Tdc  dXXac  irapO^vouc  bi^cpepe.  11,  67  r^Xwv  dperr)  kqi 
ctpaniTia  ttoXu  toöc  dXXouc  biev^TKac  £viktic€  irapardEei  touc 
papßdpoüc  21,  Frgm.  30  'ATÖtOapxov  beiXicjicpTid  bievnvox^vai  touc 
(iiravrac  dvGpdjTTOuc. 

bi&  Mdxnc  Kpiv€iv  Pol.  V,  79,  1.  82,  1.  X,  29,  1.  XV,  3,  3. 
.\  1.  Diod.  14,  96.  15,  71.  17,  10  ist  mir  sonst  nur  noch  aus 
Plutarch  bekannt,  Sulla  20,  3.  Pomp.  66,  1.  Brut.  47,  2,  vgl.  39,  4 
biä /idx^c  T€V^c6ai  Tfjv  Kpiciv.  Die  Attiker  und  mit  ihnen  auch 
andere  gebrauchten  daftlr  bid  judxTlc  Uvai,  iXOeiv  (xujpeiv). 


IX. 

Neben  iCTiifii  gebrauchten  spätere  Schriftsteller,  namentlich 
Historiker,  IcTdvuj,  meistens  zusammengesetzt  und  nur  im  Präsens 
ood  Imperfect,  welche  Verbalformen,  ebenso  wie  die  von  icTdv  von 
Lukian  76,  7  als  Soloecismen  bezeichnet  werden.  So  finden  wir 
bei  Diodor  19,  46  bucTdvouci.  2,  57  jueOicTuveiv.  11,  28  dqpicTdveiv. 
11,  55  cuvicxavcv.  15,  33  KuBicTavev.  17,  45  kTavov.  13,  40;  48  und 
18.  70  KaOicTQVOV.  Noch  mehr  solcher  Formen  hat  Polybios,  und 
iwtr  von  diTOKaeiCTdvui  III,  98,  9.  KaGiCTdvuj  II,  43,  2.  Ill,  113,3. 


30  J.  LA  ROCHE. 

dcpicTdvu)  V,  35,  6.  XI.  2,  5.  25,  4.  cuvecpicxdvu)  IV,  8,  8.  VI,  32,  2. 
Vir,  13,  2.  X,  41,  6.  XV,  36,  8.  XXIII,  11,  1.  cuvicrdvui  III,  100,  4. 
IV,  5,  6.  82,  5.  V,  67,  9.  XXVIII,  20,  6.  XXXII,  15,  8.  irapicidvui 

III,  113,  8.  XVIII,  15,  2. 

Dazu  kommen  noch  dq)icTavov  App.  Mithr.  24.  B.  Civ.  I,  66. 
Flav,  Jos.  Arch.  V,  7,  2.  biiciavov  App.  Hisp.  36.  napicrdviüv  Lon- 
gin.  de  Subl.  16,  2.  irapicidvei  Theod.  Prodr.  I,  440.  cuvicidveiv 
Paul,  ad  Cor.  II,  3,  1.  5,  12.  10,  18.  kxavev  Orph.  Arg.  899,  und 
als  die  einzigen  Beispiele  bei  einem  Attiker  KaOicrdvciv  Lysias  25,  3 
und  26,  15,  beidemal  ohne  Variante. 

Diodor  gebrauchte  aber  daneben  noch  eine  zweite  Form,  und 
zwar  wie  von  einem  verb,  contr.  auf  cüü,  entsprechend  den  Formen 
einiger  anderen  Verba  auf  jK  (iiGeTc,  riGci,  biboT,  biboOci,  cuvicTv),  so 
KaGiCTäv  19,  15.  diroKaOicrav  19,  64.  xaGicTa  14,  24.  cuvicxa 
14,  45.  TtapiCTa  13,  58.   So  hat  schon  Herodot  IV,  103  icrqi  und 
Plato  Erat.  437  B  Icrdv,  freilich  nur  zu  etymologischen  Zwecken 
gebraucht.   Mit  wenigen  Ausnahmen  haben  die  betreffenden  Schrift- 
steller derartige  Formen  überhaupt  nur  vereinzelt  gebraucht:  KaG- 
iCTuivT€C  Anaxim.  Rhet.  2.    Ictujvtujv  Plut.  Cic.  22,  3.  Kaöicxdv 
Flav.  Jos.  B.  Jud.  I,  14,  4.  Arch.  XVIII,  8,  3.  Icidv  XVIII,  8,  2. 
B.  Jud.  II,   19,  9.    Theod.  Prodr.  IV,    118.    cuvictujv    Dio    Cass. 
55,  29,  4.    Theod.  Prodr.  IV,    358.    dvicxujv  Xenoph.  Ephes    III, 
8,  3.    Hera    Fab.  Aesop.  340.    cuvicxdv    Charit.  Aphr.  VI,    5,   o. 
Tlieod.  Prodr.  II,  273.  irapiCT^  Eustath.  Erot.  IV,  18,  8.    Theod. 
Prodr.  III,    340.    Fab.  Aesop.  380.    Ictujci    Eust.  Erot.  IX,    7,    .S. 
KaeicTÄ    Theod.  Prodr.  I,   167.    Niket.  Eugen.  III,  377.    VI,  550. 
dcpicTdv  Theod.  Prodr.  II,  270.  dvicxäv  II,  275.  V,  86.   jüieöiCTäv 

IV,  138.  176.    Icxuiv  V,  425.    irapicxuiv  IV,  165.   Niket.  Eug.  I, 
349.   II,  37.  312. 

Ähnlich  djUTTiTTpäv  Pint.  Cor.  26,  2.  Theod.  Prodr.  IV.  150. 
Niket.  Eugen.  III,  117.  ^ttijlittpujv  Theod.  Prodr.  I,  12.  14.  TTiuTipa 
II,  300.  428.  TTl^1Tpu)Vxoc  II,  349.  irijLiTTp&xe  VII,  66.  ^irifiTTpa 
Polyb.  XVI,  1,  5.  App.  B.  Civ.  V,  83  (sonst  n).  Ael.  Nat.  an.  18,  21. 
Dio  Cass.  62,  16,  2.  iveniMirpa  Euseb.  Praep.  Ev.  V.  24,  4. 
dvcTrijunrXaivxo  Diod.  34,  5. 

Die  Passivform  des  Perfects  Scxajixai  steht  hauptsächlich  bei 
Poljbios  und  Diodor  und  beschränkt  sich  fast  ausschließlich  auf 
das  Particip  und  den  Infinitiv  zusammengesetzter  Verba. 

Ka6ecxa)Lievoc,  T],  ov  in  den  verschiedenen  Casus  Diod.  13,  66. 
14,  7.  16,  91.  17,  16;  62.  18,  64;  68;  69.  19,  61;  63;  64;  100. 
20.  16;  45;  103.  cuvecxaM^vov  1,  9.  MeGecxAcGai  4,38.  ecxaxo 
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19,  15.  KaeecTttM^voc  Pol.  Ill,  75,  5.  IV,  15,  5.  37,  1.  VI,  26,  5. 
IV,  25,  37.  27,  6.  XVIII,  11,  1.  XXI,  44,  1.  XXIII,  5,  1.  XXVIH, 
16.  4.  XXXIII,  15,  3.  XXXV,  3,  7.  XXXVII,  6,  3.  XXXIX,  10,  1. 
6jnico0€CTan^vouc  X,  4,  5.  dviiKaOecxaiii^va  Frgm.  119.  cuv- 
ecTOM^voc  V,  66,  1.  VIII,  3,  2.  XXXI,  26,  4.  KaeecTdcGai  IV, 
Si,  1.  cuvecrdcOai  VI,  51,  1.  Am  frühesten  findet  sich  eine 
solche  Form  bei  Piaton  Tim.  81   D  biccTaM^voi. 

X. 

Von  law  gebraucht  Diodor  16,  88.  19,  85  ein  Perfect  ilr\Ka, 
ebenso  Polyb.  XII,  25  h,  5.  Dien.  HaL  Ant  V,  68,  1.  VII,  58,  2. 
Plut.  Anton.  84,  4.  Dio  Cass.  59,  14,  7.  66,  18,  4.  Babr.  106,  18. 
k  der  Regel  werden  von  l&uj  bloß  Formen  des  Präsens  und  Im- 
perfect gebildet,  die  übrigen  vom  Stamme  ßio  (ßiuüco^ai,  dßiojv, 
e^ujca,  ß€ßtu)Ka,  ßeßtuiTai)-  Doch  kommen  von  l&iu  auch  Formen 
ies  Futurum  und  Aorist,  und  zwar  selbst  bei  Attikern  vor,  so 
:f|cu)  Arist.  Plut.  233.  Plat.  Rep.  V,  465  D.  IX,  591  C.  Leg.  VII, 
792  E.  Ael.  Nat.  an.  7,  2.  Var.  Hist.  11,  9.  Luk.  32,  34.  Dio  Cass. 

ö3,  9,  2.   58,  28,  2.    Fab.  Aesop.  16  b.  243.  297  b.    Charit.  Aphr. 

VI  1,  4.    Theod.  Prodr.  VII,    107.    Anth.  Pal.  VII,    180,    6.    IX, 

2:)4,  4  XI,  62,  2,  164,  3.    rrjcojuai  Dem.  25,  82.  Dion.  Hal.  Ant. 

Vfll,  31,  2.  Diod.  2,  55.  Luk.  42,  27.  48,  12  (ter).  Achill.  Tat.  IV, 

7,  3.   Long.  Past.  II,  39,  1.  IV,  27,  2.    Xenoph.  Ephes.  I,  10,  10. 

U,  ö  (bis).  IV,  6,  5.  V,  4,  11.  Charit.  Aphr.  VII,  1,  6.  Eust.  erot. 

IV,  2,  3.   VI,  8,  3.    Anth.  Pal.  VII,  175,  5.    Evang.  Joan.  11,  25. 

P&al.  ad  Rom.  8,  13.    ad  Galat.  3,  11;  12.    Genes.  31,  32.    Exod. 

19,  13.    Häufiger    steht    die  Aoristform    llr\ca  Diod.  1,  23.    Pint. 

Tiraol.  38,  1.    Luc.  40,  2.    Pomp.  2,  6.  53,  4.    Alex.  70,  1.    Caes. 

23.  4   Cic.  22,  2.    Brut.  40,  5.  Artax.  12,  4.  Luk.  32,  59.  41,  59; 

60.  62,  11;   13;    16;   18;  22;   23;  24;  26;  27;  28.    67,  6,  1.     Dio 

Cm.  38,  28,  6.    43,  18,  4.    46,  38,  2.    51,  10,  9  und  noch  21  mal. 

A^l.  Nat.  an.   1,   18.  Var.  Hist.  3,  23.  11,  3.    Fab.  Aesop.  211.  271. 

Loog.  Paat.  II,  30,  4.    Charit.  Aphr.  IV,  4,  4.    V,  2,  5.  7,  2.   VII, 

\  4  Theod.  Prodr.  I,  360.   Niket.  Eug.  V,  352.  VI,  76.   Anth.  Pal. 

ni.  156,  5.  307,  3.  470,  3.  579,  5.  698,  9.   IX,  247,  5.    X,  63,  1. 

97,  1.   115,  1.    XI,  403.  2.    XIV,   30,  6.    127,  4.    Append.  152,  1. 

153,  1.  189,  1.  238,  4.  257,  27.  332,  3.  339,  1.    Tzetz.  Anteh.  236. 

ET&og.  Marc,  ö,  23.    Epist.  Joan.  I,  4,  9. 

Der  Imperat.  Präs.  lf\6\  steht  bei  Menand.  Onom.  191.   Anth. 

U  X,  43,  2.     XI,  57,  7.    Append.  327,  8.    Flav.  Jos.  Arch.  VII, 
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1,  3.  Ecclea.  7,  3.  Daniel  2,  4.  3,  9.  5,  10.  6,  6;  21.  Die  attißche 
Imperativform  ist  lf\  Soph.  Ant.  1169.  Frgm.  181.  Eur.  Iph.  T.699. 
Frgm.  823.  (Ct^tuü  Deuteron.  33,  6.  Kön.  I,  10,  24.  II,  16,  16.  Ill, 
1,  25;  31;  34;  39.  Cnxe  Dion.  Hal.  Ant.  VI,  80,  4.)  Einen  Im- 
perativ ßiou  hat  Theod.  Prodr.  IV,  237.  Iwe  Anth.  Pal.  IX,  446,  8. 

XI. 

Als  Adverb  von  irpdiTOC  steht  npujiov  und  ttpujtq  mit  und 
ohne  Artikel.  Dafür  haben  Spätere  auch  TTpdiTwc,  wie  Pol.  VI, 
5,  10.  Diod.  4,  24.  11,  68.  15,  34.  19,  29.  Dio  Cass.  49,  11,  4. 
74,  7,  2.  Anth.  Pal.  IX,  92,  5.  Eustath.  Erot.  IV,  12,  1.  Theod. 
Prodr.  V,  485. 

Die  Comparativform  rdxiov  lässt  sich  nur  bei  einem  einzigen 
und  das  späteren  Attiker  nachweisen,  Menander  bei  Gell.  Noct. 
Att.  2,  23,  ist  überhaupt  bei  Dichtern  selten,  Bion  10,  6.  Babr. 
45,  4.  130,  7.  Anth.  Pal,  IX,  575,  1.  XI,  23,  3.  84,  1.  Häufig  ist 
sie  nur  bei  späteren  Prosaikern,  so  Diod.  2,  5.  13,  106.  14,  76. 
20,  6;  92.  26,  27.  38,  12.  Dion.  Hal.  Ant.  I,  76,  3.  IV,  38,  3. 
61,  3.  Plut.  Fab.  M.  12,  2.  Pelop.  28,  3.  Lysand.  17,  5.  Cleom. 
37,  2.  Demetr.  36,  4.  Anton.  37,  4.  Apsines  Rhet.  5.  Flav.  Jos. 
Arch.  II,  6,  9.  14,  6.  XIII,  8,  2.  XV,  3,  3.  XVI,  7,  1.  9,  4.  Bell, 
Jud.  I,  14,  4.    22,  1.    23,  4.    29,  3.    Ill,  7,  20.    IV,  4,  2;  3.    6,  1. 

10,  6.  V,  9,  4.  13,  2.  VH,  3,  8.  Fab.  Aesop.  152.  Charit.  Aphr 
VI,  1,  6.  Weish.  Salom.  13,  9.  Makkab.  I,  2,  40.  Evang.  Joan 
13,  27.    20,  4.    Paul  ad  Hebr.  13,  23. 

Etwas  ganz  Rares  sind  die  Formen  Tax  to  vi  bei  Nonn.  Dion 
37,  612  und  xaxiova  10,  418.   37,  645. 

Von  TTpOTep^u)  bildet  Diodor  ein  eigenthümliches  Praeteritun 
Trpo€T^pouv  (pnca)  11,  12;  53;  73.  13,68.  14,83  (bis).  15.  4;  15 
17;  34;  35;  53.  16,  7;  18;  30;  34;  39.  17,  60;  85.  18,  7;  71.  IS 
72;  83.  20,  6;  44;  90;  109^  gleich  als  wenn  es  ein  Compositui: 
wäre.  Die  regelmäßig  augmentierte  Form  findet  sich  bei  Polyl 
III,  110,  6  ^TipoT^pouv  und  Apollod.  Ill,  1,  2,  2  ii:^OTipr\cey 
Dagegen  wird  analog  den  übrigen  Decompositis  augmentiert  irpc 
€q)riT€uc€  bei  Flav.  Jos.  Arch.  IV,  8,  46.  V,  10,  4  (bis).  VI,  14,  J 
Vn,  9,  5.  VIU,  8,  2.  9,  1.  15,  4  (bis).    IX,  2,  1.  6,  3.  10,  1    (bis 

11,  3.  X,  2,  2.  7,  2;  3.  8,  2.  XIU,  8,  1.  Boll.  Jud.  I,  2,  8.  Eusel 
Praep.  Ev.  X,  4,  11.  10,  3.  Könige  I,  10,  10.  III,  18,  29.  Parali 
n,  18,  9;  11.  20,  37.  Esdras  5,  1.  Judith  6,  2.  Sirach  46,  23.  Jezel 
37,  7;  10.     Auch    davon    findet  sieh,    und    zwar  gleichfalls    in    d 
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Bibel,  die  andere  Form  dirpoqprJTeuca  KöDi<^e  I,  19,  21;  24.  Jerem. 
i  8.  20,  6.  23,  13;  21.  25,  34.  33,  9;  11;  20.  35,  8.  36,  21.  Evang. 
Matth.  11,  13.   15,  7.    Luc.  1,  67. 

Bei  Diodor  stehen  die  Perfectformen  öirripeicOai  1,  47,  i^pei- 

cühV  ^}  ^^9  ÖTtripeiCTO   5,  44    ohne  attische  Reduplication  uacb 

dfui  Vorgänge  des  Poljbios,  bei  dem  wir  I,  12,  10  irpocTipeiKÖrac, 

III,  6»>,  9  diTiipeicOai,    III,  109,  11    dTiripeicTai    lesen,    so  dass 

L'ult?cli    olinc    Bodenken    das   XVI,   11,  5    überlieferte    £E€pr)p€iCTai 

i>der  (£€TTnp€iCTOi  in   dE/jpeiciat  änderte,    vgl.  auch    i^p€iCM€VOC 

hil  Pansan.  VI,  25,  5.     Eine  Menge    solcher  Formen    hat  Lobeck 

L  Phryn.    pag.   33    angefahrt,    von    denen   jedoch    ein    Theil    von 

spateren  Heraasgeborn  gebessert  wurde.    Ich  füge  dazu  noch  Kar- 

apuTM^voc    Poljb.  XVIII,    18,    12,    önibpUKTo    Flav.  Jos.  Bell. 

kilVf  If  10.  uifiocjüidvoc  Ap]).  Pun.  83,  i^Xei^^dvoi  Numeri  3,  3. 

al  vaöc    Polyb.  I,  61,  6.    V,  35,  11  (var.  vf^cc).    XVI,   7,  1. 

Dioi2.  17.  11,  19;  24.  13,  13  (bis);  46;  77;  78;  100.  14,  60;  62 

bis);  72  (bis);  73.  15,  41.  17,  97.  22,  16.  23,  23.    Plut.  Dion  25,  1. 

Ärr.  Ad.  IV,  30,  9.  Paus.  VI,  3,  15.   Ael  Nat.  an.  10,  17.  13,  28. 

14,26.  15,  5.    Flav.  Jos.  Arch.  VIII,  7,  2.    Charit.  Aphr.  VIII,  5, 

2;  3.   Tlteod.  Prodr.  VI,   216.     Dies  als  Ergänzung  zu  Lobeck  ad 

Phryn.  pag.    170. 

Täc  vnac  Polyb.  I,  51,  11.  53,  1.  III,  96,  4;  8.  V,  2,  4.  17,  9. 
103,  5.  VIII,  36,  12.  X,  17,  2.  XIII,  4,  1.  XIV,  2,  2.  10,  10.  XV, 
1,  1.  XXUI,  13,  6;  auch  bei  Aisch.  Suppl.  744  im  Trimeter  und 
Kar.  Iph.  A.  254  im  Chor. 

dT€T€UX€i  Herod.  III,  14.  T€T€UXtI>c  Dem.  21,  150  (var. 
TCTuxnwüc).  T€T€uxa  Pol.  I,  66,  10.  81,  3.  85,  7.  II,  4,  1.  III,  48, 
12.  IV,  35,  14.  77,  8.   V,  9,  2;  10.  VHI,  6,  11.  14,  8.    X,  10,  11. 

34,  8.  Xn,  12  b,  2;  3.  17,  1.  25  c,  1.  27,  8.  XXIV,  7,  1.  XXIX, 
12,  6.  XXX,  4,  14.  XXXn,  8,  3.  XXXVIII,  9,  13.  XXXIX,  10,  9, 
Diod.  1,  13;  57;  90.  2,  5;  22;  48.  3,  9;  28.  4,  26;  48.  5,  1;  66; 
75.  11,  10;  26.  12,  17;  36.  16,  78.  17,  51;  56;  80.  18,  6;  54;  66. 
19,  17;  46;  100.  20,  7.  22,  21.  24,  13.  29,  21.  31,  37.  32,  26. 
leTuxuic  Flav.  Jos.  Arch.  VIII,  12,  2.  t^tuxcv  Paul  ad.  Hebr.  8,  6. 

Med.  £inT€T€OxBai   Diod.  20,  1  (bis).   npocvTCTeuT^^voc 

35,  Frgm.  48.  iiriTCteuTM^voc  Pol.  VI,  53,  2.  dvxcuxOcic 
XXXV,  6,  1. 

Das  regelmäßige  TCTUx^Ka  steht  bei  Polyb.  bloß  XII,  28  a, 
5  Qsd  bei  Diodor  31,  11.  Dagegen  bei  Piaton  Gorg.  486  E.  509  A. 
Ly«,  214  B.  Leg.  I,  639  D.  Eryxias  396  B.  Xen.  Kyr.  IV,  1,  2. 
Mem.  I,  4,  14.  IV,  2,  1.  Isokr.  3,  59.  Dem.  18,  35.  25,  83.  39,  25. 
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Theophr.  Frgm.  6,  21.  Plut.  Rom.  9,  7.  Lye.  7,  3.  Ale.  1,  2.  Cato 
mai.  25,  2.  Sulla  26,  2.  CrasB.  20,  1.  Agis  15,  2.  Artax.  13,  4. 
Arat.  20,  1.  Arr.  An.  Ill,  23,  6.  Ael.  Nat  an.  7,  12.  8,  22.  Luk. 
4,  4  8,  6,  4.  11,  12.  12,  1.  18,  15.  20,  36  (bis).  21,  50;  76.  34,  17. 
44,  49.  52,  17.  68,  28.  Dio  Cass.  39,  23,  4.  42,  2,  6.  46,  54,  2. 
47,  34,  4.  79,  16,  6.  Fab.  Aesop.  203  b.  363. 

XII. 

Bei  Diodor  liest  man  9,  18  äq[)€iXavTO,  22,  23  bieiXavro, 
27,  12  und  36,  1  eTXavxo,  23,  15  uTreEeiXaTo,  bei  Polybios 
XXXVIII,  4,  4  eVXavTo,  XXXVII,  1,  10  irpociXavro,  II,  61,  10 
TTpoeiXavTO  (var.  ovto),  IV,  51,  6  irapcfXavro  (van.  ovto),  VllI, 
14,  2  dTTaveiXaTO  (var.  €To),  wobei  bemerkt  wird,  dass  die  Variante, 
welche  die  bei  den  Attikern  übliche  Schreibweise  bietet,  sich  nur 
in  den  an  Zahl  und  Wert  geringeren  Handschriften  vorfindet. 

In  Schriften  späterer  Zeit  findet  man  solche  Formen  schon  in 
größerer  Menge:  dveCXaTC  Act.  Apost.  2,  23.  dveiXav  Anth.  Pal. 
Append.  257,  18;  24.  eUaio  257,  5.  dcpeiXaro  Anth.  Pal.  XIV, 
119,  7.  öieiXaio  IX,  56,  7.  ^HeiXdjiiTiv  Act.  Ap.  23,  27.  dEeiXaxo 
Exod.  18,  8;  9;  10.  Deuteron.  26,  18.  Jos.  9,  26.  Kön.  I,  30,  18. 
Judith  16,  4.  Jerem.  37,  11.  41,  13.  Esaias  38,  14.  Daniel  6,  27. 
Act  Apost.  7,  10;  21.  12,  11.  Paul,  ad  Thess.  II,  2,  12.  dveiXaxo 
Exod.  2,  5.  cUavTo  Kön.  III,  18,  35.  19,  12.  Paralip.  II,  32,  17. 
TTpoeiXavTo  Spr.  Salom.  1,  29.  elXdjiievoc  Anth.  Pal.  App.  257,  9. 

Die  starken  Aoristformen,  welche  der  attische  Dialect  streng 
festhielt,  sind  seit  der  alexandrinischen  Zeit  im  Abnehmen  begriffen, 
in  größerem  Maße  jedoch  erst  seit  der  römischen  Kaiserzeit.  Wir 
finden  zwar  schon  bei  Thukyd.  ü,  97,  3  die  Aoristform  TrpocfiEav 
(vgl.  Lobeck  ad  Phryn.  pag.  287),  aber  das  ist  eine  bei  Attikern 
{];anz  vereinzelte  Erscheinung,  die  selbst  bei  Späteren  (Anth.  Pal. 
XV,  16,  4  irpocflEe,  Niket.  Eugen.  IX,  294  €lcfi£€v)  wenig  Nach- 
ahmung gefunden  hat,  wenn  man  von  dem  Imperativ  äiare  bei 
Nonn.  Dion.  1,  11;  34.  27,  120.  39,  35.  44,  148.  45,  221.  48,  28 
absieht.  DafKr  steht  bei  Homer  f  105,  Q  778  dEere  mit  der  schlecht 
beglaubigten  Variante  dEare,  vgl.  äEccOe  6  505  (ä£ac9€  fast  a\U 
Handschriften)  und  &Hovto  6  545  (äSavTO  alle). 

Dagegen  sind  schwache  Aoristformen  von  eöpicKUi,  besonderi 
im  Medium,  keine  Seltenheit:  €Öpa|i€V  Esdras  4,  19.  eupav  Könige 
II,  17,  20.  €8pao  Anth.  Pal.  IX,  29,  1.  284,  2.  Anth.  Plan.  351,  5 
eöpaxo  Paus.  VI,  20,  14  (Inschrift).  Var.  von  C.  Lips,  zu  TT  472 
Oppian  Hai.  I,  354.  508.  H,  88.  104.  ]20.    HI,  357.  363.    Miisaio 
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ötf.  NoDD.  Dion.  3,  76.  12,  143.  Anlli.  Pal.  XII,  150,  1.  XIV,  2,  4. 

;,  7.  App.  111,  6.  274,  1.  eupavTo  Paus.  VIII,  30,  9.  X,  8,  2  (bis). 

II.  5.  Äel.  Var.  Hist.  3,  17.  Oppian  Hai.  IV,  119.   €Öpac9ai  Paus. 

UI,  23,  5.  26,  9.    VII,  11,  3.  16,  4.  17,  13.    IX,  24,  3.   40,  1;  12. 

130,2.  Luk.  36,  27.    Flav.  Jos.  Arch.  1,  19,  1.    II,  6,  1.    XIV, 

\b,  XV,  6,  4.   €ÖpdM€voc  Plut.  Pomp.  80,  3.  Paus.  VIII,  50,  10. 

Dio  Cas8.  64,  4,  1.  Flav.  Jos.  Arcli.  I,  19,  1.  Paul,  ad  Hebr.  9,  12. 

.4n{h.  P»l.  Vni,  52,  8.  XV,  5,  2.  Append.  234,  6.  Antli.  Plan.  181,  2. 
dvT€TT6cav    Polyb.  III,  19,  5  (var.  ov).    dv^irccav   XXXIII, 

ü,  1  (rar.  ov).  fircca  Apoc.  Joan.  1,  17.  22,  8.  Tobit  2,  1.  f7r€cac 

Kön.  n,  3,  34.    iEeixicar^  Paul.  ad.  Galat.  5,  4.    ftrecav  Orph. 

Ar?.  519.  Genes,  14,  10.    Exod.  32,  28.  Deuteron.  2,  15;  16.  Levit. 

9.24.  16,  22.  Jos.  11,  7.  Kftn.  II,  I,  19;  25;  27.  5,  18;  22.  11,  17. 

21.9;  22.  Paralip.  I,  14,  13.  II,  29,  30.  Hiob  16,  10.  Psalm  15,  6. 

19.9.  26,  2.    Sirach  28,  22.    50,  19.    Odcas  7,  7.    Jerem.  27,    15. 

ktA.i\,  12.  Evang.  Maltli.  7,  15.  17,  6.   Marc.  6,  40.  Joan.  6,  10. 

18,  6.  Act.  Apost.  9,  18.    Paul,  ad  Rom.  15,  3.    ad.  Cor.  I,  10,  8. 

idHebr.  3,  17.  11,  30.  Apocal.  Joan.  5,  8;  14.  6,  13.  7,  11.  11,  16. 

16.19.   17,  10.    19,  4;    10.    irapaTrccdTuj  Esther   6,  10.    ixicaie 

(>ea8  10,  8.  Apoc.  Joan.  6,  16. 

dirfjXea  Apoc.  Joan.  10,  9.    fjXuea  Anth.  Pal.  App.  207,  4. 

f\ea\xey  Numeri  13,  28.  nXeate  Deuteron.  1,  20;  22.  Jos.  24,  6. 

Riebt.  11,  7.  Amos  4,  4.  Evang.  Matth.  25,  36.  26,  55.  Luc.  11,  52. 

qUeav  Kön.  II,    17,   18;  20.    Paralip.  II,    29,   17;  18.    Dan.  2,   2. 

Eraag.  Joao.  1,  39.  18,  6.   Act.  Apost.  12,  10.  Epist.  Joan.  I,  2,  19. 

Apoc.  Joan.  21,  4.    £X9äTU)  Esther  5,  4;  8.    Baruch  14,  17.   Evang. 

Matth.  10,    13.    Marc.  13,    15.    14,  48.    Luc.  U,  2.    ^XBaie  Spr. 

Salom.  9,  5.    dn^XOaTc    Genes.  42,  33.    Exod.  5,  4.    Jos.  22,   4. 

EdD.  I,  25,  5.    Esaias  23,   6.    bUXGare  Exod.  32,  27.    Kön.  III, 

:B.  31.  Arnos  6,  2.    ciceXOaTc  Jos.  1,  10.  6,  22.   Paralip.  II,  23, 

14.24,  5.   Esaias  52,  11.    Evang.  Matth.  7,  13.  11,  7;  8;  9.    m\- 

Bare  h.  Lied  3,   11.    Jerem.  26,   9.    27,  8.    Esaias  49,  9.   52,  11. 

Panl.  ad  Cor.  JI,    6,   17.    Apoc.  Joan.  18,  4.    irpocAOaTC   Levit. 

10,  4.   Psalm  33,  6.  99,  2;  4. 

ilba  Orpb.  Arg.  116.   Apoc.  Joan.   17,  3;  6.   elbajucv  Evang. 

Marc.  2,  12.    Act  Apost  4,  20.    elbav  Kön.  I,  G,  19.    II,  10,  19. 

Erang.  Joan.  1,  39.    Act  Apoat.  9^  35.    12,  16.    ^cputav  Kön.  II, 

.0,14.   iTi^Oavav   Tobit  3,  9.    TrapeTxotv    Act  Apost  28,  1    ist 

v^pt  vom  Imperfect  gebildet 

dTreXiTra^ev  Polyb.  II,  57,  1.    Häufiger  ist  ^eiipa,  so  irapc- 

Mii^au€V  XU,    15,  5.    XciijiavTa  Luk.  48,  42.    KataXeiipacav 
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67,  7,  3y  besonderB  aber  bei  späteren  Epikern,  wie  X€ti|i€i€V 
Oppian  Kyn.  11,  33.  Manetho  I,  153.  Xciipaca  I,  158.  fXetipav 
Oppian  Kyn.  IV,  379.  KaXXetiprjc  Quint.  Sm.  10,  299.  KaT^Xciipav 
Anth.  Pal.  IX,  501,  1.  dnoXciipijc  XI,  44,  3.  KaTaXeiqiavTac 
XI,  282,  1.  Xeiijie  VII,  343,  9.  ?X€H|i€v  VIII,  130,  3.  Xcimioc 
Append.  217,  5.  238,  2.  257,  27,  am  häufigsten  die  Form  kqX- 
Xetipac  (aca).  Nonnus  Dien.  3,  184.  ö,  436;  608.  8,  159.  9,  266. 
13,  153;  430;  462.  14,  249.  17,  87.  20,  241.  23,  115.  25,  382.  27, 
39.  29,  HO.  32,  130.  33,  131;  194.  35,  186.  38,  239;  36^.  39,  274. 
43,  446.  46,  49.  46,  82.  47,  329.  Anth.  Pal.  VI,  87,  2.  VII,  363,  8. 
IX,  470,  2.  677,  4. 

buvavTOC  Pol.  IX,  15,  9.  Theophr.  Hiat.  PI.  IX,  3,  3.  17,  2. 
Appian  Hisp.  20.  Ael.  Var.  Hist.  4,  1.  Evang.  Luc.  4,  40,  stets 
in  Verbindung  mit  f)Xiou.  buvavra  Paus.  II,  11,  7,  dagegen  buvovToc 
App.  Bell.  Civ.  II,  79.  Homer  gebraucht  einen  Medialaorist  £buc€T0, 
&UC60,  öucöficvoc  mit  den  Bindevocalen  €  und  o  (vgl.  äE€T€,  dEovro), 
daneben  aber  bücavTo  V  739  und  bucaiaro  Z  376.  Die  späteren 
Epiker  haben  meist  dbucaro,  wie  auch  die  Mehrzahl  der  Horaer- 
handschriften. 

Bei  Nikander  Frgm.  74,  51  steht  die  Aoristform  diXicOnvav, 
Alex.  89  öXicOrjvaca,  sonst  aber  lautete  die  schwache  Form  des 
Aorist  ibXicOiica  Apollod.  11,  5,  4,  7.  III,  2,  1,  4.  Fab.  Aesop. 
322  (bis).  322  b.  327.  Nonnus  Dion.  1,  307.  5,  493.  10,  356;  421. 
11,  478.    14,  876.    16,  260;  368.    19,  284.   20,  330.    21,  110;   245. 

22,  316;  367.  25,  438.  28,  108.  29,  223.  32,  230.  36,  208.  37,  600: 
652.  38,  29.  39,  6;  233.  40,  94;  492.  43,  161.  48,  123;  737;  922, 
Anth.  Pal.  V,   278,  4.   IX,  125,  4.    158,  5.    X,  15,  3.    XI,  238,  6, 

ßXacrdvu)  hat  bei  Späteren  im  Aorist  dßXäcrrica  Paus.  II, 
31,  10.  VII,  17,  2.  Luk.  27,  41.  Ael.  Nat  an.  9,  37.  Nik.  Alex.  42 
Eoluth  183.  Nonn.  Dion.  10,  172.  12,  178.  13,  211;  840.  14,  26 
117;  180.  16,  46.  20,  207;  212.  23,  228.  24,  12;  56.  26,  361,  31 
177.  32,  86.  35,  193.  36,  366.  37,  152.  40,  564.  41,  90;  230;  359 
42,  375;  467;  469.  43,  148.  45,  155.  48,  249;  394;  731.  Orph 
Lith.  15,  22.  Anth.  Pal.  IX,  365,  2.  XI,  424,  2.  Append.  40,  5 
Numeri  17,  8.  Esaias  45,  8.  Sirach  24,  23.  Aber  schon  Theophras 
gebrauchte  diese  Form  Hist.  PI.  I,  9,  6.  II,  3,  3  (bis).  III,  1,  6 
IV,  8,  13.  14,  12.  V,  9,  8.  VII,  2,  4.  VIII,  11,  9.  Caus.  PI.  I,  12 
9.  II,  17,  4;  5.  IV,  6,  1.  V,  1,  10.  4,  3.  13,  3;  4,  daneben  auc! 
die  regelmäßige,  so  ßXacreiv  Hist.  PI.  VI,  7,  2.  dirtßXocToOc 
Caus.  PI.  II,  2,  1.    dKßXdcTUici  II,  12,  3,    ferner  III,  7,  3.  20,  4 

23,  1;  8.    IV,  8,  4.   V,  4,  5. 
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Ähnlich  ist  es  mit  zwei  anderen  Verben  auf  aviu.  Ktxdviu 
bat  iwar  auch  schon  bei  Homer  einen  medialen  Aorist  KixrjcaTO 
,A  385.  Z  498.  K  494  und  noch  viermal,  Hymn.  II,  62.  Quint.  Sm- 
6,  651.  13,  172.  14,  588),  die  active  Form  aber,  namentlich  die 
Participitlform  Kixv)cac,  findet  sich  erst  bei  Späteren ^  so  Oppian 
üal.  II.  567.  V,  116.  Quint.  Sm.  13,  355.  Musai.  149.  Nonu.  Dion. 
3.419.  4,  289;  295.  21,  277.  28,  51;  160.  30,  108.  31,  31;  203. 
33.218.  34,  66.  37,  243;  246;  352;  392;  395;  409.  42,  336.  48,  17. 
Antb.  Pal.  1,  82,  1.  Dagegen  ist  von  TUTXdvu)  neben  £tuxov  schon 
^eir  Homer  die  Form  dTuxT)ca  (auch  hier  meistens  Tuxrjca^^)  ^ 
Gebrauch,  so  O  581.  V  466.  £  334.  t  291,  und  fbnfmul  das  Particip. 
B(9.  Frgm.  45,  3.  Oppian  Kyn.  I,  506.  523.  Quint.  Sm.  1,  259. 
2,238.  3,  151;  228.  4,  463.  8,  87;  316.  Nonn.  Dion.  29,  43.  37^ 
314  ÄDth.  Pal.  V,  278,  3.  294,  23. 

Kcpbaivui^  bei  Attikern  im  Aorist  dic^pbava,  bildet  bei  Herodot 
l\\  152  ^K^pbricav.  Diese  Form  ist  ins  Bibelgriechische  ttber- 
):eg&Dgen,  so  Evang.  Matth.  18,  15.  25,  20;  22.  Marc.  8,  36.  Luc. 
9,  25.  Act  Apost  27,  21.  Paul  ad  Cor.  I,  9,  19;  20;  21  (neben 
xepödvw);  22.  Auch  fxpa^e  (schlechte  Variante  bei  Soph.  Frgm. 
S90.  Arat  961)  ist  im  Bibelgriechischen  ganz  gewöhnlich,  so  Evang. 
MüUh.  14,  26;  30.  20,  30.  27,  50.  Marc.  1,  23;  26.  5,  7.  6,  49. 
^,  23;  25.  15,  13.  Luc.  4,  33.  8,  28.  19,  40.  Joan.  7,  28.  12,  44. 
Aet  Apost  7,  56;  59.  19,  28.  23,  6.  24,  21  u.  a.  Anth.  Pal.  XI, 
211,  4. 

Tp€xui  hat  schon  bei  Homer  eine  schwache  Aoristform  diri- 
dpeEavToc  N  409.  Op^SacKOV  I  599.  602.  fepeSe  Eur.  Iph.  A. 
1569.  ir€pi6p^£ai  Arist.  Thesm.  657.  biadpeEaca  Kallim.  in  Pall. 
Lav.  23.  Bp^Eac  Inschrift  bei  Plut  Arist.  20,  5.  biaOp€Sui|i€V 
Aotb.  Pal.  V,  226,  3.  napaep^EavTa  Anth.  Plan.  275,  9. 

Die  sonst  hoch  vorkommenden  Fälle  sind  meist  vereinzelt,  so 
iiTTe6pac€  Ael.  Var.  Hist.  13,  28.  dnebpacav  10,  15.  Plut.  Cam. 
26,  6.  bi^bpacav  App.  Hisp.  63.  iHbpace  Dio  Cass.  78,  34. 
(iffobpacai  var.  1.  bei  Paus.  IX,  34,  5.  dTrobpdcavTa  Flav.  Jos. 
Arch.  IQ,  2,  1.  dxaxnce  H'  223.  Oppian  Hai.  IV,  46.  dMapTrjcac 
Diad.  2,  14.  Anth.  Pal.  VU,  339,  1.  Paul,  ad  Rom.  5,  14.  ujccpprj- 
cavTO  Arat  955.  öcqppncdpevai  Ael.  Nat  an.  5,  49.  öcqppn- 
cuviai  9,  54.  T^^aca  Orph.  Hymn.  40,  8.  dvaSpibguici  Oppian 
Hai.  III,  293.  dvaipnceiev  Quint  Sm.  4,  40.  MeOrjcac  Koluth 
127.  )ioXr)cac  Tsetzes  Antehom.  375.   KaTair^q>vac  Tzetz.  Horn*  97. 

Linz,  im  November  1898.  J.  LA  ROCHE. 


Zur  Texteskritik  der  Gemälde  des  jüngeren 

Philostratos. 

Ebeu  damit  beschäftigt,  iiu  Vereine  mit  meinem  geehrten 
Collegen  Herrn  Professor  Dr.  Emil  Reisch  eine  Ausgabe  der  Ekövec 
des  jüngeren  Philostratos  und  der  'EKqppdcetc  des  Kallistratos  her- 
zustellen, welche  die  1893  erschienene  Ausgabe  der  Gemälde  des 
älteren  Philostratos  ergänzen  soll,  halte  ich  es  für  angezeigt ^  eine 
Reihe  von  Stellen,  besonders  solche,  die  einer  eingehenden  Be- 
sprechung zu  bedürfen  scheinen,  hier  im  Zusammenhange  zu  erörtern. 
Freilich  muss  auch  einiges  über  die  hundschriftliche  Grundlage  bei- 
gefügt werden,  da  ohne  dieses  das  Nachfolgende  nicht  recht  ver- 
ständlich wäre. 

Die  Texteskritik  beruht  auf  dem  Laurentianus  VIII  32  (F)^ 
der  in  dieser  Partie  dem  12.  Jahrhundert  angehört.  Diese  Hand< 
Schrift  ist  von  besonderer  Güte  und  bestätigt  nach  nochmaligei 
genauer  Vergleichung  eine  Reihe  von  Conjecturen,  die  von  Jacobs 
und  Kayser  vorgeschlagen  worden  sind.  Sowohl  jener  als  diesei 
hatten  CoUationen  dieses  Codex,  die  de  Furia  angefertigt  hatte 
Uns  stand  eine  neue,  von  Herrn  Professor  Weinberger  ausgefllhrt< 
Vergleichung  zu  Gebote,  die  eine  erhebliche  Zahl  von  Berichtigungei 
und  Ergänzungen  brachte;  eine  Reihe  von  Stellen  hat  Herr  Pro 
fessor  Vitelli  gütigst  nochmals  eingesehen  und,  wo  es  nöthig  schien 
auch  die  Schrift  nachgebildet. 

Wie  F  selbst  zahlreiche  Compendien  zeigt,  so  ist  er  aus  eine 
Handschrift  abgeschrieben,  welche  viele  Abkürzungen  und  cigec 
thümliche  Verbindungen  von  Buchstaben  enthielt.  Diese  Zeiche 
waren  dem  Abschreiber  nicht  verständlich  und  verleiteten  ihn  z 
falschen  Lesungen.  Dahin  gehören  folgende  von  Jacobs  verbessert 
Corruptelen:  408,  20^)  aÖTÖv  (dpÖTrjv),  413,  6  TauTT|v  (raupeiav 
409,   6    auTTi  (dXu)f|),    410,    14  x^ipiwv  (Mnp^v).     Was   418,    IG     lä 

*)  Ich  ciiiere  liach  Kaysers  editio  minor. 
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f/ieobs  richtig  irOp)  betrifft,  so  ist  diese  Lesart  nicht  einmal  sicher, 
(ia  JD  F  die  Schrift   verloschen   ist.     Ein   Fehler,    der  sich   oft  in 
Handschriften  findet,  ist  416,  29  öpuiju^va  statt  bpüjjiieva,  das  Jacobs 
hergestellt  hat.     Bei   einer  Anzahl   von  Stellen  ist  es  fraglich,    ob 
(iie  such  sonst  vorkommende  Verwechslung  der  Endungen  rai  und 
cdat  anzunehmen  ist.     Daher  sind  auch  die  Ansichten  der  Heraus- 
geber getheilt.     So   hat   414,   28  Jacobs    biaq>üc6c6ai    beibehalten^ 
väbrend  Kayser  es  in  biacpucerai  ändert.    Der  Infinitiv  scheint  von 
einem  aus  dem  Vorhergehenden  im  Gedanken  zu  ergänzenden  irpo- 
crjuaivouct  abzuhängen.     Die  Bienen  prophezeien,    wie  in  der  Sage 
von  Pindar  und  Piaton,    den    süßen  Diohtermund.    Ähnlich  verhält 
rieh  die  Sache  408,  21  bei  M€\atV€c6ai.    Hier  hat  Olearius  fueXaiverai 
beschrieben.    Westermann  hat  unter  Zustimmung  Kaysers  mit  Rttck- 
ikht  auf  die   Stelle  bei   Himerios  Or.  XXI  7,    auf   welche    schon 
Jacobs   verwiesen    hatte,    boKci  nach   |a€Xaiv€c6ai    re    eingeschoben, 
Jicobs   begnügte  sich,    ein   Kreuz   zu    ^eXaivecOai    zu    setzen.     Es 
scheint  aus    biaq>aiv6Tai  v.   17    ein    entsprechendes  Verbum   zu   er- 
gänzen.  Wie  leicht  der  Autor  aus  dem  Modus  finitus  in  den  Infinitiv 
dbergeht,  zeigt  die  Stelle  404,  6,  wo  die  Infinitivform  Eufußf^vai  jeden 
Verdacht  ausschließt,  wenn  man  nicht  etwa  mit  Jacobs  wieder  bOK€i 
Lach  bf)  einschieben  will.    Kayser  hat  recht  gethan,  dies  nicht  auf- 
zunehmen.    Es   ist  wieder  ein  Verbum,  wie  X^yeTai,    zu   ergänzen. 
)(aii  vergleiche  407,  7,  wo  mit  F  oö  t^P  Karacxeiv  ÖTrep  herzustellen 
ist.  Auch  419,  19  ist  der  Infinitiv  x^vecGai  ebenso  gebraucht;  Kayser 
hat  unnöthig   ifäp   vor   bf)  hinzugefügt;    es    genügt,    rpoqprjv  —   zu 
schreiben,    und    die   Parenthese   anzudeuten.     Endlich   gehört  noch 
hierher  die  Stelle  407,  22,  welche,   wie  schon  Jacobs  erkannte,  so 
zu  schreiben  ist :  iÜacx  bk  t^v  tuiv  ^vavTiujv  oö  beEäfievoi  irpÖKXiictv  * 
vcMCcOai  TOp  TÖv  iv  jf}  nöXei  ttXoutov  f|  juifj  v€V0|li^vujv  iv  xoic  äriXotc 
£ivat  Der  Infinitiv  hängt  von  einem  aus  TTpÖKXr]civ  zu  ergänzenden 
Verhorn  ab.     Kayser  hat,    indem   er  T^p  in  Klammern   setzte  und 
vcfio^€V(uv  in  veMOjidvou  änderte,  den  Text  entstellt.     Diese  Stellen 
stütsen  sich   gegenseitig,   und  man   ersieht ,    dass  der  Autor  in  der 
freien  Anwendung  des  Infinitivs  sehr  weit  gegangen  ist. 

Von  Lücken  ist  nur  eine  größere  zu  bemerken.  Kleinere,  die 
dareh  den  Aasfall  eines  Wortes  entstanden  sind,  finden  sich  aller- 
diogs;  doch  ist  bei  deren  Annahme  große  Vorsicht  nothwendig. 
Interpolationen  sind  nicht  nachzuweisen;  hierüber  werden  wir  im 
folgendon  sprechen.  Im  ganzen  ist  F  eine  vortreffliche  Grundlage. 
lier  man  sich  bei  der  Recension  des  Textes  möglichst  anschließen 
mass. 
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Neben  F  ist  nur  noch  eine  Handschrift  vorhanden,  nämlich 
der  Parisinus  1760  (P),  saec.  XV,  den  ich  im  Vereine  mit  Herrn 
Professor  Reiter  verglichen  habe.  Man  könnte  nach  einigen  Stellen, 
wo  sich  in  ihm  Fehler  finden,  die  augenscheinlich  aus  Schreibungen, 
wie  sie  in  F  vorliegen,  entstanden  sind,  meinen,  dass  er  aus  F 
abgeschrieben  ist.  ^)  Indessen  finden  sich  doch  Lesarten,  wenn  auch 
nur  wenige,  die  dagegen  sprechen,  so  dass  man  sich  vielleicht  dafür 
entscheiden  rouss,  er  sei  aus  derselben  V^orlnge  wie  F,  aber  durch 
mehrere  Mittelglieder  abgeleitet.  Jedenfalls  ist  er  durch  Fehler  aller 
Art  entstellt  und  kommt  für  die  Kritik  so  gut  als  gar  nicht  in 
Betracht.  Was  Kayser  in  dem  Vorworte  der  größeren  Ausgabe 
Über  den  Vaticanus  87  sagt,  beruht  auf  einem  Irrthum.  Die  Be- 
schreibung dieser  Handschrift  von  F.  Haase  (Notices  et  extraits 
IX  2,  p.  142  f.)  erwähnt  nicht  den  jüngeren  Philostratos  und  dann 
bestätigt  Prof.  Weinberger,  dass  dieser  im  Vaticanus  87  nicht  ent- 
halten ist. 

Wenn  man  die  Ausgaben  von  Kayser  einsieht,  mtlsste  man 
nach  den  Klammern,  die  er  mehrfach  anwendet,  annehmen,  dass 
der  Text  in  F  mehrfach  durch  Glossen  entstellt  ist.  Dies  ist  aber 
nicht  der  Fall,  wie  die  folgende  Auseinandersetzung  zeigen  wird. 
So  verdächtigt  Kayser  392,  22  die  Worte  dTiaXä')  dKßXeiroucaic 
Hier  ist  ^KßXenoiJcaic  nach  der  bekannten  Weise  zu  ßoXaic  con- 
struiert,  während  es  zu  öq>6aX)Lia)V  gehört;  ^KßX^rreiv  kommt  aller- 
dings so  nur  an  dieser  Stelle  vor;  aber  dSopäv  steht  ähnlich  bei 
Dichtern,  und  wie  wäre  ein  Interpolator  auf  dieses  Compositum 
verfallen?  412,  11  bieten  die  von  Kayser  eingeklammerten  Worte 
Ö7T€pa{povTa  dvOpuiTTOuc  koinen  Anstoß.  Denn  der  Accusativ  ist 
nicht  auffällig,  da  er  mit  dem  Genetiv,  der  401,  17  steht,  wechselt. 
Der  folgende  Satz  öttXq  |i^v  ...  enthält ,  wie  sein  Inhalt  zeigt,  eine 
Begründung.  413,  6  steigert  ^c  ttoXu,  das  Kayser  als  Glossem 
verwirft,  das  vorausgehende  bcivüüc  Ebensowenig  scheint  es 
uns  angezeigt  415,  11  irapd  vor  jiuKpöv  zu  streichen.  Auch 
Aviiaveipa  397,  29  zu  streichen  sind  wir  nicht  berechtigt.  Eigen- 
namen werden  bei  griechischen  Autoren  oft  in  einer  für  uns 
auffälligen  Weise  wiederholt.  Zugleich  sei  bemerkt,  dass  bl  nach 
KQTiiqpfi   wohl   in    bf)   zu  ändern  ist.     Kayser  wollte  be   ausscheiden. 


')  Man  vergleiche  die  unten  besprochenen  Stellen  410,  17  und  397,  12,  wo 
er  das  in  F  von  zweiter  Hand  ani  Rasur  geschriebene  I'Tmou  bietet. 

')  F  liest  allerdings   drrXd,    das  Olearius   richtig  in   diraXd  verbessert  hat.    ^ 
Der  gleiche  Fehler  findet  sich   416,  11,    wo  Olearius   gleichfalls  äiraXÖTiiTi  statt 
^mXöniTi  hergestellt  hat. 
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Pikkolos  ('AOiivfi  IX  460)  fasst  KaTiiq>f]  b^  gleich  cTvai  bk  Karricpfi. 
Beides  ist  anwahrscheinlich.  Wie  häufig  bi  und  bii  verwechselt 
werden,  ist  bekannt;  411,  16  hat  Kajser  unzweifelhaft  richtig  bf| 
statt  bi  gesetzt  Am  allerwenigsten  kann  man  tinröu  397,  12  als 
Beweis  fbr  das  Vorhandensein  von  Glossemen  anftlhren;  denn  Tttttou 
steht  in  F  von  zweiter  Hand  auf  einer  kleinen  Rasur  am  Ende  des 
Verses,  und  zwar  so,  dass  es  über  denselben  hinausragt;  8c  ist 
TOD  derselben  Hand  am  Anfang  des  folgenden  Verses  beigeschrieben. 
Somit  ist  klar,  dass  der  Corrector  ein  Substantiv  zu  T^Opou  her- 
stellen wollte  und  daher  Sc  in  Tirrrou  8c  änderte.^)  Es  hat  also 
schon  Jacobs  das  Richtige  erkannt  und  die  zahlreichen  Conjecturen, 
mit  welchen  man  unsere  Stelle  bedacht  hat,  sind  sämmtlich  gegen- 
standslos. 

Diese  Untersuchung  fährt  uns  zu  jener  Stelle,  wo  wir,  wie 
gesagt,  eine  größere  LQcke  annehmen.  405,  7  hat  nämlich  Kajser 
die  Worte  tö  ^eOjia  lu^Tpov  in  Klammern  gesetzt  und  Westermann 
hat  sich  ihm  angeschlossen.  Wer  sollte  aber  diese  Worte  hier  ein- 
geschoben haben?  Selbst  der  unverständigste  Glossator  hätte  sie 
nicht  beigesetzt,  um  dadurch  anzudeuten,  dass  der  Fluss  die  G-renz- 
scbeide  zwischen  den  beiden  Heeren  bilde.  Morelli  hat  ^^rpov  in 
^^Tpiov,  das  auch  P  bietet,  geändert,  und  Jacobs  hat  diese  Besserung 
aafgenommen,  freilich  mit  der  Bemerkung:  nannihil  dubUo,  an  hie 
locus  sincere  legatur.  Dass  damit  die  Stelle  nicht  geheilt  ist,  musste 
schon  das  Asyndeton  zeigen;  man  sollte  mindestens  tö  bk  ^cO^a 
H^rpiov  erwarten.  Damit  ist  aber  noch  nichts  geholfen.  Somit  empfiehlt 
es  sich,  eine  größere  Lücke  anzunehmen,  die  ich  versuchsweise  so 
aasfblle:  ^btaur^c  bi  tö  toC  1roTa^oC  fibujp  xal)  tö  ^cO^a  ^^Tpiov. 
Das  Adjectivum  öiaumic  steht  395,  17.  Ftlr  die  Darstellung  des 
Flusses  auf  dem  Gemälde  ist  der  Satz  von  Bedeutung,  und  an  toG 
1roTa^oC  schließt  sich  passend  CTpaTid  t€  iKoripwBev  an.  Dazu 
kommt,  dass  in  einer  alten  Handschrift  die  Worte  biaur^c  ...  Ka\ 
wohl  eine  Zeile  fallen  konnten.  Dafiir,  dass  Zeilen  in  alten  Hand- 
schriften ausgefallen  sind,  haben  wir  ja  Belege  genug. 

Kleinere  Lttcken  sind  allerdings  vorhanden,  jedoch  sicher 
nicht  80  viele,  als  man  gewöhnlich  annimmt  So  können  wir  uns 
nieht  entschließen,  mit  Kayser  391,  21  kocvuic,  392,  11  iroXdv 
Xpövov  oder  mit  Jacobs  412,  18  in  einzusetzen.  Mag  auch  eines 
oder  das  andere  dieser  Supplemente  auf  den  ersten  Blick  ver- 
lockend  scheinen,   nothwendig  sind  sie   alle    sicher    nicht.     Selbst 


')  P  bietet  natfirlich  xaOpou  Ttnrou. 
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die  sehr  ansprechende  Vermuthung  von  Jacobs,  dass  400,  18  fjpTQi 
nach  Kai  einzusetzen  sei^  bleibt  fraglich.  Das  Participium  äTrocTmal- 
vouca  steht  so  wie  gleich  darauf  |i€Tav6oCca.  Ebenso  ist  elvm,  das 
Eayser  417,  15  eingeschoben  hat,  tlberfiUssig,  da  elvai  bei  Späteren 
öfter  ausgelassen  wird  (vgl.  Schmid  Atticismus  IV  110).  So  erhält 
auch  die  Stelle  406,  2,  wo  Kayser  thv  unnöthig  in  Klammern  einge- 
schlossen hat,  ihre  Erklärung,  da  hier  die  Construction  die  gleiche 
wie  an  der  früher  bemerkten  ist.  An  einigen  Stellen  ist  es  aller- 
dings fraglich,  ob  sie  heil  ttberliefert  sind.  So  395,  20  a\b\  ixkv 
a\  f|jLi€pib€c  ärptoi  dvepmjcacai  tüjv  b^vbpujv  EujiißeßXiiKaci  toOc  toiv 
KXrijidTU)v  KOpu^ßouc  &X\ov  SX\\\>  cuvb^oucai.  Die  Construction  dvep- 
iTUcacai  TU)V  bävbpwv  lässt  sich  nicht  belegen.  Deshalb  muss  aber 
die  Stelle  noch  nicht  corrupt  sein.  Kayser  versetzt  tujv  b^vbpwv 
nach  cuvb^oucat,  muss  aber  dann  mit  Morelli  äXXov  in  fiXXo  ändern. 
Da  fiXXov,  wie  schon  Jacobs  erkannte,  unzweifelhaft  richtig  und  die 
Transposition  ein  höchst  gewaltsames  Mittel  ist,  so  kann  diese  Con- 
jectur  keinen  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  machen.  Sollte  doch 
ein  Fehler  in  der  Überlieferung  vorliegen,  könnte  man  an  tuiv 
b^vbpuiv  (Sv\Dy  denken.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  Stelle  393,  29 
dxOd^evoc  T^  jLiTiTpi  Kai  tiu  mizmii  rf^c  ^v  t^  vfjcip  Sbpac,  wo  der 
Genetiv  auffällig  ist,  wenn  auch  der  relative  und  damit  auch  der 
causale  Genetiv  bei  Späteren  eine  größere  Ausdehnung  hat  (vgl. 
Schmid  Atticismus  IV  54).  Kayser  hat  daher  uir^p  vor  Tf]c  ein- 
gesetzt; paläographisch  läge  es  näher,  £v€Ka  oder  ^V€K€V  nach  Sbpac 
beizufügen.  Doch  ist  es  besser,  auch  hier  bei  der  Überlieferang 
zu  bleiben.  Eine  dritte  Stelle  sind  400,  30  die  Worte  Kai  bia- 
CTidcovTai  ci&jLia,  C^  Kai  Oiipia  (pOcTTOM^vip  eujueveic  dKodc  irap^cxev. 
Hier  ist  die  Anknüpfung  des  Relativsatzes  ungemein  hart,  weshalb 
Kayser  c*  ip  statt  c(&Ma  (p  geschrieben  hat  Vielleicht  könnte  man 
an  biaciräcovrai  ^cou^  ciD^a  denken.  Wenn  sich  über  diese  drei 
Stellen  eine  Sicherheit  nicht  gewinnen  lässt,  so  steht  es  besser  bei 
der  407,  1  ff.,  die  wir  hier  ausschreiben:  tö  b'  iv  M^cip  xP^^^^ov 
TdXavTa  [ikv  büo  rauT*  ouk  olb'  iq>'  Sti|j*  f|  vf|  Ai'  eUdcai  xp^ji  djc 
^icOdc  Tf!p  öpGdic  ^KbiKdcovTi,  die  dv  fif|  irpöc  bulipd  tic  Tf|v  €u9etav 
qp^poi.  Der  Autor  schließt  sich  ganz  an  II.  XVIII  507  f.  an.  Die 
Worte  d)C  fiicOöc  T(p  öp6(&c  ^KbiKdcovn  sind  eine  Paraphrase  der 
homerischen:  ti^  btf^€V,  öc  jucTd  Toici  biKiiv  iOuvTara  elfroi.  Der 
folgende  Satz  enthält  eine  Erklärung  und  Begründung  des  Voraus- 
gehenden. Ist  hier  die  Lesung  heil,  dann  muss  der  Sinn  sein: 
damit  er  sich  nicht  erst  durch  Geschenke  bestimmen  lasse,  gerechten 
Spruch   zu  fällen.     So   scheint  auch  Jacobs   die  Worte  gefasst  zu 
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haben,  da  er  gar  nichts  hiersu  bemerkt  Das  kann  aber  der  Autor 
sieht  gemeint  haben^  vielmehr  muss  sein  Qedanke  gewesen  sein: 
damit  er  sich  nicht  durch  Geschenke  bestimmen  lasse,  ungerechten 
Spruch  zu  fällen.  Man  lese  nur  die  Invective  gegen  die  ßaciXf)€€ 
bei  Hesiod  '^pya  261  ff.,  wo  besonders  die  Worte  fiXXq  TrapKXivuKi 
biKQC  CKoXiuic  dv^TTOvrec  und  buipoqpdroi,  ckoXiüuv  bk  biKiSv  dm  ndTXu 
XeX^cOe  besseichnend  sind.  Somit  war  Kayser,  was  den  Sinn  be- 
triff^ gewiss  auf  dem  richtigen  Wege,  wenn  er  Tiapd  vor  Tf)v  eöOeiav 
einschob.  Aber  weder  befriedigt  der  Ausdruck  noch  ist  der  Ausfall 
TOD  irctpd  wahrscheinlich.  Daher  schlagen  wir  als  Ergebnis  gemein- 
ssmer  Erwägung  vor,  Tf}V  (oök)  euOeiav  zu  schreiben.  Dass  ouk 
Tor  dem  folgenden  eS  leicht  ausfallen  konnte,  ist  selbstverständlich ; 
dibei  ist  der  Ausdruck  ganz  passend. 

Eine  alte  Variante  finden  wir  410,  15  dXX'  dv  kükXi}!  ixkv  iövruiv 
tout'  dK€ivo,  TpoxoO  Tr€piöivT]civ  6pqic  vorjcei,  Kepajn^wc  fpTov  tivöc,  el 
0)  bucKÖX'  €l  jLif)  ToO  irepiOeTv  ^xou  Hier  wäre  vorjcei  als  Medium 
aofgefasst  auffällig,  da  sich  das  Medium  zwar  bei  Dichtern  findet, 
aber  unserem  Autor  ein  solcher  Gebrauch  nicht  zuzutrauen  ist; 
darum  hat  Heyne  vorjceic  geschrieben;  die  Conjecturen  oi^cei  von 
Pikkolos  und  dic€l  von  Kayser  wollen  wir  nicht  widerlegen.  Aber 
voncei  ist  wohl  der  Dativ  mit  6p$c  zu  verbinden,  und  Professor 
Weinberger  verweist  ganz  passend  auf  Plat,  de  re  publ.  Vn 
5296  fiTcicOai  dv  vorjcct^  &XX'  odK  S^jüiaci  deujpeTv.  Dass  ^pyov, 
«as  Kayser  verdächtigt,  echt  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Im 
folgenden  gibt  F  bucxdX'  ci,  P  bucKoXeiouc,  was  aus  falscher  Lesung 
dessen,  was  in  F  steht,  hervorgegangen  ist.  Ob  das  Compendium 
über  X  die  Silbe  ujc  bezeichnet,  ist  freilich  nicht  sicher;  jedenfalls 
iat  aber  mit  Jacobs  bucKÖXuüC  zu  schreiben.  Weiter  haben  wir,  wie 
die  Schreibung  in  F  zeigt,  zwei  Lesarten  cT  irr]  und  ei  jnf),  was 
schon  Jacobs  zum  Theile  richtig  erkannt  hat,  wenn  er  sagt:  |Lif| 
post  bucKoX€<ouc  natum  ex  lectionis  varietcUe  aut  correctiane  voculae 
m\  superscripta.  Sowohl  cT  wr\  als  ei  pfi  lassen  sich  vertheidigen ; 
doch  empfiehlt  sich  el  fifi  mehr,  und  wir  tragen  daher  kein  Bedenken, 
es  in  den  Text  aufzunehmen.  Nach  dieser  Darlegung  haben  wir 
wohl  keinen  Grund  mehr,  auf  die  verschiedenen,  zu  dieser  Stelle 
▼orgeschlagenen  Conjecturen  weiter  einzugehen. 

Eine  Stelle  war  in  der  Vorlage  von  F  bereits  undeutlich  ge- 
worden« 416,  16  nämlich  bietet  unsere  Handschrift  "Epuic  re  kqI 
(dann  Spatium  ftlr  drei  Buchstaben)  qpaibpöc.  ^)  Vielleicht  stand  hier 


*)  P  gibt  'Eptuc  Tt  dann  Spatium  fttr  seohB  Bnchitaben  q>aibpdc. 
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ein  Compendium,  das  der  Abschreiber  nicht  entziffern  konnte.  Ma 
hat  verschiedenes  vermuthet,  so  Olearius  Tt  KdvraOGa,  Jacobs  1 
[irapdjv]  im  Texte,  irdpecTt  im  Commentar,  Kayser  xaOopuiv.  Ai 
Besten  wird  es  sein,  an  Kai  nicht  zu  rütteln,  da  daran  nichts  aa< 
zusetzen  ist.  Wenn  man  ferner  das  Spatium  in  Betracht  zieht,  c 
scheint  irapibv  sich  am  meisten  zu  empfehlen.  Mit  einem  Con 
pendium  geschrieben  nimmt  es  nicht  mehr  als  drei  Buchstaben  i 
Anspruch,  und  ein  solches  Compendium  konnte  leicht  Unverstand 
lieh  sein  und  daher  ausgelassen  werden.  Jacobs  hat  also  faic 
wiederum  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  gleich  später  darch  d 
Furias  Angaben  verleitet  es  aufgegeben  hat. 

Die  Stelle  416,  15  ö  b'  iv  ttoci  bicKOC  Ixujy  xal  cko^  (so  h$ 
F,  CKÖ7T61  P)  Ti  iTcpi  iauTOÖ  (^auf  F,  ^aurdv  P)  ist  verschiedenfacl 
behandelt  worden.  Über  das,  was  die  älteren  Herausgeber  bemerk 
haben,  können  wir  hinweggehen,  da  es  hinsichtlich  dessen  genügl 
auf  den  Commentar  von   Jacobs   zu  verweisen.     Dieser  selbst   ha 

aus  kqI  cxo  auf  KaipocK€7T€T  geschlossen;  aber  abgesehen  davon 
dass  diese  Conjectur  ziemlich  weit  geht,  erregt  die  Herstellun| 
dieses  seltenen  Wortes  Bedenken;  auch  der  Indicativ  scheint  nich 
passend  und  ebenso  der  Sinn ;  denn  der  Diskos  ist  ja  ein  willenlose« 
Werkzeug  des  Zephjros.  Doch  ist  diese  Conjectur  immerhin  nocl 
dem  vorzuziehen,  was  Kajser  in  den  Text  gesetzt  hat,  nämlicli 
CK0T€iv6v,  wiewohl  so  Sinn  und  Construction  mehr  entsprechen. 
Kayser  hat  nämlich  richtig  gefühlt,  was  der  Qedanke  verlangt,  aber 
nicht  erkannt,  dass  dies  schon  in  dem  Wörtchen  n  liegt,  das  hier 
im  Znsammenhange  etwas  Schlimmes  bezeichnet.  Dem  Betrachter 
schwebt  bei  dem  Anblicke  des  Diskos  vor  der  Seele,  was  dieser 
zu  vollführen  bestimmt  ist:  Somit  empfiehlt  es  sich  wohl,  einen 
Compendiumsfehler  anzunehmen  und  CKOireiv  zu  schreiben,  das,  von 
^X^iv  abhängig,  dem  Sinne  und  Ausdrucke  nach  vollkommen  ent- 
spricht. Die  Endungen  -ei  und  -€iv  werden  oft  in  den  HandschriftcD 
verwechselt. 

In  demselben  Capitel  ist  415,  27  ^iv  nach  iTpOT€tvu)V  auffällig. 
Als  ]i^v  solitarium  kann  man  es  schwerlich  fassen,  ebensowenig  ist 
an  den  Ausfall  eines  Gliedes  zu  denken.  Daher  hat  Kayser  \ikv  in 
T€  geändert.  Obwohl  wir  nun  jbiev  im  Texte  belassen,  scheint  doch 
die  Vermuthung  erwähnenswert,  dass  es  vielleicht  aus  d^a  ent- 
standen ist. 

Nach  dem  Oesagten  muss  man  in  diesem  Buche  mehr  als  bei 
anderen  als  Grundsatz  für  die  Kritik  aufstellen,  möglichst  die  Über- 
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"   Jieferung  festzustellen   und  so  manches ,    was  uns  auffällig  scheint, 
'  vielmehr   dem   Autor  selbst   zuzuschreiben,    als   auf  Rechnung  der 
-  Abschreiber  zu  setzen.     Alles  dies  hier  auseinanderzusetzen  würde 
tu  weit  führen.    So  viel  ist  sicher,  dass  eine  ziemliche  Anzahl  von 
'    CoDJecturen,    die  jetzt  im  Texte  stehen,  der  Überlieferung  weichen 
'^  müssen.     So  ist   z.  B.  395,   4   die  Vermuthung  von  Jacobs   vr\  Ai' 
^*  dToXXoucTic  abzuweisen,  dn  btaipaXXouaic  gar  keinen  Anstoß  darbietet. 
^    Es  iBt  wohl  richtig,  dass  biaipäXXeiv  hier  nicht  gleich  ipdXXeiv  steht, 
^   wie  Eupolis  Fr.  77  E. ^)  Auch  die  Bedeutung  „durchspielen^. Himer. 
'   Or.  XVII  2  passt  nicht.     Warum  soll  aber  biaipdXXeiv  nicht  gleich 
^dazwischen  spielen'^  stehen?   Es  ist  eine  Art  (olov)  Zwischenspiel, 
was   hier  Apollon   ausführt,    indem  er  seine  Linke   leise  durch  die 
Saiten    der  Lyra  gleiten   lässt.     Eine  Stelle  soll  noch  am  Schlüsse 
:.   ausführlicher  besprochen  werden,  nämlich  jenes   tty^x^v  397,  8,    das 
Jacobs  in  aöx^va  geändert  hat.     Man  siebt  nun  sogleich,  dass  eine 
Conuptel    dieser   Art  schwer  begreiflich   ist.     Dazu    kommt,    dass 
aux^va    einige   Zeilen    später   wiederkehrt,    und   wenn    auch   derlei 
Wiederholungen  nicht  selten  sind,    so  scheint  es  doch  gewagt,   sie 
durch  Conjectur   herbeizufELhren.     Allerdings  ist  nf^x^c   in  der  Be- 
deutung »Bug"   nicht  nachzuweisen;    aber  Tif\XüC  bezeichnet    nicht 
bloß   den   Unterarm,    sondern   auch   diesen   zugleich    mit  dem    Ell- 
bogen;  es  wäre  sonst  nicht  begreiflich,    wie  das  sonst  mit  yvijüjlaujv 
^    bezeichnete  Instrument    Tn)x^c    genannt  werden   konnte.     Bei    dem 
Bogen  ist  es,  wie   Herr  Professor  Reisch  bemerkt,    das  gekrümmte 
Holzstttck,    das  den  Haupttheil   des  Bogens  bildet;    so  II.  XI  375 
TÖ£ou  irfixuv  &V€Xk€V  (vgl.  Reichel  Homer.  Waffen  S.  131  f.).'    Das 
Gleiche  gilt   von  U.  XIII  583    und  Od*  XXI  419.     Bei   der  Leier 
sind   TTrix€ic   die  gekrümmten  Arme;    vgl.  den   homer.  Hymnos  auf 
Hermes  50;  Pollux  gebraucht  in  seiner  Aufzählung  IV  62  offenbar 
synonym  irfjxcic,  dTKUivcc,  K^para   und  Hesychios  sagt  s.  v.  irfjxtJc: 
KiOdpac  bk  m\X\}C  ö  dtKUiv.')     Ist  es  nun  unmöglich,    anzunehmen, 
daas  irfixuc  wie  dtKUiv  die  Bedeutung  „Krümmung,  Bug*'  erhielt  und 
hier  irfixuv  von  der  Schlange  gebraucht  ist,  welche  die  Mitte  ihres 
Leibes  hoch  aufbäumt?  Dies  entspricht  auch  vielmehr  dem  ganzen 
Zusammenhange  als  aöx^va,   dem  Westermanns  ^dxiv,  wenn  über- 
haupt eine  Conjectur  erfordert  würde,  entschieden  vorzuziehen  wäre. 

Wien-  KARL  SCHENKL. 
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*)   Ob    biaipdXXciv   Atfa.    XIV   635  a    richtig    überliefert    ist,    rong    dahin- 
geiteUt  Min. 

*)  Vgl.  Athen.  XIV  687  b. 


Zur  Überlieferung  des  Dio  Cassius. 

Von  der  auf  drei  Bände  berechneten  Hauptausgabe  des  Dio 
Cassius,  welche  Boissevain  schon  seit  langer  Zeit  in  Bearbeitung 
genommen  hat,  liegt  nunmehr  der  grOßere  Theil  abgeschlossen  vor. 
Die  schwierigsten  Fragen ;  welche  es  dabei  zu  beantworten  galt, 
verursachte  die  arge  Zerstückung  eines  großen  Theiles  des  Oe- 
Schichtswerkes.  Und  da  ist  Boissevain  mit  Umsicht  den  einzelnen 
Verzweigungen  nachgegangen,  um  sie  einzuordnen.  Über  den  Gang 
seiner  Untersuchungen  bieten  die  umfangreichen  Einleitungen  eine 
erwünschte  Auskunft.  Nur  eine  sehr  späte  Quelle  ist  unberück- 
sichtigt geblieben.  Den  byzantinischen  Schulmeister  Tzetzes*)  ließen 
die  Lorbeeren  Homers  nicht  schlafen;  er  wollte  auch  ein  Epos 
geschaffen  haben,  und  so  schrieb  er  denn  die  bekannten  Ante- 
homerica,  Homerica  und  Posthomerica,  ein  Gedicht,  dessen  heute 
noch  brauchbare  Ausgabe  eine  der  ersten  Leistungen  Bekkers 
gewesen  ist.  Um  sein  Werk  so  recht  als  Schulbuch  zurechtzu- 
stutzen, fügte  Tzetzes  dann  selbst  noch  Schollen  hinzu.  Bekker 
hat  sie  fortgelassen,  und  bis  jetzt  ist  nur  ein  Theil  von  ihnen  in 
der  unzulänglichen  Ausgabe  von  Schirach  (Halae  1770)  zum 
Abdruck  gekommen.  Schirach  legte  nämlich  eine  unvollständige 
Mtinchcncr  Handschrift  zugrunde.')    Doch  hat  er  nicht  einmal  alles, 


')  Über  ihn  handelt  Boissevain  I,  S.  LVIII — LIX.  Scheer  stellte  ihm  seine 
Lesarten  zn  den  LykophroDScholien  zur  Verfügung;  bei  den  Ghiliaden  konnte,  da 
bedauerlicherweise  die  dürftige  Kiessling^sche  Ausgabe  noch  nicht  ersetzt  ist« 
nichts  Handschriftliches  benützt  werden;  flüchtig  werden  noch  die  Briefe,  die 
Allegorien  und  die  Iliaserklftrung  gestreift. 

3)  Cod.  Mon.  646,  geschrieben  Venefiis  anno  1506.  Die  Handschrift  rührt 
wahrscheinlich  Ton  Husums  her,  denn  sie  enthält  den  sicher  von  ihm  g^Hllschten 
Anfang  einer  TragOdie  „KlTtaimnestra".  Matthäi  ist  noch  auf  die  Fälschung 
hereingefallen,  doch  seit  Struve  und  Hermann  wird  sie  zu  den  Todten  gezählt, 
und  bei  Nauck  ist  nicht  einmal  eine  Andeutung  mehr  zu  finden.  Die  Handschrift 
enthält  Td  irpö  '0^l^pou  und  einen  Theil  tüliv  '0^^pou;  sie  bricht  mitten  auf  Mer 
Seite  ab,  geht  also  wohl  auf  eine  lückenhafte  Vorlage  zurück.  Ich  habe  sie  im 
Jahre  1895  in  GOttingen  verglichen. 
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viB  ID  der  Vorlage  steht,  getreulich  wiedergegeben,  ferner  wim- 
melt der  Text  von  handgreiflichen  Fehlern.  Es  sind  aber  die 
Schollen  gar  nicht  ohne  Wert.  Tsetzes  war  noch  im  Besitze  eines 
Bipponax,  das  musste  man  aus  den  zahlreichen  Bruchstücken,  die  er 
bewahrt  hat,  mit  Nothwendigkeit  erschließen;  die  Stellen  aus  den 
Tollstfindigen  Homericascholien  hat  ten  Brink  im  Philologus  VI  40  ff. 
zasunmengebracht. ^)  Von  manchem  anderen  alten  Out,  was  jene 
Scholien  aufbewahrt  haben^  möchte  ich  nur  eins  noch  anführen.') 
Von  den  von  Achilleus  im  Verein  mit  Palamedes  zerstörten  Städten 
gibt  Eustathios  (zu  B  691)  ein  verstümmeltes  Verzeichnis,  welches 
elf  Orte  umfassen  sollte.  Tzetzes  ist  hievon  bis  auf  drei  Städte, 
Lyrnessos,  Thebe  und  Pcdasos,  ganz  unabhängig^  .Seine  Liste  steht 
im  Scholion  zu  Änteh.  346  und  ist,  was  SchiraiV  nicht  gemerkt 
hat,  in  dem  von  dem  Byzantiner  so  häufig  angewandten  politischen 
Verse  gesehrieben: 

AI  iT<SX€ic,  äcTTcp  'AxiXcuc')  €iA€  CUV  TTaXa^ribei, 
A^cßoCy  <t>u)K^at,  KoXoqpt&v,  KXa2[ofi€vai  xal  Zjiiupvr), 
Ku^^»  Tnvoc,  AhiaX6c,  al  ^Kaidv  al  ttöXcic, 
libn  KQi  'Arpa^ÜTciov,  AiXaiov  xal  KoXiIivri, 
tvbiov,  KiiXXa,  Aupvriccoc,  T^vcöoc  xal  AapiccT], 
Gi^ßri,  XpCcai  xai  Tlriöacoc,  Aivcdv  t€  xal  TTivoc. 
Tauiac  xaxecxe  'AxiXeuc  ttoXcic  cuv  TTaXajmibei, 
Tiff  co<pu)TäTif)  EößocT  xai  crpaTiiTtKUJTdTtjj, 
Uli?»  NauiTX(ou  Toö  coq>oO,  ^iiTpöc  bk  ifjc  KXu^dvric 

Es  ist  eine  vollständige  Ausgabe  der  Scholien  nicht  zu  umgeheu,  sie 
wird  unzweifelhaft  mehr  bieten,  als  die  zum  größten  Theile  noch 
ungedrackten  Aristophanesscholien,  die  jetzt  in  der  Ambrosiana 
liegen,  und  aus  denen  Keil  und  van  Herwerden  einige  Rosinen 
abgelesen  haben.  Sobald  mir  Gelegenheit  geboten  ist,  nach  Eng- 
land (hier  sind  die  Haupthandschriften)  und  nach  Italien  zu  kommen, 
verspreche  ich,  die  nicht  eben  große  Arbeit  zu  erledigen. 

Doch    zurück  zu   Dio   Cassius.     Zu  Antehom.  239   (hier  gibt 
Tzetzes  ein  Verzeichnis  tapferer  Frauen)  ist  folgendes  Scholion  bei- 


')  In  der  Ausgabe  von  Fr.  Jacobs  (Lipsiae  1793),  wo  zum  erstenmal  der 
Tollatladige  Text  erscbeint,  sind  bie  nnd  da  ans  den  im  Monacensis  nicbt  erbal- 
tenen  Stfieken  einige  Scbolien  mitgetbeilt 

*)  In  einem  Yon  Sebiraeh  nicbt  ab^drnckten  Sebolion  stebt  das  Eupborion- 
ihfmenti  8.  88  Meineke,  in  der  Fassung  des  Et  Magn.,  nur  dass  in  KaX^ouci 
^€C  die  Lesart  des  £.  M.  (k.  ßoTf|p€c)  und  des  St.  Bys.  (k.  vo^^cc)  in  merk- 
*    tftrdiger  Wetee  vermiscbt  ist. 

')  So  pflegt  Tzetzes  zu  scbreiben,  vgl.  zu  Lykopbron  798. 
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j^oschricbeo :  TTepi  ttJc  AouKpeiiac  Aiuüv  6  KoKKciavöc  kqi  Aiöbiupoc 
6  ZiKcXöc  Ktti  TTXouTapxoc  Kai  Aiovücioc  kiopouciv,  die  €UT6vf|c  ^ev 
*Pu)juaia  diÜTXOve,  Twvf|  bfe  fjv  KoXXarivou  cujqppovecTdTTi.  6  bi  KoXXa- 
Tivoc  ouToc  v\öc  f\v  'HTcpiou.  *)  dv  bk  TX)  TUlv  'ApbcaTuiv  TTOXlOpxia 
cuvb€iTTV0ÖVT€c  o\  Tou  uTr€pr|(pdvou  TapKuviou  iratbec,  6  Kaict  TTXouiapxov 
"Appuüv,  'AppoOvrac')  be  Kara  Aiujva')  Kai  letcioc  auTou  dbeXqpöc*) 
KQi   BpoöToc    Kai   oÖToc   6  KoXXanvoc,    firaivov  tujv  ibiujv  TuvaiKuiv 

6TT010ÖVT0.     ivaPdVT€C   bfe   TOUC    ITTTTOUC    ol    T€CCap€C    S^IQ    im    Tf|V  ivöc 

^KdcTou  auTdiv  oiKiav  aiq>vib{u)c  dvrjpXOVTO  Kai  Trdcac  ju^v  eupov  £v  Xötoic 
Tici  Kai  £pTOic  oficac  alcxpoic,  AouKpcrfav  bk  laurnv  Ourar^pa  ZTroupiou 
AouKpeTiou  eSpov  dveptoCcav  cuicppövujc.  ^ktotc  bi  ö  fiiapöc  Z^£ctoc 
direßouXeuce  Tf|v  a^pocuvfiv  aörfic  KaOußpicat,  Kai  bf|  Xaßöjuevoc  dbciav 
dvf^XGe  irap'  aö:Ä,v  (fjv  rdp  koi  Ka0'  aljua  cutT€V1ic)  Kai  dTrexefpei 
ßid2l€iv.  djc  b'  oi)X  €upiCK€  KaTaTTCiOf]  ccpdrrciv  rauniv  i^TieiXci.  fi  b^ 
^TOijLioc  fjv  diTOÖaveiv  f|  cuu9pocuvTiv  ußpicai.*)  6  bk  cq>dTT€iv  i^ireiXei 
auxfjv*)  Kai  oIk^tiiv  cujUTrapaOeivai  aöifl  kcpaTM^vov,  die  bfiOev  noixeu- 
o^i^vTiv  Tauniv  ^Xuiv  Kai  cuvairecqiaKuic  Tip  olK^iq.  touto  dKTiKOuia 
cuicppuiv  AouKpcTia  wapaxuipei  jiifev  t^i  ^xap^i  I^Eciip  fiiTnvai  aui^, 
öcTcpov  bfe  ^dxaipav  KaracKeudcaca  uttö  ttiv  kXiviiv  Tauniv  Kai^GcTo. 
cha  TOU  TiaTpöc  Kai  tou  dvbpdc  iK  ti^c  cTpanäc  uirocTpaqp^VTuiv  bvikoi 
Td  cu^iiravTa  auTOic  irepi  tou  ^tapoO  Z^Ectou,  Kai  eiTioöca:  ei  dvbpee 
icxiy  dauTOue  ^KbiKneaTc,  al9Vibiuie  iraiei  dauTf|V  if\  juaxaipqi  Kai  dvaipei. 
Was  zunächst  die  zu  Beginn  des  Scholions  genannten  Quellen 
anlangt,  eo  erwtihnt  Plutarch  den  Vorgang  nur  ganz  flüchtig  (Publ. 
Igy  de  mul.  virt.  250*),  Dionys  von  Halikarnass  erzählt  ihn  in  ganz 
anderer  Weise  Ant.  IV  65,  Diodor  aber  ist  irrthümlich  angeführt. 
Einmal  liebt  es  Tzetzes  sehr,  mit  Gewährsmännern  zu  prunken, 
dann  ist  auch  ihm  die  Verbindung  von  Dio  und  Diodor  so  geläufig 
(Aiöbuipoc  Kai  Aiuiv  bildet  oft  die  zweite  Hälfte  des  politischen 
Verses),  dass  auf  sein  Zeugnis  nichts  zu  geben  ist.  Es  bleibt  also 
nur  Dio  Cassius  tibrig,  und  aa  passt  es  gut,  dass  T/etzcs  und  das 
Valois'sche  Stück  sich  wechselseitig  ergänzen:  dvepTOueav  ist  aus 
dpioupfoueav,  was  der  Peirescianus  hat,  verderbt^  hingegen  findet 
nun    das    unverständliche  iv  XÖYifi  Ttvi  eupov  seine  Erklärung.     Die 


')  lT€p(ou  cod. 

•)  d^f^oOvrac  cod.,  *AppoOvT€C  Schir. 
')  biui  cod.,  über  dem  ui:  H«  Ai66u)pov  fälschlich  Schir. 
^)  &Ö€Xq)o(  cod. 
')  Oßp(2^€tv  cod.  m.  1. 

*)  Entweder   ist   die  Stelle    nicht  in  Ordnung   oder   der  Ansdrnek  iit  sehr 
nngeschiekt. 
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beiden  Zeugen  haben  viele  Einzelheiten  gemeinsam;  es  kann  aber 
Tsetzea  nicht  aus  einem  Auszüge^  sondern  nur  aus  einem  voll- 
stftndigen  Dio  geschöpft  haben.^)  Doch  wird  'AppoCvrac  nicht  aus 
Dio  stammen,  vielmehr  aus  Dionys  vou  Halikarnass  (Ant.  IV  28, 
30).  Der  Irrthum  ist  vielleicht  erst  durch  die  Abschreiber  hinein- 
getragen. 

Es  bildet  aber  die  Besprechung  des  Aufbaues  der  Bruchstttcke 
nicht  den  Anlass  dieser  Zeilen;  vielmehr  wollte  ich  einige  Unter- 
suehiiDgen  über  die  orthographisch-grammatische  Überlieferung  der 
erhaltenen  Bücher  vorftlhren.  Eine  Menge  von  späten  Schreibungen 
hat  schon  die  Stephaniana  getilgt ,  weiter  dann  späterhin  Dindorf 
and  Cobety  ein  wenig  auch  Bekker,  fast  nichts,  der  in  der  Kritik 
der  erhaltenen  Bücher  wohl  das  Meiste  mit  Bekker  geleistet  hat, 
Reiftke.  Boissevain  hat  diesem  Punkte,  wie  die  zahlreichen  An- 
merkangen  beweisen,  ein  Hauptaugenmerk  gewidmet;  mit  welchem 
Erfolge  y  das  sollen  die  folgenden  Zusammenstellungen  lehren.  Es 
ist  aber  TonnOthen,  dass  ich  vorher  auf  die  handschriftliche  Grund- 
lage ein  wenig  eingehe.  Unter  den  zwei  Haupthandschriften,  dem 
Lanrentianus  87}  (L)  und  dem  Marcianus  395  (M),  die  beide  aus 
dem  10.  Jahrhundert  stammen,')  werde  ich  mich  besonders  auf  die 
erstere  stützen.  Sie  ist  bis  jetzt  dreimal  verglichen  worden.  Zuerst 
von  Jakob  Gronovius  (ein  Theil  dieser  Arbeit  ist  1675  verö£fent- 
licht,  das  Qanze  hat  Reimar  in  seine  Ausgabe  übernommen),  dann 
von  del  Furia  für  Sturz  und  endlich  von  Boissevain  selbst.  Eine  Über- 
sicht der  Schreibereigenarten  des  Laürentianus  fehlt  noch  gänzlich, 
Boiaaevain  (I,  S.  LXI — LXV)  gibt  nur  einen  Bericht  über  Inhalt 
und  Zusammensetzung,  und  da  er  I,  S.  CV  erklärt:  vitia  ortho- 
graphica  codicum  fere  neglexi,  so  lässt  sich  aus  seiner  Ausgabe 
über  Li  nichts  Genaues  gewinnen.  Ich  musste  also  auf  Sturz  zurück- 
greifen,  der  in  jenen  kleinen  Fragen  viel  reichere  Mittheilungen  aus 
L  macht.  Dies  konnte  ich  mit  umso  größerem  Vertrauen ,  als  die 
Arbeit  Ton  del  Furia  mit  Rücksicht  auf  die  damalige  Zeit  ziemlich 
gut  angefertigt  ist;  es  kommt  nur  selten  vor,  dass  sie  L  ausdrück- 
lich etwas  Falsches  zuschreibt')     Doch  stellte  sich  bald  die  Noth- 


*)  Allem  Ansehein  nach  hat  Tsetses  nur  die  ersten  sieben  Bücher  des  Oio 
wahrend  nSmlloh  hieran«  seine  AnfUhrangen  sehr  sahlreioh  sind,  scheint 
«  dae  Folgende  kaum  in  kennen. 

*)  L  und,  wo  L  fehlte  seine  Abschrift  V  (Vat  144,  s.  XV)  seigen  ge^nüber 
M  so  gednge  Abweiehnngen,  dass  man  wohl  mit  Sicherheit  behaupten  kann,  L 
Süd  M  aalen  ans  derselben  Handschrift  abgeschrieben« 

*)  So  8.  B.  88,  26^  KdvavrCa,  41,  31,  €tdv,  42,  36,  TrpoccTaip(caTo. 
Wien.  Sftod.  UL  1899.  4 
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wendigkeit  heraus,  über  die  wirkliebe  Lesoog  von  L  neae  Kunde 
einzubolen.  Herr  Professor  G.  Vitelli  hatte  die  große  Freundlich- 
keit, mir  ohne  weitere  Vermittlung  eine  lange  Reihe  von  Stellen 
auf  das  Gewissenhafteste  nachzuprüfen,^)  wofür  ich  ihm  meinen 
verbindlichsten  Dank  ausspreche.  Ich  schicke  mich  nun  an,  zu- 
nächst das,  was  hinsichtlich  der  von  L  gegebenen  Orthographie 
bemerkenswert  ist,  anzuführen.  Gelegentlich  werde  ich  auch  M, 
V  und  andere  Handschriften  heranziehen. 

Ein  beträcbtlicher  Theil  aller  handschriftlichen  Fehler  von  L 
geht  auf  den  Itacismus  zurück.  Außer  zweimaligem  fjpet  (*49y  31), 
*39s)  ')  wird  jedoch  nur  das  lange  i  durch  den  Diphthong  wieder- 
gegeben. Dieser  der  Hauptsache  nach  der  Kaiserzeit  entstammende 
Brauch  hat  sich  in  vielen  älteren  Handschriften  erhalten,  aus  denen 
ich  einiges  in  meiner  Schrift  „Quaestiones  Herculanenses^  (diss. 
Gott.  1898)  S.  31  ff.  erwithnt  habe.  Wir  haben  demnach  dKOvem 
*47,  28,;  KaGein  (=  KaOiei)  41,  47„  ucpciCTO  ♦48,  S^;»)  Ka0€l^flceal 
*45,  2,;*)  TT€iXiov  *47,  203,  cu)ü17T€iXti6^v  *48,  5I4;  vgl.  auch  mcicoc 
78,  17  Urs.  Durchgängig  (^ut  solet'  Vitelli)  scheint  das  1  in  bebia 
durch  €1  ausgedrückt  zu  sein  ^) :  öirobebet^vai  *4ö,  45,,  ^bebeieic  *Ai, 
I84,  db€5€i€i  *36,  444,  ^5€b€i€cav  37,  44,,  *41,  8,,  Dass  aber  der 
Schreiber  darin  mehr  dem  Zeitgebrauch,  als  der  alten  Überlieferung 
folgt,  geht  daraus  hervor,  dass  er  42,  43}  ,,inchoaverat  bebi,  sed 
statim  fecerat  bebcidjc"  (Vitelli).*)  Römisches  I  ist  meist  erhalten, 
doch  steht  in  L  TTeicujv  *36,  444  (TTicujv  *36,  44,,  38  hyp.  und 
a.  a.  Stelle),  in  M  TTeicujvi  57,  15^  und  in  Lb  TTeicuiV  57,  20i.  Anders- 
wo ist  das  €1  verbreiteter,  so  ist  in  alten  Plutarch  Ausgaben  regel- 
mäßig TTefcujv  zu  lesen.  ^)  Der  Name  der  pannonischen  Stadt  Siscia 
wird   bald   mit  C€ic-,    bald  mit  cic-  begonnen  (vgl.  zu  49,  37^),    hat 

')  Die  80  festgestellte  Sehreibang  werde  ich  mit  einem  Sternchen  aas- 
Eeichnen.  Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass  ich  nichts  ohne  diese  Nachprüfung  der 
Sturz^schen  Aasgabe  entnommen  habe. 

')  Über  €lb€tv  n.  s.  w.  siehe  8.  61. 

')  ^e^'  Qnaest.  Here.  SS»  Anm.  ß;  an  vielen  Stellen  in  alten  Handschriften 
ist  die  Lftnge  des  i  in  Xr\}i\  dorch  den  Diphthong  gesichert. 

*)  Vgl.  dv€i)biATai  Damask,  ed.  Bnelle  I  69^  A  (s.  IX— X),  KaO€i|üi/|cavT€C 
Joseph.  Altert.  6^^  BO. 

')  ^S^-  Qnaest  Here.  83,  Anm.  6. 

*)  Der  Verfasser  des  Lebens  des  hl.  Johannikios,  Petros  der  Mönch,  der 
za  einer  Zeit  sehrieb  (9. — 10.  Jahrb.),  als  der  Brauch,  €i  fttr  1  au  setzen,  schon 
fast  ganz  abgestorben  war,  scheint  auch  nur  €t  zu  kennen.  Wenigstens  schreibt 
seine  Handschrift  6€&€iÜJC  Acta  Sanct.  Boll.  Noy.  I  885,  489,  öcftciörcc  890, 
bcbcUvat  896,  426,   vgl.  auch  Ö€Ö€iUic  Psellos  bei  Sathaa,   Mecatuiv.  ßißX.  IV  94. 

')  TTeicuiv  bevorzugt  B.  Niese  in  seiner  Anzeige  DLZ  189^,  1679. 
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algo  wohl  io  der  ersten  Silbe  ein  von  Natur  langes  i.  Hingegen 
niQMte  selbstverBtändlich  ^eixvu^i,  IjU^iHa  u.  s.  w.  gesehrieben  werden, 
besonders»  da  der  Vatieanus  npoc^M€i£€V  auf  Blatt  34,  1,  (vgl. 
Saoppe,  OGN  1869,  186)  bewahrt  hat.  Auch  tcicuj  freica  ist,  wenn 
auch  gegen  alle  Handschriften,  wiederherzustellen.  Auf  der  anderen 
Seite  findet  sich  viel  seltener  i  fGLr  €i:  dcTricTOu  *42,  37,,  öavicraic 
*4],  SSf.  In  vielen  Formen  ist  mehr  die  Einwirkung  verwandter 
Bildangen  als  der  Itacismus  zu  erkennen.  Das  Wort  etbov  musste 
frflhseitig  zu  Ibov  werden,  weil  es  sonst  kein  Wort  gibt,  das  sein  i 
im  Präteritum  in  €i  verwandelt.  Und  so  haben  wir  I6ov,  I5€V  u.  s.  w. 
als  geläufige  Form  der  ältesten  Bibelhandschriften.^)  Der  Laurcntianus 
hut  63,80  sehr  oft:  tbcc  *46,  12„  !b€(v)  *37,  2j,  »40,  12i,  *42,  35„ 
M8i,  »43,  38„  »44,  42„  ♦46,  46„  *47,  41  „  ibov  *39,  4^,  *40,  55,. 
Andere  haben  vielmehr  das  Augment  überall  beibehalten,  be- 
looders  im  Medium.  Die  Schreibungen  cibojievoc,  eib^cBai  u.  ä. 
(rgl.  ffpoeiböjüicvoc  52,  IO3  M)  sind  meist  erst  in  diesem  Jahrhundert 
aas  den  Ausgaben  späterer  Schriftsteller  getilgt.  So  erklärt  sich 
aach  Kareibövrac  *45,  885,  irpoeibeiv  *48,  48^,  ircpieibciv  *50,  24. 
Einen  ähnlichen  Wechsel  schaffte  die  Vertauschung  der  Stämme 
\€m-,  X11T-  und  TTCiO-,  ttiO-.  So  kam  späterhin  X€iTroTäKTT]c,  Xeiiro- 
dufiia^)  u.  s.  w.,  und  ganz  spät  ireiGavöc,  ireiGavoXoYia  auf.  Doch 
blieben  auch  die  guten  Formen  bekannt,  und  so  ist  es  zu  erklären, 
das«  man  wie  Xeinu),  XiiroTdKTTic,  auch  ireidui,  iriOapxia  bilden  zu 
müsBen  glaubte,  vgl.  iTiOapxouci  *41,  33|,  ^mGdpxnce  *40,  664,  tti- 
dapxT)covTa  *4D,  62^,  ein  förmlicher  Fehler  ist  nur  dveniOov  *44,  1 14. 
Die  Adjectivendungen  -loc,  -etoc  pflegen  in  vielen  Handschriften 
durcheinander  zu  gehen,  so  jedoch,  dass  bei  weitem  öfter  -toc  für 
•cioc  erscheint»  als  umgekehrt  In  der  Dioüberlieferung  findet  sich 
Dor  die  VerkUrzung  von  -etoc  in  -lOc,  vgl.  Kaicdpioc  (so  immer  L), 
I^EcTioc  48,  54|,  49,  3^,  dvOpiuTriou  42,  5}.  Ich  kann  es  nicht 
biiligea,  dass  Boissevain,  der  sich  nicht  gleich  bleibt,  ol  Znvoboriou 
oinfJTopcc  40,  13)  trotz  Herwerdens  Erinnerung  beibehalten  hat, 
ferner  AiocKOÜpiov  59,  285  und  'AvTiTOviav  40,  29^  (-veiav  Bekk.), 
oder  dass  er  gar  gegen  die  Handschriften  tu  'AiroXXdivia  47,  18«,  20, 
schreibt  (-V€ia  LM;  vgl.  zu  Fr.  ÖO^),  umsoweniger,  als  die  lateinische 
EodoDg  -aus,  die  Die  meist  mit  -^loc,  selten  mit  -rjioc  wiedergibt, ') 


*)  Wo  in  Handschriften   (yom  9.  Jahrb.  an)  der  Accent  beigeschrieben  ist, 
wird  immer  Ibov,  Tbcc,  I6c  n.  s.  w.  gegeben;   doch  möchte   ich  fragen,  ob  fttr  die 
I    ttttn  Zeit  nieht  Ibov,  Tbcv  ▼oreasiehen  seL 

*)  Doch  schon  auf  einem  attischen  Steine   des  4.  Jahrli,  v.  Chr.  olc  Xeiiro- 
Miiaiv  Ath.  Mitth.  XXIII  24. 

4* 
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ebenfalls  in  -loc  verderbt  ersoheini:  Atioc  schreibt  der  Laurentianas 
immer  flir  'At^ioc  (vgl.  zu  39,  323),  KQpTia  steht  43,  40,  für  KopTcia 
und  KpauTiav  3I3  für  Kapreiav«  ^)  Des  weiteren  ist  über  die  Nomina 
auf  -'€ia,  Aa  zu  handeln.  Einiges  darüber  hat  schon  Sturz  zu  36, 
51 2  zusammengebracht.  Dass  hierin  die  Überlieferung  nicht  schlecht 
sei,  beweist  der  Umstand,  dass  das  richtige  diq)€Xia  noch  meist  be- 
wahrt ist  (vgl.  zu  38,  34s,  ^»  ^^s)'  ^^^^  spricht  Boissevain  noch 
über  TT€pixap(€)ia  zu  40,  10|,  über  biKTaTop(€)ia  zu  41,  36«,  über  cito- 
iro)Li7T(e)ia  zu  36,  283,  und  er  erwähnt  aus  L  OeoßXaßim  44,  8^,  bioai]Li€ia 
39,  355,  39e,  40,  l?,,  aus  M  Trpocebpeiai  59,  3«,  CTactwTiaic  56,  37,. 
Auch  über  das  Schwanken  zwischen  crpaTcCa  und  crparia  belehren 
die  Anmerkungen ,  s.  zu  38,  36^,  373,  ^^>  ^^e  u-  ^'  Anderes  wieder 
wird  stillschweigend  verbessert,  so  ibiuiTiai  *37,  364,  *44,  36|,  im- 
eiKiac  •SS,  löe,  45,  21„  catpaTrlaic  *40,  14„  dmrpoirfov  »42,  864.  Es 
liegt  ja  nicht  viel  daran,  wenn  wir  dies  nicht  erfahren,  doch  ist  der 
Raum  ftlr  die  Anmerkungen  anderweit  so  reichlich  ausgenutzt,  dass 
er  ohne  Schwierigkeit  noch  die  wenigen,  hier  in  Betracht  kom- 
menden Lesarten  aufgenommen  hätte.  Eine  etwas  eindringlichere 
Betrachtung  erfordert  Irmpeia,  -ia.  Boissevain  sagt  darüber  zu  44, 
63:  „^Taipeiai  Dionis  sunt  factiones,  novum  collegium  ^raipiav  dicit.^ 
Herkömmlich  ist  die  Scheidung  zwischen  ^raipeia  „factio^  und 
iraxpia  „amicitia^.  Sie  geht  auf  einen  Grammatiker  Ungewissen, 
wie  mir  jedoch  scheinen  will,  ziemlich  jungen  Alters  zurück,  dessen 
Lehre  sich  in  kleineren  Brechungen  im  Suidas,  Zonaras  und  dem 
Etymologicum  magnum  fortgepflanzt  hat.  Der  Grund  lag  wohl 
daran,  dass  die  Späteren  bei  dem  Schwanken  der  Überlieferung  die 
Beobachtung  machten,  dass  das  Verbum  draipcuui  nur  zu  der  ersten 
Bedeutung  passe;')  so  gieng  also  draipeuo^ai  tcaipüa  wie  KUpi€uuj 
Kupieia,  crpaTeuojLiat  CTpaTcto,  iropeuojüiai  iropeia  u.  a.,  hingegen  ^Taip(a 
als  von  Sratpoc  abgeleitet,  wie  q)iXoc  qpiXia,  dpXHTÖc  dpxriT^a  u.  a. 
Da  vor  allem  Versstellen  attischer  Dichter  entscheiden,  so  ist  zu 
bedauern,  dass  an  den  einschlägigen  vier  Orten  die  vorletzte  Silbe 
des  Wortes  immer  anceps  ist,  nämlich  die  Versschlüsse:  Iratpeiac 
XijLi^v  Soph.  Ai.  683,  dTUipfac  drep  Eur.  Or.  1070,  draipiov  dßujv 
1077;  endlich  ^k  rffc  draipiac  ijalpa  TOÖvojiia  Anaxil.  21  K.  Die 
Form  des  Epigramms  und  der  spätem  Epik  (bei  der  älteren  fehlt 
das  Wort)  ist  ^Taipeir)  (vgl.  Thes.  III  2116),  die  loner  sagten  draipritrii 
^JTaiptiac  steht  auf  einem  Steine  des  kretischen  Malla  aus  dem  Ende 


^)  Der  Bjsantiner  Theodosius  dXuicic  Kp^nic,  dxpöaac  li«:  kAv  itXoutoXek- 
Tä>v  ^xbpa^div  6  TTo|liiHoc,  wo  der  Vers  die  Form  TTofAinf)ioc  ausachUeßt. 
*)  So  heißt  es  auch  immer  Iraipeidpxiic. 
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dea  3.  Jahrb.  ▼.  Chr.  Mus.  It.  III  6324}.  Es  scheint  mir  demnach 
nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Trennung  von  ^raipeta  draipia  aas 
älterer  Zeit  stammt,')  ganz  anwahrscbeinlich  aber,  dass  Dio  ^raipefo 
(Partei)  and  iTaipia  (Colleg  der  Panpriester)  geschieden  bat,  da  die 
letztere  Bedeutung  doch  mehr  zu  factio  als  zu  amicitia  gehört.  Da 
Boissevain  selbst  die  einzelnen  Stellen  nicht  angegeben  bat,  so 
vermag  ich  Aber  die  handschriftlichen  Verhältnisse  von  Dio  weiter 
nichts  SU  sagen«') 

Ich  komme  zu  den  Fällen ,  in  denen  zwei  i-Laute  in  demselben 
Worte  zusammenstoßen.  Da  herrscht  in  den  römischen  Namen  ein 
ziemliches  Durcheinander.  Von  TToMir^ioc,  'Avtuivioc,  Ccpri&pioc  musste 
regelrecht  als  Adjectivform  TTo^Tniietoc,  'Avruivieioc  CcpTiwpicioc 
gehildet  werden.  Die  Übeilieferung  bietet  jedoch  zwei  Formen. 
TIoM^ictoc  hat  zwar  Xiphilinus  40,  6O3  und  anderswo  (vgl.  Boiss. 
xa  41,  39^),  doch  schreibt  L  immer  TTojiTrrjioc,  z.  B.  TTo^iniiouc 
c^ac  . .  övopdcavT6C  (vgl.  Boiss.  ebenda). ')  Während  man  46,  5O5 
rou  *AvTujvt€tou  noXejiOu  und  50,  12g  ol  'AvTWvieioi  überliefert  sieht, 
steht  39|  ToO  ^Avruiviou  CTpaTorr^bou  (-vieiou»  Reiske  und  Boiss.). 
CepTwpiouc  hat  L  39,  46g  (-pieiouc  die  Ausg.).  'OKTaouieiov  schreibt 
Dindorf  55,  8^  ftlr  oktuouiov  (M),  für  Aiouiov  8g  möchte  Boiss. 
Aiouiciov  einsetzen,  über  den  Wechsel  zwischen  'loüXtov  'louXteiov 
vgl.  zu  51,  22}.^)  Die  Verkürzung  ist  genau  dieselbe  wie  in 
'AcxXi]ir€ioic  (so  47,  2g  LM,  -Trieioic  die  Ausg.  nach  Steph.),  und  ich 
^rlaobe  den  Herausgebern  Recht  geben  zu  können,  dass  sie  sie 
;,'etilgt  haben.  Es  kommt  auch  Folgendes  hinzu:  Kaicaptciouc  ist 
JO,  8|  in  VM  gegeben  (-peiouc  richtig  Xiph.  und  Zon.),  was  irr- 
thflmlich  dem  TTopmiietoc»  'AvTUJvieioc  folgte,  und  aus  der  Schreibung 
TOfticia  ist  gar  To^tciac  abgeleitet,  vgl.  o\  TajLii€iai  48,  53|  LM,  43| 
U  fut  fere  semper'  Boiss.,  hier  scheint  L  Ta^tal  zu  haben),  tuii  T€ 
T(^ii€im  57,  144  M,  55,  27g  M  (an  beiden  Stellen  ist  M  die  einzige 
Handschrift).  Die  Form  Ta^t€{ac  ist  sonst  unerhört,  und  man  kann 
diese  absonderliche,    aus   überkluger  Überlegung  hervorgegangene 


')  liobcck  (bq  Ai.  683)  hat  sich  nicht  bestimmt  entscheiden  kOnnen,  wenn 
CT  aaeh  an  eine  äußerliche  Trennung  der  beiden  Hanptbedentangen  zn  g^lanben 
lekeiBt 

*)  Ober  die  Adverbia  auf  -et,  -(  siehe  unten  8.  54. 

*)  Dio  Cassius  steht  dadurch  im  Gegensatz  zu  den  anderen  griechischen 
SdirifisteUem,  dmss  er  die  römische  Form  no|uiin)idvot  meidet. 

*)  Tü»v  TTo^irT)(iuv  vöiLituv  40,  66„  louXiuiv  (seil,  vöfiuiv)  38,  7,,  vö^oc 
^aUibioc  48,  83^,  OÖKtiivctov  vö|liov  66,  10„  6  TToinraloc  v6)üioc  66,  10,  stellt 
Boiss.  zu  40,  53g  zusammen. 
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Missbildung  füglich  keinem  Abschreiber  zur  Last  legen.  Zum  Schlüsse 
muss  noch  Erwähnung  finden  koO'  Skqctov  tiuv  q)poupiiBv  ircpiiuiv 
JiT€i  55,  345  (irepiibv  M),  rot  juiv  auTÖc  irepudiv  ijiuxy  de  be  t&  SXXouc 
TT^^7TWV  48,  24|  (irepiuiv  LM).  An  beiden  Stellen  ist  die  handschrift- 
liche Lesung  durch  H.  Stephanus  geändert,  nicht  mit  Recht,  wie 
ich  glaube,  da  der  attische^)  Ausfall  des  zweiten  t  von  manchen 
Spätem,  wenn  den  Handschriften  darin  zu  trauen  ist,^)  beobachtet 
wurde,  was  am  allerauffallendsten  bei  Prokop    zutage  tritt.') 

Auf  die  Schreibung  der  Adverbialform  auf  -ei,  -(  hat  Boissevain 
fleißig  geachtet.  An  vielen  Stellen  gibt  er  dem  Dio  Cassius  d^axei 
aus  L  wieder  zurück^)  (nur  zweimal  scheint  in  L  ijnaxi  zu  stehen: 
37,  64  und  15)),  über  rraccubi  (-et)  vgl.  zu  36,  IS^,  tlber  d^lc6i 
(-ei)  zu  52,  28„  54,  IS,;  er  schreibt  &Kr]puKTi  Fr.  36,  mit  MB  des 
Suidas  (-ei  A),  50,  Tj  mit  V  (-ei  M),  und  beseitigt  dvaijiiujTei  Fr.  93, 
(so  der  Peiresc),  dKOViireC  54,  30^  VM  (mit  R.  Steph.),  &KXnpu)Tei 
58,  255  M;  filr  iroxei  58,  21 5  mOchte  er  mit  Stepfa.  äroKi  schreiben, 
hingegen  stellt  er  in  aÖTOßoi  40,  5)  L,  42,  II3  L,  35,  L,  43,  8,  L 
den  Enddiphthong  wieder  her.  Wie  alt  jene  minderwertigen  Schrei- 
bungen sind,  kann  ich  nicht  beurtheilen,  wichtiger  scheint  mir  dieses. 
Boissevain  gibt  zu  37,  20^  folgende  Stellen  an^  an  denen  dOeXovrfii 
ttberliefert  ist:  37,  20^,  38,  24,,  32„  40,  28,  L;  45,  125  LM;  54, 
265,  58,  24 j  VM;  man  füge  noch  hinzu:  48,  lö^  LM;  49,  40i  M. 
Der  Herausgeber  sagt  nicht,  ob  in  LMV  auch  noch  eine  andere 
Form  stehe  oder  nicht,  sein  Schweigen  scheint  mir  mehr  ßir  letzteres 
zu  sprechen.  Doch  hat  dOeXovrei  der  Vaticanus  Fr.  17^,  und  so 
schrieb  man  ehedem  meist  auch  an  den  andern  Stellen,'^)  jetzt  steht 
durchgängig  dOeXovri  zu  lesen.  Boissevain  (zu  37,  2O5)  denkt  auch 
an  dOeXovTTJv,  da  dies   bei  Herodot  (I5,  6,5)  und  Xenophon  (Erinn. 

')  Vgl.  Quaest.  Here  37,  Anm.  6. 

*)  Ich  wenigstens  glaube  ihnen,  amsomehr,  als  ich  oft  fllschlieh  ein 
anderes  t  eingeschoben  finde,  wie  z.  B.  ircpuövTOC  I  248|g  in  AC  der  Zonaras 
steht  (ircpiövTOC  B«). 

')  Unter  den  Herausgebern  sp&terer  Schriftsteller  ist,  so  viel  ich  sehe,  nur 
Bruno  Keil  für  die  Einführung  attischer  Formen  eingetreten.  Im  zweiten,  jüngst 
erschienenen  Bande  seiner  trefflichen  Aristidesausgabe  findet  sich  Folgendes: 
irepiövTi  9„  ARDU»  (\\-  U*T),  461,  DT  (-u-  S),  ircpiövTUiv  268,^  CS'T»  (u- 
T^S'DU),  ircpiOiv  167,,  SQUA  (-11-  T);  gegen  die  Handschriften  ist  irepiövTUJv 
83,9,  irepiövra  10 1,,,  ircpiubv  418,^  und  irepiövn  426,  (geschrieben.  Es  verdient 
eine  Beobachtung,  inwieweit  sich  die  Ktlriungen  nur  auf  die  Participialformen 
erstrecken. 

')  So  auch  Fr.  40,g  der  Peirescianns. 

')  Daher  stammt  die  Bemerkung  Thes.  Ling.  Graec.  s.  v.  ^GeXovTei. 
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II  la)  vorkomme.  Jedoch  Thakjdides  hat  deeXovrC  (VUl  2^.  Was 
ooD  die  merkwürdige  Form  lOeXovr^  angeht,  so  hat  Lobeck  zuerst 
i  »of  sie  als  auf  eine  Missbildung  hingewiesen  (zu  Phryn.  S.  5), 
wobei  er  zugleich  noch  auf  drei  weitere  Stellen  aufmerksam  macht 
(Tbuk.  VIII  28,  Polyb.  XIV  9,  Diod.  I  67,).  An  dem  ersten  Orte 
hat  nar  eine  ganz  geringe  Handschrift,  der  Grävianus  in  England, 
(d€XovTri  für  das  gewöhnliche  dOeXovTi,  bei  Polybius  schreibt  iOeXovrti 
die  ganze  Überlieferung  (F  s.  XI  und  die  jungen  Handschriften), 
bei  Diodor  hat  ddeXovnfj  für  ^OeXovTt  die  beste  Handschrift  D.  Die 
Schreibung  des  Grävianus  halte  ich  für  Zufall,  bei  Polybius  und 
Diodor^)  mag  der  Fehler  in  der  spätem  Kaiserzeit  eingeschmuggelt 
seiOf  doch  möchte  ich  ihn  bei  Dio  Cassius  nicht  verbessern.  Denn 
es  moss  die  Häufigkeit  des  Vorkommens  jener  Form  bei  Dio 
Ctfiias  stutzig  machen,  umsomehr,  als  weder  in  alter  noch  in 
bysaotinischer  Grammatik  sich  ein  Hinweis  auf  sie  findet.')  Sodann 
fillt  jOeXovnfjv  ganz  aus  der  Reihe  der  übrigen  Adverbia  auf  -tiv, 
die  den  Ton  auf  der  vorletzten  Silbe  haben,  heraus,  dOeXovTi  ist 
wiederum  von  ^GeXovrrjc  zu  weit  entfernt  und  bot  auch  Anlass  zu 
eJDer  Verwechslung  mit  dO^Xovn. 

Kann  ich  auch  die  Entstehung  der  Form  nicht  ganz  sicher 
erklären,*)  so  will  ich  doch  anschließen,  dass,  wenn  man  etwa 
^dcXovTi,  -TCi,  -Tq  ableiten  wollte,  darauf  hingewiesen  werden  muss, 
dtss  sonst  nur  an  einer  Stelle  r\x  und  et  vertauscht  ist:  *Ep^€l  *37. 
19].  Und  dieses  ist  keine  späte  Ändürung,  sondern  eine  Beibehal- 
toDg  der  mittelattischcD  Schreibart,  die  ich  sonst  nirgends  mehr 
in  Handschriften  angetroffen  habe.  Ich  hätte  nicht  nur  in  der 
Anmerkung  auf  sie  hingewiesen,  sondern  ihr  sogar  einen  Platz  im 
Text  eingeräumt.  Weiter  aber  sind  nicht  selten  x]  und  1,^)  und  t\ 
and  €1  verwechselt:   dXr]Ti^pioc  *45,  27^,   dXiiTripidibr]  *33i,*)    dKOvrjTi 

*)  Vogel  (I  S.  LI)  weist  richtig  darauf  hin,  dass,  während  sowohl  ieeXovrt 
all  aach  -t/|  bei  Diodor  überliefert  sei,  es  anffallen  müsse,  dass  an  jener  ange- 
zogenen Stelle  I  67,  de  folge,  und  dass  für  49€XovtI  dvafpdcpecOai  XI  845  in 
der  besten  Handschrift  (dem  Patmiaens,  s.  X)  sich  ^9€XovTf|v  d.  gefunden  habe. 
Also  ist,  da  Diodor  den  Hiat  zu  vermeiden  strebt,  auch  an  jener  Stelle  iOcXovTfiv 
die  orsprÜDgliche  Form  gewesen. 

*)  ^OcXovTi  ist  bei  Herodian  erwähnt  I  505o  (aus  E.  M.  377,,). 

*)  Auf  die  ähnliche  Bildung  ^KOVTf)  bei  Manetho  VI  298  macht  Lobeck  (su 
Pbyn.  6)  aufinerksam;  er  denkt  sie  sich  aus  ^kovti^v  entstanden,  die  Ausgaben 
biben  öcovri. 

*)  Bei  ctCT)T/|pia  45,  17,  LM  für  clcirfipta  muss  daran  erinnert  worden,  dass 
ll  bei  Spiteni  das  t  in  Uvai,  luDVi  Ttui  u.  a.  lang  war.  Tgl.  auch  direiT^ov  Artemid. 
^      182,  U 

*j  So  liest  man*s  sehr  oft  in  Handschriften. 
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♦49,  24,;»)  dpt^oic  56,  46^  M,  Kaeeir)  (=  xaeCci)  41,  47,  L,  KaOci. 
CTrJKii  42,  46|  L,  i^kiik6ii  to  (für  t^kiiköci  ttu),  wie  Bekker  schreibt) 
45,  3i  LM;*)  eöpcGeici  36,  342  L,  npoieecivai  41,  38,. 

Wie  nattirlicb,  ist  in  I^,  einer  Handschrift  des  11.  Jahrh.,  das 
stumme  i  als  voller  Buchstabe  beigeschrieben,  falls  es  nicht  aas- 
gelaesen  ist.  Wie  mir  scheinen  will,  hat  im  Dio  ursprünglich 
cditleiv  gestanden.  Denn  so  war  zu  Dios  Zeit  noch  in  allen  guten 
attischen  Handschriften  zu  lesen,  und  eine  Reihe  von  spätem  Schrift- 
stellern, die  erst  am  Ende  des  6.  Jahrh.  mit  Damaskios  abschließt, 
hat  die  richtige  Schreibung  gekannt  und  angewandt;')  wo  man  aber 
cuitoc  findet  (cuiiov  47,  24^  LM),  wird  man  meist  auch  auf  cüjiZuj 
stoßen.^) 

An  cüjtoc  schließt  sich  noch  eine  ganze  Reihe  von  ähnlichen 
Fehlern  an.  Sehr  alt,  schon  in  den  Herkulanensischen  Rollen 
(1.  Jahrh.  v.  Chr.  —  1.  Jahrh.  n.  Chr.)^)  sehr  häufig  ist  das  Zu- 
schreiben des  i  zu  den  Adverbialendungen:  irepcraipwi  42,  464 
(=  irepaiT^puj)  L,   Troppuirepuii    (iröppui  T€   die   Ausg.)   41,  52|0  L. 


'}  Aach  dieseB  findet  man  häafig.  Lobeck  {zu  Phryn.  6,  Anm.  ***)  macht 
darauf  aufmerksam,  dass  äLKoyryri  im  Hesjch  durch  die  Buchstabenfolge  ^- 
Bichert  sei.  In  der  Philonüberliefernng  erscheint  diroviiTi  als  Nebenlesart :  &KOViTi 
m  2jy  P,  -€It(  der  Pap,  -iit(  OSH,  dirovriTC  AB;  diroviiTi  171g  ist  von  den  Hrg^. 
in  dKOvirt  geändert.  Wenngleich  diroviiT(  als  herodoteische  Glosse  gebraucht 
sein  kann,  so  lag  es  doch,  wenn  in  der  Vorlage  dKOvr)T(  stand,  diesem  Wort 
nach  Sinn  und  Form  so  nahe,  dass  es  leicht  eingesetzt  werden  konnte. 

')  In  diesen  Formen  der  dritten  Person  des  Singulars  auf  -ei  geben  die 
Schreiber  oft  -r),  offenbar  wegen  der  Ähnlichkeit  der  Endung  des  passiven  Aorists, 
z.  B.  i^KoXoöOri  Zosim.  ISS,,,  147,  die  Handschrift  (s.  XI)  von  erster  Hand.  Der 
Fehler  wird  wohl  nicht  vor  dem  9.  Jahrh.  allgemein  geworden  sein. 

')  Vgl.  Quaest  Here.  53  f. 

*)  Mir  ist  im  Augenblick  zur  Hand  cuiiov  Joseph.  Ant.  2,|f,  5,,  P' 
CÜJioc  (so)  Luc.  abdic.  5  die  Wiener  Handschrift  (vgl.  auch  ciiiioc  in  derselben 
PhaL  2^),  ciiitav  Clem.  Alex.  Paed.  ed.  Dind.  869,  MP.  Bei  diesen  drei  Schrift- 
stellern findet  sieh  auch  des  Öfteren  cibxZiU ;  dass  zu  cdiioc  der  von  A.  Wirth  „aus 
orientalisehen  Chroniken**  herausgebenen  Schrift  "AvacTaciou  iruTpidpxou  6€0U- 
TTÖXeujc  (s.  VI)  ^Ef|Yr)cic  irepl  tiIiv  £v  TTepciöi  irpaxB^vTUJv  (S.  175,  die  Hand- 
schrift P.  8.  X)  nicht  auch  ciifi2[u)  kommt,  ist  Zufall.  Der  Fehler  cuJief)ceTai 
(ebenda  S.  180  P)  steht  auf  gleicher  Stufe  wie  das  falsche  ^)üivr)ic9ii>  fie|Livf)ic6ai 
im  Bodleianus  des  Plato,  im  E  des  Thukydides  und  anderwärts.  Indessen  will 
ich  auf  cOtlioc  nicht  allzuviel  geben,  denn  der  Schreiber  des  ebengenannten 
Bodleianus  gibt  in  einer  von  ihm  ausgehenden  Unterschrift  d€ijbivf)iCTOU|  und  es 
scheinen  mir  überhaupt  jene  Fehler  erst  in  recht  junger  Zeit  (6. — 9.  Jahrb.)  weitere 
Verbreitung  in  der  Schriftsprache  gefunden  zu  haben.  —  Ich  füge  hinzu  cOliioi 
Thuk.  I  74.  E^  und  ci&iov  in  der  Anthologia  Pal.  VI  349«. 

*)  Vgl.  Quaest  Here.  45. 
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Da  diese  Schreibungeu  nur  ganz  zufällig  aufgezeichnet  sindy  so 
kommen  aie  zweifellos  viel  häufiger  vor.  Ungefähr  gleichen  Alters 
(Vgl.  Quaest.  Here.  47)  ist  dXanii  42,  4i  1$,  47,  3O5  LM;  auch  hier 
ist  bestimmt  anzunehmen,  dass  sich  Derartiges  noch  öfter  iu  LM 
findet,  da  diese  Ausschreibungen  aus  einem  anderen  Grunde  gemacht 
wurden.  Aus  dem  Präsens  der  Verben  auf  -aipui,  -aivui  wanderte 
das  i  irrigerweise  auch  in  die  anderen  Formen/)  und  so  haben  wir: 
cuvaipa^^vou  51,  2^  VM,  -dfievoi  38,  45,  L,  -^vouc  47,  64  LM,  -^viuv 
48,  35j  LM,  -^votc  7,  LM,  -aipacGai  46,  15,  LM,  34^  L,  dvratpacai 
.so)  ^49,  125,  dirfiipai  *50,  2^;  KaOnipai  37,  52^  L,  Teiqu^tpaceai  56, 
39|  M.  Wie  sehr  dieser  Brauch  dem  Schreiber  von  L  geläufig  war, 
ersiebt  inan  daraus,  dass  er  *50,  2^  dvaipai  aus  dväpai  verbesserte. 
linci|ic  ist  wohl  durchgehends  geschrieben;  so  steht  es  in  L:  41, 
ö9„  60„  in  LM:  48,  14,  4,  22,,  49,  6„  IO4,  20„  SOj,  in  M:  54,  2«, 
:^b,  224,  24«,  56,  1,,  21,,  263,  42,,  58,  15„  60,  15„  dazu  kommt 
i€pfjic  56,  42}  M.  Ob  man  berechtigt  ist,  aus  dem  Umstände,  dass 
die  alten  grammatischen  Schriften  darüber  schweigen,  auf  einen 
sehr  späten  Ursprung  dieser  Schreibung  zu  schließen^  weiß  ich  nicht. 
Es  wftre  nicht  unmöglich,  dass  solche  Sachen  Dio  schon  in  seinen 
attischen  Schriften  gefunden  hat.')  Nur  aus  *Hpuiibnc  lässt  sich 
erklären,  dass  wir  'Op((»bou  48,  24«  in  LM  und  'Opdiibnv  245  ^^  ^ 
'aber  nicht  in  L)  finden.')  Endlich  haben  wir  noch  eine  sehr  häufige 
Schreibung  in  il  öttotuiou  42,  53^  L,  u7T0Tu{uji  47,  4,  LM.  Hin- 
gegen kann  ich  Boise,  nicht  beistimmen,  wenn  er  Kcjiu)  (zu  36,  22') 
and  kX<jnii  (zu  51,  12^)  in  Vorschlag  bringt.    Die  Attiker  haben  das 


')  £rst  in  der  Kaiserzeit,  vgl.  Quaest.  Here.  48,  Anm.  1.  Doch  ist  dM 
Hinzufügen  de§  1  gemeiniglich  nur  auf  den  activen  und  medialen  Aorist  beschiftnkt, 
.Q  gana  janger  Zeit  gelangt  es  anch  noch  in  andere  Formen :  ^e^ilivÖTac  Joseph. 
A  Dt.  1,,^  P*,  ^€flf|lVOt  Lucian.  v.  hist.  2,  der  Matinendis,  i^tpfi^voi  Athen.  XIII 
bö9»  A,  Karaßriico^^vouc  Joseph.  Ant.  4,^  S\  ircir<;^v9eicac  Aristoph.  hist.  anim. 
''pit.  119^  cod.,  iqMJivr)  24^  cod.  In  den  Handsehriften  des  Zonaras  behält  alpu) 
»ein  i  im  Aorist,  Perfect  und  Plusquamperfect,  v^\.  ed.  Bonn.  III,  S.  769. 

*)  Ina  Tbnkjdides  steht  manches  derart,  so  in  B:  TTXaraiffic  2y,,  8„, 
Meropftic  3^,  a.  s.  w.,  in  C:  iinrf)ic  444  n.  a.  Außerdem  finde  ich  solches  noch 
?i  Xanophon:  limf)tc  Cyrop.  V  3,4  D>  (zweimal),  vo^fflC  I  1,  D^  (dreimal,  und 
•0  ihalich  noch  an  vielen  Stellen  in  D),  MavTiviQC  Itttt^ic  Anab.  VI  i^^,  VII  615 
üt  Handschrift  Z.  Für  eine  ältere  Entstehung  spräche  vielleicht,  dass  bei 
ivssfihas,  Dio  Chrysostomus,  Appian  und  Zosimus,  welche  gleichfalls  ilie  attisclie 
Korm  auf  *fjc  haben,  die  alten  H'andschriften,  die  sonst  noch  mehr  oder  weniger 
&ia6g  das  stamme  t  an  falschen  Stellen  zusetzen,  niemals  -f)tc  haben. 

')  Bei  Plutarch  und  Appian  (vgl.  Boiss.  zu  39,  56,,  wo  in  L  *0püjbr)c  zu 
it^an  acheint)  ist  'Opüi6f)C  durch  Abschreiber  in  'HpUiöiic  verderbt.  Ober  'Hpiiiibnc 
wlhst  Tgl.  Quaest.  Her«.  52,  Anm.  1,  und  Zeitschr.  f.  d.  a.  W.,  1898,  679. 
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i  nioht,  als  Subscriptum  erscheint  es  begreiflicherweise  erst  in  ganz 
später  Zeit  (vom  13.  Jahrh.  an)  und,  wie  ich  glaube,  nur  bei  solchen 
Schriftstellern,  bei  denen  sich  die  alten  verkürzten  Formen  noch 
sonst  nachweisen  oder  voraussetzen  lassen,  so  dass  der  Abschreiber 
das  vorliegende  a  mit  dem  gewöhnlichen  ai  zu  vereinen  gestrebt 
haben  muss.^) 

Dies  wären  die  Dinge,  welche  mit  dem  Itacismus  zunächst  in 
Zusammenhang  stehen.  Des  weitem  ist  noch  von  vocalischem 
Wechsel  zu  vermerken  ßußXiov  54,  205  in  M,  was  als  ältere,  von 
den  Schreibern  immer  mehr  verdrängte  Form^)  nothwendig  hätte 
zur  Aufnahme  gelangen  müssen;  doch  war  es  wohl  nicht  nöthig, 
mit  Dindorf  MiTuXiiviiv  42,  2«  in  Mut.  zu  ändern,  da  schon  ein 
deliscfaer  Stein  aus  dem  Jahre  180  v.  Chr.  MiTuXT)va[iiüi  hat.^) 
Zwischen  ai  und  €  ist  nur  wenig  Schwanken:  dvaibnv  43,  I64  L, 
46,  1,  LM,  58,  21 1  M  (dv^b-  Peir.  Xiph.),  60,  25,  Li  verdankt 
seinen,  wohl  der  spätem  Eaiserzeit  zuzuschreibenden  Ursprung 
der  falschen  Ableitung  von  dvaibrjc ;  man  liest  es  in  Handschriften 
überaus  häufig.^)  Dass  draipoc  manchmal  in  Srepoc  verderbt  ist, 
darf  nioht  wundernehmen,  vgl.  ^T^pouc  39,  19|  L,  47,  45s  ^^'^ 
dT€pu)V  43,  138  L.  Öfter  dagegen  ist  ai  und  €  in  Eigennamen  ver- 
wechselt, so  Touc  TTttTapaiac  47,  345.  Die  Vocale  €  und  x]  sind  so 
gut  wie  nirgend  vertauscht,  i^pcjuiia  53,  29^  VM  für  dpimia  ist  ein 
sehr  naheliegender,  oft  begangener  Fehler.  Bei  o  und  u)  ist  zu 
verzeichnen:  KaTuqpopuji  40,  258  L,^)  KaKo6ncÖM€VOi  39,  61 8  L,  f^rruiva 
38,  243  L  (i^TTui  BoissOy  dXaqppujTdroic  38,  260.  Hier  muss  auch 
TTXöijLia  erwähnt  werden,  das  Boissevain  40,  I3  aus  L  wieder  ans 
Licht  gezogen  hat,  während  die  Ausgaben  irrthümlich  TrXuüijiia 
hatten.')    Was  den  Wandel  von  0  und  ou  angeht,  so  ist  die  Schrei- 


')  Bei  Kfihner-Blass  wird  sowohl  lo^ui  als  auch  kX<jiui  als  gleichberechtigte 
Schreibung  neben  Kdui  kqCui  und  xXdiii  KXaiui  aufgeführt,  ich  zweifle  sehr,  ob 
mit  Recht  Die  Erleichterung  des  Diphthongs  at  vor  Vocalen  in  a  ist  besonders 
attischer  Brauch,  vgl.  die  vielen  Beispiele,  z.  B.  kXda  *A|üiqpidpaov  Ku6aiOv)va€uc 
bei  Meisterhans  '  24  f.  Nach  meiner  Meinung  ist  k^w  und  kX<Jiu)  ebenso  ent- 
standen wie  ^ci,  d.  h.  erst  bei  ganz  späten  Bysantinern. 

*)  Vgl.  Quaest  Here.  64. 

')  Bull,  de  corr.  hell.  VI  53,,^;  MtTuXT|v[aiu)i  sogar  ein  Papyrus  aus  dem 
3.  Jahrh.  v.  Chr.,  vgl.  Majsef  Gracum.  der  Griech.  Papyri  aus  der  Ptol.  Zeit 
(Progr.  Heilbronn  1898);  in  attischen  Inschriften  kommt  die  Umstellung  erst  in 
der  Kaiserzeit  auf  (Meist  *  23). 

*)  Vgl.  aueh  Qoaest.  Here.  28,  Anm.  6. 

'}  So  in  Handschriften  sehr  oft,  vgl.  Quaest.  Here.  85,  Anm.  1. 

*)  Man  vergleiche  die  Anmerkung  Boissevains  a.  a.  O. 
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IniDg  0  flir  ou  in  alten  Handschriften  nicht  selten,  vgl.  aus  unserer 
Oberlieferang  tövqvtiov  Fr.  20^  in  der  Handschrift  Mais,  irpöirrou 
Fr.  78}  im  Valesianius.  Seltener  ist  das  Umgekehrte  der  Fall ;  kou- 
qx)üT€pov  in  dem  Lauren tianas  39,  41^.  Während  CaTopvivoc  55 
hyp.  H  alte  Schreibung  ist  und  nicht  beseitigt  werden  durfte,  ^) 
liegt  in  ßpÖTOu  (Ür  ßpoÜTOU  44, 12s  L  (Brutus!)  ein  reiner  Schreibfehler 
ror.  Endlich  muss  noch  angeführt  werden,  dass  Boissevain  AiocKÖpiov 
mit  Dindorf  vorzieht,  doch  meist  gegen  die  Überlieferung  (vgl.  zu  38, 
6y  45,  17«,  55,  27«,  59,  285);  über  AiocKo(u)pibnc  siehe  zu  42,  41,. 
Ich  habe  mit  AiocKo(u)pi5iic  das  Gebiet  rein  orthographischer 
Schwankungen  tiberschritten,  und  darf  wohl  hier  auch  noch  einiges 
andere  aus  dem  Vocalwechsel,  was  ebenfalls  nicht  dorthin  gehört, 
biozQsnftgen.  Wenn  Dindorf  44,  264  eöO^viica  für  €u6r)VTica,  41,  27i 
cMcvciv  fbr  €uOuv€tv  und  53, 8^  euOevouvrujv  fUr  eöcOevoüvTUiv  seh  reibt, 
10  sind  damit  alle  drei  Fehler  verbessert,  mit  welchen  die  Ab- 
schreiber die  Form  eu9€V€iv  zu  verunstalten  pflegen.  Die  älteste 
ukd  schon  auf  die  erste  Eaiserzeit  zurückgehende  Abart  ist  €d6n- 
yivtf  €ÖOnvia  tiberwiegt  in  Inschriften  und  ägyptischen  Urkunden. 
Später  wurde  oft  €uc6€V€Tv  eingesetzt,  und  dieser  Fehler,  auf  Grund 
jesseD  sich  immer  mit  Sicherheit  cuOeveiv  herstellen  lässt,  ist  sehr 
verbreitet.  Weniger  häufig  und  ganz  späten  Ursprunges  ist  €vi6uv6iv, 
das  haben  sich  nur  ganz  gedankenlose  Schreiber  gestattet.')  Dass 
Boissevain  43,  34^  stillschweigend  cuvOi^a  gibt  (cuvdc^a  *L) ,  kann 
man  nicht  billigen.  Die  Form  hätte  wenigstens  eine  Erwähnung 
verdient  Es  heißt  fast  immer  ä€t,  die  vollere  Form  aiei  findet  sich 
Dur  40,  20|  (L)  und  zweimal  50,  IO5  (M);  da  sie  die  gesuchtere 
igt,  so  war  sie  nicht  zu  beseitigen.  Nach  'AxaiKÖc,  'AxaüKÖc  ist 
aach  'Axmia  58,  25^  (M)  zu  beurtheilen;  es  war  unbedingt  aufzu- 
aehmen.*)  Ähnlich  ist's  mit  ^v€Ka,  €iV€Ka;  das  letztere  findet  sich 
Dur  56,  3«  (ouircp  e'lvexa  M)  und  ist  schon  seit  Bekker  getilgt.  Dass 
diese  der  gemeinen  Sprache  ferner  stehende  Form  nur  einmal  vor- 
kommt,  ist    kein    genügender   Beweis    für   ihre  Fehlerhaftigkeit.^) 

')  Merkwürdigerweise  wird  67,  225  Caropvlvov  bevorzugt. 

')  Diese  Nebenformen  findet  man  öfter  am  nämlichen  Orte,  z.  B.  eöGevelv 
Ariiüd.  ei  Keil  II  88,  A«,  cOcO-  A«  DV,  ei)Br]y-  ET«,   coOuvetv  T». 

')  'Ax<>>^A  dreimal  auf  einem  attischen  Steine  aus  dem  Jahre  191  v.  Chr. 
CIA  n  966),  vgl.  Meistorhans  *  36,  der  auch  noch  TTToXc^atCc,  TTava6TivaiiKÖc 
\  K  infBbrt.  Im  Thakydides  führt  nun  Hude  die  Form  ^Axai^oi  gegen  die  Hand- 
idiriften  ein,  vgl.  s.  B.  2,,  und  ^. 

*)  Allerdings  darf  ich  nicht  verschweigen,  dass  e¥v€Ka  45,  46]  in  einigen 
Abichriften  TonBukonunan  scheint  (*^v€Ka);  44,  3H,  hat  Fnria  irrigerweise  ctvCKO, 
al<  in  L  stehend,  angegeben  (*Sv€Ka). 
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Auf  der  anderen  Seite  gibt  Boissevain  in  Beiner  Ausgabe  immer 
nur  ic,  wobei  er  folgende  Stellen  stillschweigend  ändert:  €ic  Tf)V 
Cupiav  *37,  55,  €lciTpd£€Ci  »42,  24^,  cIcttXoöv  HO,. ')  Sodann  gibt 
Boiss.  eTcuj  50,  12«  „ex  more  Dionis*^,  wo  M  £cu)  und  V  Kui  hat. 
Wenn  man  dies  auch  nicht  gutzuheißen  braucht,  so  ist  doch  diese 
Überlegung  immer  noch  vernünftiger  als  d&9  Vorgehen  von  Dindorf, 
der  €lciu  in  £cui  hier  (so  z.  B.  36,  54,)  und  anderwärts  ändern  will. 
Es  lässt  sich  nachweisen  y  dass  in  der  gewöhnlichen  Volkssprache 
lew  ganz  gewaltig  überwog.  Dass  Boiss.  mit  Dindorf  37,  21 4 
baq>VTi<popeTv  aus  ba9V090p€iv  wiederherstellt,  ist  wohl  in  der  Ord- 
nung, dann  hätte  man  aber  auch  anderwärts  eine  ähnliche  Besserung 
erwartet,  so  z.  B.  dürfte  Tpoiraioq>öpoc  53,  265  nicht  stehen  bleiben. 
Die  Überlieferung  bietet  fast  immer  ^O^Xui,  nur  59,  I44  steht  irepi- 
cui8(&ci  9^XovT€C,  was  aber  nun  nach  dem  Vorgänge  Bekkers  in 
nepicuiOwciv  ^6.  geändert  ist. 

Qehen  wir  zu  den  Consonanten  über,  so  lässt  sich  über  die 
Assimilation  im  Wortinnern  fast  nichts  sagen.  Ich  glaube  aus  dem 
Schweigen  der  Ausgaben  schließen  zu  dürfen,  dass  Schreibungen 
wie  dvßdXXeiv,  ciJVTpdq)€tv  in  den  Handschriften  nicht  vorkommen, 
und  da  es  sehr  wohl  denkbar  ist,  dass  Dio  in  diesem  Punkte  sorg- 
fältig gewesen  ist,  so  könnte  man  aus  dem  Fehlen  jener  Formen 
folgern^  dass  die  Überlieferung  eine  gute  ist.')  Die  Angleichung 
der  Worte  il  und  ££,  welche  schon  früh  (2.-3.  Jahrb.)  nachließ,  im 
5.  Jahrh.  ganz  verschwand,  ist,  mit  Ausnahme  der  Formen  ficrovoc, 
Jttovoc  (vgl.  Boiss.  zu  Fr.  5i),*)  vielleicht  an  zwei  Stellen  noch 
erhalten:  iy(paq>6L^evoc  43,  17^  ist  von  Reimar  mit  Sicherheit  in  dicr- 
geändert,  und  jueOeTjuiov  im  Ursinianus  Fr.  722  deutet  auf  ^eO' 
StmHVOV  hin.  Zweimal  ist  auch  die  Assimilation  zwischen  zwei 
Worten  bewahrt:  dTKQTaXrmiet  51,  I4  VM,  ^^ttgciv  (so)  45,  262  M^ 
{iv  nociv  L,  iy  iraiciv  die  Ausg.  mit  R.  Steph.).  Hier  würde  ich 
die  Überlieferung  in  den  Text  aufnehmen.  Schon  Dindorf  hatte 
caXmTKTrjc  beseitigt   und   überall  caXmKTrjc  gegeben.^)     Wenn   nun 


^)  oCiK  etc  fyiQKpdv  hat  auch  der  Vaticanus  auf  dem  von  Stars  wieder- 
gegebenen Blatte. 

*)  Denn  in  den  vielen  altern  Handschriften  anderer  Schriftsteller  ist  die 
Vernachlissigung  der  Angleichang  sehr  oft  zu  bemerken,  noch  im  11.  Jahrh. 
lebende  Schriftsteller  lassen  solches  mitanterlanfen. 

')  Hier  ist  der  Wechsel  der  media  und  tennis  bis  in  die  spätesten  Zeiten 
ein  beständiger  geblieben. 

*)  Vgl.  Boiss.  za  36,  49^ :  caXmYKT/jC  ist  dreimal,  caXtriKT^c  zweimal  über- 
liefert,  doch  5!,  9,  caXiriKTdc  M,  -ifKTdc  V. 
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mch  ccdlTTiKTrjc  aaf  attischen  Steinen  einmal  im  4.  Jahrb.  v.  Chr. 
ond  dann  öfter  vom  2.  Jahr,  an  gefunden  wird,  so  ist  doch  fest- 
zuhalten, dasa  caXmTKTTJc  (diese  Form  ist  in  altern  attischen  Stein- 
ttrkanden  noch  nicht  belegt)  grammatisch  richtiger  ist  Anderseits 
folgt  Boissevain  der  Ausgabe  Dindorfs  mit  Recht  in  der  EinfQgung 
des  Nasals  in  ^jüHTiTTXacOai  Fr.  ITn,  biemnXavTo  Fr.  94^,  ^^TTiTrpajui^vuiv 
54,  2||  vor  Dindorf  hatte  man  fälschlich  den  umgekehrten  Grund- 
latz,  wie  z.  B.  d^1rt^1TXdM€V0C  75,  1,  von  Sturz  geändert  wurde. 
Gleich  nach  der  Zeit  von  Dio  Cnssius  hat  sich  aus  der  gemeinen 
Sprache  der  Nasal  in  folgende  Formen  eingedrängt,  die  Sauppe 
^GON  1869^  186)  aus  dem  vaticanischcn  Palimpsest  aufgezeichnet 
hat:  cuXXT]M90€ic  Fol.  7,  öj,  TrpocKaTaXii|Liq)9^vT€C  18,  4^  cuvcXri/nipOn 
39,  6,.  In  den  Handschriften  gehen  die  Formen  von  dX^yX^)  und 
liffui  im  passiven  Aorist  vielfach  durcheinander,    und  so  haben  wir 

mn^r\  53,  16,  V  (-^xen  M),  ^x^Txen  54,  84  v  (dx^xen  M),  ixexeeic 

Fr.  109|  im  Valesianus.  Zwischen  X  und  XX  schwankt  L  des  öfteren : 
fe^oXov  *36,  497,  aber  t^XXatToOvro  *47,  38,,  ditaXdTTciv  49,  4^  LM 
„at  saepe*.  Während  38,  II5  zu  ^^eXcv  des  Textes  bemerkt  wird, 
dasB  die  Handschrift  (L)  ijueXXev  habe,  ist  der  gleiche  Fehler  *37, 
37|  und  *41y  434  ohne  Vermerk  übergangen.  Ein  sehr  verbreiteter 
Fehler  ist  dwaxociouc  43,  473  L,  das  Umgekehrte  ist  in  ivia  Fr.  22| 
(80  der  Vatioanus)  der  Fall.  Wie  es  scheint,  werden  p  und  pp 
immer  auseinander  gehalten;  die  Unterlassung  der  Verdoppelung, 
die  im  Augment  und  in  zusammengesetzten  Wörtern  kein  eigent- 
licher Fehler  ist,  findet  wohl  nur  einmal  statt:  dpuOjutCjLidvri  51,  12) 
VM.  Hinsichtlich  der  Umstellung  der  Liquida  ist  zu  verzeichnen: 
<hAouiuji  fQr  0XaouiU)i  37,  50,  im  Laurentianus,  CKipßujviui  59,  26, 
in  VC  (cxptß*  Lb)    und  KopKÖbciXoi   55,  lOg   im  Marcianus.  ^)     Gut 


■)  Tgl.  hierüber  Schnlse  qn.  ep.  469,  Anm.  2,  nnd  St.  WitkowBki,  Prodrom, 
jrnmm.  p*p.  aetatis  Lagid.  61.  In  diesen  Papyri,  in  denen  ^v  KpOKobeCXujv 
lilkix  lehr  hlnfig  ist,  ist  bis  jetst  noch  immer  die  gebrftochliche  Form  gefunden 
worden,  die  Handschriften  haben  jedoch  auch  die  andere:  KopKÖ&(6)iXoc  LXX  Lev. 
lii,  die  drei  alten  Handschriften  (Alexandrians,  Vaticanas  nnd  Sinaiticus),  KOpKO- 
bdXouc  Antig.  Caryst.  hist.  mir.  ed.  Keller  86,  die  Handschrift  (der  Palatinus 
L  X),  KopKobcfXiuv  Strabo  8 1 1  C,  dann  auch  noch  bei  Byzantinern :  KOpKobclAou 
gjacell.  ed.  Bonn.  110,  BG,  111  ig  B,  KopKo6€(Xouc  Chron.  Pasch.  298,,  xopKO- 
iiUou  im  Physiologus  Stud.  Ital.  di  fil.  class.  Y  169,.  20 1,  g,  der  ood.  Ambros. 
£  16  iup.  und  KopKÖbiXXoc  201,  derselbe.  Nur  in  dieser  Handschrift  habe  ich 
Itii  jetst  aof  griechischem  Gebiete  die  Verdoppelung  des  X  gefunden^  welche  bei 
j  kü  Lateinern  (eoreodillns  und  corcodrillus)  sehr  gelftufig  ist.  —  Weitere  Zeug- 
Bim  sind  KOpKÖ5€i[Xoc  ein  Papyrus  aus  bya.  Zeit  Wien.  Stud.  XI 190,  KopKÖ6r)Xov 
iristides  Apologie  Texts  and  Studies  I  108,  W,  KopKobciXidboc  Rufus  ed.  Daremli. 
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geschieden  werden  im  allgemeinen  auch  c  und  cc,  doch  steht  Kaciou 
*44,  8|  in  L.  In  k^upva  für  de  C^upvav  Fr.  95«  (Peiresc.)  ist,  was 
in  den  Handschriften  nicht  selten  vorkommt  und  schon  auf  den 
ältesten  Steinen  sich  findet,  einfaches  c  im  Zusammenstoß  zweier 
Worte  statt  des  doppelten  gegeben.  Falsch  ist  das  ausdrückliche 
Zeugnis  von  Boissovain,  dass  38,  34«  in  L  0u€CC0VTtuiva  stehe; 
Vitelii  konnte  nur  ein  c  entdecken,  und  das  stimmt  auch  mit  der 
üblichen  Schreibweise  übercin.  Wohl  bemerkt  hat  Boissevaio,  dass 
CupaKOuccac  48,  17«  in  LM  und  54,  7,  in  VM  steht.  £r  gibt  jedoch 
CupaKOÜcac;  wollte  er  ganz  richtig  schreiben,  so  hfttte  er  Cupaxocac 
bessern  müssen.  Indessen  geht  CupuKoOccai,  wie  mich  dünkt,  auf 
grammatische  Lehre  zurück,  die  zwischen  CupaKÖccai  des  Herodian 
und  CupaKoOcai,  der  späteren  gewöhnlichen  Schreibung,  eine  Mittel- 
form  wählte,  die  sich  ihrerseits  wieder  an  Wörter  wie  ITiOuoGcca, 
'€XaioOcca  anleimte.  Ob  in  einem  Dio-Fragment,  welches  das  Etym. 
magnum  bewahrt  hat  (vgl.  I  238|  Boiss.),  die  Lesart  der  Hand- 
schrift D  CupaKÖcciot  von  Dio  selbst  herstammt,  vermag  ich  nicht 
zu  sagen;  CupaKOucioi  hat  hier  die  Vulgata,  CupaKÖcioi  Cramers 
Handschrift.  Da  sowohl  Herodot  als  auch  Thukydides  ivy  schreiben, 
so  ist  es  merkwürdig,  dass  sich  diese  Form  nur  an  einer  Stelle  bei 
einem  Zeugen  findet:  bucEuMßXiiTa  59,  29,  Lb  (buccu^-  VC).  Ganz 
auffallend  ist  T€6vr|C€iv  51,  13,  VM  (TeOvrjSetv  Dind.,  Boiss.),  tc- 
evrjcoi  58,  27,  M  (TeevTJgoi  Dind.,  Boiss.),  t€  evficciv  47,  U,  LM 
(T€  OvrjcKeiv  B.  Steph.  und  Boiss.,  TedvrjSeiv  Gros,  was  besser  passt). 
Das  scheint  ein  sehr  alter  Fehler  zu  sein,  da  auch  im  Galen  XVII 
2,  145  T€6vrjco^al  erst  von  Cobet  (Mnem.  XIII  241)  in  Te6vrj£o^ai 
geändert  ist.  Die  Entstehung  ist  wohl  klar:  MVifjcKui  (so  die  Spätem 
für  ^i^vifjcKui)  )Li€^vifico^ai,  OvrjcKUj  T€8vr|C0Mai  tcBvi^cuj.^) 

In  der  Setzung  des  v  mobile  folgt  Boissevain  seinen  Hand- 
schriften,  lässt  sich  aber  auch  hier  einiges  Schwanken  zu  Schulden 
kommen:  bifiXGe*  akOo^evoc  37,  3t,  ^veßaXe  fjpxe  39,  56,,  dvd^iZe, 
ehe  41,  44|,  und  so  mauches  andere  ist  anstandslos  aufgenommen, 
auf  der  anderen  Seite  ist  in  ^veöxMWce*  ö  bi  50,  2)  (LM),  diKOvdjiYice, 
dTÄva  51,  1,  (VM),    biiiale,    oux   54,  4^  (VM)    das  v    mit  R.  Ste- 


88|,c  (corcodilis  die  Ut.  Übers.  281^).  Die  Armenier  sobrieben  kokodilos,  kokor- 
diloB  und  kokordil,  vgl.  Brockelmann  Zeitscbr.  d.  Dentsch.  Morgenl.  Gesellech. 
1893,  23. 

')   Im  übrigen   ist  c  fttr  2   in  den  Handschriften   ftußent   selten,    c02l€ociv 
z.  B.  fttr  ctj2[cuHiv  hat  bei  Philop.  in  Ar.  de  an.  5."  8,   die  editio  prinoeps.    Doch      * 
muBB  hier  wieder  berücksichtigt  werden,  dass  die  Schreibungen  lei^fia  6ia£€UTiKÖc 
n.  a.  nicht  selten  sind. 


ZUR  ÜBERUErSRÜNÖ  1>JES  DlO  CASSIttS.  63 

phaoos  hinzugefügt^  welche  Besserung  in  £&uik€V'  oi  40,  644  S^^ 
nicht  einmal  unter  dem  Text  vermerkt  worden  ist  (IbuJKe*  ol  *L}. 
Auf  der  anderen  Seite  wird  z.  B.  im  iräciv  toutoic  41,  ITj  unan- 
getastet gelassen,^)  aber  in  xaT^ficivev  *37,  34|,  dvT^TTpa£€v  *40y  634, 
Koracrwciv  *42^  37|  das  v  stillschweigend  vor  dem  Consonanten 
getilgt.  Man  konnte  der  Überlieferung  umsomohr  Glauben  schenken, 
als  sie  sich  selten  in  diesem  Punkte  spaltet:  ^TraOev  bi  47,  245  ^ 
(-e€  hi  L),  WnK€-  TOUTOIC  54,  195  M  (-€V-  V).  Allerdings  gibt  es 
auch  zwei  Stellen  ^  an  denen  man  das  Streben  der  späteren  Zeit 
nach  Tilgung  des  v  vor  Consonanten  auf  falschen  Bahnen  sieht: 
ciirotc  Kai  47,  42,  LM  und  x<x'poi€,  kök  52,  12^  VLb  (dies  die 
^anze  Überlieferung).  In  welche  Zeit  wir  die  Entstehung  dieses 
Fehlers')  zu  setzen  haben,  vermag  ich  nicht  bestimmt  zu  sagen; 
wenn  es  jedoch  gestattet  ist,  nach  den  Bibelhandschriften  zu  urtheilen, 
iD  denen  bis  ins  9.  Jahrhundert  hinein  noch  von  bessernder  Hand 
das  V  vor  Consonanten  zugesetzt  wird,  erst  vom  10. — 1].  Jahrh. 
an  die  Tilgung  beginnt,  so  möchte  ich  nicht  übers  10.  Jahrhundert 
huauftgehen.')  Mit  Recht  gibt  Boissevain  überall  irpöcOe,  wo  er  es 
geschrieben  findet  (vgl.  zu  37,  19,),  und  auch  in  Folgendem  behält 
er  die  Überlieferung  bei :  {fiirpocOe  bcivöv  36,  485,  JjunpocGc  T.  40, 
5G|,  auTÖOc  cuvujjLioTuiv  37,  3?2.  l\boBe  OaXdccric  39, 4O5.  Warum  glaubt 
er  denn  da  iJ^wBe  ttou  43,  38^  (L)  und  olxoOe,  tö  49,  3I4  (LM)  verwerfen 
zu  mfissen,  wo  doch  derselbe  Fall  vorliegt?  Aufzunehmen  war  aus  der 
Handschrift  (M)  cikoci  oux  59,  11,,  wenngleich  dieselbe  etKOCiv  it.  f)4, 
26,  (<i  TT.  V)  und  cIkociv  k.  265  (-ci  k.  V.)  bietet  *)  Oötu)C  ttictcu- 
cavTcc  39,  454  brauchte  nicht  in  outui  it.  geändert  zu  werden,  und 
es  war  auch  52,  28,  outu)C  ß.  mit  V  (outuj  ß.  M)  und  48,  2«  oStujc 
Korä  mit  L  (oötui  k.  M)  vorzuziehen.  M^XP^  ofi  hat  48,  24,  der 
Peirescianus  dfii^pic  oi  LM)  und  derselbe  Fr.  flOj,  91  „  sonst  steht, 
wenn  ich  Boissevains  Anmerkung  zu  Fr.  40,,  recht  verstehe,  überall 
M^Xpic  ofi.  Schwerlich  ist  in  ^£fii  für  ^£f)c,  wie  es  der  Peirescianus 
Fr.  102},  hat,  das  alte  iif\  (vgl.  Schulze,  qu.  ep.  526)  bewahrt.  Wenn 
Dio   CUV    schreibt,    ist  es  auch  nicht   nöthig,    tlberall   cpiKpöc  her- 


*)  Tgl.  auch  Touricrtv  iroXCapxoc  in  dem  Vatioanas  auf  Tafel  1  bei  Sturz. 
*)  Er  ist  anderwärts,  s.  B.  in  den  Josephus-Handschriften,  viel  hanfig^r. 
*)  Vgl.  z.  R.  diT€Xai!ivoi€   rfjc   Joseph.  Jadenkrieg    Ijgg  P  (>•  X — ^)   nach 
^nr,  iO^ote  AlterthÜmer  4^  S  (b.  X)  ebenfalls  unter  Ausradierung  des  v. 

')  Im  Thakydides  schreibt  Hude   nun   cTkoci  auch  vor  Vocalen.    FQr  ganz 
I     lieher  jedoeh   halte   ich    mein  Urlheil    nicht,    da   cIkoci   auch    in    der  gemeinen 
Sprache  ein  sehr  lockeres  v  hatte  und  Dio  sieh  dieeer  gegenüber  in  einen  Gegen- 
■tti  stallen  konnte. 
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EUBtelleDy  wie  ob  BoiBBevain  vorschlägt,  vgl.  zu  37,  54b,  ^^f  ^s» 
27),  43},  40,  56},  45,  238.  Beibehalten  hätte  ich  irapaKcXeO^ara  50, 
32|  (VM),  da  in  diesen  Formen  das  Aasstoßen  des  c  als  gut  attisch 
(bes.  bei  Plato,  Xenophon  und  den  Tragikern)  bezeugt  ist.  Ei»  thut 
nichts  zur  Sache,  dass  auch  bei  Spätem  (z.  B.  ^KcXeuOi]  in  den 
Papyri)  sich  dieser  Ausfall  zeigt.  Der  Laurentianus  hat  irroXiavofioi 
(so)  43,  48i;  das  t  konnte  füglich  kein  Abschreiber  hinzufügen, 
und  es  lässt  sich  vergleichen,  dass  in  dem  Stamm  auch  bei  Prokop 
öfter  irr  überliefert  ist.  Hinsichtlich  der  Aspiration  haben  wir 
folgende  Fehler:  oök  i\xpT\Ke\  56,  21^  M,  ^tt'  dniibujv  53,  22,  VM, 
ouK  f|cüxac€v  46,  6,  LM,  ivTriT-rtjOii  49,  44^  LM.  Die  Psilosis  in  den 
Worten  a\p^u),  di|iic,  r^cuxoc,  Tjttov  ist  auch  anderswo  in  Handschriften 
zu  finden  und  fHllt  in  ihrer  Entstehung  vor  das  10.  Jahrh.  Auf  der 
anderen  Seite  steht  kqO'  £toc  78,  27  im  Vaticanus,  eine  sehr  alte 
bis  in  die  byzantinische  Zeit  fortgepflanzte  Schreibung.  T€Tpäq>6ai 
44,  38,  (LM)  Btatt  T€6pdtq)9ai  ist  oft  anzutreffen,  oöO^v  statt  oöb^v 
ist  im  eigentlichen  Diotexte  nirgends  zu  finden,  nur  bei  Xiphelinus 
ist  es  74,  13  unter  den  Lesarten,  ein  reines  Versehen  endlich  ist 
6Tncroq>0XaKac  38,  33}  L. 

Bei  der  Declination  ist  nicht  viel  zu  bemerken.  ''OxOav  40, 
35|  L  für  6xBr\y  ist  bei  den  Byzantinern  häufiger  und  geht  vielleicht 
schon  auf  frühere  Zeit  zurück.  Die  attische  Endung  -f)C  (-f\ic  die 
Handschriften)  findet  sich  außer  im  Worte  Inrrf^c  (vgl.  oben  S.  57) 
nur  noch  in  l6pf]ic  56,  42^  M.  Dass  darum  Boissevain  noch  an  drei 
andern  Stellen  die  alte  Form  tirTrf]c  für  ImreTc  herstellt  (vgl.  Fr.  783 
36,  5|  und  39,  484)  ist  wohl  richtig,  ob  aber  auch  ßactXeic  41,  427, 
44,  6i,  50,  65,  Fr.  954,  McTopcTc  42,  14j,  Tapceic  47,  26,  zu  ändern 
war,  mag  zweifelhaft  sein.  Bemerkenswert  ist  ja,  dass  der  Vaticanus 
144,  s.  XV,  in  den  Theilen,  in  denen  seine  Vorlage  L  erhalten  ist, 
für  lirmjic  überall  iTrireTc  schreibt,  vergl.  Boissevain  I,  Vorrede, 
S.  LXIX.*)  CuTT€V€Oci  47,  6,  für  cutt^v^ci,  was  nun  nach  B.  Ste- 
phanus  im  Texte  steht,  ist  eine  Form  der  Eaiserzeit,  die  sich  außer 
in  Inschriften  auch  noch  anderswo  in  Handschriften  findet,  z.  B. 
bei  Josephus  Judenkrieg  2,7,  A  (s.  X)  von  erster  Hand.')  Die 
Schreibungen  uTTCpTifipui  t€  dvra  47,  24,  und  öncpuripüi  Svra  57,  I44 
braucht  Boissevain  nicht  nach  dem  Vorgange  von  R.  Stophanus  in 
äTiepTt^puiv  zu  bessern,  da  hier  der  Ausfall  des  v  ein  besonders  für 


*)  Übrigens  hat  sowohl  Sturz  (Tgl.  zu  88,  48^)  als  Dindorf  (vol.  I,  XX)  auf 
die  attische  Form  aufmerksam  gemacht. 

•)  Bei  Philo  III    68^^  Wendl.  hat  der  Papyrus  (5.-6.  Jahrh.)  cuTTCVcOav. 
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fy  erste  Kaieerzeit  wohlbeglaubigter  Brauch  ist^  vgl.  vornehmlich 
die  Angaben  von  W.  Schmidt,  de  Flav.  Job.  eloc.  494  f.  Etwas 
IXo^er  mass  ich  bei  dem  Adjectiv  zu  qpparpia  verweilen.  Wir  haben 
Tov  (pparptKÖVy  nämlich  vö/iov  (=  lex  cnriata),  41,  43,  (L),  töv  vöjitov 
röv  (ppcrrpiKÖv  45,  5,  (LM),  töv  cppariaKÖv  vofiov  39,  193  (L),  toO 
(ppcmanKoO  vöfxou  37,  51 ,  (L),  39,  ll^  (L).  Boissevain  schreibt 
fiberaO  im  Anschlüsse  an  R.  Stephanus  und  Reimar  «ppariaTiKÖv. 
Im  Thesaurus  VIII  1040  ist  bei  q>paTiaTiKdc  keine  weitere  Stelle 
vermerkt,  q)paTpiKÖc  ist  noch  ans  Dionys  von  Halikarnass  Ant,  4^0 
and  Athenftns  V  185^,  qpparptaKÖc  aus  Dionys  2^  and  9^^  ange- 
fahrt') Oehen  wir  von  (pparpiKÖC  ans,  so  ist  dies  die  richtige  von 
^Tpia  gebildete  Form,  wie  'Eperpia  'EperpiKdc,  Botwria  Boiuitiköc  u.  a. 
In  q>paTpiaK(Sc  liegt  dieselbe  (schlechtere)  Nebenform  vor,  wie  in 
Wu^iriKÖc  'OXufimaKÖc,  sie  kann  auch  schon  sehr  alt  sein.  Aber 
fparpiaTiKÖc  hängt  in  der  Luft.  E^s  hat  lur  Voraussetzung  ein 
Wort  ^parpid-nic,  wie  'EXcarncöc  aus  'EXedTrjc  gebildet  ist.  <t>paTpmTTic 
iit  jedoch  bislang  noch  nicht  belegt,  und  ich  glaube  nicht,  dass  es 
je  gebildet  worden  ist.  Doch  gesetzt,  Dio  habe,  da  er  q>paTpia  und 
caria  gleichsetzte,  auch  die  Ableitungen  ähnlich  machen  wollen 
[cnriat-ns  9paTpiaT-tK6c),  was  berechtigt  uns,  dafür  die  richtigere 
Form  q>paTpi(a)KÖc  zu  beseitigen?  Tf)V  juecÖTCiov  fr.  libri  XXI, 
Bsnd  I,  S.  308ts  (im  Zonaras)  war  nicht  in  Tf)v  ^ecÖTUiov  zu  ändern, 
da  jene  Form  die  attische  ist.  Ffir  xp^^^ioic  TpäMM^civ  *44,  7|  wird 
ohne  die  mindeste  Erwähnung  xp^^oic  geschrieben  (die  von  Sturz 
beseitigte  Vulgata  hatte  %p\Kio%c).  Die  Formen  xp^ceoc,  dptupeoc 
lind  ja  gewiss  der  gemeinen  Umgangssprache  angehörig  (sehr  viel 
hat  darflber  Schmidt  a.  a.  O.  491  f.  beigebracht),  doch  mit  xp^^^^oc 
Terhält  es  aich  anders.  Dergleichen  vermisst  man  in  der  Volks* 
^radie  (d.  i.  in  den  Papyri),  und  wenn  es  hie  und  da  bei  Schrift- 
itellem  auftaucht,  so  hat  man  es  ruhig  beizubehalten.  Der  Gedanke 
ron  Schmidt  „ex  epico  sermone  illapsas  esse  in  herum  scriptorum 
libros"  traat  den  Abschreibern  zu  viel  zu.  Aus  der  Zahl  der 
Comparativformen  will  ich  nur  eine  sehr  merkwürdige  hier  hervor- 
heben: ^inTi)i€i€CT^pav  47,  47,  M  (-biecr-  L).  Dass  hier  ein  Fehler 
der  Überliefemng  vorliege,  glaube  ich  nicht.  Die  Bildungen  auf 
-&T€poc,  -^CTOtTOC,  die  besonders  in  der  ionischen  Sprache  auftreten 


^)  Weitere  Formen  sind  (pparopiKÖc  bei  Demoethenes  ^i^i,  aus  (ppdruip 
gebildet  wie  ^f|TU)p  ^r)T0ptic6c,  sodann  qppdTpioc  and  qppatpiacTiKÖc  Richtig  hat 
BItM  l^paTptaZev  bei  Demosth.  4Hjg  mit  dem  Anguatanns  A  in  itpp&rpxZty  ge&ndert ; 
ian  9paTp(2:eiv  hat  ein  attischer  Stein  ans  d.  J.  896—395  v.  Chr.  CIA  II  add. 
841^,  vnd  diea  gSben  aaeh  die  Lexikographen  an. 

win.  Sind.  XL,  199».  6 
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(vgl.  Etthner-BlaBs  I  563),  mochten  wohl  als  besondere  Feinheiten 
angesehen  werden. ')  Die  Formen  T^ccepa  56,  3O5  M,  TeccepdKOvra 
57,  69  M,  bcKaT^ccepa  55,  87  M  sind  zwar  bei  den  Spätem  sehr  ^ 
gewöhnlich  gewesen  (in  den  Papyri  wechseln  T^ccapa  und  T^ccepa 
fast  zu  allen  Zeiten),  doch  könnte  man  sie  ebensogut  als  lonismen 
auffassen.  Allerdings  ist  auf  Zahlenbildungen  wegen  der  Abkürzungen 
meist  kein  Verlass,  und  die  Schreibung  TeccapecKmöeKa  auTouc  54, 
2I5  in  der  gesammten  Überlieferung  (VM  Peirescianus  Xiphilinus) 
weist  auf  das  Eindringen  der  gemeinen  Sprache  hin,  in  welcher 
T^ccapec  (t^cc6P€c)  sehr  oft  als  Accusativ  benutzt  wurde,  viel  eher, 
als  das  Schwinden  der  Accusativformen  allgemeiner  wurde.  Beim 
Reflexivpronomen  ist  Folgendes  zu  bemerken:  cl  fi^v  aÖTdpKnc 
dauTtjj  f^cGa  38,  I85  L,  cu  hl. .  oötöc  dauroG  . .  irapi^pricai  22^  L,  Tf|v 
TiMUipiav  a(iTÖc  (2.  Person)  ^auToO  irpOKaTorrvotJC  46,  11,  LM,  äXXd 
KQi  auTÖc  dauToG  KaT€i|iii9icui  46,  21^  LM,  biöitep  C€  &£iiD  ..  ^auTi|f 
irpocGeTvai  52,  Mg  VM,  ^auTil^  7TapacK€ua2;e  Sog  VM.  Wir  haben 
hier  also  ein  Übergreifen  des  bei  den  Spätem  sehr  bevorzugten 
dauTÖ*  an  Stelle  von  ceaurd-.  Ich  glaube,  dass  man  sehr  mit  Recht 
allenthalben  C€auTÖ-  wiederhergestellt  hat,  umsomehr,  als  die  Wen- 
dung auTÖc  dauToG  u.  ä.  der  Volkssprache  fehlte.  Die  Änderung 
war  ja  für  den  Abschreiber  sehr  naheliegend,  wie  oötujc  IoutiIEp 
cuvoicGa  48,  8|  LM  beweist,  wo  nur  eine  falsche  Abtrennung  vor- 
genommen wurde.  An  einer  Stelle  sind  auch  die  Zeugen  noch 
untereinander  uneins:  cuTTViI^juriv  C€auTi|i  v^^wv  52,  34^  Floril.  B, 
^auTijj  VM,  Floril.  A.  Die  Partikeln  oööi  und  oöre,  \xx\h\  und  \ki\T^ 
werden  in  den  Handschriften  Dions  oft  miteinander  vertauscht.  Sie 
geben  oöb^oCre  37,  13^,  43,  465,  45,  5„  47,  48,,  ot&Ö^Kai  42,  42^, 

49,  1^,  oiihk'Xi  58,  65,  oÖT€  für  oöb^  38,  284  43,  10,  37^,  44,  475  ., 

50,  195;  ferner  Mlb^-Mi^TC  44,  34s,  Mn^c  ftir  \jLr\hi  37,  49„  41,  2„ 
24^,  43,  34,,  47,  47,,  57,  17g.  Die  einzelnen  Handschriften  gehen 
nur  einmal  auseinander^')  so  dass  man  den  Fehler  wohl  vor  das 
7.  Jahrb.  wird  ansetzen  müssen.  Bei  Prokop  und  dessen  Zeit- 
genossen ist  ouö^'OÖb^  und  |biiib£-jLir)b^  sehr  oft  überliefert,  und  die 
Dion-Überlieferung  bietet  die  ersten  Ansätze  dazu.  Vielleicht  reicht 
dergleichen  gar  noch  über  die  byzantinische  Zeit  hinaus.  Endlich 
bedarf  es  noch  der  Erwähnung,  dass  öfter  roi  fllr  Ti  sich  findet,  so 


')  Etwas  ganz  Ähnlichee  liefert  der  spätere,  sehr  gesnoht  schreibende  Philo- 
soph Damaskios:  TcXcUcrcpov  Aporien  eu  Platoos  Parmenides  I  148,.  So  hat 
die  Handschrift  (s.  IX— X),  absonderlich  aber  ist  die  Besserung  von  Bnelle; 
T€Xr|c(cT€pov. 

')  fi/|T€-fif|Te  69,  4f  der  Peirescianus  nnd  Xiphilinus,  jLiTi64->if|TC  M. 
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Xuip(ov  M^vToi  37,  48,  L  fttr  ptiv  ti,  trdvu  ydp  toi  38,  I7  L,  39,  464  L, 
Mnroi  T6  38,  18,  L,  274  L,  46,  11,  LM,  52,  24,  VM,  60,  6,  M. 
Solche  Verwechslungen,  deren  Entstehung  schon  eine  sehr  frühe 
sein  kann,  lassen  sich  noch  bei  den  spätesten  Schreibern  beobachten. 
Über  die  Verbalformen  muss  ich  etwas  ausführlicher  sein. 
Boiaaevain  gibt  überall  ^ßoüXcTO  (dabei  ändert  er  i^ßouXovTO  42,  34) 
und  ^buvaTO  (hier  musste  i^büvaTO  41,  IO4  weichen),  hingegen  i^bu- 
V11O11,  wobei  an  nicht  weniger  denn  fünf  Stellen,  welche  zu  45,  25, 
reroierkt  sind,  ^buvrjOn  entfernt  wurde.  Mit  diesem  Oleichmachen 
bin  ich  nicht  einverstanden;  die  herkulanensischen  Rollen  sind  mir 
Beweis  genug,  dass  sich  hierin  der  Schriftsteller  nicht  die  freie  Wahl 
zwischeD  zwei  Formen  rauben  liess,  und  ich  möchte  allen  Heraus- 
gebern rathcn,  sich  dabei  ganz  an  die  Überlieferung  zu  halten, 
telbat  auf  die  Gefahr  hin,  unter  die  „Unwürdigen^  gerechnet  zu 
werden.  Denn  zu  diesen  gehören  nach  Dindorf  I,  S.  XXII  die- 
jenigen,  die  noch  an  ein  friedliches  Nebeneinanderbestehen  von 
cbinrd^riv  und  i^buvd^iiv  glauben.  Für  ^dXuicav  Fr.  blj^  ist  i^Xwcav 
eingesetzt,  doch  wird  diese  Änderung  in  der  Anmerkung  zu  42,  14, 
wieder  zurückgenommen.  Göx^to  57,  8,  M  erhält  den  Vorzug,  wo 
T|uX€TO  bei  Zonaras  und  Xiphilinos,  und  doch  wird  statt  eCEaro 
55,  31,  mit  Stephanus  rfiiaro  geschrieben.  Dindorf  hat  wohl 
nicht  Recht,  wenn  er  überall  r\v  herstellt,  vgl.  V,  S.  X.  In  den 
Formen  iTpoc€U€pT€Tiicav  41,  63,  (L),  eöcpTcrriK^vai  46,  21,  (LM), 
eucpymiKdyc  38,  25i  (L),  eöepT^rriTO  49,  18,  (LM)  ist  das  fehlende 
Innenangment  (euiipTCTTiK^vai  u.  s.  w.)  eingeführt,  ob  im  Einklang 
mit  Dions  Sprachgebranch,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  da  ich 
Dicht  weiß,  ob  auch  noch  cdripT^Tet  u.  ä.  überliefert  ist.  Wenn  ich 
nun  auch  nicht  glaube,  dass  die  Abschreiber  so  leichthin  das  r|  in 
c  geändert  haben  würden,  so  lege  ich  doch  auf  diese  Frage  kein 
sehr  großes  Gewicht.  Ohne  ein  Wort  darüber  fallen  zu  lassen, 
gibt  Boiasevain  überall  ^öpaKa  gegen  ^ibpuKa  der  froheren  Aus- 
gaben. An  zwei  Stellen,  die  mir  zufällig  in  die  Hand  fielen,  bezeugt 
mir  Vitelli,  dass  der  Herausgeber  sich  in  einen  Gegensatz  zu  der 
Überlieferung  gesetzt  habe:  iujpaKÖT€c  *39,  4,,  ^ujpuKübc  *45,  2,. 
Wir  aind  zu  einer  Änderung  gar  nicht  berechtigt.  Und  es  muss 
doch  gewiss  in  Betracht  gezogen  werden,  dass^  während  die  ältesten 
Bibelhandschriffcen  ^öponca  geben,  in  den  Neapler  Rollen  immer  nur 
bbpaxa  erscheint.  Cobet  wollte  auch  noch  dvoupiicac  46,  7,  (LM) 
in  ^oupqcac  verwandelt  wissen,  doch  ist  ihm  darin  Boissevain 
nicht  gefolgt.  Das  doppelte  Augment  steht  richtig  in  drrapujivei 
45,  28^,  and   man  hat  wohl  mit  Recht  an   iropwivrice  45,  264  (LM) 

6» 


68  WILHELM  CRÖNERT. 

Anstoß  genommen.  Neu  eingefohrt  hat  der  jttngHte  Herausgeber 
djLtcpecßrJTiice  36,  öSj  (-cpic-  L),  nincpecßriTei  44,  374  (cpic-  L),  Vlficpe- 
cßif]TTicav  55,  225  (djüicpcc-  M  von  erster  Hand,  mit  der  Lesart  i^^cpic-). 
Hinwieder  ist  dvT€KaT^CTiiC€  45,  31,  (L,  -tik-  M),  43,  51g  (L),  79,  4 
(als  Neben-Lesart)  Fr.  367  (im  Maianus)  und  dvT€Trap€TdTT€TO  37, 
24,  (L)  schon  seit  langem  aus  den  Aufgaben  ausgeschlossen.^)  Zu 
Trapiiv6fi€i  39,  59^  führt  Boissevain  noch  irapiivtfjLiei  63,  I83,  77,  18|, 
21„  78,  2|  an  und  setzt  hinzu:  „Dio..  .posterorum  usum  secutus 
est^;  bald  aber  ändert  er  die  Ansicht.  In  der  Anmerkung  zu  46, 
13,  will  er  wegen  irap€v6|Liiicav  46,  13,  (LM),  irapevofirjdn  47,  6^ 
(LM)  sowohl  die  vorherigen  Stellen  als  auch  noch  irapvivdjyincc  46, 
10,  (LM)  geändert  wissen.  Dann  war  aber  auch  irapnvofii^Kei  39, 
59^  in  7Tap€V€V0|LifJK€i  zu  bessern.  Ist  schon  in  dieser  Form  ein 
Schwanken  der  Überlieferung  nicht  gut  anzunehmen,  so  kann  auch 
TTapiivö|LHica  sehr  gut  von  Dion  selbst  herrühren,  da  z.  B.  irap?]- 
vöjLiYicav  heutzutage  im  Thukydides  III  675  in  allen  Handschriften 
außer  C  (irapev.)  sich  findet.  Sehr  ausftlfarlich  handelt  Boissevain 
über  die  Formen  des  Wortes  dipruäv  zu  38,  9,.  Danach  ist  i^YT^nca, 
TJTT^n'^^i'C  u.  a.  viel  seltener  bezeugt  als  ivcTT^ncct,  iv€T€TUilK€i,  dyy«- 
Turi^^voc  u.  a. ;  jene  Schreibungen  werden  überall  durchgeführt 
Die  Behandlung  des  Wortes  ^tT^ccv  als  verbum  compositum  geht 
wohl  schon  auf  frühere,  vielleicht  schon  Dionische  Zeit  zurück, 
nach  unten  lässt  sich  der  Brauch  auf  Grund  von  bandschrifiliohen 
Besserungen    leichter  b^renzen.')    Endlich   ist  auch  bei  den  Plus- 


*)  dvT€iTap€TdTT€To  ond  dvT€KaTdcTr)CC  verdienen  wieder  eingeführt  bu 
werden.  Das  erstere  iet  thnkydideische  Glosee  (ÄVTiirapcTdccoYTO  I  48J,  und  in 
dieser  alten  Stelle  haben  zwei  einander  ferner  stehende  Handschriften,  B  and  C 
&vT£iTapeTdccovTO,  was  aach  Dion  in  seiner  Handschrift  gefanden  haben  kann. 
Die  andere  Form,  deren  hänfiges  Vorkommen  schon  aaffallend  ist,  muss  mit  dem 
gemeingriechiflchen  dircKaT^CTT)  verglichen  werden.  'AvTiKaeicnmi  ist  ein  Öfter 
von  Thnkjdides  angewandtes  Wort,  and  die  nämlichen  Handschriften,  welche 
dvT€iTapcTdccovTO  schreiben,  bieten  lY  98,  ftvTCKaT^CTiicav.  Es  kann  noch 
erwfthnt  werden:  dvTCirapeTdEavTO  Joseph.  Jndenkr.  8,„  PR  (dvTiirapCT-  AMC*, 
dvTeirapax-  LVC*),  dvTCirapeS^retvev  8,^5  PM,  &vT€Trap€TdTT€TO  Polyaen.  exe.  ed. 
Melb.  520j,  &vreitap€X\bpr\C€  Philop.  in  Ar.  phys.  668 jj  GK  (-tiw-)  M.  Aus  den 
ägyptischen  Papyri  gehört  hierher:  dvTiKax^CTiiv  Berl.  Urk.  168,,  „  (2.-8.  Jahrb.). 

')  Bei  Zosimas  132j4  (ed.  Mend.)  hat  die  Handschrift  (Tat  156,  s.  XIV) 
irap£V€TT^T1C€,  die  Abschriften  irap€TT^nC€-  ^^^  Oberliefernng  von  Theophylakts 
Geaehichtsbüchern  besteht  in  dem  Vsticanas  977,  s.  XI^XU.  Er  gibt  irapevcTÖa 
72,^  964,  204^,  286,0,  ^^^it»  irap€V€TOuiv  113,,,  KaTCvcTÜrjcev  1,^,  4v€tütic€  287, 
(and  Saidas) ;  die  Abschreiber  führen  irapcTT^u,  irapcTT^^Jv,  KaT€XT^1C€V,  ItT^lcc 
ein.  und  so  wird  Reifferscheid  aach  161  ^  mit  Recht  irapcvcrt^a  wieder  hergestellt 
haben. 
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quamperfectformen  eioiges  zu  bemerken:  i^TioXi&Xciv  51,  12«  (VM), 
diroXibXei  49,  34^  (LM),  50,  1,  (LM),  52,  425  (VM),  57,  16,  (M), 
dTToXdiXccav  49,  36i  (LM),»)  dioiKÖccav  47,  42^  (LM),  kTrJKeicav  60,  12, 
(M  Peire8c.)i  ^TrJKeiv  60,  I65  (M.  exe.  Vat.,  der.  Zon.),  dnavecTit- 
K€cav  40,  63  (L),  dX^nvTO  44,  465  (LM,  i^X^r^vro  der  Peir.).  Jetzt  ist 
überall  das  Angment  wieder  eingeführt,  wie  auch  in  folgenden 
Formen:  8  b€bu)poboicriK€cav  37,  46„  ävaK€XiupiiK€i  40,  30,,  d^Tremlxecav 
40,  40,,  dvaT€6auMdK€i  43, 13«,  cuTK€icXifipu)To  57,  20,  YCLb  (cuV€K€ic 
der  Peir.)-  Dass  es  in  diesen  Dingen  ftir  den  Schreiber  immer  sehr 
nahe  lag,  das  Augment  fallen  zu  lassen,  lehrt  eine  aufmerksame 
Darehsicht  der  kritischen  Apparate.  Per  saturam  möge  noch  einiges 
andere  Erwähnung  finden :  dir€vauT(ac€V  46,  49,  LM ;  b€U)8o0vTO  50, 
33,  LM,  dTTÜicBn  37,  47,  L,  iUcav  44,  50,  (LM,  {u)cav  Dindorf); 
KaTepTaqA^voi  50,  25,  LM;  ^TcOeXfJKaciv  41,  26«  L;')  cuviiv^xO<^i  47, 
4O5  LM  fflr  cuvcviiWxOcii,  cuv^xwto  39,  564  L  für  cuvex^X^TO,  Kai- 
eöeivTO  40,  38,  L  für  KaT€T^6€tVT0,  cuXXcrrfJvai  40,  60,  L  für  cuv- 
aXXarfivai,  cuvui^dKCcav  64,  5;')  irapacxcuac^^vuiv  49,  275  LM,  irpo- 
iropacxeöacTai  50,  16^  V  (-cck-  M),  irapacKeudbaTat  50,  29,  V  (-cck- 
M).  Doch  ist  cuvairocßiiK^vat  37,  14i  (cuvairecßriK^vat  *L)  ein  tlber- 
sehener  Druckfehler. 

Unter  den  Prftsensbildungen  fällt  SccppcTQi  47,  18,  (LM)  auf» 
(las  von  Stephanus  in  öc<ppaiv€Tai  erweitert  wurde.  Indessen  ist 
ficippcTai  ebenso  falsch  aus  Ö€q>pö^€voc,  öctppicBax  gebildet  wie 
aicOcTQi  aus  aic86^€VOC,  aic8^c6ai,  eine  Form,  die  besonders  durch 
die  scharfe  Verfolgung  von  Cobet  bekannter  geworden  ist.  Dagegen 
rahrt   ^büvovTO   40,  225  in  L  statt  ^buvavro  aus  der  Volkssprache 

')  Im  Thakjd.  (IV  133,)  hat  jetzt  Hade  dat  besser  besengte  diruiXibXei 
▼anchmlht  und  diroXtiiXct  mit  CE  gegeben.  Man  merkt  an  vielen  Dingen,  dass 
Jer  HerauHgeher  mit  der  alten  Rechtschreibang  nicht  sehr  vertraut  ist.  So  führt 
«r  zwar  4^€tS(a,  Hu^^€{EavT£C  u.  a.  ein,  läsit  aber  ^{YVU^t  (vgl.  z.  B.  S.  Uj^ 
US,,  I,)  anverbessert.  Oleichwohl  muss  man  für  die  genaue  AufzeSohnung  der 
Lesarten  dankbar  sein,  wenn  auch  eine  Nachprüfung  eine's  ProbestUokes  erst  die 
▼olle  Sicherheit  gew&hren  kann;  q>oiviKU)vauTiKdi  I  16  und  d^£vov  I  91,  was 
8ekOne  ana  C*  ausschreibt,  fehlt  bei  Hude;  dirö  ^voc  KcXcOfütaroc  (x^Xeu^a  ist  die 
Attische  Fonn)  liest  Bekker  II  92  mit  der  Angabe,  dass  in  ABE6F  KeXcOc^aTOC 
rtehe.    Geht  C    mit  den  übrigen  Handschriften,  so  musste    das  vermerkt  werden. 

*)  ^OcXifiKaciv  Sturz  und  so  Dion  an  vier  andern  Stellen,  die  Sturz  za  4i, 
264  anfShrt.  Die  Form  Tt^lk^Ka  ist  übrigens  nicht  hSufig  und  f^chweWich  erst 
▼on  einem  Schreiber  eingesetzt;  Veitch  gibt  außer  der  LXX  nur  drei  Stellen  an. 

')  Also  vier  Beispiele  des  Ausfallen  einer  Silbe  in  Formen  des  Präteritums 
I  (cuXXuYf^vai  gehört  nicht  eigentlich  hierher);  solche  Erscheinungen  ziehen  sich 
^rch  all«  Handschriften  hin,  am  frühesten  vielleicht  sind  sie  beim  Verbnm 
pctbui  bemerkbar,    da  /jpcic^^voc  Hlr  ^pr)pftc^^voc  schon  in  Ptolcmäerpapyri  Atoh^ 
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her,  die  unter  Beseitigung  der  selteneren  Endung  buvoMm  gebraucht 
wie  Ti6o^a^  tofiiai  fttr  TiOe^ai,  Tcjbiai.  Zur  Beleuchtung  der  Formcü 
IbiOTVw^uiv  43|  27|  (ibiOTVUJjüiovuüV  nach  Reimar  die  Ausgaben)  fieifaXo- 
YVU)^uJv  63,  26  vermag  ich  nicht  viel  mehr  anzuführen,  als  wa^ 
Lobeck  zu  Plirynichus  S.  382,  der  solche  Bildungen  vertheidigt, 
bemerkt  hat.  Zu  seinen  Stellen  kommt  hinzu:  ebixoyvdi^ouv  55,  34|  M 
(dbixoTVU)^övouv  ist  schon  Iftngst  gebessert),  doch  haben  bei  Philo 
1  54747  (Mang.)  die  Handschriften  nach  Dindoifs  Angabe  (^Thes.  V 
2173  a)  öp6oTVUJ^ov€t  für  öp6oTVUJfi€t,  ^)  und  bei  Lukian  Lexiph.  19 
ist  zwar  die  übliche  Lesung  öXicOoTVWjiictv,  doch  geben  unter  den 
beiden  von  Jakobitz  benutzten  Handschriften  die  eine  (A)  öXicOoyvuj- 
fiujveiv,  die  andere  (E)  öXicGotvui^oveiv.  Übrigens  haben  sich  die 
verkürzten  Formen  au£er  im  Präsens  und  Imperfect  noch  nicht 
gefunden,  z.  B.  IbiOTVUijiOViicavTCC  Dio  Cassius  45,  42«.  Für  ibitTO 
40,  41,,  50,  3O3,  58,  29,  ist  mit  Dindorf  ibexTO  eingesetzt,  und  an 
Stelle  von  dxpäTO  42,  29^  wird  nun  dxpfiTO  gelesen.  Möglich,  dass 
jene  Dinge  erst  später  in  den  Diotext  hineingekommen  sind;  das 
ist  aber  kaum  der  Fall  bei  riöEouv  Fr.  87^,  was  nun  Dindorf  durch 
r)d£ov  ersetzt  hat.  Hier  ist  die  contrahierte  Form  der  gebildeten 
Sprache  angehörig,  das  Volk  kennt  sie  schon  lange  nicht  mehr; 
und  in  gleicher  Weise  halte  ich  es  für  falsch,  überall  9Cu£ofiai, 
q>€u£€Tai  zu  geben,  wo  dreimal  (vgl.  zu  39,  5))  die  contrahierten 
Formen  erscheinen.  Dindorf  wollte  auch  noch  TrXeucoOfiai  in  TrXeu- 
co^ai  ändern,  doch  hat  hier  Boissevain  seinen  Rath  weislich  nicht 
befolgt  (vgl.  zu  41,  443).  Eine  sehr  müßige  Änderung  ist  irpoc^i- 
TVuvTttC  50,  325  fttr  irpocjLUTVuovrac.  Es  stützen  sich  dXidrii  42,  4j  (L), 
47,  3O5  (LM)  und  ßiiiiiiiTe  56,  7,  (M)  gegenseitig ;  iwi  statt  01  ist  bei 
diesen  Verben  sehr  fest  geworden  und  kaum  zu  beseitigen,  weniger 
in  bibuini  bidiYi')  TVi()iili  am  wenigsten  in  Troiuitr|.  Von  letzteren 
Formen  findet  sich  bei  Dion  nichts.  Seit  Dindorfs  und  Herchers 
Zeit  werden  die  äolisohen  Endungen  des  Optativs  allenthalben  be- 
seitigty  da  musste  auch  dOeXticaiev  38,  45s,    ^THTpiipaiev  ciiicaiev  52, 


*)  Jetzt  gibt  hier  die  neue  Berliner  Ausgabe  (III  112||)  öpOoYViufiovel  als 
ZengniR  der  Handscbriften,  öpOoifvui^cl  als  Vulgata.  Ein  Ähnliches  findet  sich 
bei  Prokop,  wo  im  Oothenkriege  II  405|o  Comp,  die  Handschriften  öjiOTvui^ovoOvTa, 
die  Ausgaben  aber,  die  keinen  selbstlndigen  Wert  besitzen,  ö^oxvuj^oOvTa  lesen. 
Die  kürzere  Form  fand  ich  bis  jetzt  weder  auf  Inschriften  (cuvo]^OTVU)^ovoOv[Ta 
der  Epikureer  von  Oinoanda  Taf.  66^67,  2^)  noch  in  Papyri  (ctiYVUi^iovoOvTUiv 
Greek  Papjri  in  the  British  Museum  II  328^  aus  d.  J.  616  n.  Chr.). 

*)  Ein  dritter  Fehler,  welcher  öfter  vorkommt,  ist  dv  \ikv  dirobdir|  43,  20, 
^Jj\  wo  schon  Stephanus  dirobip  besserte. 
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lO^y  Akv^oicv  2I7,  irpdSaicv  59^  ISg  weichen;  demgegenüber  ist  za 
sagen,  dass  die  äolisehen  Formen  ganz  natürlich  im  Plural  wider- 
standaflihiger  wai*en  als  im  Singular  (dOeXrjcaijLiev,  ddeXrjcaiTe,  dGeXrjcaiev, 
während  dOcXiiceiav  aus  der  Reihe  herausfiel),  dann,  dass  in  dem 
Zeitalter  unserer  Handschriften  ein  Hinneigen  der  Abschreiber  nach 
jenen  Endungen  im  wesentlichen  sich  nicht  bemerken  lässt.  ^)  Jedoch 
ließ  DDan  ÖTi  pf)  Tipoca^uvai  41,  63^  richtig  stehen,  und  öttötc  ti 
diravrncai  steht  72,  9  (diravtricoi  v.  I.);  und  ^äXXov  fiv  dOcXiicaic  ist 
38,  264  mit  Heinrich  Stephanus  geschrieben,  wo  dOeXrjcai  die  Über- 
lieferung hat.  Auf  den  ersten  Blick  mag  die  Form  KaOtcToifinv  44, 
38^  (LM)  etwas  seltsam  erscheinen  (KaOicraijiilv  die  Ausgaben  nach 
Stephanus).  Das  Befremden  schwindet  aber,  wenn  man  das  Schwanken 
zwischen  Oeifxnv  und  0oi|ir)v,  TTpoeijüiTiv  und  irpooifinv  in  Betracht 
zieht.  Da  hier  01  statt  €i  ein  späterer,  sehr  verbreiteter  Sprach- 
gebranch ist,  so  brachte  man  denselben  Wechsel  auch  in  andere 
Formen  hinein:  £iri6oT€V  ist  bei  Josephus  Alt  IG^s  überliefert,  ti- 
Ooiev  steht  bei  Plotin  in  der  Oxforder  Ausgabe  I25O4  als  Lesart, 
und  bei  der  vielen  Wechselbeziehung  zwischen  den  einzelnen  Wörtern 
aaf  -pi  ist  denn  auch  !cTTi|üit  in  Mitleidenschaft  gezogen.  Auch  hierfür 
möchte  ich  keinen  anderen  als  Dion  selbst  verantwortlich  machen. 
Die  Faturformen  bioßaceiuiv  40,  32,  (jetzt  schreibt  man  biaßnceiuiv 
nach  Dindorf  I,  S.  XVI)  und  Sufißaceiu)  bei  Thukydides  VIII  56 
gehören  zusammen.  Bei  dem  Attiker  hat  mit  Recht  Pierson  cu^ßr)- 
cciui  verbessert,  Dion  aber  wird  schon  die  falsche  Form  gelesen 
haben,  das  beweist  wohl  die  Übereinstimmung  der  Handschriften  des 
Thukydides :  man  lasse  ihm  also  die  Überlieferung.  Dindörf  zählt 
V,  S.  XI  eine  ganze  Anzahl  von  volleren  medialen  Futurformen 
auf,  die  er  in  die  kürzeren  verwandelt  wissen  möchte.  Mir  scheint 
im  Gegentheil  Dion  etwas  darin  zu  suchen,  wenn  er  statt  des  ge- 
wöhnlichen buvrjc€c6ai  das  seltene  buvii6if)C€c6ai  (44,  16|)  und  statt 
buvfjci]  buvnOrjci]  (57,  ST«)  schreibt.^)  Doch  ist  mit  Fug  und  Recht 
i€u£acOai  42,  32,  (L),  irapacTrjcacOai  41,  220  (L),  ^XmcavTec.  .eupT^- 


*)  Dass  im  Singular  oft  -cie  für  -ai  eingeaetst  wnrde,  da«  ersieht  man  ans 
▼ielen  Abschriften. 

*)  Zn  Tergleichen  sind  die  sorgfftltigen  Znsammenstellangen  von  W.  Schmidt 
de  Flar.  Jos.  eloc  45t— 458  über  aü£(ii6)f|C€c0ai,  ftiaX^Eo^ai  (-X^x^ficofiai)^  ^m- 
M^(flO)^€0|Aai,  iiroiKobo|Li^il6)f|CO|üU)it,  KaOt&pO(Of))co^ai,  Xu1r(1l6)f)co^a^  (km-  oder 
dva-)|iv(iicO)f|coMat,  iTXav(iie)^co^ai,  iipoeu^(r)e) neonat,  Tl^(1le)1^co^al,  Tl^ulp(1l- 
0;^COMai,  q>oß(^6)y|€0^al  nnd  d)p€X(ii6)f|C0|uiai.  Sehmidt  tritt  für  die  Beibehaltung 
der  pAsaiyen  Futora  bei  Spfitern  ein;  er  hätte  noch  buvT)8i!Jccc6at  Joseph.  Altert. 
8_  ans  SP  anführen  sollen. 
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coc6at  Fr.  36)0  und  anderes  derart  geändert.  Wenn  sieb  zwar  schon 
dXcOcacOat  fdr  dXeücecdai  in  den  Papyri  vom  2.  Jahrb.  v.  Chr.  an 
bemerken  lässt,  so  ist  doch  der  Fehler  besonders  häufig  in  byzan- 
tinischer Zeit,  und  da  schrieb  man  auch  ohne  Bedenken  &v  b^ 
cumuiax^ac.  .iii]  reuEuiVTai  (Zonaras  cd.  Bonn.  I  I447)  und  Ähnliches. 
Besonders  handgreiflich  ist  der  Fehler  an  zwei  Stellen:  biabeSocOai 
Kai  T^vrjcecOai  44,  34  5,   dirriXirice  . . .  KaTcpTäcacOoi  xai  . .  x^iP^c^cOai 

46,  52,.  KoiXif)vac  43,  234  (L)  ist  mit  Xipbilinus  in  KOiXdvac  ge- 
ändert, hingegen  statt  irpocrmdvai  68,  27|  (M)  ist  npocimrivai  ge- 
schrieben. Schon  Sturz  hatte  einst  ftlr  eöparo  ttberall  eöpero  ein- 
gesetzt. Boissevain  folgt  ihm,  lässt  jedoch  einen  Hinweis  auf  die 
Überlieferung  aus.  Ich  konnte  Folgendes  feststellen:  €uporro  *36, 
5O7,  *41,  427,  eupavTO  *38,  T«.  Ebenso  hatte  Sturz  eiXoTO  getilgt. 
Nun  sagt  zwar  Boissevain  zu  41,  632,  ^^^  äcpciXaro  in  L  stehe, 
verschweigt  aber  das  übrige:  ä(p€iXa(v)T0  *42,  29,,  *46,  5I4,  *49, 
344,  *50,  43,  dvdeiXovTO  *46,  Ö39.  Beim  Zeitwort  T^vo^ai  scheint  der 
volksthümliche  erste  Aorist  nur  an  einer  Stelle  sich  eingeschlichen  zu 
haben:  T^vajLi^vri  36,  1%  (L).  Desgleichen  wird  auch  Trpoc€pp^6T] 
43,  223  (L)  mit  Recht  entfernt  worden  sein.   Die  Form  diaiXeiqpricav 

47,  13}  (LM),  55,  13,  (M)  ist  eine  schlechte,  leicht  erklärliche 
Schreibung  fttr  ämiXicpiicav,  ^)  imd  so  hat  Stephanus  richtig  drucken 
lassen.  Die  Änderung  äiniXeiq>6ncav  Boissevains  ist  unnöthig.  Im 
Perfect  verdient  unsere  besondere  Aufmerksamkeit  cuveiXexÖTOC  46i 
267,  cuv€iXöxaTai  38,  35|,  KareXcXöxaro  48,  223  LM.  Die  landläufigen 
Bildungen  sind  eiXoxa  und  elXeTM^t ;  es  hat  also  Dio  das  Verhältnis 
gerade  umgekehrt.')  Während  nun  fttr  cuveiXöxarai  andere  gleich- 
gebildete Formen  noch  nicht  gefunden  sind,  ist  eTXexot  Öfter  über- 
liefert.*)    Ich    möchte    der    Überlieferung    wieder    zu  ihrem  Recht 


*)  d]iTaXetq>f)vai  hat  schon,  wie  bei  Kahner-Blass  II  869  angemsrkt  ist, 
der  Papyrus  des  Aristoteles  68,g  Bl.  '.  So  die  Handschriften  nicht  selteni  Tgl. 
z.  B.  aaoh  dXet9f|vai  Callinici  viu  Hypatii  62„  P  (s.  XI)  und  V  (s.  XII),  dasselbe 
aach  swei  Zeilen  vorher  in  V,  wfthrend  in  P  dXcKpOffvai  steht. 

^)  Allerdings  cuv€iX^x<ito  Fr.  100  im  Peirescianus. 

^)  cuvciXcx^c  bei  Demosthenes  Kranzrede  808  Z  und  einige  andere  Hand- 
schriften, lEeiXcxUfC  Aristides  or.  49  vol.  11514  (Dind.)  TO  (und  dies  will  Dindorf 
aufnehmen,  der  auch  auf  die  Demostbenesetelle  verweist),  cuv€iX^x<>^  Plutaroh 
Brutus  80  BMT^  (gute  Handschriften);  bei  Josephus  Alterth.  8,,,  haben  alle  Hand- 
schriften cuvciXcxutav,  nur  die  Epitome  cuv€iXoxutav.  Mit  Unrecht  wird  Niese,  der 
sich  der  Überlieferung  anschließt,  voa  W.  Schmidt  de  eloc.  Flav.  Jos.  469  getadelt* 
In  der  Harpokrationglosse  dAoyoi  ^pavicrai,  in  welcher  ^HciXcxorac  die  gewöhn- 
liche Le.'^ung  ist,  haben  die  drei  besten  Zeugen  (ASY),  wie  mir  Herr  Dr.  Wentsel 
fretindlich  mittheilte,  ^S€iXr|XÖT€C.  —  Die  inzwischen  erschienene  Aristidesausgabe 
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rerhelfen^  da  mir  ein  Eingriff  der  Schreiber  in  diesem  Pankte  sebr 
unirabrscheinlich  ist.  Dem  Voracblage  van  Herwerdens,  fi€)iiaqt^vuiv 
51,  22,  für  ^cpia^M^vuiV  zu  geben,  stimme  ich  nicht  bei.  Wenn 
uTrol)€ÖnM^vouc  43,  22^  flberliefert  ist  (ÖTTObebeM^vouc  die  Ausgaben 
roD  R.  Stephanus  an)^  so  ist  darin  der  umgekehrte  Wandel  wie  im 
^iröbr|Toc,  dvunöbeToc.  In  nauOiiici  59,  Qj  (M)  fehlt  das  c  mit  Recht, 
in  irpO€€icTi)cOn  53,  I29  M  (rjOri  V)  ist  es  irrig  zugesetzt;  doch  kein 
80  gleicbgil tiger  Irrthum  ist  ivT]bp€Ö8at  49,  37«.  Wenn  er  nicht 
von  Dio  selbst  stammt,  so  ist  er  doch  bald  nach  ihm  in  seine 
Cberlieferong  hineingekommen.^)    Im  Plusquamperfect  gibt  Boisse- 


rooKeU  gibt  an  jener  Stelle  (H  164,«)  iEeiXcxidc  nach  AS'QTU  (rox^bc  S*U); 
für  cuvcUoxtbc  395^  steht  in  D  (s.  XII)  und  T  (s.  XI)  cuvciXr)X(i'C.  Hier  wie  bei 
Harpokration  kSnnte  man  einen  Schreibfehler  vermuthen;  dufgegen  gpricht  «ber 
die  Plntarchaberliefeninfr :  CTpaxidv  cuv€iXrixÖTa(c)  Crass.  6,  Caes.  66,  bOvaMiv 
cvvctXTtxÖTOC  Pomp.  88  (-Xoxdrcc  die  Parisini  1676  und  1677,  wohl  als  Yer- 
besienug),  anfCiXr)xÖTt  xpA^o^a  Sulla  6,  cuvetXnx^'rcc  o6k  öXitac  Pelop.  PV** 
[Xoi'  M  nach  dem  StilUchweigen  des  Herausgebers).  Eine  befriedigende  Er- 
ik lirnng  dieser  doch  wohl  auf  das  Alierthum  zurücktn führenden  Erscheinung  habe 
v-h  ooeh  nicht  finden  kOnnen;  es  liegt  doch  eine  reine  Verwechslung  von  Xaxx^^^^ 
tnd  Xtfw  nicht  Tor.  Obrigens  hat  Plutarch  auch  cuXXatX<^vui,  vgl.  6  Tale  d}paic 
fveivatc  cuvciXt)xu»c  ^€COpactX€Öc  'simul  ista  aestate  electus'  Numa  7  und  t6 
6ctov  . .  siux^c  (püic€i  kgI  C((l^aTOC  alc9r)C€t  cuvctXnx^c  'mit . .  verbunden*  Moral. 
3$0^;  so  auch  der  Anschreiber  Eusebios  pr.  ev.  187",  wo  jetst  die  Handschriften 
zwischen  -Tix<^<^»  'OX^c,  -axöc  und  aixöc  schwanken. 

*)  Derartige  Formen  hat  bis  jetzt  nur  Dindorf  bei  Epiphanias  erkannt :  7r€irpO(ptl- 
T€06aivoLII  16,7,  ßcßouXcOeai  24,,,  iT€incT€09ai  108,,,  irciraOSai  422,5,  ^€^v1lCT€0eal 
4<3«iLa.,  vgl.  Dindorf  Bu  II  24, ,.  Sie  finden  sich  aber  auch  noch  anderswo:  ccciupcOOai 
Josepbus  bell.  Ind.  2^  A^MKU  (-cOcOai  A>L«PVC),  4ir€CTpaT€öeai  2^  C  (-eOcOai 
C*,  ifr€CTpd<p6ai  die  übrigen  Handschriften),    irciriCTEOGai  4.,,    CA'V<Li  (-e0c6ai 
A'L'V'PMR),   ^  LVC  (-€Oceai  PAR,   -cu^^vov  M),    6iaK€KaOeoi  Cleomedes  ed. 
Zifgler  583  M,  ßcßouXcOOai  Julian  ed.  Hertlein  I  419,,  v.  1.,  irciraibcOOai  Produs 
M  Tirolua    ed.  Schneid.  144,    ^^iremcTeöOat    der    Anonymus    Byzantinua    (s.  Vi) 
de  re  tactiea  Kriegschriftsteller    III  28,.     Es    ergibt    sich    also  sogleich  die  Ver- 
asUssung  aar  Bildung  solcher  Formen:   fpAfp-iu  Y€tpd<p-Oat,   CT^ip-ui  icT^(p-6ai, 
üovXcö-ui    ßcßouXeOOau    Ins  Volk    ist   dies    nicht   gedrungen,    das    beweisen   die 
äfjptisehen    und    die    mittelalterlichen  Urkunden  (ich    denke  hier  an  die  Samm- 
lungen von  Trinchera  und  von  Spati),  die  jene  Endungen  nicht  kennen ;  es  mag  im 
4.-6.  Jahrb.  in    der  Schriftsprache   in  Geltung    gewesen  sein,   in  einer  Zeit,    in 
<i«r  die   Josepbus- Überlieferung    auch    noch    in    andern    grammatisehen    Dingen 
Äadsrangen    zu    erleiden   hatte.    KCKpiOat   für  K£Kp(cOat  bei  Piaton    Gesetze  907^ 
in  der  Handschrift  £,  die  von  A  abgeleitet  iflt,  gehört  nicht  hierher.  —  Es  kommt 
cofb  hinan  irciratbeOGai  [Aristot.]    metaph.   a  995*,,  E,    dvairCTraOOai  Lucian.  de 
a-'fc.  eond.   13  M,  dvr)Y0p€06ai  Enseb.  pr.  ev.  90'  (-cOcGai  F)  96*  (-eOcOai  ABDH) 
1^  (-€öc6ai  H)  irpocairopcöOai  SV  C^»  (-eiJ€c9üi  F,  irpocnTOptuecGai  «He  übrigen), 
KK7)b€u9ov  IV  C,    K€Kuvi06uf  (-K€K0iviiJc9ui}    Philo  belopoica  31  M,    ircmcTcOGuf 
Ptol«n.  gengr.  ed.  Did.  81 1,  HXOa. 
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vain  ohne  weitere  Bemerkung  allenthalben  -€caV|  und  doch  hat  L 
ekTTJKCicav  •SS,  50i,  bcbiupoboKiiKeicav  *39,  14„  etdiOetcav  *48,  IBj, 
€icTrJK€icav  *36i,  cuveppiÖTTicav  (so)  •45,  llj.  Ob  die  £ndang  -€icav 
zu  verbessern  war,  ist  bei  ihrer  großen  Verbreitung  auch  bei  bessern 
Schriftstellern  der  späteren  Zeit  noch  sehr  die  Frage.  Wenn  bei 
Thakydides  meist  einstimmig  fjiecav  überliefert  ist  (z.  B.  npocfi(i)ecav 
^47)9  80  branchte  fjiecav  48,  94,  43^  nicht  in  fjtcav  verwandelt  zu 
werden.  Dem  Machtwort  von  Sturz  und  Cobet  (Nov.  Lect.  469) 
gehorchend,  schreibt  Boissevain  überall  db^bicav,  wobei  ^bebiccav 
37,  443,  41,  89  Fr.  57|9  im  Wege  stand.  Man  kann  ruhig  die 
Lesung  der  Handschriften  beibehalten« 

Boissevain  hat  auf  die  Schreibung  der  Eigennamen  ein  ganz 
besonderes  Gewicht  gelegt,  das  beweisen  die  zahlreichen  ausführlichen 
Anmerkungen.  Immerhin  bleibt  noch  einiges  zu  bemerken.  Acukigc. 
die  gute  alte  Form,  wird  41^  IT^  verworfen,  weil  sonst  überall 
AouKioc  stehe.  Während  Boissevain  bei  Zonaras  Paoutvioc  beibehält, 
(vgl.  I  27||)  wird  dieselbe  in  L  immer  anzutreffende  Schreibung 
(vgl.  zu  33,  234)  in  faßivtoc  geändert.  0auu)Vioc,  wie  es  L  durch- 
gängig hat  (vgl.  zu  38,  7^),  brauchte  wohl  nicht  mit  Bekker  in 
(t>aoua)Vtoc  gebessert  zu  werden.  Der  Lantwert  qui  wird  in  den 
Handschriften  auf  dreifache  Weise  wiedergegeben:  Kuipivoc  41,  14), 
43,  408  (vgl.  Boiss.  zu  41,  Hq)^  aber  Kupivou  54,  I94  M,  so  auch  der 
Vaticanus  Fr.  5^  und  der  Peirescianus  Fr.  6,.  Über  TapKUVioc, 
TapKu(i)via,  TapKu(i)vricioi  vgl.  zu  I  18j7,  I9i.  Überall  gibt  Boisse- 
vain nur  KU-,  und  musste  auch  TapKuiviouc  43,  404,  44,  12|  mit 
Stephanus  und  'AkuiXioc  mit  Reimar  ändern.^)  Hingegen  wurde 
KOUipiTQi  42,  53,  nur  in  KuipiTai  verwandelt«  Die  Inschriften  lehren 
uns,  dass  dasselbe  Schwanken  schon  in  sehr  alter  Zeit  stattgefunden 
hat.  Dass  Boissevain  <t>padvTTic,  was  die  Überlieferung  mit  Ausnahme 
zweier  Stellen  hat,')  nicht  aufgenommen  hat,  war  vielleicht  nicht 
richtig.  Der  Barbarenname  ist  auch  anderswo  nicht  einheitlich  über- 
liefert.*)   In  ähnlicher  Weise  ist  der  Nasal  in  'Opvobandyni  40,  30, 


*)  Allerdings  hat  *AicuiX{ou  42,  12|  der  Laorentianas,  wo  Xiphilinns  richtig 
'AuKXiou. 

•)  «DpadvTTiv  36,  46,  LU°  61,  L,  37,  6,  L,  39,  66,  L,  doch  0padTq  49, 
23,  LM,  0pdcTiiv  TÖv  ToO  0padTou  58,  26,  M.  Die  Erklärung  von  <t>padvTT]c 
als  „Yitiam  natam  ex  Hneola  in  codicibus  snpra  nomen  proprinm  posita"  ist  schon 
in  Anbetracht  des  Alters  der  Handschriften  anzalfissig.  Aber  aneh  in  spätem 
Handschriften  wtlrde  ich  solche  Dinge  für  nnmOglioh  halten. 

*)  4>paa  *  Tou  Josephus  Ant.  16^,  A  (eine  sehr  gute  Handschrift,  s.  XI), 
OpadvTiv  Strabo  XVI  74s  die  Handschriften, 0padpTT)C  oder  0paöpTvic  bei  Plutarch. 
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wohl  nicht  ursprünglich,  und  darum  will  der  Heransgeber,  dessen 
SteileDsammlung  zu  vergleichen  ist,  'OpvobairdTr)  schreiben.  Das 
willkürliche  Einsetzen  oder  Fallenlassen  des  Nasals  vor  einem  Con- 
soDsnten,  zumeist  vor  Gutturalen  und  Labialen,  dann  auch  vor 
Dentalen,  ist  der  griechischen  Sprache  so  sehr  eigen,  dass  man 
nicht  zu  ändern  braucht.  Wie  dur  Nasal,  so  ließ  sich  auch  p  leicht 
cioschieben.  Und  so  werden  wir  zu  40,  5,  belehrt,  dass  in  L  an 
dieser  Stelle  und  noch  6^  T^,  31 2,  32g  'AjiißpiöptS  stehe,  währcud 
nur  5|  'A^ßiöpi£  richtig  erhalten  sei.  Worin  dort  der  „error  maiii- 
festa«*"  liegt,  wie  es  Boissevain  zu  nennen  beliebt,  möchte  man  gern 
erfahren.  Vielmehr  ist  jenes  alte  Schreibung,  was  dem  Herausgeber 
nicht  entgangen  wäre,  wenn  er  zu  40,  5)  etwas  ausführlicher  die 
Stellen  gesammelt  hätte.  Denn  'A)Lißpiöpi£  haben  fatit  alle  Hand- 
schriften bei  Plutarch  Julius  Cäsar  24,  und  bei  Suidas  steht: 
'AußpiöpiE,  ovopa  Kupiov.  In  der  Anmerkung  zu  40,  20|  stellt  Boisse- 
vain einen  Wechsel  zwischen  "'ATßapoc  und  "AßTOpoc  fest.  Wäre 
dieser  Wandel  nicht  schon  sehr  alt,  so  möchte  man  das  neu- 
griechische dßTÖtXXui,  dßTaivu),  das  aus  dyßdXXuj,  dTßctivui  entstanden 
ist,  heranziehen. 

Sehr  viel  von  dem,  was  Boissevain  ttber  grammatische  Dinge 
io  seinen  Anmerkungen  ausführt,  habe  ich  ausgelassen,  weil  zu 
erwarten  steht,  dass  er  über  diesen  Theil  seiner  Arbeit  am  Schlüsse 
der  Ausgabe  einen  Überblick  geben  wird.  Überhaupt  soll  das 
Wenige,  was  ich  in  diesen  Seiten  geboten  habe,  nur  eine  Vorarbeit 
sein  fbr  eine  genaue  Darstellung  der  Sprache  Dios,  die  natürlich 
erat  dann  behandelt  werden  kann,  wenn  der  Schlussband  Boisse- 
Tiins  vorliegt.  Auch  möchte  ich  mein  Urtheil  in  den  einzelnen 
Fragen  nicht  allzusehr  in  den  Vordergrund  gedrängt  haben;  es 
genflgt  mir,  zum  Weiterforschen  die  Anregung  zu  geben.  Das  eine 
aber  wird  mir,  denk'  ich,  ohneweiters  zugegeben  werden  müssen, 
dass  Boissevain  in  viel  größerem  Umfange,  als  es  seine  Ankündigung 
,Tiüa  ortbographica  fere  neglexi^  gestattete,  die  handschriftliche 
Cberlieferung  unberücksichtigt  gelassen  hat  Man  hätte  ja  nicht 
TerlsDgt,  dass,  wie  es  jetzt  z«  B.  bei  der  Kirchenväterausgabe  ein- 
geführt ist  (ich  habe  hier  nur  den  Hippolytus  von  Bonwetsch- 
Achelis  im  Auge),  selbst  alle  Lesezeichen  getreulich  unter  den 
Strich  wandern  sollteo,  aber  dass  bei  einer  so  geringen  Ausdehnung 


!■  Uonaraentain  Aneyrannm  steht  0pdTOU  17,  ,4,  4>padTiic  IQ^i  >n^  lateiuiachen 
Tknl«  Pbrates  5^,  6^  ^  ,,.  In  lateinischen  Handschriften  ist  kein  Schwanken! 
tun  liest  phra(h)ates  oder  fra(h)ateB|  so  z.  B.  bei  Jastin. 
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der  Überlieferung  die  Buchstaben  selbst  mit  Sorgfalt  yermerkt 
würden,  das  ließ  sich  erwarten.  Deshalb  ist  ja  gerade  die  in  dem- 
selben Verlage  erschienene  Ausgabe  des  Josephus  und  des  Dion 
ChrjBostoroos  ein  so  angenehmes  Arbeitsgebiet  Air  den  Forscher, 
weil  hier  mit  großer  Emsigkeit,  mit  Ausnahme  sehr  geringfilgiger 
Äußerlichkeiten,  alles  in  klarer  Anordnung  vermerkt  wird.  ^)  Bietet 
nun  auch  die  von  Boissevain  gelieferte  Ausgabe  dem  Grammatiker, 
der  mit  dem  Kleinen  und  Kleinsten  arbeitet,  nicht  die  genügende 
Sicherheit,  so  konnte  ich  doch  bei  einer  Vergleichung  der  Stnrz'schen 
Lesarten  nichts  finden,  was  Boissevain  irgend  in  der  Satzgestaltung 
versehen  hätte,')  und  es  muss  daher  billig  die  dem  Geschichts- 
forscher gegebene  Grundlage  als  eine  völlig  ausreichende  betrachtet 
werden. 

Noch  einige  allgemeine  Bemerkungen.  Dio  Cassius  ist  meiner 
Ansicht  nach  nicht  der  große  StilkUnstler,  bei  dem  man  jeden 
Schatten  vob  späterem  Sprachgebrauch  zu  entfernen  bemüht  sein 
sollte.  Und  Formen  wie  rajuiieiac  2cq>p€Tai  TcOvricui  KaTeXeXöxQTo 
Ka6iCToi|Lir)V  beweisen  zur  Genüge,  dass  er  doch  nicht  so  sattelfest 
gewesen  ist.  Und  was  liegt  auch  daran,  wenn  wirklich  eine  un- 
atti&che.  Form  in  seinem  Werke  zu  unrecht  zui*ückgelassen  wird? 
Ich  möchte  lieber  fünf  solcher  Fehler  begehen,  als  einmal  dem 
Verfasser  eine  Feinheit  aufdrängen,  die  er  selbst  nicht  gekannt  hat. 
Und  es  liest  doch  auch  hoffentlich  keiner  den  Dio  allein  um  seiner 
Sprache  willen;  da  wüsste  ich  Byzantiner,  die  noch  unterhaltender 
wären.  Lässt  man  aber  der  Überlieferung  ihre  spätem  Bildungen, 
so  hat  sie  einen  urspi^ünglichen  Zug  des  Lebens  der  Sprache,  im 
anderen  Falle  ist  sie  eine  reizlose  aufgezwungene  Nachahmurig 
todter  Formen. 

Ich  habe  im  Vorhergehenden  das  Urtheil  oft  darum  unbestimmt 
lassen  müssen,  weil  ich  zu  wenig  Kenntnis  hatte  von  der  geschicht- 
lichen Fortbildung  der  Sprache.  Man  kann  sich  unter  einem  Haufen 
nur   grammatisch    verschiedener  Lesarten    erst    dann    mit    völliger 


^)  Es  wird  erlaubt  sein,  an  dieser  Stelle  den  Wan  seh  auszusprechen,  jene 
Verlagshandlung  möge  nach  den  gleichen  Grondeätsen,  nach  welchen  die  Josephus- 
ausgäbe  ins  Werk  gesetzt  ist,  die  bis  heute  noch  immer  ungenügend  bekannte 
Überlieferung  der  Lebensbeschreibung  und  moralischen  Schriften  Plntarchs  der 
Wissenachaf!  vorlegen. 

')  Noch  zwei  Kleinigkeiten :  45,  18,  hat  L  nicht  ^^CTr)cav,  sondern 
*|Li^CTT)|cav,  und  48,  88,,  wo  Boissevain  ohne  Bemerkung  tq  ÖTr€pa((ji  dvOcicndOii 
gibt,  hat  die  Handschrift  in  leicht  erklärlicher  Doppelschreibung:  *Tf)  öCTcpaiai 
dv8€iCTtapaiai  dvOctCTidOr)« 
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Sicberbeit  herauBfinden;  ^enn  man  sich  ttber  die  einzelnen,  zeitlich 
trennbaren  Stufen  klar  ist.  Dieser  Stufen  wären  beim  Laurentianus 
des  Dio  nur  zwei,  die  eine  reicht  vom  3.  —  6.  Jahrb.,  die  andere 
beginnt  mit  dem  9.  Jahrb.  Sie  haben  mannigfache  Unterscheidungs- 
merkmale, welche  man,  wie  ich  glaube,  am  besten  an  den  Bibel- 
handBchriften  wird  erkennen  können.  Für  andere  Schriftsteller 
schließen  sich  noch  weitere  Entwicklungszeiten  der  Überlieferung 
ao.  So  hat  man  z.  B.  bei  einer  Handschrift  eines  Attikers  aus 
dem  16.  Jahrhundert  folgende,  auf  die  grammatische  Gestaltung 
des  Textes  einen  Einfiuss  ausübende  Zeitalter  anzuerkennen:  die 
Ptolemfterzeity  die  frühere  und  die  spätere  Kaiserzeit  (yom  3.  Jahrb. 
ad),  die  Wiederaufnahme  der  classischen  Studien  von  Konstantin 
Porphyrogennetos  an  (s.  IX — Xu),  endlich  die  von  Planudes  und 
MoBchopaloB  beherrschte  neuattische  Richtung  (s.  XIV — XVI).  Welche 
Besonderheiten  die.  frtthbyzantinische  Zeit  (s.  V — VI)  gegenüber 
den  angrenzenden  Entwicklungsstufen  hat,  kann  ich  noch  nicht  in 
ireiterem  Umfange  erkennen ,  doch  wird  sie  wohl  vieles  Selbst- 
stlndige  bieten.  Wenn  ein  Buch  geschrieben  wird,  das  in  den 
einxelnen  Fragen  den  Brauch  jedes  dieser  Zeitabschnitte  sorgfältig 
berflcksichtigty  ^)  wird  endlich  dem  Herausgeber  alter  Schriften  ein 
Bicberes  Mittel  an  die  Hand  gegeben  sein,  auf  dem  schwankenden 
Gebiete   der    handschriftlichen   Überlieferung    sich   zurechtzufinden. 
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'Aßrapoc  u.  'Axßapoc  76,  79. 

dci  v.  aUi  69. 

ai  0.  €  58. 

aip^ui:  Atpir.  64^  cUd^v^v  72. 

atpio :  ^ipa  u.  a.  67. 

dKovtTi  60,  dKOViiTi  n.  diTOvr|T(  6ff. 

dXdqwi:  /iX€((pT)  72,    vgl.  dvf|Xcupa  66, 

)0«  die  Ha.  (M)  und  Xiph. 
äXicicui:  i&kw  v.  f\\m  67. 
dv<&f)v  Q.  dvaiÖTiv  68. 
AMßpiöpiE  76. 
d|i9tcßf)T^U)  Aagm.  68. 
&vTixa6(cTT)Mi  Angm.  i'S,  79. 
dvnicapaTdTTUi  Aagm.  68,  79. 
oöS^tti  70. 


*Axai(a  69. 
ß  in  lat  Worten  74. 
ßoiüXoMai  Augm.  67. 
ßüßXiov  68. 

tiYVOMat:  ^TCvdMHV  72. 

-Yvuijii^ui  Q.  -TVUJ^ov^ui  70. 

6aq>vr)(pop6tv  60. 

bibia:  bib^ia  60,  £6€6(ccav  74. 

6^0(101 :  £6^€To  70. 

6^ui:  6iroÖ€&im^vouc  73. 

biaßacciui  71. 

AiocKÖpiov  69. 

bOva^ai:  Aiigm.  67,  bOvcfiai  69. 

€  n.  n-  cOvOcMa  69,  ippiOr)  72. 

^YYCVOC  u.  Cktovoc  60. 


*  ^)  Wie  weit  die  „historische*  Grammatik  des  oberflächlichen  JAnnaris  von 

diesem  Ziele  entfernt  ist,  branehe  ich  nicht  besonders  ans^ufShren. 
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^TTUflu'  Aagm.  68. 

^ecXovxQ,  -^v,  -(€)(  64. 

€t  n.  r\  66. 

-(c){  bei  Adv.  (aOroßoC  66,  11«  M,  d^€Ta- 

CTp€irr€C  47,  46^  die  Hab.)  64. 
—  €ia  o.  -ia  62. 
ctbclv    (irpo€t66|üi€voc  62,  10,  die  Hst.) 

61,  (bov  51. 
-€ioc  u.  -IOC  61,  -IOC  SB  -gini  68. 
6lK0Ct(v)  68. 
€TMt:  ir€pi(Oibv  64,  Qecav  74. 

^KOVT^  66. 

£v€Ka  n.  cYvcKa  69. 

ivoup^UJ  Augm.  67. 

^Ef)(c)  68. 

^miTiöcUcTcpoc  66. 

'6p|üi€Y  66. 

ic  n.  cic,  fcuj  n.  elcuj  60. 

-ccav  a.  -ctcav  im  Plniquainp.  74. 

£toc  Asp.  64. 

eu  An^.  67,  cOcptcrctv  Augm.  67. 

€06€v^u)  (eOOiiv^uj,  cücOcvdui,  e{i60vui)69. 

€Öp{CKUi:  €6pd|üniv  72. 

'Hpidibfic  67. 

-ftc  tt.  -€tc  64,  -f|ic  fflr  -f)c  67. 

e^ui :  i9i\\u  60,  reO^XiiKa  69. 

-e€(v}  bei  Adv.  63. 

Ov^CKUi:  T€6vi^cui  62. 

r  a.  et  60,  \  u.  ei  60,  11  n.  t  64. 

I  adflcr.  66  f. 

-(etoc,  -^loc,  -^cioc  61,  68. 

Xr\\x\:  \  60. 

i^dui :  r  60. 

K^tui,  kX^ui  67. 

K^Xcu^a  64. 

KiTuivCcKOC?    (KOtTUivicKiji   69,    26g   der 

Vat). 
KopKÖÖetXoc  61,  79. 
KU,  KUi,  KOUi  für  qui  76. 
X  ü.  XX  61. 

Xaiüipdvuj:  £Xy)|biq>6ii  61. 
\iy\u:  eUcxa  (€lXiixa)  a.  clXofMai  72. 
X€iiroTVi(i|üiuiv  61. 
AcÖKioc  74. 
|l€(TVU^l  61,  69. 
|i€c6T€toc  66. 
M^XPKO  oO  68. 
^taivu):  ^c^ia^^al  (ygl.  auoh  Tpi^^iBv 

ftir  TplC^CüV  66,  2O4  in  M .)  78. 


Hr\bi  u.  |yir|Te  66. 
^tcoc:  i  60. 
MiTuXyjvT)  68. 

V  mobile  62  f. 

V  u.  vv  61. 

o  a.  ui  68,  o  u.  ou  59. 
dpduj:  ^öpaKQ  67. 
'OpvobairdvTiic  74. 
'OpUii6f)C  67. 
6cq>p€Tat  69. 
oü6^  u.  oOt€  66. 
oOe^v  64. 

O0TUl(c)  68. 

6x0a  64. 

irapavo^idui  Augm.  68. 

irapotv^ui  Angm.  67. 

Traüui:  £ira06r)  78. 

irctOavöc,  in6apx^ui  61. 

TTcicuiv  60. 

iriXiov,  iTiXdui:  i  60. 

Tr((M)irXii|üii,  Tr((|üi)TrpifMi  ^1* 

irX^ui:  irXcucoO^ai  70. 

irXötfioc  68. 

irroXtavö^oc  64. 

p  u.  pp  61. 

c  in  Verbalformen  73. 

c  Q.  cc  62,  c  o.  E  62. 

caXin(T)KTf|c  60. 

C(c](cina  60. 

CfLltKpÖC  68. 

cuTTCveOci  64. 

o&v0€Ma  59. 

CupoKoOccat  62. 

ctfioc  66. 

TQMieCac  63. 

T^Tvatc  89,  61,  L  (T^t^^ic  die  Anag.). 

TCX€I^CT€pOC  66. 

T^cccpa  66. 

TOI  n.  Ti  66. 

Tp^q>ui:  T€Tpdq>Oat  64. 

Tpoiraioq>dpoc  60. 

-u^i  a.  -üui  70. 

ÖTTÖTUiov  67. 

9€0tui:  q)€uEoOMai  70. 

<t>padvTiic  74. 

9paTpi(a)KÖc,  q>paTpiaK6c  64,   q>paTp(- 

l\u  64. 
Xpdofiai:  ^xp^'^o  ''O. 
XpOceioc  64. 


ZUR  Cberlieferüng  Des  diö  cassiüs. 


Id 


ieiiilies:  Veraeichnis  der  Ton  ihm  und 
Palimadefl  im  troisehen  Kriege  ler- 
ftOrten  Stidie  47. 

Adieetir:  öircpT^u'(v)  64. 

iiistidM  54,  79. 

Aipiration  64. 

AMBilAtion  60. 

Aagment  67  f.,   im  Ploequamp.  69. 

Epphanioa  73. 

Eophorion  47. 

Eoebiof  78. 

Fat  med.  o.  pass.  7 1 ,  •  ac6at  sUtt  •  ccdai  7 1 . 

QnBmatiicbe  Zeitalter  77. 

IbÜbiUt:  -Oai  für  -c8ai  im  Perf.  pass.  73. 

JoMphns  78. 


Liqnidae  verstellt  61. 

Mtuams  46. 

Nasal  61. 

Optatiy:  äolische  n.  attische  Formen  70, 
-oi€  ftir  -oi€v  68,  -o(t)  a.  -ipri  70,  -oiiiv 
u.  -o(|üiiiv  für  -€(iiv  u.  -€(|üif)v   71,  79. 

Philoponos  79. 

PInUreh  7.S. 

Pronomen  refl.  der  2.  Person  66. 

Silbenausfall  bei  Yerbalformen  (dazu 
noch  öiT€pq>poviiKÖTa  88,  42g  L;  da- 
gegen KOTCKCXpi^caTO  48,  44|  M)  69. 

Thnkydides  69. 

Tsetses;  Homerische  Epen  und  Schollen 
dasn  46  ff. 


S.  61.  KopKÖbctXoc  findet  sich  schon  in  Papyri  der  Kaiseneity  Tgl.  KopKO- 
öiX'iuv)  Berlin.  Urk.  734,  „  (8.  Jahrh.).  Die  beiden  von  Dieterioh  herausgegebenen 
Dagiiehen  Papyri  (8. — 4.  Jahrb.)  schreiben,  so  viel  mir  erinnerlich  ist,  nie  anders. 
xopxMctXoc  Papjrros  magica  3,^  7^,  12,^  Abraxas  178j7,  176i  , ,  ,p  188,,  190j,, 
19S{|,  2O69. 

S.  68.  Zonaras  mnss  die  Form  dvT€irap€TdTT€TO  gelesen  and  sieh  gemerkt 
haben:  seine  beiden  besten  Handschriften,  ▲  and  B,  haben  dvTCirapCTdccovTO 
n  222|Q  and  dvT€irapeTdTT€TO  III  628^;  dvT€KaT^CTr|C€v  hat  Zonaras  III  670^ 
Dich  D  and  784^  nach  £. 

8.  69.  Über  f|p€tc^4voc  a.  a.  vgl.  nan  aach  La  Roche  in  diesem  Bande  S.  33. 

8.71.  Philoponos,  in  dessen  Überlieferang  OoIto  and  Ootvro  Torherrsohend 
iit,  Terfiel  in  den  n&mliehen  Fehler:  diroKaOicTOiTO  (so)  in  Aristot  categ.  14739, 
148,  F.  —  d(p(oi  Aristid.  II  446,^  (vgl.  über  diese  and  &hnliehe  Formen  B.  Keil 
1.  8t),  irapotcv  Schol.  Aristoph.  Fried.  207  der  Venetas,  irpocOo(r)  Zosimos  ed. 
Mendels.  254j  die  Handschrift  tob  erster  Hand. 

8.  79.  Der  Name  'Aßtopoc  erseheint  aach  in  den  irpdEcic  GabbaCou  (heraas- 
gtgeben  in  den  Acta  Apostel,  apocrypha)^  wo  8.  278,,  die  Handschrift  V  'Atßapoc 
Vietet 

Halle  a.  d.  S. 


WILHELM  CRÖNERT. 


Die  handschriftliche  Überlieferung  der  Reden 

des  Themistius. 

(FortsetsuDg  aus  Band  XX,  S.  206  ff.) 

Von  den  bisher  noch  oicht  behandelten  Reden  fügen  sich  die 
XXIV.,  XXV.  und  XXVI.  in  mehr  als  einer  Hinsicht  von  selbst  zu 
einer  Oruppe  zusammen:  zunächst  durch  eine  gewisse  Ähnlichkeit 
des  Inhalts,  sodann  aber  hauptsächlich  durch  die  Beschaffenheit 
der  handschriftlichen  Überlieferung.  Diese  zeigt  nämlich  eine  der- 
artige Zerfahrenheit,  dass  dagegen  die  Discrepanzen  der  Hand- 
schriften in  den  bis  jetzt  besprochenen  Beden  als  ganz  unbedeutend 
erscheinen  und  man  vollständig  berechtigt  ist,  von  verschiedenen 
Recensionen  zu  sprechen ,  die  voneinander  ganz  unabhängig  sind. 
Die  Schwierigkeiten,  welche  sich  daraus  fflr  die  Reconstruction  des 
Textes  ergeben ,  werden  noch  dadurch  vermehrt,  dass  die  von  A 
abweichende  Überlieferung  hier  theilweise  mit  ganz  anderen  An- 
sprüchen auftritt,  sowohl  mit  Rücksicht  auf  das  Alter  der  neu 
hinzukommenden  Handschriften  (der  Matritensis  £  ist  der  älteste 
aller  uns  bekannten  Themistiuscodices  und  der  Marcianus  Z,  sowie 
der  Parisinus  A  nicht  viel  jünger),  als  auch  wegen  der  inneren 
Qualität  der  Varianten. 

Für  die  drei  genannten  Reden  vertheilt  sich  die  handschrift- 
liche Überlieferung  folgendermaßen: 

XXV  AXBTAP 

XXVI  AZBYA 
XXIV    AIBZA. 

In  allen  Handschriften  (welche  mehr  als  eine  Rede  enthalten), 
außer  A,  steht  die  XXIV.  Rede  nach  den  übrigen.  A,  Z  und  B 
enthalten  alle  drei  Reden;  doch  ist  in  £  und  B  die  XXVI.  Rede 
an  die  XXV«  ohne  jeden  Titel  unmittelbar  angeschlossen,  während 
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JD  A  anf  XXV  aanAchet  die  Oeuipta  von  XXVI  und  dann  XXVII 
folgt,  die  XXVL  Rede  selbst  aber  erst  an  einer  weit  späteren  Stelle 
steht  Erweisen  sich  die  Handschriften  Z  und  B  schon  dadurch  als 
näher  vorwandt,  so  wird  dies  durch  die  Lesarten  derselben  zur 
Geoflge  beat&tigt.  In  der  That  ist  B  eine  in  allen  wesentlichen 
Stücken  mit  Z  vollständig  übereinstimmende,  ja  in  manchen  Punkten 
offenbar  von  ihr  abhängige  Handschrift,  beztlglich  welcher  es  sich 
höchstens  um  die  Frage  handeln  kann,  ob  sie  nicht  als  wertlos 
Tom  Apparat  auszuschließen  ist. 

Ich  verzeichne  zunächst  die  B  eigenthümUchen  Lesarten  (von 
bloßen  lotacismen,  v  £q>€XKUCTiKÖv  u.  dgl.,  sehe  ich  natürlich  ab), 
welche  der  Übereinstimmung  aller  übrigen  Handschriften  gegen- 
überstehen. 


XXVI  »77„ 

iioXXdc  ]  iroXXoOc  B 

»78„ 

ÄUfiXac  1  dXXfiXouc 

It 

dncxOavo^^vac  ]  &ir€xOavo{bi(ac* 

w 

diro5o(iiv  ]  &irobi(iT|v** 

»8»„ 

irpdiTOC  ]  irptÄTUJC** 

M 

oöpavoO  ]  aÖToO 

385, 

<i(p  div  bi8  scripUtm 

888|, 

vlb  ipjw  ]  ToO  £pTui  (ui  e  eorr,) 

SM» 

ÄUoü  ]  dXXov** 

n 

OaXdccTic  ]  6aXdTTiic 

8»7,. 

OL 

^p.iiotoOcav  ]  ^MirotoOc 

It 

oM^v  ]  006^* 

»»«M 

(IffTctTai  ]  ötcEiiTctrai 

XXIV  MS, 

bi]om* 

868» 

Td  TotaOra  ]  rd  om. 

»70« 

(puiKuX{6iic  ]  9uiiaajX(6iic 

!• 

CKOir^u  ]  icXoirdou**. 

Die  Zahl  dieser  Fälle  verringert  sich  vielleicht  noch,  da  in  Z 
dorch  eingedrungene  Feuchtigkeit  viele  Zeilen  derartig  verblasst 
lind,  daas  sie  nur  mit  äußerster  Schwierigkeit  oder  gar  nicht  zu 
eotziffem  sind;  an  einigen  anderen  Stellen  habe  ich  es  versäumt, 
die  Abweichungen  zwischen  Z  und  B  ausdrücklich  zu  constatieren. 
Die  zweifelhaften  Lesarten  der  ersten  Kategorie  habe  ich  durch  *, 
die  der  zweiten  durch  **  gekennzeichnet.  Übrigens  sind  alle  diese 
Varianten  gänzlich  belanglos  und,  mit  Ausnahme  von  einer  oder 
iweien,  sogar  positiv  falsch,  meist  gewöhnliche  Abschreibefehler, 
die  in  einem  Apparat  anzuführen  man  sich  schämen  müsste.  Außer- 
dem gibt  es  Stellen  genug,  welche  für  B  die  Abhängigkeit  von  Z 
C  in  beweisen  seheinen;  als  ein  paar  beliebig  herausgegriffene  Belege 
hbre  ich  an: 

St«4.  XXL  18M.  6 
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XXVI  879i.    ^  1  ^  {9icl)  I,  Ol  B 


S88^    dir€x6av€tTai  ]  ftir  Oavctrat  I^  (cam  lacmui):  dnoSavclTai  I,B 


.U)V 


d92|4    irp6c  6€<I)v  ]  irp6c  Oc      Z  (mit  sehr  undaatUoher  AbkUniing) : 

irp6c  Oe  B 
877«    öf|]b€t  £,:  bf|  I,B. 

Überhaupt  schließt  sich  B  fast  durchwegs  deu  in  Z  von  zwei 
späteren  Händen  eingetragenen  Correcturen  an.  Dass  B  bei  offen- 
baren Fehlern    von  Z  gewissermaßen    stutzt    und    die  Tagend   des 

inixew  übt  (z.  B.  XXVI  377„  dE€TacTf|c  ]  ÖcxacGcic  Z :  Öcxac B 

und  389(  irpoctövra  ]  Trpooprfvra  Z :  irpo  övra  B),  ist  höchstens  ein 
Beleg  dafür,  dass  der  Schreiber  von  B  etwas  selbständiges  Urtheil 
besaß,  aber  kein  Beweis  für  die  Unabhängigkeit  seiner  Vorlage 
von  Z.  Anderseits  finden  wir  solche  Fälle  auch  dort,  wo  -weder 
die  Schrift  noch  die  Lesart  von  Z  Anlass  zu  Zweifeln  bieten  konnte 
(wie  379}g  cid  jiioi  ]  ei.  .^oi  B),  und,  was  schwerer  ins  Gewicht  fällt, 
an  einer  Reihe  von  Stellen  ein  Zusammengehen  von  B  mit  der 
übrigen  Überlieferung  gegen  Z,  nämlich: 

XXVI  877m    et  AAI:  Kai  BY 
880m    bi\  AAI:  bi  BT 

388^     iHcTCi  Kai  imräfpLan  AAZ:   iHctcuic  acal  ^TrirdTMaTt  Y: 
iricreujc  dmrdx^aTi  B 

884^    a  AI:  8c  ABY 

irp* 
886i,    irpöc  AAI:  Kara  Y»  irpoKar*  B 

886,  ot  }iiv  Kai  AAI Y,:  ol  m^v  Y^B 

898,  vo^rct  A  AB:  vo^iloi  lY 

IT  &icdvTuiv  AAI  (?):   äirdvTUiv   fi^(^v  Y,   &irdvTU)v  önlv  B** 

S9B„  TpavÖTCpov  AAI:  xpovUiTcpov  BY 

Die  Beweiskraft  dieser  Stellen  ist  allerdings  nicht  sehr  groß, 
zumal  da  ich  gerade  bei  der  wichtigsten  (SQSi^)  hinsichtlich  der  Lesart 
von  Z  nicht  ganz  sicher  bin.  Immerhin  ist  es  beachtenswert,  dass 
Bj  mit  Ausnahme  einer  einzigen  unbedeutenden  Variante  (893|), 
stets  Hinneigung  zu  y  zeigt.  Ohne  diese  Übereinstimmung  würde 
man  unbedenklich  alle  diese  Abweichungen  Ar  Zufall  erklären; 
jetzt  wird  man  besser  thun,  eine  (allerdings  minimale)  Einwirkung 
einer  mit  V  verwandten  Handschrift  auf  die  aus  Z  geflossene 
Vorlage  von  B  anzunehmen.  An  diesen  wenigen  Stellen  wird  also  B 
im  Apparat  anzufahren  sein;  im  übrigen  ist  die  Handschrift  neben 
Z  überflüssig. 

Nichts  kann  diese  Bedeutungslosigkeit  von  B  besser  in  das  ^ 

richtige  Licht    stellen,    als  ein  Blick    auf   das  Verhältnis,    welches 
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zwischen    dieseD    beiden  Handschrifien    in   der  II.  Rede   obwaltet. 

Diefe  ist  in  AZBVM  und  Q  (der  Bpätbyssantinischen  Vulgata)  dber- 
I  liefert  Es  genflgt,  die  wichtigsten  Varianten,  welche  sich  auf  den 
'      ersten  zwei  Seiten  der  Dindorf 'sehen  Ausgabe  finden,  zu  notieren: 

29,      tf\b  6^  Kai  A£Y,:  tfib  Mi  T,,  ^tb  hi  M,,  ^tOi  tc  BM,$2 
t      iLii  A(a  AMBQ:  m^v  oOv  I,  om.  Y 
^oi  om^  YT 
övra  A£Y:  om.  BMQ 
,9    oOt€  <puXdTT€tv  irdvu  ] :  irdvu  (puXdrrciv  oöt€  Z 
,«    HuvaY€{p€tv  T€  ]  Euvatclpai  Z 

t4      cl    Olli.   Z 

ib.  ö<|>X/|cac  A I Y  M, :  ö<pXf)cai  M,  B  Q 

ib.  dpTOpiov  AIY:  om.  BfAQ 

M  elir€pTi  Air:  cTti  BMQ 

^t  ^^ivf^oLTiK  ]  i|iT)9(c^aT0c  X 

t  vOv  t6  t€]tö  y€  vOv  £ 

T  fiirou  Idv  A:  öiroimcp  dv  Z,  Öirou  dv  TMBQ 

g  Tf)v  AZ:  om.  YBMQ 

„  H^v  Tdp  AZY,8  M^v  t€  Y,BMÖ 

ib.  iT€VTif)KOVTa  d|ia  om.  Z,  d)ia  om,  Y  q.  s.  w. 

Dsmit  ist  auch  zugleich  die  früher  angeregte  Frage  (vgl.  Bd.  XX, 
S.  214  f.)  nach  der  Entstehung  der  Sammlung  der  Themistianischen 
Reden  in  B  entschieden.  In  der  IL  Rede  ist  der  Gegensatz  zwischen 
B  und  Z  ebenso  groß  und  auffallend,  als  die  Übereinstimmung  in 
den  drei  Reden  XXV,  XXVI  und  XXIV.  Es  kann  also  B  nicht 
aus  den  zwei  Typen  Z  und  H  zusammengeflossen  sein,  sondern  ist 
hinsichtlich  unserer  drei  Reden  zwar  von  Z  fast  ganz  abhängig, 
hinsichtlieh  der  sechs  Elaiserreden  hingegen  gehört  er  zur  Vulgata- 
grappe  MQ. 


In  der  kleinen  XXV.  Rede  lässt  sich  der  Apparat  noch  ver- 
einfachen, da  P  neben  A  ohne  den  geringsten  Schaden  wegbleiben 
kann.  Beide  Handschriften  sind  geradezu  identisch;  nur  das  in 
beiden  fehlende  C09ÖC  3743  ist  in  A  von  späterer  Hand  nach- 
getragen, nnd  37öi  stimmt  P  mit  der  corrigierten  (äiravTaxöGi),  nicht 
mit  der  ursprünglichen  Lesart  (diravraxoO)  von  A.  Ob  P  auch 
375i  Iwa  und  15  crevujxuipl^ccTai  hat,  habe  ich. mir  nicht  notiert,  ist 
tber  auch  gleichgiltig. 

Da  auch  B  wegftllt,  beschränkt  sich  also  der  Apparat  filr 
)  die  XXV.  Rede  auf  die  Handschriften  AZVA.  Weder  V  noch  A 
haben  nach  unseren  bisherigen  Ausführungen  ein  besonders  günstiges 
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Vorurtheil  ^r  sich  erwecken  können;  und  ihre  Lesarten  erweisen 
sich  auch  hier  als  unzweifelhaft  minderwertig.  Bei  der  Kurse  der 
Bede  können  alle  Belegstellen  angeführt  werden.  W  allein  bietet 
gegen  alle  übrigen  Handschriften  folgende  Varianten: 

874^  X^€Tai  oOv  ]  Xdycrai  yoOv  Y  (HUtatrermeidaiig) 

T  Kai  ]  i)  r  (A  ist  hier  lückenhaft) 

s  aÖTÖv  a00i^|i6pov  ]  aöOfmcpov  aÖTÖv  Y 

,4  Tfjv  'AGiivav  Tf|v  ]  tV|v  'ASnvÄv  Y 

876«  fpatptiy  dpxovra  ]  dpxovra  tp<&<P€iv  Y. 

Alles  dieses  ist  ebenso  belanglos,  wie  die  von  A  allein  Überlieferten 
Lesarten : 

874,     C09ÖC  om.  A, 

f     %p6yov  Kai  irövou  ]  xal  irövou  onu  A 

9  10  Av  nach  iirvt&jpLari  A 
If    K&jib  C€  ]  KdyuiT€  A 

ib.  fiQKdptc  ]  fiaxdpioi  A  (beide  Varianten  gehOren  zusammen,  die  sweite, 
ein  gewöhnlicher  Schreibfehler,  hat  die  erste  nach  sich  gtzogen) 

M  irpo€ipTacfA^vuiv  ]  clpyaciuidvuDv  A 

ti  xuipiov  om,  A 

876|  AiravTaxöOcv  ]  diravraxoO  A^  ÄiravTax66i  A,  P 

g  ^al^övlOl  ]  XaKe6oi|Liövioi  A 

10  iBv  ]  8v  A 

ib.  hixoL  ypd(p€iy  ]  MaTpdq>€iv  A 

ib.  0(1  om.  A 

lg  cüiropoOvTi  ]  lyXu^poOvn  A 

M  T6  om.  A 

M  TOcaÜTTi  ]  coraÖTT)  A  (auch  PI). 

Auffallend  ist  die  große  Zahl  von  Auslassungen;  sonst  sind  es 
gemeine  Errata  und  hervorstechend  höchstens  das  hirnverbrannte  XaK6- 
baijiövtoty  das  mich  an  ein  cuiKpanipiac  statt  cuinipiac  im  Palatinus  58 
des  Dionjsius  Halicarnasensis  erinnert;  jedenfalls  alles  unbrauchbar. 
Aber  auch  die  £  eigenthttmlichen  Lesarten  bringen  keinen 
Gewinn  für  den  Text,  sondern  sind  durchaus  als  VerschlechterungeD 
zu  bezeichnen,  denen  man  jedoch,  im  Gegensatz  zu  dem  meist 
mechanischen  Ursprung  der  Fehler  von  W  und  A,  die  Absicht,  der 
sie  ihre  Entstehung  verdanken,  deutlich  anmerkt. 

874,,    Cpyiiiv  ]  ir6vuiv  £ 

,g    Oau^dcat  ]  diroOau^dcai  Z 
„    irpocembctv  ]  C€  fttgt  Z  Torher  ein 
M    Tillv  ]  xal  Tdiv  Z 
876,     cu^ircpCctci  ]  cu^ircpivict  £ 

oö  —  coq>6c  obhi  eOiropoc  ]  oö  —  co<p6c  tc  kqI  cOiropoc  £ 


•  4 


b 
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376,     Ik  ]  8c  oö  Z 

,«    oivOaKcl  ]  cuvOdXXei  Z 

19  (®^  it)     CTf|CU)^ev  ]  CT/|C0^€V  Z 

^    irp€cßuT^pu)v  ]  irpccßuT^pui  T. 

}\\t  Aasnahme  von  zwei  Fehlern  (375i  und  i«)  bezwecken  diese 
Viriauten  sftmmtlich  eine  Verbesserang  des  überlieferten  Textes 
dareh  Einftifarung  von  synonjrmen  Worten  oder  voller  klingenden 
Partikeln  a.  dgl.,  oder  auch  durch  Beseitigung  vermeintlicher  Fehler, 
wobei  es  dem  Eroendator  freilich  passiert,  dass  er  sich,  z.  B.  be- 
zfl^lich  des  von  ihm  missverstandenen  xuiprjcci  (STöy),  gewaltig  ver- 
irreift.  —  Vielleicht  behalten  aber  diese  drei  Handschriften,  wenn 
ihnen  auch  vereinzelt  keine  Autorität  zukommt,  Recht,  wo  sie  sich 
zQ  Gruppen  vereinigen?  ZA  gegen  AV  findet  sich  nur  einmal 
374j5  TÖ  0€ibiav  AV:  Tdv  Ociöiav  (falsch)  ZA.  Selten  ist  auch  die 
Combination  AV;  sie  kommt  nur  an  zwei  Stellen  vor:  374|4  töv 
OXuMTnov  A:  töv  iv  'Okv^m&hi  Z,  töv  'OXu^nidci  AV  (wo  die  Les- 
art von  Z  klärlich  nur  eine  Verderbnis  aus  der  von  AV  ist)  und 
375,9  xatpia  A:  icupia  Z  (Pj),  Kiipta  AV  (und  P|),  wo  mir  dasselbe 
Verhältnis  su  bestehen  scheint.  An  der  ersten  Stelle  ist  AV  im 
besten  Falle  mit  A  gleichwertig;  an  der  zweiten  liegt  nur  ein  ge- 
wöhnlicher Schreibfehler  vor.  Weit  häufiger  geht  V  mit  Z,  entweder 
^gen  AA: 

S75,  TÖirov  AA:  Tpönov  ZT 

,  X&picai  AA:  x<>P^c<ic^<ii  ^^ 

,g  {nrobciKviioi  AAT}!  öirobeiKvöii  ZY, 

M  ^^ouo  xpöyov  AA:  xp<^vov  |li^vouciv  TZ 

(an  allen  Stellen  ist  A  im  Rechte,  an  der  letzten  wegen  des  Meyer- 
schen  Accentgesetzes) ;  oder  es  findet  eine  Drei-  oder  Viertheilung 
der  Überlieferung  statt,  wie: 

374«  imbelSai  A:  &iTO&€lEai  ZY:  imbciSaceai  A 

,1  (inac£i|iat  t^ujc  A:  t^u)c  Mckchiqi  ZY:  McK€i|iai  (om.  jiwc)  A 

M  ^^T|  AT:  äpr\  Z,  om,  A 

ib.  od  b€i\C€i  hi  A:  oü6^  fäp  6€if)C€i  ZT:  oObiv  t^p  bc^icci  A 

376y  cÖTpciHcoi  A:  cöirpeiricr)  Z:  eöirpciricoi  T:  fÖTpciricciev  A 

„  diroX£(i|i€i€  A:  diToX€(i|f€i  Z:  diroXf|i)i€i  T:  diroXciiiiot  A 

M  ^01  A:  ^€  ZT:  om.  A 

14  TCxOtöci  AZ:  xaxOöia  T:  tcW&ci  A. 

Dass  in  einigen  dieser  Fälle  die  verschiedenen,  sich  durchkreuzenden 
Varianten  in  bestimmtem  Zusammenhauge  stehen  und  auf  rege  text- 
kritische Thätigkeit    in    ziemlich    früher  Zeit    hindeuten,    ist    klar. 
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Aber  an  keiner  der  angefahrten  Stellen  sind'  wir*  genötbigt,  die 
Überlieferung  von  A  aufzugeben.  Wir  werden  es  umsoweniger  zu 
thun  geneigt  sein,  je  deutlicher  sich  die  Überlegenheit  des  Ambro- 
sianus  auch  da,  wo  er  allen  drei  anderen  Handschriften  allein  gegen- 
übersteht, herausstellt. 

374,0    KoXdic  A:  xaXidc  dv  cett. 

n  iB    ^  XP'I^^^  ö  —  9iXo8€d|uiuiv  A:  ili  XP^l^T^  ^^^  ""  <piXo6£d|uiov  cett. 
,4    ^v  iröXei  A:  ^v  T^  iröXci  cett 
,T    ^TTcl  A:  iir€i6f|  ^oi  cett. 

,9    irapGKaX^cai^t  irpoc.  iri^clv  A:    irapOKaXIcaiii*  dv  (dv  cc  IT)  irpo- 
ib€iv   cett.  (hier    ist   dv  ohne  Zweifel   in  A  zufolge   der  Lücken- 
haftigkeit  dee  Originals   aosgefallfto,    in    den   übrigen   vielleicht 
durch  Conjectar  wiederhergestellt). 
876,     ^01  A:  am.  cett* 

,4    xaXöc  IcTi  A:  xaXöc  t^  icn  cett. 

,1    diropp/)TUiv  A:  diro9^TU»v  cett.  (dd^TUfv  I). 

Auch  in  der  Fassung  des  Titels  weichen  die  übrigen  Hand- 
schriften stark  von  A  ab.  In  A  lautet  die  Überschrift  TTpöc  touc 
dSiuicavrac  X^t^iv  napaxpniuia;  die  übrigen  Handschriften  haben  tov 
dHubcavTa  und  fügen  ^k  toG  vor  irapaxpn^a  hinzu  (außerdem  za 
Anfang  GemcTiou  9iXocöq)Ou  V,  0€fiiCT(ou  P,  ToO  auTOÖ  A).  Dindorf 
hat  die  Präposition  mit  dem  Artikel  beibehalten,  aber  den  Plural 
aus  A  aufgenommen;  mir  scheint  viel  eher  die  erstere  Ergänzung 
entbehrlich,  hingegen  der  Singular  töv  äHiuicavTa  mit  Rücksicht  auf 
374|7,  375||  u.  s.  w.  einzig  richtig.  Ein  derartiger  Irrthum  wäre 
gerade  bei  einem  mit  rother  Tinte  geschriebenen  und  vielleicht  stark 
verblassten  Titel  sehr  leicht  erklärlich.  Die  Überlegenheit  von  A 
wird  nicht  angetastet,  auch  wenn  man  diese  Lesart  und  den  oben 
berührten  Ausfall  von  fiv  (374i9)  als  Fehler  anerkennt.  Unklar  ist 
374«  deiov  t[  A  (aber  in  Rasur  auf  sehr  kleinem  Raum)  AZ:  Ociav 
Kai  ¥|  weil  jeder  Anhaltspunkt  dafür,  #as  in  A  von  erster  Huid 
gestanden  haben  mag,  fehlt 

Zu  375)0  mag  noch  erwähnt  werden,  dass  die  Anmerkung  des 
Henricus  Stephanus  „Quidam  scribendum  consent  Kupia*'  vielleicht 
doch  auf  die  Handschrift  P  oder  eine  Collation  derselben  zurück- 
geht. Ihre  nahe  Verwandtschaft  mit  A,  aus  dem  die  Ausgabe 
Trincavellis  abgeleitet  ist,  macht  es  erklärlich,  dass  ihre  Kenntnis 
Stephanus  keinen  weiteren  Nutzen  brachte;  in  der  That  ist  jenes 
Kupia  das  Einzige,  was  aus  P  bei  einer  Collation  mit  t  (der  editio 
Trincavelliana)  anzumerken  war. 
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•  Weit  complioierter  und  schwieriger  ist  die  Kritik  in  der 
XXIV.  Rede 9  obwohl  wir  hier  nur  mit  vier  Textesquelleo  AZZA 
zu  operieren  haben,  von  denen  obendrein  sich  zwei,  nämlich  Z  und 
Z.  als  siemlich  nahe  verwandt  erweisen  werden.  Aber  die  Ver- 
derbnis des  Textes  ist  hier  eine  ungleich  größere,  als  in  irgend- 
einer anderen  der  bisher  behandelten  Reden;  und  demgemäß  hat 
auch  die  alte  und  mittelalterliche  Textkritik  in  dieser  Rede  mehr 
zu  than  gefunden  und  auch  stärkere  Spuren  hinterlassen.  Dass  Z 
and  Z  in  enger  Beziehung  zu  einander  stehen»  sieht  man  schon 
ans  einem  vorläufigen  Überschlag  über  die  Zahl  der  den  einzelnen 
Handschriften  eigenthümlichen  Lesarten  (ohne  Rücksicht  darauf, 
ob  sie  falsch  oder  richtig  sind).  A  hat  deren  fast  hunderty  A  an 
die  siebsig,  XZ  (also  der  Archetypus  beider)  etwa  ebensoviel;  aber 
£  allein  nnr  achtzehn,  Z  nur  fünfzehn.  Von  diesen  sind  die,  welche 
lallein  bietet,  ganz  offenbare  Sehreibfehler  mechanischen  Ursprunges, 
ohne  jede  Spur  von  beabsichtigter  Textänderung. 

S6Sy  ctccirpdTTOVTO  ]  de  "irpdrrovro  I 

,9  ftccöptov  ]  dcöpiov  £ 

10  KT|Xo0€tv  i\\i&c  t4  t€  oIkoOcv  ]  KoXoOciv  ö^Ac  tQ  t€  (olico6cv  om.)  £ 

86i4  noiotf ^^voic  ]  noioufi^vouc  £  (£  übrigem  hier  nndeutUcb) 

M  olxf|ccc0ai  ]  ifjx^cccdai  £ 

SMiT  irXdKa^oC  tc  ]  irXöxaiiöv  tc  £ 

S68|Y  XC^vTiv  am»  £ 

M  TC  ]  6^  B  imd  TermiithUoh  mach  £ 

870g  }Uy  am.  £ 

V  pe8udvTUJv  ]  mcOiövtivv  £ 

3784  t6  TcXcuTatov  ]  t6v  TcXcuTatov  £. 

Einmal  (372)9)  hat  übrigens  Z  allein  recht,  indem  er  statt  dXx^ 
itciTOiOdiCy  was  alle  ttbri^en  Handschriften  haben  (vgl.  aber  Arrian. 
Epiet.  Diss.  Ill,  26,  34),  aus  Homer  dXxl  einsetzt.  Hingegen  sind 
die  Z  eigenthümlichen    Lesarten    lange    nicht    so    harmlos.     Wenn 

z.  B.  in  dieser  Handschrift  zu  364,4  vöv  bk  am  Rande  Xei  bemerkt 
ist,  so  ist  es  klar,  dass  der  Urheber  dieser  Anmerkung  die  Paren* 
these  an  dieser  Stelle  nicht  richtig  auffasste,  und  so  eine  Lücke 
ansunehmen  sich  veranlasst  sah ;  eben  derselbe  ist  es  auch,  der  vor 
i^oipei  366|8  die  Negation  ouk  einschob,  weil  er  das  vorhergehende 
IiynoGciv  dXXrjXouc  Td  Icq'  nioht  beachtete,  der  aus  stilistisch-syn- 
uktischen  Gründen  367,0  zwischen  auTT]  und  (pucic  ein  i\  einfügte,  365)) 
ouxouv  GÜbi.  in  oCkouv  bi  und  363,5  ^M^c  in  i\\x\v  corrigierte  und 
I  ^snz  willkürliche  Änderungen  vornahm  9  wie  die  Auslassung  von 
h  364^)   die  Einsetzung  des  Compositum  (ÖTTOXpu^vvuciv)   statt  (\o< 
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Simplex  365|8,  von  t(&v  fiXXuiv  statt  töv  äXXov  3694,  die  Einfttgung 
Ton  Kai  vor  ra  372|g  oder  die  Ersetzung  von  fiTijLia  372|5  durch 
äxoc^a.  Daneben  finden  sich  anderweitige  Fehler  (wie  die  Aus- 
lassungen von  fif)v  364|g,  oloc  ^t^x^H  367io,  fifia  369|9  und  dKOueiv 
37O15).  aber  keine  einzige  Lesart,  die  wir  in  den  Text  aufzunehmen 
oder  auch  nur  als  besser  anzuerkennen  genöthigt  wären.  Im  all- 
gemeinen spielt  Z  in  der  XXIV.  Bede  eine  ähnliche  Rolle  wie  Z 
in  der  XXV. 

Der  Archetypus  von  Z  und  Z,  der  sich  aus  den  beiden  gemein- 
samen Lesarten  wiederherstellen  lässt,  zeigt  zwar  nicht  ganz  so 
starke  absichtliche  Veränderung  und  Entstellung  des  Textes  wie  Z, 
neigt  aber  doch  im  allgemeinen  auch  nach  dieser  Seite.  Wie  Z 
lässt  er  viele  Worte  aus:  so  re  367g,  3685,  37 1^;  den  AHikel  367|| 
(a'0>  M  ii\)i  369i,  und  370i8  (toi);  &v  368,^  und  372^;  außerdem  dXV 
(368h;  und  oub'  statt  oöbdv),  Ka\  (368|s),  fi  (3682«),  [xkv  (370,),  f^Tv 
(37lie)i  ^Tt  (3725),  dv  (372,7).  Umstellungen  sind  nicht  selten:  363^ 
Mvnfiocuviic  Kai  Aiöc  AA:  Aide  xai  Mvnfiocuvnc  ZZ;  andere  Bei- 
spiele 363^,  364g,  IQ,  2if  3605,  367,^,  369|q,  372|0.  Interpolationen 
finden  sich  fünfmal:  364ii  ti  <b'>  &v,  366„  (kqI)  fibovfic  kqi,  369i, 
Tidvu  <Ti)  Tijiiii£iT€pov,  ,4  c'tou  <Kal)  XP^^oO^  3735  f|  <T0Ö>  'Obucc^uic; 
sie  sind  alle  durch  das  Bestreben  hervorgerufen,  den  Stil  des  Autors 
zu  n verbessern **.  Auch  die  übrigen  Änderungen  dienen  offenbar 
ähnlichen  Zwecken;  häufig  geht  ihr  Urheber  (er  mag  sich  nicht  wenig 
auf  seine  Thätigkeit  eingebildet  haben!)  darauf  aus,  Oewählteres, 
Schwierigeres  oder  Gesuchteres  durch  alltägliche  oder  doch  leichter 
verständliche  Ausdrücke  zu  ersetzen,  so  z.  B. : 

364,     0ttiic€i)6iv  AA:  OepaircOciv  £Z 
g     mKpÖTCpa  AA:  mKpd  ZZ 

n    kAv  <)ir4pxcv  Av  AA:  xdv  6ir4px€v  (dor  Corrector  hat  dai  doppelt« 
Av  nicht  verstanden  oder  nicht  gebilligt) 
365|,     Tf|v   (pOctv  AA:    9ÜCIC  £Z    (der  Accnsatiy   der  Beziehang   scheint 

missTerstanden  worden  sa  sein) 
866|g    c\)va96^vT€C  AA:  cuvcXGövtcc  £Z 
867m    ^^^  AA:  tcuic  IZ 

n    c)üiiKp6v  bi  Kai  ÖXCtov  q>ufpdcacAA:  CjniKpoO  bi  Kai  ÖXCtou  q>uipo- 
e^vToc  IZ 
868,,    irXeiui  AA:  irXciova  £Z 
869i     &^q>iewOTO  AA:   &^<pt^vv^lTat  £Z   (der  Optatir   auf -Oto   iat  ihm 

unheimlich) 
870|,    OirouXov  AA:  üiroirrov  XZ  u.  a.  m. 

In    anderen   Fällen    ist    dem   Veranstalter    dieser    Recension 
Th^mistius  wiederum  zu  vulgär;   statt  bu€iv  )üiäXiCTa  toutuiv  (364|9) 
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DUB  68  h.  \i.  TouToiv  hoifieD,  Btatt  {puiTQ  (367^)  setzt  er  fpui,  in  der 
nftchftten  Zeile  dttnkt  ihm  das  Medium  tcwiicom^vij  offenbar  feiner 
als  das  Activum  T^wiicdci],  und  37O|0  leistet  er  sich  sogar  die  ktthne 
CoDJectur  ivcapiZouctv  fllr  das  überlieferte  eöcpTdZovrai,  die  nicht 
minder  absurd  ist  als  das  TroXiT€U€cOaiy  mit  dem  er  37 1|  der  durch 
Wortauafall  verstümmelten  Euripidesstelle  aufhelfen  will.  Weitere 
Belege  wird  der  Apparat  meiner  Ausgabe  dem,  der  suchen  will, 
in  mehr  als  hinlänglicher  Menge  bieten.  Das  Bichtigo  hat  ZZ  nur 
in  drei  Stellen,  und  an  zweien  derselben  muss  er  diese  Ehre  noch 
mit  A  iheilen;  denn  364||  hat  qpeiboji^vtp  außer  £Z  auch  noch  A 
Ton  zweiter  Hand  (q)€ibo^^vou  AA,  und  B),  und  37O|0  dnoXujii^vujV 
A:  €uiioX^pu)V  Ay  dnoX^^wv  ZZ  ist  A  nur  durch  einen  unbedeutenden 
Schreibfehler  entstellt.  Eine  unzweifelhaft  richtige  Lesart  von  ZZ^ 
ist  hingegen  der  auch  von  Reiske  und  Oasda  geforderte  Nominativ 
^r|TOptKfj  in  3669  (^iiTopiKnc  AA),  vielleicht  eine  Conjeetur,  aber 
eioe  gute. 

Fttr  die  Teztesconstitution  ist  also  auch  die  Gruppe  ZZ  von 
tehr  geringer  Bedeutung,  obschon  sie  in  der  Textesgesohichte 
immerliin  eine  Rolle  spielt.  Weit  mehr  Prätensionen  macht  A,  eine 
Handschrift,  die  in  der  Überlieferung  der  XVIII.  Rede  (vgl.  Wien. 
Stad.  Bd.  XX,  S.  234  f.)  sich  als  eine  durch  absichtliche  Inter- 
polation ziemlich  stark  getrübte  Quelle  erwiesen  hat.  Dieselbe 
Erfahrung  machen  wir  auch  in  der  XXIV.  Rede,  und  zwar  in 
erhöhtem  Maße.  Zuvörderst  müssen  zwei  Interpolationen  ins  rechte 
Licht  gertlekt  werden,  die  an  Umfang  alles  in  dieser  Hinsicht  uns 
bis  jetzt  Vorgekommene  weit  in  den  Schatten  stellen.  365|0  ff.  liest 
man  heutsutage: 

ci  bk  ö^Tv  Kod  T&c  iirytipac  tAv  Xötuiv  eib^vai  (piXov  kuI  oTa  nc 
(KOT^pa  Tf|v  q)uciv  invd»CK€iv,  dxouoiTe  fiv  tuiv  ^iraibuiv,  Sca  iioXXdKic 
€V  cIköci  TraiZovTcc  iKacvf\9  aÖTi&v  örroTpacpouci  tiZiv)  eiKÖvuiv. 

Die  in  Klammern  stehenden  Worte  hat  A  allein.  Sie  sind 
nicht  nur  vollkommen  überflüssig,  sondern  sie  stören  auch  den  ohne 
sie  klaren  und  vollständig  befriedigenden  Gedankengang  in  un- 
liebsamer Weise  und  bringen  Ungehöriges  hinein,  wie  die  doppelte 
Besiehung  des  Ausdruckes  cIkövcc  und  die  ungeschickte  Einführung 
der  iraibcc,  d.  h.  der  beiden  Xötoi,  die  doch  durch  die  Bildnisse 
ihrer  Mütter  charakterisiert  werden  solllen  und  nun  diese  Aufgabe 
auf  einmal  selbst  besorgen  sollen.  —  Die  zweite  Interpolation  ist 
DOch  viel  kindischer,  so  dass  man  sich  wirklich  über  Dindorfs 
Ntchsieht  ihr  gegenüber  wundern  müsste,  wenn  er  von  der  hand- 
«ehriftlichen  Überlieferung  überhaupt  eine  einigermaßen  ausreichende 
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VorBtellung  gehabt  hätte.  Die  Wirkung  der  Frage  (368|f)  bia  ri 
oOv  ouK  £iTÖ6iica  Tf)v  MaiuuTiv  Xtfivnv  Ti'jv  t<&v  ^CoKicxiXhuv  CTabtujv; 
wird  durch  das  alberne  EinBchiebsel  6ti  bi\  c<ppbpa  dfiaOeic  auTf|v 
oIkoOci  kqI  ßdpßapoi  geradezu  aufgehoben.  Als  ob  jemand  auf  eine 
hyperbolische  Frage,  welche  das  Unwahrscheinlichste  ausdrtloken  soll, 
wie  „Und  warum  habe  ich  nicht  den  Mond  vom  Himmel  herabgeholt  ?^ 
gleich  die  Antwort  folgen  ließe  ^Weil  er  zu  weit  entfernt  ist^.  — 
Und  von  fthnlichem  Caliber  sind  auch  die  übrigen  Bereicherungen 
des  Textes,  die  uns  A  zugedacht  hat:  8665  tö  KaOapuiTOTOv  Tf]c 
q>iXocoq)iac  AZZ:  Ipwra  töv  kqB.  t.  9.  A  ^Dindorfs  Angabe  im 
Apparat  ist  irrtliümlich) ;  362i4  ÖTi  ]  5ti  ^bf|) ;  366},  ^touc)  ivaibac; 
367i5  ifih  (J^(pr\)  A;  22  d^V^^^y  MCidicovrai;  368i^  <TauTncl>  Ttjc 
TTpocofKOU  Xi^ivTic  A;  28  *Ti  <T€>  (373,  XP^MOTÄ  <TC»;  370,  <T€> 
dK  (und  371,  (re)  kqi).  Die  Auslassungen  sind  noch  zahlreicher: 
365|,  [6]  *Attiköc  ;  366|  iroXXd  [bf|]  TrpÖTepov ;  i,  noXuc  jiiiv  [kolx]  itoi- 

k{Xoc;    17  KQi    [toüc iroXXdiac  bk]   idc    (Dindorfs   Angabe    ist 

falsch);  ^b  ^^  iJ^^  XP^^^v  oöt€  böEav;  ,,  [tap];  368|3  [tfMj]  drajLiar, 
369||  aÖTÖv  Tt)c  eindvoc  [  ttoikiXXij  TToXureX^CTcpov;  369|9  (ebenso  372,0) 
[t€]  Kai;  ,5  KaT[fiT€v  dp€Tf|  Tdp  KaTJd;  370|i  jiifi  [kolx]  öttouXov  elvai 
(ebenso  Z,).  Es  sind  wohl  durchwegs  Fluch tigkeitsfehler,  die  von 
der  Sorgfalt,  mit  der  der  durch  A  repräsentierte  Zweig  der  Über- 
lieferung fortgepflanzt  ist,  nicht  eben  eine  günstige  Vorstellung 
erwecken. 

Ober  die  sonstigen  Lesarten  von  A,  die  nicht  unter  eine  dieser 
Kategorien  fallen,  wäre  vieles  zu  sagen,  aber  wenig  Erfreuliches. 
Es  sind  auch  nicht  wenige  ganz  gewöhnliche  Copistenfehler  darunter 
(zu  denen  ich  u.  a.  auch  das  auToöc  dp^cq  363^«  rechne  statt  des 
auTQic  dp^cr)  von  AZZ),  die  aufzuzählen  hier  üborflassig  ist;  meist 
sind  es  aber  unnütze  Varianten  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes, 
insofern  sie  lediglich  durch  die  in  der  Überlieferung  griechischer 
Texte  leider  so  verhängnisvoll  gewordene  Lust  am  Variieren  hervor- 
gerufen sind;  wie  z.  B. 

364^  TÖV  XÖTOv  ]  ToOc  Xötouc  AZ, 

,a  Tf)c  eic  ö^dc  öjLitXiac  ]  ty^c  irpöc  ü^ac  ö^lXiac  A 

867,,  irapä  Tfjv  O^fiiv  ]  irpöc  Ti\y  G^iüitv  A 

370,  cuv€Xi?|C  djüiiXXa  ]  cuvcxcic  äjiiiXXai  A 

M  unoö^EuivTai  ]  irpocb^SwvTai  A 

371^  YaXr|v6v  ]  raireivöv  A 

,8  iratbci^ccOai  ]  iraiöeuöfjvai  A  u.  a.  w. 

Inwieweit    bei    derartigen  Änderungen   die  Überzeugung,    den 
Text  zu   verbessern,    mitgewirkt  hat,    lÄsst  sich   nicht  leicht  fest- 
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fttelleo.  unrichtige  ConjectureD  liegen  sicher  vor:  364^0  ''^P^  '^'^ 
Oepairciac  —  dirocucO^vrec  AZZ:  toi  Tf)c  Gcp.  —  &ir.  A  (die  richtige 
Deatang  y,vor  beendigter  Cur^  ist  dem  Kritiker  nicht  in  den  Sinn 
^kommen).  Hierher  gehört  auch  368»  f\  Tivi  ^ot  äXXi|i  boK€iT€  npöc 
Tov  nö8ov  u^ac  utrdTCcOai.  So  haben  A  (nur  örrdTecOai  aus  drr- 
drrccOat  corrigiert)  ZZ|.  Das  kann  natürlich  nicht  richtig  seio:  die 
Constniction  oi  Nikomh^^^c  öirdYovrai  GcMiCTiifi  irpöc  töv  ttöGov  ist 
an  und  fär  sich  ein  Unding  und  der  aecusativus  cum  infinitive 
unhaltbar.  Dass  statt  |lioi  vielmehr  ^c  zu  schreiben  ist,  wie  A  und 
der  Corrector  von  Z  (doch  wohl  aas  Conjectur)  haben,  ist  sonnen- 
klar; aber  schon  bei  der  nicht  eben  schwierigen  Corruptel  u^äc 
(ei  ist  natttrlich  ö^uiv  au  schreiben)  versagen  dem  „Herausgober'' 
TOD  A  seine  Geisteskrilflte  vollständig;  er  streicht  also  das  Wort 
einfach.  „Paläographische"'  Weisheit  leuchtet  aus  (piXavOpujrriav 
i366|9)  statt  (piXiotv  hervor.  Unsicher  bin  ich  STO«,  da  das  in  ALZ 
überlieferte  Sn  nicht  geradezu  unmöglich,  aber  die  Lesart  von  A 
öcnc  ohne  Frage  viel  besser  ist.  Also  eine  gelungene  Conjectur^  wie 
eine  solche  auch  in  365i7  (irXOKOpoi  (t€  oC)  t€  d(p€T0i  A;  natOrlich 
sind  auch    andere  Möglichkeiten    nicht    ausgeschlossen)    und  370|5 

(TÖ  ToO  £o90kX^ouc  a  statt  tö  t)  vorliegt.  So  bleiben  nur  zwei  Stellen 
fibrigy  die  allerdings  ernsthaftere  Schwierigkeiten  bereiten.  Die  eine 
findet  sich  371},  im  ersten  Verse  des  bekannten  Euripideischen 
Fragments  (Nauck*  fr.  ine  910),  von  dem  Themistius  nur  vier  Verse 
citiert,  während  bei  Clemens  Alexandrinus  (Strom.  IV,  pag.  634) 
noch  ftlnf  weitere  (zwei  vorher  und  drei  nachher)  erhalten  sind. 
Beide  Autoren,  daran  ist  gar  kein  Zweifel,  schöpfen  aus  Florilegien, 
wo  nicht  sogar  aus  einem  und  demselben  Florilegium.  Jener  erste 
Vers  lautet:  in  A  out€  ttoXitiöv,  cpn^iv;  in  ZZ  oöt€  7ToXiT€U€c6ai, 
(pnciv;  in  A  aber  out€  ttoXitiöv,  qpnciv,  im  Trrmocuvac.  Wir  werden 
ftuf  die  Überlieferung  des  ganzen  Fragments  noch  zurilckkommen ; 
tlir  jetzt  genflge  es,  zu  constatieren,  dass  A  in  unzweifelhaft  rich- 
tiger Weise  eine  Lttcke  ausfüllt  und  dass  von  einer  bloßen  Con- 
jectur hier  die  Rede  nicht  sein  kann.  Die  zweite  Stelle  betrifft  eine 
der  bei  Themistius  so  häufigen  Entlehnungen  aus  Plato.  372|g  heißt 
es  in  AZZ  (Gar^pou  toiv  cpiXocöcpoiv)  outoj  TeiaTMevou  Kai  KaptcpO&c 
i^uvofi^vou  (d^uva^^vou  A)  Tf|v  Tuxnv;  aber  A  hat  TrapaTCTatMevuJC 
atstt  TCTttTM^vou,  wie  in  der  Platostelle  (Rep.  III,  pag.  399 J5),  wo 
€v  iraci  TouToic  TrapaTCTatMevwc  kqI  KapTepouvrujc  6|liuvo^^vou  Tr|V 
Toxi\y  steht  Ist  an  diesen  beiden  Stellen  das,  was  A  bietet,  ursprüng- 
liche Themistiusttberlieferungy    so   ist   damit    auch   die   Superioritftt 
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von  A  gegenüber  AZZ  nicht  nur  fttr  eben  diese  beiden  Stellen 
entschieden,  sondern  auch  ftlr  viele  andere  in  das  Bereich  der 
Möglichkeit  gerückt. 

Dieser  Standpunkt  hat  auch  einen  eifrigen  Verfechter  gefunrden, 
und  zwar  keinen  geringeren  als  Cobet,  der  in  zahlreichen  Aufsätzen 
in  der  Mnemosyne  fast  alle  Reden  des  Themistius  behandelt  und 
sich  wiederholt  energisch  gegen  die  nach  seiner  Ansicht  von  Din- 
dorf  überschätzten  Lesarten  des  Ambrosianus  A  ausgesprochen  hat ; 
am  nachdrücklichsten  IX  244  mit  Rücksicht  auf  die  oben  ange- 
führte aus  Plato  entlehnte  Stelle.  Es  ftlllt  mir  nicht  ein,  Dindorf 
als  Herausgeber  des  Themistius  herausstreichen  zu  wollen;  er  hat 
wirklich  höchst  eilfertig  gearbeitet  und  in  Wahrheit  nichts  gethan, 
als  dass  er  unter  Benützung  des  Jacobs'schen  Handexemplars  (das 
sich  gegenwärtig  im  Besitze  von  Herrn  Professor  J.  E.  B.  Mayor  in 
Cambridge,  England,  befindet  und  von  ihm  mir  in  liebenswürdigster 
Weise  zur  Verfügung  gestellt  wurde)  aus  der  Bentivoglio'schen 
Collation  des  Ambrosianus  und  den  Lesarten  der  von  Jacobs  ver- 
glichenen Monacenses  einen  Apparat  (nicht  ohne  zahlreiche  Flüch- 
tigkeitsfehler) zusammengestellt  und  danach  den  Text  in  recht 
planloser  Weise  verbessert  hat.  Auch  die  Nachweisungen  der  von 
i^oissonade  u.  A.  mitgetheilten  Varianten,  der  von  Themistius  citierten 
oder  nachgeahmten  Autoren,  kurz  fast  alles  hat  er  von  Jacobs 
herübergenommen;  was  er  von  Eigenem  hinzugethan  hat,  ließe  sich 
bequem  auf  einer  halben  Seite  zusammendrucken.  Aber  der  Vor- 
wurf der  festinatio  nimmt  sich  in  Cobets  Munde  etwas  seltsam  aus, 
da  seine  Bemerkungen  in  kaum  geringerer  Hast  niedergeschrieben 
sind;  und  bezüglich  unserer  Stelle  hat  er  meiner  Meinung  nach 
Unrecht.  Denn  Themistius  hat  weder  genau  citieren  wollen,  was 
an  anderer  Stelle  nachgewiesen  werden  soll,  noch  muss  er  einen  guten 
Platotext  benützt  haben.  Außerdem  findet  seine  Variante  T€TaY|Li^vou 
überraschenderweise  eine  Stütze  gerade  an  derjenigen  Belegstelle, 
welche  nach  Cobets  Meinung  die  Verderbtheit  der  Überlieferung 
von  A  (und  ZZ,  die  Cobet  nicht  kannte)  erweisen  sollte,  nämlich 
lamblichus  de  vita  Pythag.  XXXII  220.  Durch  Naucks  Ausgabe 
wissen  wir,  dass  in  dem  vorzüglichen  Laurentianus  die  an  Plato 
angelehnten  Worte  so  lauten  (pag.  154,  14  sqq.  bei  Nauck):  et 
T&p  £v  auToic  ^^coc  dMßeßriKUiC  toic  öeivoTc  CTuOepqi  t^  TViOjLiq  qpiXo- 
coqx&v  d(paiv€To  TravTäiraci,  TrapareTaTM^voc  (nicht  TTapareraT^^vuic) 
Kai  KapT€pouvTUJC  T)^UV€T0  Tf|V  TUX11V  ktX.  Die  Variante  erscheint 
geringfügig;  und  doch  deckt  sie  sich  in  Wahrheit  vollständig  mit 
Themi8tiu8*  Fassung,    nur   dass  dieser   statt   des  Compositums   das 


DIE  HANDSCHB.  0B£RLIEP£RUNQ  D.  REDEN  P.  THEMI8T1US.       93 

Simplex  TCTaxM^vou  und  KapTcpuic  statt  KaprepouvTuac,  beides  wohl 
mit  bewusster  Lieenz,  setzt.  Darum  halte  ich  die  mit  Plato  über- 
eiDBtimmende  Lesart  TrapaTCTaTM^vwc  in  A  für  eine  Correctnr  aus 
dem  Platotexte;  und  sehe  ebenso  in  der  Ergänzung  Im  mmocüvac 
eine  Verbesserung,  die  aus  einem  Florilegium  geschöpft  ist.  Darin, 
diss  372,9  ^  ^^^^^  ^®B  ^^  A  überlieferten  elr\  aus  Homer  fjiev  ein- 
setzt (Z  und  Z  lassen  das  Wort  ganz  aus),  wird  niemand  einen  Beleg 
für  den  hohen  Wert  dieser  Handschrift  sehen. 

Wenn  auch  in  diesen  beiden  Fällen  A  gegen  A  Recht  behält, 
80  wird  seine  Autorität  noch  durch  die  Übereinstimmung  mit  ZZ 
gestützt  Aber  schwieriger  wird  die  Entscheidung  dort,  wo  A 
allein  gegen  die  drei  anderen  Handschriften  steht ,  oder  wo  die 
Dberlieferong  sich  in  drei  oder  mehrere  Zweige  (meist  A  —  ZZ  —  A) 
spaltet.  Allerdings  ist  auch  an  nicht  wenigen  Stellen ,  wo  solche 
Combinationen  vorkommen,  die  Überlegenheit  von  A  ohneweiters 
klar;  aber  die  Verderbnis  des  Textes  ist,  wie  schon  eingangs  be- 
merkt wurde,  in  dieser  Rede  ungewöhnlich  groß,  und  so  werden 
wir  nicht  nur  häufiger  als  sonst  corrupte  Lesarten  in  A  antreffen, 
sondern  uns  auch  genöthigt  sehen,  auf  Schritt  und  Tritt  die  Be- 
rechtigung der  sich  widersprechenden  Überlieferungen  eingehend  zu 
prüfen.  Nicht  selten  finden  wir  die  richtige  Lesart  von  A  in  ZZ 
schon  entstellt  y  A  aber  noch  um  eine  Stufe  in  der  Verderbnis 
yorgeschritten;  so  z.  B.: 

Sea,      diro5€Ea(^€6a  A:  öiroöcEaCficGa  IZ,  Ö1ro&€Ed)^€6a  A 
g     eicl  ydp  A:  cid  \iiy  yäp  £Z,  €lcl  }iiy  t&P  Kai  A 
n    f\y  hi  A:  fjv  hi  Kai  IZ,  f|v  bi  itotc  xal  A 
S69„    Tf^c  clxövoc  aÖTÖv  A:  rflc  cIkövgc  ZZ,  aöröv  xfjc  cIk6voc  A 
870|      KCKTim^vov  A:   nciroum^vov  ZZ,  iTCira^fi^vov  A   (Gebet  Mnem.  XI 
260  vertheidigt  ir€ira)i^vov  durch  Anführung  zweier  Beispiele  aas 
der   XXII.  Rede;   man    beachte,    daas   gerade   diese   Rede   in  A 
erhalten  ist,  die  Correctnr  also  sehr  nahe  lag) 
S72„    h\ä  A:  etc  Z,  etc  Z;  ^k  A. 

Lehrreich  ist  369,,  ofir'  ei  iroXXd  ce^vÖTcpa  ö  köXttoc  &^a  xal 

KoBopiATcpa KUTflTCV.    So  A,  ohne  Zweifel  richtig;  Z  hat  oöt' 

d  noXXiu  cT€YÜJT€poc  fjv  äfia  kui  xaOapuiTcpoc,  Z:  oCt'  el  noXXip 
acvibrepoc  fjv  6  köXttoc  xai  KaGapifixepoc,  A:  oöt'  cl  ttoXXiD  creviu- 
tepoc  u^iv  ö  köXttoc  J\y  fifia  xai  KaOapuiTcpoc.  Man  sieht  deutlich 
die  Entstehung  der  verschiedenen  Fassungen  durch  das  über  der 
Zeile  geschriebene  f)v  und  die  Weiterbildung  der  Interpolation  in  A 
darch  das  Pronomen.  In  anderen  Fällen  steht  A  dem  Ambrosianus 
«»tiras  nfther,  so 
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364^    i^^tv  A  (dat  commodi):  i^fiuiv  A,  ii^xwy  ZZ 

S69i      ola  Td  'Hq>a{cTOu  becfid  A:   ota  toO  'Hq>.  6cc^d  A.   otdrc  *Hq>.  rd 

bccjiid  IZ 
370,Q    dq>paivo!)aic  A,ZiZ:  äq>povoöciic  A,  A,  €Öq>paivoOciic  Z,. 

Manchmal  steht  die  Wagschale  zwischen  beiden  gleich: 

iroT€ 
364,1    iroTC  yj^tv  A:  itot€  ö^Iv  A,  öfitv  Zj,  (ijiilv  Z,,  ö^tv  wore  Z 

369^    Kai  iTÖXcuic  A:  Kai  ö\i\c  irdXEüic  ZZ,  ÖXric  iröXeuic  A 

ib.    dvOpuiirov  cTvai  A:  oTfüiai  dvOpuiirov  ZZ,  dvOpuiirov  oT|Lia(  A 

87 1|,    Kol  A:  T€  Kai  A,  bi  Kai  ZZ. 

36020  sagt  Themistius  von  der  Erscheinung  der  q)iXocoq>ia 
nach  ZZA  Folgendes:  i\br]  toOv  Ttci  Kai  6^a  i|HXf|  Tf)c  6€o0  (so  A 
tI)c  Beäc  IZ)  toutiic  fjpKeccv  clc  KOc^iÖTiiTa  töv  ß(ov  fierappoOibiicai. 
Die  Wendung  O^a  i|itXf|  Tfic  6€oC  (oder  Oeäc)  rauTiic  ist  so  unglaub- 
lich abgeschmackt,  dass  man  sie  auch  dem  Themistius  nicht  zu« 
trauen  kann,  abgesehen  davon,  dass  er  derlei  Wortspiele  gar  nicht 
liebt.  Aber  A  hat  statt  Tf)C  6eou  (Oeäc)  vielmehr  t^  6euiM^vi|i,  also 
eine  figura  etymologica,  die  dem  Themistius  ganz  geläufig  ist. 
Die  Construction  erscheint  auf  den  ersten  Blick  hart,  läset  sich 
aber  als  cxn^a  Ka6'  äXov  kqI  Kara  ju^poc  verstehen;  hingegen  ist 
Taunic  doch  wohl  unmöglich,  und  es  muss  tuuttiv  geschrieben 
werden.  Eben  diese  kleine  Corruptel  hat  die  größere  Verderbnis 
in  ZZ  lind  A  nach  sich  gezogen. 

362|5  dXXa  ZupuKOuciav  rpdireZov  ZikcXik^v  del  irpoTiG^vrec  A. 
Dass  ZiK€Xiirf|v  eine  bloße  Glosse  zu  ZlupUKOudov  ist,  unterliegt 
keinem  Zweifel,  zumal  sie  leicht  aus  XX  2927  (rpdireZav  irapa- 
6^^€V0C  £iK€XiKf)v)  zu  schOpfcn  war.  Was  die  übrigen  Handschriften 
bieten  (ZZ  ffigen  Tivd  vor  TpdTr62Iav  ein,  A  schreibt  del  Tpdir€2Iav  i^ 
£iK€XtK/|V  Ttva),  rührt  offenbar  von  anderweitigen  VerbesserungB- 
versuchen  her.  Cobets  auf  Plato  Rep.  404c  gestützte  Conjectur 
ZupUKOCiav  Tpdn€2;av  kuI  ZiKeXiKfiv  rroiKiXiav  6v|iujv  dei  irpoTiG^vrec 
entfernt  sich  allzu  weit  von  der  Überlieferung.  Sehr  schwierig  ist 
die  gleichfalls   von  Cobet   (XI  429)    besprochene  Stelle   364^5  sqq. 

i^i  Oeuiv  6 Kiv^cac  oötc  m^vciv  dEujißoXov cutx^P^i 

ouTe  |Lif)v  TnKpoT^poic  (pap^dKoic  rrpöc  Tf)v  ßo/jOciav  ^K6c6ai  ktX.  So 
A;  ZZ  setzen  £XK€c6ai  nach  q>ap^dKOic  und  lassen  den  Artikel  Tf|V 
aus,  £k  hat  statt  £XK€c6ai:  i^  K€xpfic6ai  (auch  nach  <pap^dKOic). 
eXxecGai  ist  natürlich  nicht  zu  halten;  und  dass  es  in  ZZA  an  eine 
andere  Stelle  gerückt  ist,  scheint  mir  darauf  hinzudeuten,  dass  es 
ursprünglich  über  der  Zeile  stand  und  in  A  die  echte  Lesart  ver- 
drängte, während  es  in  ZZA  dorthin  gesetzt  wurde,   wo  es  wegen 
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der  BesiehuDg  auf  die  Präposition  itpöc  am  passendsten  schien. 
Dem  Urheber  der  Textesreeension  von  A,  der  ja  nicht  ungeschält 
ond  in  der  Handhabung  der  Textkritik  wohl  bewandert  war,  fiel 
das  sinn-  und  constructionswidrige  Wort  auf,  und  er  fabricierto 
mit  der  Gewandtheit  des  erfahrenen  Paläographen  aus  6AK6C6AI 
das  von  Cobet  vertheidigte  6AK6<XPH>C6AI.  Nach  meiner  Wert- 
schitsung  von  A  muss  ich  den  Grund  für  die  Einführung  jenes 
ÜKCC0ai  entweder  in  einer  Verderbnis  oder  in  mangelhaftem  Ver- 
Btindnis  des  ursprünglich  überlieferten  Infinitivs  suchen.  Auf  dem 
ersten  Wege  tappen  wir  ganz  im  Dunkel;  der  zweite  bietet  einen 
(wenn  auch  wenig  sicheren)  Anhaltspunkt.  Es  scheint  mir  nämlich 
der  Sinn  der  Stelle  eine  engere  Verbindung  zwischen  der  Prä- 
position npöc  und  dem  Comparativ  niKpOT^poic  zu  fordern.  mKpörepa 
(papfiaxa  irpöc  Tf|v  ßo^deiav  sind  Arzneimittel,  die  im  Verhältnis  zur 
Wirkung,  welche  sie  erzielen  sollen,  allzu  stark  sind;  und  solche 
können  allerdings  die  Patienten  verscheuchen.  Stan^  nun  ein 
Verbum  da  (wie  dxctcOai),  welches  sich  nicht  mit  irpöc  verbinden 
ließ;  so  war  damit  der  Anlaas  zur  Änderung  gegeben ,  weil  man 
die  richtige  Beziehung  der  Präposition  nicht  erkannte.  —  STO^q 
^OAui  *i\  A,  (wohl  ^MXu)  bf|?),  iO^uj  \xi\  A,;  Bihv  m^v  A,  OAuj  IZ 
ist  ähnlicher  Natur. 

Gegenüber  der  Übereinstimmung  von  ZZA  hat  A  manche 
Lesarten  aufsuweisen,  die  dem  Anschein  nach  Corruptelen  aus  der 
Yulgata  sind  und  daher  von  Dindorf  in  den  Apparat  verwiesen  zu 
werden  pflegen,  die  aber  bei  einiger  Überlegung  sich  als  leichte 
Entstellaiigen   einer  besseren  Fassung  des  Textes  erkennen  lassen. 

Bezeichnend   ist   in    dieser    Hinsicht   363|  ei xal  AuKoOpTOV 

knoTopa  önopeivai  buvfjcecOe  ZZA:  AuKOuptei  dcTidropi  A.  Wenn 
man  sich  den  Circumflex  über  €i  in  XuK0upT€i  etwas  breiter  denkt, 
80  ist  dies  nach  den  Regeln  der  Paläographie  in  AuKOupTCi'u)  auf- 
lalOsen;  und  wie  viel  besser  diese  Wendung  ist,  als  die  persOn- 
liehe  Einfhhrnng  des  Lykurgos  in  TZA,  leuchtet  ein.  Ungewöhn- 
lich ist  allerdings  öiro|ui^ui  mit  dem  Dativ  (Blass,  Grammatik  des 
neutestamentlichen  Griechisch^  S.  87,  führt  es,  als  in  der  Septua- 
ginta  vorkommend,  an);  zum  mindesten  ist  aber  sicher  AuKOUpTcTov 
kndropa  zu  schreiben.  Ähnlich  ist  362|3  oiujv  Oa^d  diroXaiicTe 
aiXX€TÖM€Voi  ZZA:  otuiv  9.  d.  dXcTÖficvoi  A.  In  dXcrÖMCVOi  scheint 
äXiCKÖ^Cvoi  zu  stecken,  ein  Lieblingswort  Piatos,  und  schon  darum 
bei  Theiiiistius  zu  bevoraugen,  der  es  auch  I  7,o  (öpT^c  dXicKCcOai) 
l^braueht.  Ein  platonisches  Wort  möchte  ich  auch  363,2  aus  der 
Lesart   Ton  A  TÜiv   diroXauövrujv    (dvairauövTwv  ZZA)  X6tu>v  her- 
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stellen,  nämlich  äiroTraudvTuiv.  —  370,,  rdc  ipuxac  ö|iuiv  Traibeiov 
ßXacrdveiv  ZZA;  A  hat  naibeia,  d.  i.  iraibeiai,  aus  dem  man  den 
Genetiv  iraibeiac  ohne  Schwierigkeit  oder  Gewaltsamkeit  herstellen 
kann.  —  366,  heißt  es  von  Poiemo:    dT€  Tf|v  EevoKpdrouc  cuvotKOv 

qpiXocoqpiav  iTpoc^ßX€i|i€V  aöXoi  fe  (so  A;  otöXot  jiidv  ZZA)  ^xeTvoi 

(Lücke  von  sechs  Buchstaben  bloß  in  A)  q>poOboi  bk.  (Kai  statt  bi 
£Z  A)  Kuifioi  Kai  £puic  ö  Trdvöimoc  TToXeMuivoc  ^KTrecövrec  Tf]C  (Tf)c  vor 
TToXerjiuivoc  £ZA)  1^^€X1l9Tlcav.  Die  Überlieferung  von  A  erweist 
sich  schon  durch  die  Erhaltung  der  Lttcke  als  die  getreuere  (auch 
an  anderen  Stellen  hat  A  unleserliche  Stellen  des  Archetypus  durch 
leergelassene  Spatien  bezeichnet);  ZZA  haben  nicht  nur  diese, 
sondern  durch  Änderung  des  5i  in  Kai  noch  eine  weitere  Spur  der 
Überlieferung  verwischt.    Offenbar  ist  zu  schreiben  aöXoi  T^  £k€ivoi 

(ppoOboiy  (ppoOboi  bk.  (oder  tk  kuI?)  Kd^fütot  .Kai  { Kai)  £puic 

6  TrdvbiiMoc  ktX.  -^  369is  Kafroi  ti  fiv  t^voito  dnb^crcpov  f\  et  (ci 
fehlt  in  ZZA)  |i€T^X€^v  boKOuvra  Miuxfic  rote  twv  2IuiTpd(puiv  CpTOic 
7rpoc€OiK^vai ;  selbstverständlich  ist  zu  lesen  i^  die  pcT^xciv  ktX.;  t\ 
die  nach  einem  Comparativ  ist  ja  aus  Plato  bezeugt.  —  36ß^i  xai 
oÖK  olovrai  nap'  ojniAv  Kara  to  öjüioiov  ävT€päc6at  ZZA;  A  hat  &vo- 
^otov  statt  öjLioiov.  Ich  vermuthe  darin  ein  von  seinem  Platze  ver- 
sprengtes h\,  das  am  besten  vor  dvrepäcOai  einzusetzen  sein  wird.  — 
Selbst  die  Lesart  cdTTop  (369^)  statt  des  in  ZZA  ttberlieferten  corrd- 
ptoc  scheint  mir  beachtenswert,  da  außer  der  viersilbigen  Form  auch 
ZdtTCtpoc  und  ZdtTapic  im  Gebrauche  waren;  eine  dieser  beiden 
Namensformen  wird  hier  einzusetzen  sein. 

Dass  in  A  auch  vielfach  IrrthQmer  und  Verderbnisse  vor- 
kommeui  ist  schon  bemerkt  worden.  So  ist  z.  B.  363^9  ol  vor  iitv 
ausgefallen  und  dann  das  dadurch  unverständliche  ol  bi  (in  Z.  „) 
in  o1  geändert  worden.  Die  Auslassung  von  Kai  ircpicaivoucii  ebenda 
Z.  M,  ist  durch  Überspringen  von  Kai  irepi  auf  dieselbe  gleich  da- 
nach folgende  Buchstabengruppe  erklärlich;  allerdings  muss  ein- 
gestanden werden  y  dass  der  Ausdruck  hier  ein  wenig  stark  ist; 
aber  es  wäre  verfehlt,  dem  Themistius,  der  das  Wort  öfters  an- 
wendet, den  feinsten  Geschmack  zuzutrauen.  Fehlerhaft  ist  auch 
u.  a.  das  363^7  zu  jiidOoiTe  herübergezogene  irdvTCC  statt  des  un- 
zweifelhaft richtigen  TTdvTa  öca  der  anderen  Handschriften,  ebenso 
wie  die  oöb'  dv  (3664)  statt  djc  b'  dv  (vielleicht  aus  einer  Variante 
zum  nachfolgenden  Kai  oö  dbuvaTOV  entstanden) ;  366)g  tcxviköv  statt 
T€XviiTÖv;  372g  KOupT]v  statt  KÖpiiv,  372|9  d^uva^^vou  statt  dfiuvo^^vou. 
Ferner  sind  häufig  Verwechslungen  zwischen  f||üiiv  und  ö^iv,  Iota- 
oismusfehler   u«   dgL;    aber    welche    griechische    Handschrift   hätte 
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derlei  Dicht?  Stärkere  Fehler  sind  äußerst  selten;  ich  habe  sie 
•immtlich  aufgezählt,  mit  Ansnahme  sweier  Stellen,  die  besondere 
eingehende  Besprechung  erheischen.  Die  eine  ist  jenes  schon  oben 
erwähnte  Euripidesf ragmen t  371x  sqq-»  welches  bei  Themistius 
so  laatet: 

,  OÖT€   iroXiTÄv, 

I  q>nciv, 

,  iitX  irrmocOvac  oÖTC  de  dbCKOuc 

4  irp^Stac  6p ^dv,  dAX'  dBavdrou 

5  Ka6op&v  9i)cioc  köc^ov  dxi^paov. 

Die  Varianten  der  Themistiushandschriften  sind :  j  7ToXiT€U6c6ai 
IZ;  3  Im  miiiGcuvac  A.  om,  AZZ;  dbiKouc  ]  öböSouc  A;  4  npäSiac  A; 
j  öpMÖv  ZZA,  öp^üüv  A;  g  q)ucioc  £ZA,  q>uc€ujc  A;  dr^paov  ZZA. 
TTJpa  A;  drifipui  Dindorf.  Aus  Naucks  zweiter  Ausgabe  (Fragm. 
ine.  910)  füge  ich  noch  folgende  Abweichungen  hinzu:  ,  und  ^ 
cuT6]ni^T€  Kauck  nach  Clem.  Alex.;  ^  inmocuvij  Clem.,  tttimgcüvtiv 
Nanck  nach  Pierson;  4  TrpdHeic  Nauck  nach  Clem.;  4  und  5  öp^uiv 
and  KaOopuiv  Nauck  nach  Clem.  (dazu  bemerkt  Nauck:  ,öp^dv  et 
KaOopov  malim');  5  dTT^puJV  Nauck,  dipipu^  Clem.,  Pollux  Ouom. 
II  14.  —  Zunächst  bemerke  ich,  dass  ich  bezüglich  der  Versabthei- 
laog  bei  Themistius  absichtlich  (wegen  des  eingefügten  q)T]civ)  von 
der  Nauck'schen,  die  ich  für  die  richtige  halte,  abgewichen  bin. 
Was  aber  jedem  sofort  in  die  Augen  fallen  muss,  das  ist  die  un- 
glaubliche Zerfahrenheit  der  handschriftlichen  Überlieferung  bei 
Themistius  y  die  auch  nicht  ganz  ohne  Beziehung  zu  dem  Texte 
des  Clemens  Alexandrinus  ist.  In  dieser  auf  den  ersten  Blick  unent- 
wirrbaren Menge  von  sich  durchkreuzenden  Lesarten  lassen  sich 
aber  doch  einige  feste  Punkte  ermitteln.  Fürs  erste  beweist  die. 
Variante  Tf\9^  ^on  A  in  v.  5  statt  dTrjpaov  nach  meiner  Ansicht 
deutlich ,  dass  sie  nur  durch  äußerliche  Entstellung  der  Vorlage 
hervorgerufen  worden  sein  kann;  die  Stelle  war  also  im  Arche- 
typus theilweise  unleserlich,  was  wohl  auch  den  Ausfall  der  Worte 
im  mmoojvac  bewirkt  haben  wird  und  die  Existenz  des  fehlerhaften 
dööiouc  in  A  am  einfachsten  erklärt.  Zweitens:  an  dem  Citat  ist 
frühzeitig  herumgebessert  worden;  dies  bezeugt  das  Schwanken 
zwischen  öp^idv  (der  übereinstimmenden  Lesart  von  £ZA)  und 
6p^uiv  (der  Fassung  bei  Clemens  und  A),  während  KaOopäv  in  der 
^esammten  Überlieferung  des  Themistius  feststeht;  dieses  Corrigieren 
hat  aber  auch  zur  Folge  gehabt,  dass  die  zu  den  Participicu  pas- 
sende Negation   ouTe   sich   zweimal    bei  Themistius   festgesetzt  hat. 

Im  Archetypus  stand  juiiTe  —  }JLr\Te  —  öp^äv  —  KaOopdv   als  Ditto- 
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grapbie  (oder  amgekehrt).  Drittens:  diese  kritische  Thätigkeit 
erstreckte  sich  im  Themistiastexte  auch  auf  die  Einftebrung  dia- 
lektischer Formen,  und  zwar  ionischer  in  AZZ,  nämlich  irpi^Sioc 
und  q>uct0C|  welche  über  irpdEcic  und  (puc€uic  notiert  waren;  in  A 
hingegen  treten  Dorismen  auf,  iiA  nninocuvqi  (denn  so  ist  wohl  das 
mmocuvac  von  A  mit  Rcicksicbt  auf  das  bei  Clemens  Alex,  über- 
lieferte mirjiocuvq  zu  deuten)  und  irpdSiac;  qpuctoc  bedurfte  keiner 
Änderung.  Diese  Dorismen  stammen  vermuthlich  aus  derselben 
Quelle,  aus  welcher  jenes  iiA  Wf\^oc\ivq,  herrührt,  aus  einem  Flori- 
legium.  Was  die  uncontrahierte  Form  dT^paov  betrifft,  so  möchte 
ich  sie  als  eine  bloße  Vermuthung  desjenigen  ansehen,  den  wir 
als  den  Urheber  des  Archetypus  von  ZZA  bereits  kennen  gelernt 
haben.  Leserlich  war  in  der  geroeinsamen  Vorlage  gewiss  nur  das, 
was  A  bietet,  oder  höchstens  noch  das  d  au  Anfang,  also  (d)TYipa; 
und  das  kann  natürlich  auch  der  Rest  von  dT^ipujv  oder  dfiipui 
gewesen  sein.  Ich  stelle  mir  den  Archetypus  von  AZZA  etwa  in 
folgender  Qestalt  vor,  wobei  die  eingeklammerten  Buchstaben  etwas 
undeutliche  Stellen  bezeichnen  sollen: 

OY  OY 

MHTenOAITfa)N)0HCIN ///////////////////^^^^^^ 

nPH  =  IAC  w 

AA(IK)OYC  nPAZeiC  OPMAN  AAAAGANATOY 

w  IOC 

KAeOPAN  OYCGojC  KOCMON////rHPC/////// 

Im  Archetypus  von  ZZA  wurde  zunächst  APHPAON  hergestellt; 
in  der  Vorlage  von  A  wurden  die  Varianten  (bezw.  Er^ränzungen) 
6TTinHM0CYNAI  und  HPAEIAC  beigefügt;  in  der  von  IZ  endlich 
TT0AIT6Y6C6AI  eingesetzt.  Diese  Fassung  enthält  nicht  nur  alle 
Elemente  der  Überlieferung  bei  Themistius  in  sich,  sondern  auch 
der  bei  Clemens.  Es  wäre  gerade  nicht  schwer,  die  Unleserlichkeit 
von  ifü  inmocuvq  und  dTifjpui(v)  auf  eine  und  dieselbe  Ursache 
zurückzuführen,  indem  man  beide  Worte  an  die  Zeilenenden  ver- 
legte; aber  es  bedarf  solcher  Kunststücke  gar  nicht. 

An  der  zweiten  Stelle  (371^  ff.)  schildert  Themistius  die  sichere 
Ruhe  der  iraibcto  dXriGivrj  so:  otov  iv  üdXq  KOViopToO  kqI  (t€  kqi 
A^  irveu^aToc   dTTOCK€iTO|Li^viic  tivi  Kaprepiji   Tcixiip,    jiidXXov  bk  aijfic 

dTrOCKCTTOUCTlC     TOUC     ^QUTf^C    OlQCdlTaC    Kai    (ppafVUfl^VIlC     ipK€l     TTaVTÖC 

dbdMavTOC  dppiiKTOT^pu),  8  ^rJTe  ußpewc  (ußpioc  ZZ  und  A|)  icxupd 
iTpocßoXfi  )ai^T€  f|bovnc  boXepd  JllnX<xvr)^aTa  €ÖTr€Tdrc  (eÖTrpeituic  Z) 
caXeuceiev  dv  ct^t^iv  (ct^pt€iv  A)  bi  buvarat  xai  ctixujv  q>poupdc 
dcTaO^fJTOuc    (so  A;   Tuxnc  qpop&c  dcTaG^rjrouc  HZA).     Dass  dieser 
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Steile  ein  ymfftitk  aus  dem  feichen  Vorratbe.der  stoiBch-kynischen 
Ethik  sum  Vorbilde  fteiKiwi  h*^  beweisen  schlagend  die  schon  von 
Petavius  herangesogenen  Worte  ScnMM  (Ep.  82,  5):  phüosophia 
circumdanda  est,  inexpugnäbilis  murus^  quem  for  tuna  multis 
waehinis  laeessitum  non  transit'  in  insuperabili  loco  stat  ani- 

mus et  arcs  se  sua  vindicat  u.  s.  w.    Nur  ist  bei  The- 

mistius  das  Bild  weniger  einheitlich,  zum  Theile  sogar  sehr  unge- 
schickt sutammengefflgt  (wie  z.  B.  die  starke  Mauer  als  Schutz 
gegen  —  Staub  und  Wind  einen  komischen  Eindruck  macht)  und 
mit  poetischen  Floskeln  aufgeputzt.  Die  Textesconstitution  macht 
keine  Schwierigkeiten  bis  auf  die  letzten  drei  Worte.  Die  Er- 
wfthnung  der  Tux^l  in  der  Fassung  von  ZZA  wird  durch  Seneca 
gesebützt;  schon  deshalb  ist  die  Lesart  von  A  zurückzuweisen.  Sie 
ist  aber  auch  an  sich  unhaltbar,  weil  der  Gedanke ,  den  man  aus 
ihr  allenfalls  herauslesen  könnte,  dass  die  stark  befestigte  Stadt 
der  wahren  Weisheit  auch  eine  Garnison  von  unzählbarer  Stftrke 
in  sich  fassen  könne  (ctixujv  q>poupäc  dcTa6fif)Tuiv  etwa),  ungeschickt 
ausgedruckt  ist,  unertrftglich  nachhinkt  und  die  Vorstellung  von 
der  Widerstandsfähigkeit  der  Stadt  eher  abschwächt  als  weiter  aus- 
malt. Die  fllr  das  Euripidesfragment  aufgestellte  Vermuthung  von 
der  theilweisen  Unleserlichkeit  des  Archetypus  auch  auf  unsere 
Stelle  zu  übertragen  wäre  bedenklich,  da  wir  hier  keinen  weiteren 
Anhaltspunkt  daftir  haben  und  es  ganz  unglaublich  ist,  dass  der 
Urheber  der  Fassung  von  A  aus  undeutlichen  Zügen  seiner  Vorlage 
gerade  das  AllerungewOhnlichste  herausgelesen  haben  sollte  Hin- 
gegen erscheint  mir  ein  anderer  Umstand  beachtenswert.  dcraO^il)- 
Touc,  von  der  gesammten  Überlieferung  festgehalten,  passt  ebenso 
vortrefflich  zu  tux^c  qpopdc  (Ausdrücke  wie  oihkv  Tuxnc  dcTaOjiir]' 
TÖT€pov  waren  jedem  gebildeten  Griechen  geläufig)  als  es  bei  CTixuiv 
<ppoupdc  ganz  und  gar  nicht  am  Platze  ist.  Aber  dcrdO^euToc 
(nach  Suidas  von  Polybius  in  der  Bedeutung  ,von  Einquartierung 
befreit',  von  Appianus  als  ,nicht  einquartiert'  gebraucht)  würde  sich 
mit  q>poupd  ganz  sinngemäß  verbinden  lassen,  wenn  man  es  durch 
^nicht  mit  Garnison  versehen'  übersetzt,  wogegen  sich  nach  der 
Bildung  des  Wortes  kein  ernstlicher  Einwand  erheben  lassen  wird ; 
und  der  Gedanke  ^selbst  ohne  zahlreiche  Besatzung  wird  die  Stadt 
der  wahren  Bildung,  bloß  durch  die  Stärke  ihrer  Mauern  gestützt, 
allen  Angriffen  widerstehen  können'  würde  sich  dem  früher  Gesagten 
passend  anschließen.  Selbst  die  CTtxot  der  Garnison  spielen,  wie 
das  Schlusscapitel  des  Aeneas  zeigt,  in  der  Poliorketik  eine  gewisse 

Rolle.     Die  Reste  einer  derartigen  Phrase  (wie  ttoXuctixou  (ppoupfic 
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dcTdOjiCUTOc)  möchte  jch  in  der  seltsamen  Lesart  von  A  sehen;  was 
davon  dem  authentischen  Texte  des  Themistius  angehört,  wird 
freilich  f^r  immer  ein  Räthsel  bleiben  müssen. 

An  beiden  Stellen  ist  also  A  von  Fehlern  nicht  frei;  aber 
weder  hier  noch  sonst  irgendwo  sehen  wir  uns  genöthigt,  absicht- 
liche Fälschung  des  Textes  in  seiner  Überlieferung  anzunehmen. 
Das  ist  immerhin  ein  günstiges  Resultat  und  berechtigt; wohl  zur 
Aufstellung  des  Grundsatzes,  den  ich  auch  für  meine  Ausgabe  zum 
leitenden  gemacht  habe:  von  der  Überlieferung  des  Arobrosianus 
ohne  zwingende  Gründe  nicht  abzuweichen  und  auch  dort,  wo  eine 
verderbte  Lesart  von  A  einer  gl^atten  Fassung  in  ZZA  gegenüber- 
steht,  gewissenhaft  nachzuforschen,  ob  die  entstellte  Überlieferung 
nicht  die  Spuren  eines  besseren  Textes  erkennen  lässt.  Dass  an 
vielen  Stellen  die  richtige  Lesart  in  A  erhalten  ist,  während  ZZA 
in  leichtfertiger  Weise  ändern,  habe  ich  bisher  noch  nicht  aus- 
drücklich erwähnt.  Alle  Belege  dafür  anzuführen  ist  überflüssig; 
es  genügt,  auf  einige  charakteristische  Stellen  hinzuweisen.  So  ist 
z.  B.  362«  der  echt  platonische  Gebrauch  von  (pauXuJC  in  ZZA  ver- 
kannt und  die  Wirkung  durch  das  hinzu<i^efügte  oO  geradezu  zer- 
stört; ebenda  ist  in  Z.  jy  die  figura  etymologica  iroXXdc  kqI  iroiKiXac 
jLiTixctväc  fiMiv  MTixctvuiVTai  (vgl.  Plato  Rep.  V  560  C  Träcav  |a?ixavf|v 
jLiiixaväcOai)  in  ZZA  (statt  ^Tixavdc  f|jüiiv  hat  ZZ  ö^iv  f)bovac,  A 
f)boväc  ij^iv;  man  sieht,  dass  f)bovdc  über  der  Zeile  stand)  ver- 
pfuscht.  363|4  ^dv  auToic  ^T^pa  (sc.  6bdc)  ttic  ttpokcim^viic  dp^cq: 
der  „Emendator*'  des  Archetypus  von  ZZA  verkannte  oder  miss- 
billigte die  Construction  von  Srepoc  mit  dem  Oenetiv  und  setzte 
darum  ^äXXov  vor  dp^cq  ein.  Solche  Einschaltungen  ^  ebenso  wie 
Streichungen  und  Umstellungen,  finden  sich  dutzendweise,  darunter 
eine  der  stärksten  und  kecksten  Interpolationen,  die  den  Themistius- 
text  verunzieren,  nämlich  die  Worte  368j  \irf\x)  8ti  —  4  ^tui,  welche 
in  A  fehlen  und  mit  ihrer  geschäftsmäßig  kühlen  Ausdrucksweise 
die  folgenden  Sätze,  die  noch  in  inniger  Verbindung  mit  dem  Mjthos 
stehen  (Z.  5  töv  Oeöv,  Z.  7  o\  Kai  töv  db€Xq)dv  cujUTrap^cecdai),  auf  das 
Ungehörigste  von  demselben  abdrängen. 

Dass  endlich  in  einer  Rede,  in  welcher  die  Textkritik  sich 
so  viel  zu  thun  gemacht  hat  (und  auch  wirklich  zu  thun  hatte), 
die  Varianten  der  einzelnen  Uberlieferungzweige ,  sowie  die  ver- 
schiedenen Lesarten  von  erster  und  zweiter  Hand  sich  in  verschieden- 
artigster Weise  durchkreuzen,  versteht  sich  von  selbst.  Es  genüge^ 
zu  bemerken,  dass  sich  kaum  eine  Combination  erdenken  lässt,  die 
im  kritischen  Apparat  nicht  vertreten  wäre. 
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Fflr  die  XXVI.  Rede  stehea  uns,  da  wir  von  B  nach  dem 
oben  (S.81  f.)  OeBag:ten  vollständig  absehen  dttrfen,  vier  Handschriften 
zu  Gebote:  AZVA.  Die  an  letzter  Stelle  genannte  Handschrift  ist 
lückenhaft;  es  fehlen  in  ihr  infolge  eines  Blätterausfalles  die  Worte 
4v]ai^atv6M€V0i  (3923))  —  (SQB^)  eOepTCT/jcijc,  also  aber  sieben  Seiten 
der  Dindorf 'sehen  Ausgabe.*)  Das  Verhältnis  der  einzelnen  Hand- 
schriften zu  einander  wird  man  am  besten  aus  den  folgenden  Zahlen 
erkennen,  die  nur  das  Resultat  einer  vorläufigen  Übersicht  darstellen 
aollen.  Es  stimmen  flberein  (orthographische  Kleinigkeiten  u.  dgl. 
aasgeschlossen) : 

I  AAY  gegen  Z  in  ungefähr  180  Fällen 

II  AAI  .  Y  ,  „  40        ^ 

III  AIY  „  A  .  ^  80        ^ 

IV  AA                                    «  lY  ,  ,         230        . 
V  A  (dort,  wo  A  fehlt)      „  lY  ^  ,     .      70       , 

Vi   A  „       lYA   „         ,,  60        . 

Diese  Ziffern  sprechen  in  der  That  deutlich  genug.  Es  mass 
für  jeden  sofort  klar  sein,  dass  in  der  Überlieferung  sich  zwei 
Gruppen  scharf  voneinander  absondern,  A  A  und  ZV;  und  dasa 
innerhalb  der  zweiten  Gruppe  wiederum  Z  eine  Sonderstellung  ein- 
nimmt Es  erscheint  also  V  gewissermaßen  als  Satellit  zu  Z,  sowie 
A  za  A.  Wäre  A  vollständig,  so  würden  sich  natürlich  die  Les* 
arten  der  Kategorie  V  in  entsprechender  Weise  auf  IV  und  VI 
vertheilen.  Auch  A  weist  eine  nicht  unbeträchtliche  Anzahl  eigen - 
thümlicher  Lesungen   auf. 

Für  die  folgende  Untersuchung  kann  zunächst  V  ganz  un- 
berflckaichtigt  bleiben.  Denn  seine  eigenthttmlichen  Lesarten  sind 
zum  grofSen  Theile  Schreibfehler  der  gewöhnlichsten  Art,  wie  die 
schon  oben  erwähnte  Verwechslung  von  irpöc  und  Kard,  die  auch  in 
dieser  Rede  an  einem  halben  Dutzend  von  Stellen  vorkommt;  oder 


1)  Ich  bemerke,  dass  ich  besüglich  der  Lesarten  des  Codex  A  nicht  in 
a.llen  Fällen  sicher  bin.  Als  ieh  denselben  in  Paris  einsah,  hatte  ich  nur  su 
einer  flfichti^en  Yergleichnng^  Zelt,  bei  welcher  ich  bloß  die  Ton  A  abweichenden 
Lesarten  notierte  und  mich  im  übrigen  auf  den  Abdruck  der  Handechrift  in 
PetaTins'  erster  Ausgabe  verließ  (vgl.  Bd.  XX,  8.  221),  was  freilich  nachtraglich 
m  mancherlei  Zweifeln  Anlass  gab.  Da  ich  jedoch  gegründete  Hoffnung  habe, 
den  Codex  binnen  kursem  hier  mit  Muße  TollstXndig  vergleichen  su  können  und 
die  Lesarten  tou  A  für  das  Basultat  unserer  Untersuchung  Yon. geringer  Bedeutung 
sind,  behalte  ich  mir  vor,  das  Ergebnis  dieser  Collation  seinerzeit  in  einem  Nach- 
trage mitsutheilen. 
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^r\bk  statt  iir\biy  (378,),  i\ixäc  fttr  6^ulc  (386ij),  t€  statt  t€  (STS^), 
äpxava  statt  Sptavov  (386|,)  a«  dgl.  m.  Ferner  harmlose  Interpola- 
tionen (389t7  <TC>  Kai;  391ao  <aÖTf\c>  touc  noXirac;  392|  tuxöv 
^cujc))  oder  Auslassungen  (386,|  etc  fehlt;  396,  f{  vor  f|  fehlt)  und 
eine  Umstellung  (STTg  elvm  dKpißf|C  statt  dKpißf|C  elvai).  Ebensowenig 
ernst  au  nehmen  sind  wohlgemeinte  Besserungen,  wie  379,5  irarpiiiuiv 
statt  irarpiujVy  38O7  €u6üvouci  statt  eicdTOuci,  392,o  lKTp^9q  statt 
^Kqp^pg,  3938  M^  f^r  oök.  Sogar  eine  „richtige^  Conjectur  findet  sich: 
irpoceiXicucavTO  (396,7)  ^^  TipoceiXKucaTO.  Aber  unter  all  diesem 
ist  nichts,  wobei  man  siohi  länger  aufzuhalten  hätte.  Über  die 
Lesarten  von  A  wird  später  gehandelt  werden  (s.  die  Anmerkung 
auf  der  vorhergehenden  Seite);  doch  kann  hier  vorausgreifend  so 
viel  bemerkt  werden,  dass  auch  sie  von  keiner  größeren  Bedeutung 
sind.  Die  Entscheidung  ttber  die  Grundlage  des  Textes  fär  diese 
Rede  liegt  also  zwischen  A  und  Z.  Hiebei  sind  die  beiden  früher 
erwähnten  Handschriften  insofern  von  Wert,  als  sie  durch  ihre 
Obereinstimmung  mit  A,  bezw.  Z,  die  betreffenden  Lesarten  ala 
schon  im  Archetypus  von  A  A  oder  ZV  existierend  bekräftigen  und 
sie  in  eine  frühere  Epoche  der  Textesgeschichte  hinaufrücken,  d.  h* 
gegen  den  Verdacht  späterer  Entstehung  schützen. 

Wir  besprechen  demgemäß  zuerst  die  Stellen,  an  welchen 
A  A  und  ZV  sich  gegenüberstehen;  und  unter  diesen  ziehen  wiederum 
diejenigen  unsere  Aufmerksamkeit  besonders  auf  sich,  an  welchen 
die  eine  Gruppe  mehr  oder  weniger  als  die  andere  bietet«  Denn 
Interpolationen  und  Auslassungen  sind  ohne  Zweifel  der  sicherste 
Gradmesser  für  die  Zuverlässigkeit  der  verschiedenen  Überlieferungs- 
zweige  eines  und  desselben  Textes.  Allerdings  gibt  es  unter  diesen 
Fällen  nicht  n^enige,  in  denen  die  Entscheidung  gänzlich  unsicher 
ist,  da  es  sich  um  bloße  Füllwörter  handelt,  die,  nach  dem  Sprach- 
gebrauche  des  Autors  zu  urtheilen,  ebenso  gut  stehen  bleiben  wie 
wegfallen  können.  Stellen,  wie  die  folgenden  (die  eingeklammerten 
Wörter  fehlen  sämmtlich  in  AA): 

S79g,    ^K  (tOl»v)  1rpoot^(u>v  SSS,«  (tAc)  olxiac 

381,4   ^dv(Kal)  888,t  <6f|)  xa);  61^  (xal)  890, 

,9  XcT^Tuicav  (odv)  Vj^tv  390,  (tc)  xal;  dau.  391,, 

M  irovnpöv,  <Kal)  Zimii&öcc  xal  „  (xal)  8  ^dXicra 

S88|,  XPT1CT&    M^v,   (xal)  voOv  ^x^vra  892^  (t6v)  voOv 

ixavöv  xal  898,,  (ö)  TopTiac 

beweisen  von  vorneherein  ebensowenig  wie  die,  an  welchen  Wörter 
in  A  A  vorhanden  sind,  aber  in  ZV  fehlen,  wie: 
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\iiy  (Tip) 

ToOrd  T€  diravra  Euvi^p^occ 

(^öva)  nptiiTOv 
iv  CKÖTCI  —  kqI  (4v)  2!6<p4) 
KaTaTi6^M€vov (kqI)  Tf|v. 


377. 

(t6>  e^arpov 

884g 

M 

Kol  Toi  A  A:  KQl  ir 

886, 

378, 

(Xiav)  T€TU9Uic6€  <Eaic(uic 

879, 

€pr\yLoy  (xal)  dvcu  cuii^äxuiv 

891,. 

881, 

(t6v) ÖMOiraOoOvxa  KclcOai 

892,, 

SI 

(vfl€C>  —  crpoTT^^o*  f€  Kal  dX- 

Kd6€C 

An  anderen  Stellen  Bind  wir  aber  in  der  Lage,  mit  größerer 
Sicherheit  nrtheilen  zu  können.  Zunächst  seien  einige  Zusätze  in 
IV  erwähnt,  welche  auf  den  ersten  Blick  recht  bestechend  wirken, 
bei  eingehenderer  Betrachtung  aber  sich  stets  als  flberflüssig,  oft 
auch  als  geradezu  sinnwidrig  erweisen.   SITiq  aöriKa  töv  iiiv  iroiii- 

Tfjv  oux  fi7ravT€C  cöGüvouci  töv  iwjjv oöbfc  Toüc  irplv  vcavi- 

acoüc finavTcc  oUcdc  beiv  f  KvicTopciiciv  küI  biacKOireiv  täv 

irpoTpdTuiv,  dXX'  ol  iroiT|Ta\  ^övoi  kqi  XoTOTpa90i.  Das  zweite  fiTiavTcc 
fehlt  in  AA,  mit  Fug  und  Recht;  denn  durch  die  Anrede  in  der 
zweiten  Person  wird  die  gesammte  Zuhörerschaft  als  große  Masse 
der  IbtujTai  schon  genügend  bezeichnet  und  den  T€XVtKo{  gegenüber- 
gestellt.    Ebendaselbst  Z.  j«  €l  bi dvf|p   qpiXöcoqpoc  XÖTOV 

nvd  (nvd  fehlt  in  AA)  biaXexÖein  ist  das  Pronomen  indefinitum  ttbel 
angebracht,  da  ja  im  folgenden  weiter  ausgeführt  wird,  wie  der 
Philosoph  mit  „seiner*'  (sorgftlltig  vorbereiteten)  Darlegung  vor 
das  Publicum  tritt.    STS^   ei  oGv  uirip   fiXXou  tou  Xckt^ov  rt^  (piXo- 

cöqH)i Ka\  el  irapiTiiT^ov  |ioi    Oioi  fehlt  in  AA)   ktX.     Die 

persönliche  Besiehung  auf  Themistius  tritt  erst  im  nächsten  Satze 
(flKui  TOÖv  ifib)  in  den  Vordergrund;  ei  TiapiTiiTtov  gehört  aber 
klärlich  noch  zu  ti|>  q)iXocd<p«ii*  ^b-  n  ^^^  biareXeiv  Trpöc  dXXrjXac 
(diese  zwei  Worte  fehlen  in  AA)  Tf|v  fiiv  ävaubov,  Tf)v  bk  dvifJKOOV, 
i&cncp  direxBovoM^voc.  Oemeint  sind  nöXic  und  q>iXocoq>(a  in  ihrem 
gegenseitigen  Verhältnis.  Wenn  der  darauf  bezügliche  Ausdruck 
irpöc  dXXrjXac  überhaupt  ein  echter  Bestandtheil  des  Textes  wäre, 
so  sollte  er  nach  direxOavofi^vac  oder  nach  den  im  Vorausgehenden 
vorkommenden  Worten  rfjv  cuvouciav  stehen ;  da  er  aber  in  A  A  gar 
nicht,  in  £Y  an  falscher  Stelle  steht,  was  ist  näher  liegend,  als  ihn 
flir  eine  alte  Randbemerkung  anzusehen?  Oanz  überflüssig  ist  der 
schleppende  Zusatz  380|  Kupioi  ^tou  xpdvou)  tqutiic  Tf)c  biioic; 
ebenso  das  iruic  38O5,  welches  durchaus  entbehrlich  wird,  wenn  man 
den  vorhergehenden  y  mit  'Qc  anfangenden  Satz  richtig  als  Ausruf 
fasst  (was  Cobet  freilich  übersehen  hat,  als  er  ''Ev  statt  'Qc  vor- 
schlug). Die  Einfügung  von  i^i  in  379|  (paci^v  i^i}  X^TOvrec 
bezweckt    ganz    oflenbar    die  Beseitigung    des   vermuthlich   als  zu 
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poetisch    oder    zu    valgär    einpfundencm    Pleonasmus.     Eän    bloßer 
Fehler  ist  die  Lesart  li^  brjjLiqj  (&}  cuvoikoCjüicv  (390,2)- 

Setzen  wir  diesen  Beispielen  gleich  eine  andere  Stelle  entgegen, 
an  welcher  ZY  unleugbar  im  Rechte  ist.  Der  pythische  Gott,  so 
führt  Themistius  398«  ff«  aus,  spendete  seine  Orakel  nicht  einigen 
wenigen  Auserwählten,  sondern  ganzen  Völkern,  z.  B.  den  AthenerD, 
unter  welchen  ihn  die  verschiedenartigsten  vernehmen,  oö  ^6vov 
öe^icTOKXnc,  dXXä  kqi  *Y7T^pßoXoc  6  Xuxvottoiöc  <Kai  AiokXtic  6  Xuiiro- 
bÜTr)c)  KCl  MeXiTibric  ö  dv6r|Toc.  Die  aus  ZY  hinzukommenden 
Worte  sind  ohne  Frage  echt;  aber  sie  laborieren  an  einem  Irrthnm. 
Der  typische  Xuiirobunic  der  alten  Komödie,  der,  wie  seine  beiden 
Nebenmänner  an  unserer  Stelle,  sich  sogar  im  Sprichwort  erhalten 
hat,  ist  bekanntlich  Orestes.  Denselben  Beinamen  führt  aber  auch 
jener  von  Isaeus  (VIII,  3  und  44)  so  hart  mitgenommene  und  noch 
in  zwei  anderen  Reden  angegriffene  Diokles  aus  Phlyeia.  Es  «cheint 
mir  demnach  unzweifelhaft,  dass  der  echte  Name  des  Orestes  an 
unserer  Steile  infolge  einer  gelehrten  Notiz  durch  den  des  DioklcH 
verdrängt  worden  ist;  dass  Themistius  selbst  den  Fehler  begangen 
haben  sollte,  ist  mir  höchst  unwahrscheinlich,  ja  es  ist  nicht  einmal 
sicher,  ob  diese  Verderbnis  auch  im  Archetypus  von  A  A  vorlag, 
in  welchem  das  betreffende  Kolon  durch  Überspringen  von  einem 
Kai  aufs  andere  ausgefallen  war.  Also  steht  flir  AA  zunächst  nur 
ein  mechanischer  Abschreibefehler,  für  ZV  jedenfalls  eine  Inter- 
polation fest. 

Auf  die  gleiche  Ursache  lässt  sich  auch  ein  anderer,  noch 
umfangreicherer  Defect  in  A  A  gegenüber  ZV  zurückführen.  Die  zu 
einer  größeren  Menge  von  Zuhörern  Sprechenden  theilt  Themistius 
380g  ff.  nach  dem  Vorgange  Piatos  im  Sophistes  in  drei  Classen 
ein,  cocpicrai,  bn^oXÖTOi  und  ttoXitikoC.  Von  diesen  drei  Bezeichnungen 
weist  er  gleich  die  des  Sophisten  kurz  zurück:  tO[)v  b'  äXXuiv  buoiv 
(so  fährt  er  380,,  fort)  Ödiepöv  ^oi  elboc,  t\  tö  ccjuvdv  f\  {rö  itm- 
Tvidibcc  übcpeXouvTi  m^v  tö  ccfivdv,  el  hk  in'  eöboKi^ia),  tö  iraiTVioibec. 
cl  ixkv  br\  Ti  tindpxei  övticicpöpov  toTc  ^moTc  Xötoic,  auroi  fiv  €lb€(riT€ 
ktX.  Die  eingeklammerten  Worte  fehlen  in  AA.  Sie  könnten  auch 
ohne  Nachtheil  für  das  Verständnis  wegbleiben;  und  es  wäre  an 
sich  sehr  wohl  möglich,  dass  ein  Kritiker,  der  die  nachträgliche 
Erwähnung  des  Nützlichkeitsbegriffes  als  eine  Härte  empfand,  sie 
secundum  artis  leges  eingefiigt  hätte.  Aber  was  mich  davon  ab- 
hält, sie  ohneweiters  als  Interpolation  zu  streichen,  ist  der  Umstand, 
dass  sie  eine  Beziehung  auf  Plato  enthalten;  nämlich  auf  Phileb. 
58  D  ^/IT'  etc  Tivac  dicpeXeiac  dTricTimiwv  ßX^t|iavT€c  ^tite  xivdc  cubo- 
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x^iiac.  Zwar  läBSt  sich  nicht  verkennen ,  dass  so  nach  der  ein- 
geschalteten Bipartition  das  einseitige  övnciq)6pov  erst  recht  auf- 
fallend wirkt  und  dass  der  stilistische  Bau  der  in  Z¥  erhaltenen 
Worte  nichts  weniger  als  besonders  formvollendet  ist;  aber  die 
PliUHlflMtation  in  Verbindung  mit  der  leichten  Erklärbarkeit  des 
Ausfalles  wiegt  schwerer.  Es  bliebe  nur  die  Möglichkeit  einer  be- 
absichtigten oder  dureh  eine  Randglosse  verursachten  Interpolation 
aas  Plato.  Eine  solche  liegt,  wie  mir  scheint,  gleich  in  den  nächsten 
Zeilen  vor,  wo  es  heiüt  (380)«):  ifib  m^vtoi  ^tPITOpöciv  u^iv  Kai 
cvnXapßavo^jvoic  (tujv  Xöyujv)  dcjiev^CTcpov  bioXcroiMnv.  Die  Worte 
Tiitv  XÖYUiv,  die  in  AA  fehlen,  lassen  sich  allerdings  aus  Plato,  z.  B. 
Hipp.  mai.  287  ^  und  Pohl  336  £,  belegen;  aber  ebenso  auch  das 
absolut  gebrauchte  dvTiXo^ßdvecOai  (vgl.  Gorg,  ö06^  oder  Pol.  VI 
ö05ii).  Da  nun  für  den  Ausfall  der  beiden  Worte  sich  gar  kein 
Ternflnftiger  Grund  namhaft  machen  lässt,  so  liegt  es  viel  näher, 
an  eine  Interpolation  in  ZV  zu  denken,  zumal  sich  die  alten  Lexika 
nachweislich  (vgl.  Bachmann  Anecd.  II  323)  mit  dem  Worte  und 
seinem  Gebrauche  bei  Plato  befassen.  An  einer  dritten  ähnlichen 
i^telle  hingegen  scbeint  mir  wieder  ZV  im  Recht  zu  sein;  nämlich 
398}|  f.,  wo  es  von  der  Sonne  heißt:  dHnT^iTOi^  miviKa  (ZV 
durchaus  öin)viKa)  |üi^v  b^oi  (so  Z^VA,  b^ei  A,  b^q  ZJ  CTreipciv, 
(miviKa  bfe  qpuTeueiv,)  TUiviKa  bi  d^äv,  TtiiviKa  bk  tiDv  ßoipümv  ^tti- 
jicXeicOai.  Die  Verbindung  von  CTieipeiv  mit  (pureüeiv  ist  sehr  häufig 
(aach  bei  Plato),  und  es  ist  daher  ebenso  wahrscheinlich,  dass  die 
in  I¥  erhaltenen  Worte  nachträglich  ergänzt,  als  dass  sie  in  A  A 
aaagefallen  sind;  den  Ausschlag  gibt  die  leichte  Möglichkeit  des 
Änsfalles  durch  Überspringen  von   einem  irnviKa  auf  das  andere. 

Eine  anderweitige  Ursache  der  Verderbnis   muss  für  3S6|  ff. 
angenommen  werden.   Von  den  esoteriBchen  Schriften  des  Aristoteles 

sagt  dort  Themistius :  bia  toOto  kv  ttoci  KuXlvbou^€VOl  outoi  o\  Xötoi 

X 
m  ireptßoX..  f\  t&  dKßuTdvou  ßaci.  kqivöv  bk  bi\  Kai  touto  dptCTOT^- 

Xouc  "On    ÄpTttVov   olov    CTdO^ac   ^tti   toic  Xötoic    olc  t6  t€  övtujc 

okufikc  {i  in  Rasur)  Kplvo0^ev  xat  tö  bi'  uJMÖTT]Ta  «pavTaZo^^vujv.    So 

sieht  die  Stelle  in  A  aus;  die  Varianten  der  übrigen  Handschriften 

sind  folgende:    KuXivboujiievoi  Z  —  Xötoi  (ttXcioci  neqppatM^voi)  elci 

«pißöXoic  ZV  —  TTcpißo  A   (ohne  Lt&cke)   —  id  iv  dKßaidvoic  V, 

u  ,  .  , 

:d  dvßoTdvoic  (ßoidvoic   in  ßaravoic   vom   Rubricator  verbessert)  Z, 

Tä  ^Kßardvuiv  A  —  ßaciXem  ausgeschrieben  YA  (beides  ^ex  silentio") 

-  bi  bi\  Kai]b€  Z,    bi  bf|  V  —  Äpyavov  ]  öptavo   bebujKCv   ZV  — 

bi'  önoiOTTixa   q)avTaC.  A,    qpavToZ.  bi'  öjiioiÖTriTa   Z  V.     Wer    Cobets 
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Ansichten  ttber  A  theilt,  wird  freilich  geneigt  sein,  sich  unbesehen 
für  ZV  EU  erklären.  Aber  die  Oberlieferung  verrnug  uns  auch 
durch  die  anscheinend  geringfügigsten  Kleinigkeiten  ttber  manches 
SU  belehren.  So  bezeugt  uns  das  in  A  groß  und  roth  geschriebene 
0  von  ÖTi,  dass  mit  Kaivdv  ein  neuer  Abschnitt  beginnt;  denn  in  A 
(wie  auch  in  anderen  spätbysantinischen  Handschriften)  ist  der 
stärkste  Einschnitt  (was  wir  im  Druck  durch  einen  Absatz  zu  be- 
zeichnen pflegen)  dadurch  kenntlich  gemacht,  dass  der  erste  Buch- 
stabe der  nachfolgenden  Zeile  roth  und  etwas  außerhalb  der 
Zeile  geschrieben  wird.  Sodann  geht  aus  der  Lflcke  in  A,  aus  der 
Vergleichung   der  Lesarten   von  A  (^Kßardvou)    und  Z|  ivßOTdvoic^ 

endlich  aus  der  ungewöhnlichen  Abkürzung  ßaci  fbr  ßactXcta  in  A 
und  Z  deutlich  genug  hervor,  dass  die  ganze  Stelle  im  Archetypus 
schwer  leserlich  war.  Diese  Unlesbarkeit  hat  sich  aber  auch  dar- 
über hinaus  auf  die  folgenden  Zeilen  erstreckt.  Auf  diese  Weise 
erklärt  sich  der  Ausfall  von  xal  in  Y  und  von  6f|  Kul  in  Z  am  ein- 
fachsten; desgleichen  die  unmögliche  Lesart  SpTOva  in  ZV  (denn 
was  soll  öpTava  olov  crdOpac  heißen?),  zumal  in  Z.  ,3  ausdrücklich 
der  Singular  gebraucht  wird^).  Unter  diesen  Umständen  vermag 
ich  weder  in  irXeioci  7T€q)paTM^vot,  noch  in  {>^buiK€V  etwas  anderes 
zu  sehen  als  Conjecturen  desjenigen,  auf  den  die  Redaction  des 
Archetypus  von  ZV  zurückgeht.  Näher  liegt,  an  der  ersten  Steüe 
an  die  figura  etymologica  bei  Piaton  (Critias  116C)  iT€pißöXi|i  Xpvcf^ 
TTcpißcßXiiiü^vov  zu  denken.  Ob  jenes  b^buJKCV  in  ZV  freie  Erfindung 
ist,  etwa  statt  dScOpev  (Plato  Cratyl.  389 C),  ob  es  zu  dir^buiKCV 
(Theaet.  185C)  zu  ergänzen  ist,  wer  wollte  darüber  zu  entscheiden 
sich  anmaßen  ?  Aber  sicher  scheint  es  mir,  dass  die  gleich  danach 
Z.  7  in  ZV  eingefügten  Worte  toutujv  fäp  reine  Interpolation  sind; 
denn  Themistius  liebt  es,  in  den  Reden  wie  in  den  Paraphrasen 
seine  Erläuterungen,  Beispiele  u.  dgl.  ohne  verbindende  Partikeln 
und  Worte  einzuführen.  —  Eine  fehlerhafte  Lesart  von  A  und  eine 
ebenfalls  fehlerhafte  Correctur  derselben  in  ZV  treffen  wir  388|. 
Themistius  preist  die  KnpuTM^Q  ^^^  Sokrates  und  Piaton  und  sagt 
von  ihnen,  sie  seien  Koivd  iräciv  dvOpuiTTOic  ßoTi6r)|aaTa  kuI  diq>€XnMaTa 


*)  V  hat  allerdiBgs  auch  hier  öp^ava.  Beiläafig  bemerkt,  Ist  dies  meines 
WiesenB  die  fraheste  Belegstelle  f&r  die  Verwendnng  des  Singulars  öpxavov  als 
Bezeichnung  des  logischen  Corpas.  Das  Wort  ist  platonischer  Lieblingsausdraek ; 
und  es  ist  gewiss  nicht  zufällig,  dass  es  in  dieser  Beziehung  von  dem  für  Plato 
begeisterten  Aristoteliker  Themistius  gebraucht  wird.  Die  Saohe  selbst,  d.  h.  dan 
Bestreben  zwischen  Plato  und  Aristoteles  zu  vermitteln  und  Verbindungen  anzo- 
knüpfen,  ist  ja  älter. 
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x0  (ou)  irpocT)K€i  (movoic)  Toic  €ÖiraTpibaic  fj  (xai  statt  t\  ZY)  toic 

KCVTOXOCIOMCbMAVOtC  f\   TOIC   ZCUTITQIC.     oitbk  ilXÖ    Tl^llfldTUIV   dKOUCTdoV 

auTO,  dXX'  cTiicp  iipUi  ö  vöfioc  cuvi^vai  too  ^viqutoO  elc  dxicXnciav  cuv 
^(uTi  xal  iraiciv  dOpöov  töv  bi)|üiOV  ktX.  Wir  wissea  nicht,  wie  welt 
di«  aotiquarischen  KenntnisBe  des  Tbemistios  reichen;  ebensowenig^ 
als  wir  wissen,  ob  das  Beispiel  aas  der  athenischen  Verfassung  der 
Rflstkammer  der  Rhetorik  entnommen  ist  (wie  S86|  die  sieben  Mauern 
TOD  Ekbatana;  vgl.  Theo  Progymn.  cap.  2),  oder  ob  es  sich  auf 
jie  Zeit  des  Themistius  selbst  bezieht.  Doch  ist  wenigstens  so  viel 
lieher,  dass  in  dem  unserem  Autor  vorschwebenden  Bilde  ein  Ver- 
ftsnuigssustand  gemeint  ist,  in  welchem  der  Besuch  der  Volksver- 
ummluDg  auf  bestimmte  Schätsungsdassen  beschrftnkt  ist;  und 
(Udorcfa  erweist  sich  schon  die  FasBung  des  vorhergehenden  Satzes^ 
wie  sie  in  £¥  überliefert  ist  (die  eingeklammerten  Worte  ou  und 
{lovoic  fehlen  in  A),  als  unmöglich.  Denn  die  ungeschickte  Ver- 
qniekang  der  Eupatriden  mit  der  ersten  und  dritten  Schätzungs» 
duse  unter  Hinweglassnng  der  zweiten  dürfen  wir  dem  Themistiu» 
doch  nicht  zutrauen.*)  Der  Sinn  erfordert  kui  irpocrJKCi  Toic  eu- 
KOTpibaic  (oö  jLiäXXov)  i^  toic  TrcvTaKOCio^ebi^voic  f\  toic  l€\rf xTaic; 
i  h,  die  sokratisch- platonischen  Lehren  sind  nicht  im  ausschließ- 
liehen Besitz  einer  Kaste ,  nicht  auf  den  Adel  beschränkt,  sondern 
Gemaingnt  aller,  die  die  Volksversammlung  zu  besuchen  berechtigt 
sioi  Hier  konnten  die  Ritter  eher  unerwähnt  bleiben,  da  ihre 
BeseboDgen  cur  Aristokratie  aus  der  Komödie  und  deren  Erklärern 
hinlinglich  bekannt  waren.  Diese  Anspielung  auf  den  Oeburtsadel 
findet  ihre  passende  Fortsetzung  in  dem  folgenden  Satze:  *aber  auch 
SekUcang  nach  dem  Einkommen  darf  fbr  die  Zulassung  zu  solchen 
LehiTorträgen  nicht  maßgebend  sein  u.  s.  w.' 

Eine  weitere  Stelle,  an  welcher  ZV  gegenüber  A  ein  Plus  auf- 
veist  (383|7  sqq.)»  handelt  über  die  bekannte  Abneigung  Sokrates' 
eegen  die  physikalische  Forschung.  Tdiv  T&p  irpö  qötoO  cxcbtfv  ti 
dfdvTttiv  9povTiZövTUJV  ir€pl  toO  oöpavoO  kui  öttuic  f X€i  <^  irt)  (h  TH 
kWi  in  A)  6^C€u»c  T€  kqi  cxriMUTOc  kuI  llz  ibv  Tcwärai  Kui  d£  liv 
fueroi  T^  9UTi,  oiioc  TUÖTa  ^^v  oök  ^vöpi^Icv  €Öp€Td  €lvai  dv6pu>Tni;. 
Dass  die  Worte  Attuic  i^^i  0€C€WC  tc  kui  cxV|)üiaToc  auch  auf  oupav6c 
belogen  werden  können,  sobald  wir  dieses  Wort  (nach  Aristoteles' 
Voifsnge)  im  Sinne  von  köc^oc  fassen,  ist  klar.  Ober  das  cxf\piOL 
des  oupovöc  handelt  Aristoteles  im  vierten  Capitel  des  zweiten  Buches 


t)  Auf  einen   (allerdings   miaeglClckten)  Versuch,   diese   UnEukömmlichkeit 
nbiNitigen,  telieint  das  kcI  statt  des  ersten  f)   in  £¥  zurdokziigehen. 
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iT6pl  oöpavoö;  der  Ausdruck  6^cic  toG  oöpavoO  findet  sich  zwar  nicht 
bei  ihm,  aber  die  ausführlichen  Erörterungen  des  zweiten  Capitels 
{vgl.  T&  dvavTiOic  fxovra  t^  6^C€i  28öa,  5)  berechtigten  Themistius 
wohl  hinlänglich,  ihn  zu  bilden;  Tf|v  O^ctv  tuiv  cq)aipuiv  findet  sich 
in  der  Metaphysik  XII  8,  1073  &  32.  Wer  aber  etwa  die  Erwäh- 
nung der  Erde  in  der  Reihe  oöpavöc  —  Zipa  —  qpurä  für  unerlässlich 
faält^  der  sei  auf  den  Anfang  des  dritten  Buches  iT€pi  oupavoG  ver- 
wiesen,   wo  Aristoteles    selbst    sagt    (298a  27):   ineX  bk  TU)v.q)uc€i 

Tivoji^vuiv  lä  ixiyf  icxxv   oäciai \if\u   b*  ouciac töv  t€ 

cuvoXov  oöpavöv  Kai  rät  MÖpux  auToO  xat  irdXtv  rd  t€  Zqja  kui  td 
<puTd  Kttl  Td  ^öpia  TOÜTUiv;  fdr  den  Aristoteliker  Themistius,  der  ja 
auoh  die  Schrift  fiber  das  Himmelagebäude  paraphrasiert  hat,  ist 
das,  denke  ich,  entscheidend.  Ebenso  ist  in  den  verwandten  Stellen 
Giceros  Acad.  I  4,  15  von  caelesiia  und  Turc.  V  4,  10  von  caelum 
die  Rede.  Anderseits  sind  die  Fragen  irepl  cxnM<X'>^oc  v\c  und  iT€pi 
^ceujc  i|t)c  zwei  bekannte  Stücke  aus  dem  doxog^aphischen  Kate- 
chismus (Diels,  pag.  376  und  377).  Ist  damit  der  Beweis  erbracht^ 
dass  die  Lesart  von  A  möglich  und  eine  Interpolation  in  ZV  nicht 
unmöglich  ist,  so  ist  mein  Zweck  erreicht. 

Eine  für  das  Verhältnis  der  Handschriften  sehr  charakteristische 
Stelle  findet  sich  383|o  ff.  Die  ältesten  Philosophen  haben  nichts 
von    ihren   Lehren    schriftlich    aufgezeichnet:    o{it€    auTÖc   ö  OoXiic 

OVbk     dXXoC    TIC    TUIV     £k€IV0V    TÖV    XP<^V0V.     ^KCivOU     T€TOVdlC     2[llXuJTf|C 

'Ava£tV<xvbpoc  bk  ö  TTpoEidbou  oöndviri  6Moiuic  ^rj)^uic€v  ktX.  Die 
ungewöhnliche  Stellung  der  Adversativpartikel  erregt  zuerst  den 
Unwillen  des  Correctors;  sie  wird,  einfach  gestrichen  {bk  fehlt  in 
Z¥).  Denn  Interpolation  des  bi  in  AA  anzunehmen  hätte  nur  dann 
Sinn  bei  der  weiteren  Annahme,  dass  der  Interpolator  die  Worte 
^K€ivou  TCTOVUJC  ZnXuiTTJc  zum  Vorhergehenden  gezogen  hätte.  So- 
dann wird  oibi,  in  oCtc,  tctovüjc  iu  t^vöiiicvoc  und  dK^ivou  in  toutou 
I, verbessert^  und  vor  dem  bloßen  Accusativ  der  Zeit  cic  eingesetzt. 
Aber  das  verdrängte  ^Kcivou  spukt  noch  fort  und  erzeugt  infolge 
eines  Fehlers  (töv  fehlt  in  ZV)  die  unsinnige  Lesart  von  Z  €ic 
^Kcivou  xP<^vou;  bei  Petavius  fehlen  die  Worte  ^kcivov  töv  xpdvov 
ganz.  —  Wie  hier  das  unbequeme  b^,  so  ist  in  ZV  378)7  ^^^  ^'^^ 
öqpeiXovra  in  unüberlegter  Weise  gestrichen  worden;  ebenso  392|g 
f\  vor  d6€paiT€UT0ic  (hier  ist  der  Gegensatz  zwischen  TTopaxpniLia 
und  d6€paiT€UToic,  also  oO  ttoXX^)  ficTcpov  ttbersehen)  und  388i7  ou 
vor  ^axpuiv.  An  dieser  Stelle  ist  allerdings  Themistius  selbst  schuld ; 
denn  sein  Vergleich  zwischen  dem  Philosophen  und  dem  Feldherrn 
ist  äußerst  lahm.   Tadelt  jener  einen  Einzelnen,  so  wird  dieser  dem 


\ 
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anbequemen  Mahner  gram;  richtet  er  aber  seine  Predigt  an  da» 
^eMmmte  Publicam,  so  fühlt  sich  der  Einzelne  innerlich  nicht  minder 
getroffen  und  bessert  sich  umso  lieber,  als  er  sieh  äußerlich  geschont 
liebt  Das  wird  durch  das  Beispiel  des  Feldherm  erläutert;  wem» 
dieser  vor  der  Front  seine  Ermahnungen  an  das  gesammte  Heer 
richtet,  so  wetteifern  alle,  die  Befehle  zu  erflillen;  gibt  er  aber  einem 
oder  zweien  einen  Auftrag  —  öca  bk  ivi  KUi  buo,  od  (buci  Z  Vj  ^aKpu)V 
jib  auTq^  bcrjcei  Xötuiv,  jutUKpäc  (jütiKpäc  AA)  bk  ötto6^c€u)c  (i&itocx^' 
c(UK  IV),  fiCTiiXou  bk  Toö  &6Xou  (dTa6oG  Z)  im  rqj  fpTtp.  Der  Dativ 
bjo  erschien  dem  Corrector  zu  wenig  gewählt,  und  den  Sinn  der 
folgenden  Worte  bat  er  nicht  erfasst.  Der  Feldherr  bedarf  einzelnen 
^egenllber  nicht  einer  wohlgesetzten  Rede  (und  die  kann  sieh  The* 
mistins  nicht  anders  als  lang  vorstellen),  wohl  aber  sind  langwierige 
lostTDctionen  und  die  Aussicht  auf  gute  Belohnung  unerlässlich  und 
der  Erfolg  (das  muss  man  ergänzen)  dooh  noch  nicht  gesichert.  So 
DOM  auch  der  Philosoph  seine  allgemein  gehaltenen  vouSccion  dem 
rerinderten  Zwecke  sorgfältig  anpassen  (^€Tappu6^lCac  SSS^)) ;  und 
überhaupt  ist  ja  die  ganze  Rede  zu  Ounsten  der  Verbindung 
ond  Verschmelzung  von  Philosophie  und  Rhetorik  gehalten.  Beide 
Miaiverständnisse  gaben  dem  erwähnten  Corrector  den  Anstoß  zu 
der  scbnlgerechten  Emendation  von  buo  ou  in  buct.  Wer  meine  Auf- 
fassQDg  nicht  billigt,  wird  immer  noch  besser  thun,  (unter  Benützung 
des  in  A  A  überlieferten  fehlerhaften  iitKpäc)  ou  fiiKpd^v  —  XÖTUJVy 
uoxpäc  bi  öiro6^c€UJC  zu  schreiben,  als  sich  an  ZV  anzuschließen.  — 
Auslassangen  gewöhnlicher  Art  sind  zu  verzeichnen  in  381|}  ävöpac 
i^bq  ccfivouc  KQt  (kqi  om.  Zy)  öpxaiouc  und  377,g  ttoXXqc  vuktuc 
oTpunvouc  iotucac,  wo  in  ZV  zwar  die  Lesart  des  überlieferten 
Homerteztes  duirvouc  hergestellt,  dafür  aber  iaucac  ausgelassen  ist. 
Cobet  (Mnem.  IX  245)  tadelt  Dindorf  gewaltig ,  weil  er  jenes 
OfTpüiTVOuc  sub  A  aufgenommen  hatte  (mit  unrecht;  denn  die  Citate 
drs  Themistius  sind  ihrem  Wortlaute  nach  ebensowenig  auf  die 
Wftgschale  zu  Ingen,  wie  die  der  ganzen  Chrien-  und  Diatriben- 
literatnr);  fQr  die  Erhaltung  des  homerischen  Verbums  hat  er  kein 
Wort  der  Anerkennung. 

Durch  die  bis  jetzt  besprochenen  Stellen  kann  das  in  A  gesetzte 
Vertrauen  nicht  als  sonderlich  erschüttert  bezeichnet  werden;  er  ist 
io  dieser  Rede  wohl  fehlerhafter  als  in  anderen,  aber  noch  immer 
weit  besser,  als  die  übrigen  Handschriften.  Doch  hat  er  noch  eine 
s!arke  Probe  zu  bestehen.  Unsere  Rede  enthält  nämlich  (was  außer 
Paul  Hartlich  in  den  Leipziger  Studien,  vol.  XI,  pag.  331,  bis  jetzt 
Doch  Diemand  bemerkt  hat)  ein  großes  Bruchstück  aus  dem  pseudo- 
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platonischen  (von  Themistius  8elb8tirer8tändlich  für  echt  gehaltenen) 
Kleitophon.  Die  dort  fingierte  Ermahnungsrede  des  Sokrates,  be« 
sonders  aber  ihr  Anfang,  gehört  zu  den  am  meisten  oitierten  Plato- 
etellen  und  bat  anf  die  spätere  Literatur  eine  nachhaltige  Wirkung 
geübt;  namentlich  hat  sich  die  stoisch-kynische  Diatribe  derselben 
bemftchtigt,  so  dass  schon  die  zwei  Worte  ttoi  q>^p€c9€  allein  ge- 
wissermaßen als  Schlagwort  dienen  (vgl.  Lucian  im  Cjnicus  oap.  18), 
um  den  beliebten  locus  classious  ins  Gedächtnis  zu  rufen.  Ein 
eolches  Citat  ist  aber  vor  allem  anderen  geeignet,  um  durch  die 
Yergleichung  mit  dem  Original  und  den  Anführungen  bei  anderen 
Schriftstellern  die  Überlieferung  eines  Textes  zu  prüfen.  Ich  setze 
die  beiden  Texte  des  Themistius  und  Plato  (wie  ich  mich  der  Kürze 
halber  ausdrücke)  nebeneinander,  wobei  ich  die  von  Themistius 
übergangenen  Platostelleni  um  Raum  zu  sparen,  nicht  in  extenso 
abschreibe,  sondern  durch  die  in  Klammern  beigefügte  Zahl  der 
Worte  kennzeichne.  Der  Apparat  zu  Plato  setzt  sich  aus  den 
Varianten  der  Bekker'schen  und  Stallbaum'schen  Apparate  zusammen 
{unter  Berücksichtigung  des  Schanz'schen  selbstverständlich)  und 
enthält  außerdem  die  wichtigsten  Abweichungen  der  bei  anderen 
Autoren  sich  vorfindenden  Citate  (Plutarch  de  lib.  educ.  7;  Dio 
Chrysost.  XIII  425  R;  Epiktet  Diss.  Ill  22,^23;  lamblichus  Proptr. 
pag.  74  k.;  sämmtlich  von  Hartlich  in  seiner  obengenannten  Ab- 
handlung namhaft  gemacht)  und  der  bei  Stobaeus  erhaltenen  Stellen 
(deren  Zahlen  man  bei  Schanz  nachlesen  mag).  Die  eingeklammerten 
Zeilenzahlen  dienen  fllr  die  folgenden  Verweisungen. 

Them.  886,  88:  Kleitophon  407  A : 

«al  dv€iiT€tv  ificirep  Ocöv  Ik  TpayiKffc  ificircp  M  inixavfjc  rpaYtKfjc 

|iiixavf)c  TTol  (p^pccOe,  (b  dvOpuinoi,  koI  (f^vctc  kijuiy  *voX  cp^pccOc,  divBpuiiroif 

^XVO€lT€   OÜÖ^V   Td»V   beÖVTUIV   irpdTTOVT€C,  dYVO€lT€   OÖb^V   TlSlV   bcÖVTUIV  ITpdTTOVT 

«oTtivcc  xpi\\i&Twv  |Li£v  iT^pi  CTrou6V|v  ix^T€  oTTtv€C  xpHM^&TUJv  fi^v  irdpi  T^iv  icdcav 

Varianten: 

8  O^vcic  I  (c  Stallb.),  öfivctc  w,  ü^\ 

{aa   Stallb.),  ö^ctc  A  cett,         irot  q>i 

nach  dvBpwirot  PlaUrch,  Epiktet;  fehlt 

bei  Dio  Chr.      (bvOpunrot  wflip,  dv6pu) 

PT  bei   Dio,    tOiyOpuiirot   Epiktet  (BodJ 

dvOpuiiroi  Plutarch      koI  fehlt  in  PY  b< 

(80  anch  Cobet;  f|  Ast,  wSüc  Schani)     i 

8  iroO  I      4/6  cirou&f|v  diracav  €x€T€  Z,        itpdTTOvTCC  fehlt  bei  PlaUreh      8  ^M 

^iracav  (aber  dies  von  sweiter  Hand  Aber  der        4   otTtv€C  ]    fehlt   bei   Dio;    6coi  lamU 

Äeile)  ciT0u6V|v  Ix€T€  V      öwuic  fehlt  in  A  A        xp-  M^v  kt/ic€WC  ir^pi  Pintorch       Tf|v  i 
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iciv,  6iruic  ö^lv  {erat,  tiI^v  hi  ul^uiv  (6) 

t  zvxä  iropa5<l»C€T€  o06€M(av  uuMlt^ 
aeXciav,  fimuc  ^mcnPlcuivnfl  xp^cOai 
QittK*  006^  T^  npMrpov  6^dc  aÖTOiic 
^  ^pa«0fcaT€,   &XX'  dpiI^vTCC  TP<&MMa-  ^ 
{tat  MP''^  '^^^  övö^ara  6^Ac  tc  aö-       (10) 
^  loi  ToOc  irat6ac  ö^ibv  Ixavitic  ^cfuia- 
^c,  ft  hi\  irai6€(av  dpCTifc  T€X€(av 

l^dN.  kAiKITQ    oOÖ^V   flTTOV   KQKOÜC 

Hij^vouc  ircpl  T&  xp^M<i'r<>»  i^c  oO  10 

{n^povelTC  Tf)c  vOv  iraiöcOccuic,  oö6i        (16) 
|Ktn  ottivcc  6^Ac  icaOcouci  tqötiic 
Icauovciac;  icai  toi  bid  tc  TaOriiv 
|i!drmuUctav  xal  ^Ou^(av  kqI  oO 
I  r;v  fiTvoiav  Tdbv  cuvö^Cfiuiv,  16 

Kl(d  kTt  Td  ötKQCTfipta  tOiv  ^axo-  (20) 

|i«v  vol  iroXcfioövTUiv.    Kai  örav 


1^  äcKoövrac  rd  cdl^aTa,  Tf)c  5i  MfUX^c 

pti^KOTac  Srcpöv  Ti  irpdrrciv  toioOtov, 
li  g<y  ipEavTOC  6^€Actv,  iT€pl  hk 
iftpeöMCvov  iciroubaicdvai  kqI 
c  ^  TIC  M^i  tiricraTai  xP^^^^^t*  Kpclrrov 
ti  7r|v  TovTou  xp^^v.     ÖCTtc  oOv  |lV|  ild" 


20 

(26) 


bi^v  Sx^'^c»  6iruic  6^tv  Ccrai,  rdliv  ö*  uUuiv 
olc  raOra  irapaödiccTf,  öiruic  ^mcTifiOhrrai 
Xp^cOai  btKadüc  toötoic  tt  (W  W.) 
oüö^  T*  ^Tt  irpöT€pov  6Mdc  aÖToOc 
O0TUIC  (OepairciSicaTC,   dXX'  öpibvrcc  YP<&^Ma- 
Ta  Kai  )üiouciKiP|v  Kai  Yif]yivacTiKf|v  öfi&c  tc  aö- 
Toüc  Kai  ToOc  iralbac  ö|i(Xiv  iKavtbc  m^^cI' 
OnKÖrac,  &  bf|  iratbcfav  dpcTf^c  ctvai  TcX^av 
VjtctcOc,  KdirciT*  oiibiy  fJTTOv  KaKoCic 
YtTvofi^vouc  ircpl  Td  xpi^MQTa,  iriXic  oö 
KaTaqppovciTC  Tf|c  vOv  iratbcOccuic,  oö6i 
2Ir)TclTc  otTivcc  ÖMdc  iraOcouci  raÖTiic 
Tf|c  d^ouciac;  Ka(  toi  bid  yc  TaÜTfiv 
tViv  irXimM^Xctav  Kai  ^aOufiiav,  dXX*  oü 
bid  Tf|v  iy  TCp  irobl  npöc  tV|v  XOpav  d^cTp{av 
Kai  dbcXq>6c  dbcX9di  Kai  iröXcic  irdXcav  (7  W.) 
iroXc/uioOvTcc  (102  W.)  Kai  öirdTav  aö 

q>^c  t6  i<p€lf\c 
ToOTip,  ToOc  dcKoOvrac  }xiy  Td  cdifiaTa,  Tf^c 

bk  H»ux«^c 
y^licXiiKÖTac,  ^Tcpdv  TI  irpdTTCtv  toioOtov» 
ToO  \xiy  dpSovToc  d^cXclv,  ircpl  bi 
t6  dpEö^cvov  icirouboK^vai  Kai  ötov  Xif^c 
die  Srqi  Tic  ^^  iiricTOTat  xp^cOai,  Kpctrrov 
^dv  Tf|v  toOtou  xpf\C^y-  cl  bf\  tic  \ii\  ^iricTOTai 


Ov  (crai  geülKt  in  A  2  toOto  £V,  TOÜTd 
krduB  oObcMiav  ^mii^Xciav  troictcOc  £ 
li  wulcOoi)  V  3  £incTf|covTai  A,ZY 
biitsc  ibi  und  (ujc  in  Ruor)  Z  6  iOcpa- 
Bkac9(  Drackfehler  dar  Pantinlana  and  bei 
UbIii  8  Kol  a  bi\  IV  TcXciac  Petavius 
id  Piotinas  (in  Y  dns  richtige  Compendiam) 
tunbc  A  A  10  t^tvo^^vouc  ZT  10/11 
li  dfpovclTC  PeUvias  12  icaOcuici  V  17 
pKÜc  A,  dxpiciac  Petayins  tc]t€  ZV 
i  f)iiiM^Xeiav  Z  Kol  ]  dXX*  ZV  19  ^Tcpov 
PB.T1  I  toioOto  a  20  dpEOVTOC  T 
m  [  f p6c  Z  22  die  ]  4*  PetATiaa  ÖTOV  A 
iiCTT]Tat  Patariiu,  iiHcTOiro  Z  27  statt  XP^Iciv 


(auch  lambliohus)  ]  irdcav  t^v  Zw  {aca 
Stallb.),  Ti^v  ircpiirdcav  (!)  TT, ;  irdcav  Platarch 
ciroubV^v    ^CTC  ]  iroictcOc    ciroubf|v   Plotareli 

1  öirujc  —  £cTai]ffhlt  bei  Platareh;   i^fitv  E 

2  KOTaXciipcTC  Platareh  diruic  —  toötoic] 
fehlt  bei  PluUroh;  bei  lambliehoa  bi*  f)v  im- 
CTdficOa  dpOdic  xp^^^Q^  '^ol<^  XP^M^ci ;  bei  Dio 
f^v  iraibcuO^vTcc  buvf|ccc8c  toIc  xp^MOici  xp4- 
cOat  öpOObc  Kol  biKoiuic  ^mcTficuivrai  TTtW 
S  nach  toOtoic  fUgt  d^cXctTC  Kol  ein  H  (ex 
silentio  Bekkeri);  (biKOiocöviic  b')d^cXoOcl  hat 
lamblichua,  ^lKpd  q>povT(ZcTC  Platareh,  ^^cX^i- 
KOTC  Dio  4  Y^  Ti  C;  yc  Schaox  6  Ocpa- 
ircOcTC  C  TC  fehlt  in  TT  8  bei  6  dpcTf)c 
(Tfjc  in  Raaar)  A  clvai  fehlt  in  Cf  9  KOKibc  C 
i^T^tcOc  Zw  (a  Stallb.):  i^THcOc  die  fibrigen 
Hdss.  1:S  iraOouci  I  toOtt^c  fehlt  in  8  16 
iröXic  eCl  17/18  t6  ^(pcEf^c  ToOTqj  fehlt  bei 
8tob.  20  jui^v  T&p  Zuil  (ae  Stallb.)  dpEavTOC 
Z,C  wf;  Paris.  Stobaei  21  dpEdficvoc  I;  dpHd- 
ficvov  Paris.  Stobaei  22  xp^cOai  fehlt  im  Braz. 
Stobaei      KpciTTUiv  ed.  TrincaT.  Stobaei      27 
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CTorai  xpTJcOai  q^ap^ÖKOic,  d^civuiv 
Avclri  \i9\  xptiiMCvoc,  äAV  iiriTp^irujv 
t4i  loTpip'  Kai  6crtc  aOXolc  ixi\  imcTaTai, 
Tifi  aüXriT^*  Kai  öctic  Iniroic,  Ttf»  lir- 

ftlKif'    KOl  ÖCTIC  bi\   ^OUT(|l  XP^C0<1^ 


|lV|  T^VÜJCKCI»  boOXtfl   d^€tVOV  f{   i\€\}' 

^^p(|i  ötdTCiv  t4»  toioOti))  töv  ßiov  ^ctIv 
dpa,  KoOdircp  irXoiou  irapaöibövrt  xd 
mfbdXta  Tiic  biavoiac  dXXqj,  riji  ^aOövTi 
TiP|v  Tu>v  dvOpüimjJV  KUßcpV11TlKlf)V. 


öq>6aX^o1c  xpv)c6at  (6 W.),  Tourqi  \ii\T'  dK< 

(9  W,)  KpelTTOV  (»  W.) 

(3^0  ÖCTic  ydp  hi\  \xi\  iirCcTarai  t^  iauToö 
^^P?  XP^<^0<2>*  b^Xov  die  odhi  ToO  t€(tovo 
5   W.)  dCTic  ^XQ  M^  iiricTorai  xpv)c8ai,  t- 
Tqi  t6  dyctv  ifjcuxiav  rq  mtuxq  Kai  }xi\  lt\^  kj 

TOV 

€l  bi  TIC  dvdTKTi  2If^v  elv),  60OX141  dMCivov  f^  i 
(S6)  6^p4i  bidTCiv  T(p  TOioOrqi  töv  ßiov  £ctU 

dpa.  KaBdircp  irXofou  napaMvTi  Td 
10   miödXia  Tf)c  6iavo(ac  dXXip,  t<4>  »ia66vri 

Tf|v  Td)v  dvOpiOiruiv  KvßepvriTiKifiv. 


hnt  PeUvins  eine  Lücke  (*)  ^irCcTiiTat  A 

2    dXXd  T^i  laTp<|)  imTp^iruiv  IV  3    aO- 

Xetv  Z   PetAviuB  4    Virrrip   Petavius  6 

öcTic]6c  IV  6^]  6*  Petavin«  aOTi|i  I 
7  YWÜiCKOl  A IV  8  Tip  TOlOUTip  6idT€iv  I 
£cTiv  (danach  Punkt)  IV        9  dpa  V,. 


€l  6'€!  Tic  C,    €l  6^  TIC  wr  (aa  Stallb. 
bf|  fehlt  bei  8tob.  3  b^  I,  Stob.;   dv 

dv  bi\  die  ttbr.  Hdss.      iiricTiiTai  A  corr. 
7  öoOXou  ed.  Trine.  Stob.  8  tuuv  ßiu 

9  dpa  ]  Tdp  w      irapaötöövai  ed.  Steph&i 


Uie  ;Bahlreicben  AbweichungeD  der  Überlieferung  oder  richtiger 
der  verschiedeDen  Überlieferungen,  fürs  erste  schwer  ttbersehbar 
können  doch  denjenigen,  der  zwischen  den  Zeilen  eines  Apparates 
zu  lesen  versteht^  manches  lehren.  Wie  überall  gibt  es  auch  hier 
Varianten,  die  als  bloße  Abschreibefebler  ohne  sonderliche  Bedeu- 
tung fUr  die  Geschichte  des  Textes  sind  (so  z.  B.  5  fjfiiv  E;  14/15 
oÖK  dqppoveiTe  Pet.  (A?);  16  irauouci  !;  lauiiic  om.  6;  23  ti  om. 
(vor  tt)  und  24  irpöc  Z  Them.);  andere  sind  bloße  stilistische  Vari- 
ationen (3  iir\bi\  Dio;  12  kqi  a  5f)  I¥  Them.;  16  Traücouci  V: 
23  ToiouTO  A;  24  ^kv  yap  Iwl  PL;  29  Umstellung  ZV;  32  8c  IV; 
34  xivuüCKOi  AZV;  35  Umstellung  Z  Them.)  Daneben  finden  sicli 
aber  auch  solche,  die  an  und  fttr  sich  oder  zufolge  ihrer  Überein- 
stimmung mit  einem  oder  mehreren  der  Paralleltexte  größere  Be- 
deutung beanspruchen.  Namentlich  von  der  letzteren  Kategorie 
sind  interessante  Fälle  zu  beobachten.  Gleich  in  Z.  2  haben  Plu- 
tarch und  Epiktet  dieselbe  Voranstellung  der  Anrede;  das  öp6<&c 
des  lamblichus  (Z.  6)  erscheint  mit  dem  biKaiujc  des  Plato  bei  Dio 
zu  öp6uic  kqI  biKuiujc  verbunden  (wobei  auch  epexegetische  Bedeu- 
tung des  Ka\  nicht  ausgeschlossen  ist);  die  Worte  Kai  £q>€£f)c  toüti(i 
(Z.  21)  fehlen  bei  Theroistius  und  Stobaeus;  das  bei  Dio  fehlende 
oYtivcc  (Z.  4)  hat  lamblichus  durch  öcoi  ersetzt.  Am  deutlichsten 
zeigen  sich  diese  Beziehungen  bei  der  Lücke  Z.  7,  welche  nach 
dem  Bekker*8chen  Apparate  zu  urtheilen,  bloß  in  Z  durch  dfi€X€iT€ 
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Koi  Ausgefällt  ist.  Soll  es  wirklich  Zufall  «ein,  dass  gerade  an 
dieser  Stelle  die  Qbrigen  Zettgen  so  weit  auseinandergehen?  The- 
mistias  bat  oöbc^iav  noicicOc  diriM^Xeiov,  Plutarch  ^iKpoi  «ppovriZcTC, 
auf  dfi€X€iT€  filhren  Die  and  lambliohus;  nach  meiner  Überzeugung 
ist  der  Ausfall  im  Platotext  uralt,  älter  als  alle  diese  Nebenquellen, 
und  die  Ergftnsung  in  H  ist  aus  Dio  (kaum  aus  lamblichus)  ge- 
schöpft. Damit  hängt  es  wohl  susammen,  dass  toutoic  bei  Themistius 
fehlt  (bei  Plutarch  ist  gleich  der  ganse  Satz  von  6ttuic  Z.  6  bis 
TOUTOIC  ausgelassen).  Diese  gegenseitigen  Beziehungen  erstrecken 
sich  aber  auch  auf  handschriftliche  Abweichungen  innerhalb  der 
einzelnen  Autorion.  So  fehlt  das  (von  Cobet  bei  Themistius  und 
von  Ast  und  Schanz  bei  Plato  —  von  allen  Dreien  mit  Unrecht  — 
beanstandete)  xaj  Z.  2  wirklich  in  PY  des. Dio;  Plutarch  Iftsst  es 
mit  den  folgenden  fünf  Worten  aus.  Z.  24  und  25  zeigen  altes 
Schwanken  zwischen  Futurum  und  Aorist  in  den  Handschriften  bei 
Themistius,  Stobaeus  und  Plato  selbst.  Derselbe  kritische  Versuch 
^iricniTai  findet  sich  in  A  (Z.  26  und  27)  und  in  dem  Parisinus  des 
Plato  von  junger  Hand  (Z.  30).  Z.  12  fehlt  clvai  bei  Themistius 
and  in  Cl  des  Plato.  Z.  13  hat  kokAc  A  A  bei  Themistius  und  C 
des  Plato.  Auch  die  verschiedene  Fassung  der  Anrede  in  Z.  2 
muss  hier  Erwähnung  finden,  zumal  auch  hierin  PY  des  Dio  eine 
Sonderstellung  einnehmen.  Wenn  von  diesen  Übereinstimmungen 
aoeh  eine  oder  die  andere  dem  Zufall  ihre  Entstehung  .verdankt, 
io  ist  doch  die  Thatsaohe,  dass  in  einzelnen  Handschriften  nach 
verschiedenen  Vorlagen  eorrigiert  wurde,  nicht  abzuleugnen.  Am 
Ärgsten  ist  das  Durcheinander  in  Z.  4  und  5.  Schon  aus  der  Ver- 
gleichuBg  der  Varianten  bei  Themistius 

ciroubf)v  ixer£  Airacav  A  A 

ciroubf|v  fiiracav  €xeT€  ömuc  1. 

dirocav  (fiber  der  Zelle  too  sweiter  Hand)  cirouöf|v  (t%€T€  (hnoc  V 

ergibt  sich  deutlich|  dass  das  fiiracav  im  Archetypus  von  ZV  und 
mOglieherweise  auch  im  Stammcodez  aller  unserer  Themistiushand- 
sehriften  über  der  Zeile  stand,  f  lato  (nach  dem  sich  V  richtet) 
iiat  Tf^  nficccv  statt  fiTiacav  (vor  cirouif|v  ^X^tc);  doch  hat  die  Voran* 
stellang  des  Artikels  in  der  Platofiberlieferung  nicht  immer  Anklang 
gefunden,  denn  Zw  haben  iräcav  t^v.  Plutarch  lässt  Tf[v  wie  The- 
mistius aus  und  ändert  frei  noieicOe  CTroubf|V  (was  an  das  irouicBe 
dm^ä^€lav  bei  Themistius  Z.  6  erinnert).  Aber  A,  in  dem  äiracav 
immittelbar  vor  öytuh:  zu  stehen  käme,  lässt  eben  dieses  Sttuk  aus; 
die  dadurch  unverständlich  gewordenen  Worte  öjiiv  ^ctqi  sind  in  A 

Wmb.  Stid.  XXI.  1809.  8 
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naohtrttglich  gestrichen  und  fehlen  bei  Petavius  ganz  (sie  fehlen 
auch  bei  Plutarch,  der  sie  aber  durch  ein  nach  xPHMQi'uiv  fx^v  ein- 
geschobenes Ktifjceuic  ersetzt).  Dieser  Ausfall  yon  Arruic  in  A  hftngt 
ohne  Frage  mit  der  Lesart  fiiracav  und  der  Stellung  dieses  Wortes 
SBUsammen.    Möglich  ist  es,   dass  5itujc  wegen  des  vorhergehenden 

finacav  ausfiel;    da  aber  fiiracav  über  der  Zeile  stand,    so  liegt  es 

Airacav 
näher^  als  Lesart  des  Archetypus  öttujc       anzunehmen;    das  Sttujc 

wurde  in  A  durch    ärracav  verdrängt,    in  ZV   fiicacav   an  falscher 

Stelle  eingeschoben.     Vielleicht  enthielt  der  Urtext  des  Theroistius 

äiracav    gar    nicht.     In  jedem    Falle    steht    aber   A(A)    hinter   der 

Gruppe  ZV  auch  hier  nicht  zurück. 

Es  handelt  sich  noch   um  einige  Stellen,    an  welchen  ZV  mit 

dem  Platotext  gegen  A  A  stimmen.    Es  sind  im  ganzen  vier: 

6  aOrd  A  A  :  TaOra  ZV  und  PUto 

17  dKoucCac  A,  dxpidoc  A:  d^touciac      «      «        » 
ib.  T€  AA  :  T€  «      »        ft 

18  xal  AA  :  dXX'  „      n        f, 

Davon  ist  dKOucfac  ein  offenbarer  lapsus  calami,  aber  ein  alter,  wie 
die  verunglückte  Conjectur  von  A  beweist  (wenn  anders  diese  nicht 
von  Petavius  herrührt);  desgleichen  T€.  An  den  beiden  übrigen 
Stellen  ist  nichts  vorhanden,  was  uns  veranlassen  könnte,  die  Les- 
art von  A  für  unmöglich  zu  halten;  und  nach  dem  oben  Gesagten 
ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  in  Z.  6  und  18,  vielleicht  aber 
auch  bei  dK0uc{ac,  die  ursprüngliche  Lesart  in  ZV  nach  dem  Plato- 
texte  corrigiert  worden  ist.  Diese  Annahme  gewinnt  noch  an  Wabr- 
Bcheinlichkeit,  wenn  wir  die  Art  und  Weise,  in  welcher  Themistias 
die  Platostelle  ausschreibt,  sorgfältiger  prüfen  und  mit  der  Methode 
der  übrigen  Gewährsmänner  vergleichen.  Bei  Stobaeus  haben  wir 
das  genaue  Citat  dem  Wortlaute  nach;  bei  Plutarch  (und  Epiktet) 
das  verkürzte  Citat  mit  mancherlei  Freiheiten  der  Übertragung 
(wozu  außer  den  angeführten  Varianten  auch  das  KOToXciiiiCTe  in 
Z.  6  gehört);  bei  lamblichus  die  gedrängte  Epitome;  bei  Dio 
endlich  die  breit  ausgesponnene  Umarbeitung;  übrigens  bei  allen 
die  Anfangsworte  in  genauerem  Wortlaute.  Themistius  verfthrt 
eigenthttmlich;  er  citiert  zuerst  (abgesehen  von  der  Auslassung  eines 
längeren  Passus  in  Z.  7)  wörtlich,  um  Z.  9  und  10  plötzlich 
an  Stelle  des  encyklopftdisohen  Unterrichtes  bei  Plato  die  gram- 
matische Unterweisung  seiner  Zeit  zu  setzen,  wodurch  auch  die 
weitere  Abweichung  in  Z.  19  bedingt  ist;  das  Dazwischenliegende 
ist  wieder  wörtliches  Citat.     Hierauf  folgt  ein  kurzer  Satz  (Z.  20, 
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21)  aU  Ersats  einer  Iftngeren  Ausführung   bei  Plato;    die  Form  ist 
obrigeoB  nicht  Themistius'  Eigenthum,    sondern   aus   der  stoischen 
Diatribe  entlehnt  (Epiktet  Diss.  II  22,  28).     Dann  wiederum  wört- 
liche AnAlhrung   und    (von   Z.  27    an)    wieder    starke  Zusammen- 
«ehnng  bis  Z.  34,  worauf  die  ganze  Stelle  mit  wortgetreuem  Citat 
abschließt.     Das    ist  im  großen    und   ganzen    derselbe  Weg,    den 
Themistins  in  seinen  Aristoteles  paraph  rasen  einschlägt;  auch  dort 
vechseln    freiere  Bearbeitung   und  Einschiebungen    mit  wörtlichen 
AnAhrungen,  wobei  jedoch  Themistius  sich  regelmäßig  fast  in  jedem 
Kolon   irgendeine   kleine   Änderung   erlaubt     Solche    geringftlgige 
Abweichungen    werden    wir    auch    in    den   PlatoanfOhrungen    des 
ükemistius   erwarten  dflrfen  und   sie  finden  sich  in  der  That;    nur 
dasB  es  sich    hier   begreiflicherweise  mehr  um  Verkürzungen  des 
überreichen  platonischen  Ausdruckes  handeln  wird,  ebenso  wie  bei 
Aristoteles  um  Erweiterungen  der  knappen  Diction.    So  lässt  The- 
mifltias  Z.  8    das  ti,   Z.  12   €Tvai,    Z.  21    tö  dqpeSfic  TouTifi,    Z.  25 
{tov  X^c  aus;  vielleicht  auch  Z.  4  irficav.     Auch  Varianten,  wie 
Z.  36  irapabiöövn  statt  irapabövn  gehen  auf  denselben  Beweggrund 
snrflck.    Wenn  andere  Quellen  theilweise  mit  diesen  Abweichungen 
itimmen,   so    beweist   dies    eben    nur,    dass  Themistius    in  diesem 
Oeschäft  des  Paraphrasierens  Vorgänger  gehabt  hat   Umsoweniger 
wird  man  daran  zweifeln,  dass  die  Varianten  von  A  A  in  Z.  6  und 
18  den   echten  Themistiustext    darstellen,    die  mit  Plato    flberein- 
stimmenden  Lesarten  von  ZV  aber  spätere  Correcturen  sind.    Auch 
diese  Prttfung  fUlt  also  zu  Gunsten  des  Ambrosianns  aus. 

(Forteetaiing  folgt) 

Graz.  HEINRIÜH  SCHENKL. 
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Zur  tlberlieferung  der  Herolden  im  Parisinuic 

B.  Ehwald  in  Gotha  hat  in  seiner  ipehaltvollen  Anzeige  meiner 
H^roidenausgabei  für  die  ich  ihm  zu  großem  Danke  irerpflichtet 
bin  (Bursiana  Jahresbericht  von  1885,  S.  236  ff.),  eine  Reihe  be- 
sonders wichtiger  Steilen  verzeichnet,  an  denen  sich  ihm  Differenzen 
swischen  der  von  mir  benutzten  .Zechmeister- Weihrich'schen  Colla- 
tion des  Pariainus  8242  und  der  ihm  vorliegenden  älteren  Collatioo 
von  Keil  ergebeu  haben.  Ich  hatte  nun  vor  einigen-  Jahren  Gele- 
genheit, in  Paris  die  treffliche  Handschrift  selbst  einzusehen,  aller- 
dings infolge  anderer  dringender  Arbeiten  nur  für  ein  kurzes 
StUndcheni  doch  konnte  ich  wenigstens  die  von  Ebwald  angemerkten 
Stellen  revidiepen,  und  will  im  folgenden  über  dieselben  berichten* 
Ich  war  übrigens^  obwohl  ich  hunderte  von  lateinischen  Hand- 
schriften verglichen  habe»  doch  von  derfieschaffenheit  des  Parisinus 
ziemlich  überrascht.  Die  Schrift  ist  so  klein  und  zierlich  und  so 
verblasst,  manche  Seiten  derart  beschädigt,  dass  an  so  mancher 
Stelle  eine  bestimmte  Entscheidung  über  die  Schreibung  einfach 
unmöglich  erscheint.  Demnach  sind  Differenzen  zwischen  den  Cd- 
lationen  der  Handschrift  sehr  leicht  erklärlich. 

Ich  bezeichne  im  folgenden  die  Angaben  meines  Apparat» 
mit  S,  die  Eeil'schen  mit  K,  den  Parisinus,  wie  üblich,  mit  P. 

II  62  65^  a  m.  1,  ex  a  m.  2  S;   de^  darüber  von  m.  2  ex  K* 
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P  hat  est^    u.  zw.  ex  von  m.  2;    somit  war  meine  Angabe  richtig; 
danach  ist  von  e  merito  nicht  abzugehen.   Der  Schreiber  des  Arche- 
typus verwechselte  die  Präposition  e  mit  dem  Compendium  e  (=  est), 
81    A  me  ti  m.  1,    At  mea  a  m.  2  S;    Ad  me  m.  1,    At  mea 

m.  2  E.     Hier  ist  weder  meine  noch  Keils  Angabe  völlig  genau; 

T(2)    a  (2) 
P  hat  nämlich  A  III   me       ;  nach  A  ist  etwas  verwischt,  wie  über- 
haupt die  Seite  viel  gelitten  hat.   Hier  lässt  sich  über  die  ursprÜDg- 
liehe  Schreibung  nichts  Bestimmtes    sagen. 


ZUR  ÜB£RU£F£BimG  DES,  HEBOIDEN  IM  PABI8INU8.  IIT 

98  fae  Sy  Keil  gibt  su  face  keine  Notiz^  In  F  steht  fac^  wie 
ich  e»  aogab.  Wenn  Ehwald  meint,  ich  hätte ,  wenn- P  wirklich 
^  fae  hat,  dieses  nach  den  Aüsfährangen  von  K^anz  de  medic,  fae. 
S.  67  in  dea  Text  setzen  mttssen,  so  möchte  ich  dem  gegenttber 
fragen:  wem  konnte  es  in  den  Sinn  kommen,  das  gewöhnliche  fac 
ID  das  seltene,  kaum  bekannte  /oee  2U  verwandeln? 

III  9  hat  P  nach  Keil  Eurybatus;  ich  habe  ohne  eine.  Note 
£uryb(Ue8  ediert.  P  hat  Ei^rybar  also  allerdings  Ef/^rybatiis ,  doch 
scheint  das  Compendium  von  m.  2  zu  sein,  ob  ergänzt  oder  nur 
auf  m»  1  nachgezogen,  lässt  sich  nicht  sagen. 

14  dedii  S;  dedü.  doch  dU  auf  Rasur  K.  Die  Seite  ist  in  P 
stark  beschädigt,  und  ein  bestimmtes  Urtheil  läset  sieh  tiber  die 
Stelle  nicht  filllen;  dit  kann  auf  Rasur  stehen,  ist  aber  möglicher* 
weise  auch  nur  von  m.  2  an  einer  beschädigten.  Stelle  auf  den. 
Zogen  von  m*  1  nachgezogen.    . 

22  hat  P  nach  Keil  Ne^.epetor\  ich  habe  ohne  Note  Nee 
r^pdor  ediert  In  P  ist  noch  ein  Stückchen  des  r  von  r^tor  zu 
sehen;  vorher  steht  Ne^  und  danach  ist  das  Pergament  abgeschunden; 
eine  Rasur  scheint  es  nicht  su  sein. 

IV  176  hat  P  nach  Keil  von  m,  1  fingi^  von  m  2  finge;  ich 
edierte  das  letztere  ohne  Note.  In  P  ist  finge  aus  fingi  corrigiert, 
doch   schon  von   m.  1;    m.  2  hat  bloß   einen  Strich  am  e  ergänzt, 

VIII  18  feras  S,  feram  m.  1,  feres  m.  2  K.  P  hat  feras,  wie  ich 

angegeben   habe,    doch  scheint  das  s  auf  Rasur  zu  stehen,    rührt 
aber  wie  das  übergeschriebene  e  wohl  schon  von  m.  1  her. 

23  parares  S,  parares  K;  hier  ist  Keils  Angabe  richtig,  ^ 

IX  126  fartunam  vultu  fossa  tegente  suä'^  sua  a  m.  2  in  ras. 
S;  nach  Keil  stand  ursprünglich  vulti^  oder  vultum*^  doch  ist  der 
Endbuchstabe  ausradiert,  fassa  ist  von  m.  2  in  falso  corrigiert; 
$uä  steht  in  Rasur,  welche  die  Lesart  von  m.  1  gänzlich  verdrängt 
hat.    Hier  sind  weder  meine  noch  Keils  Angaben  richtig  und  voll- 

l  0 

ständig.  P  hat  fortunam  vultu // fassa  tegente  suä.    Vor  allem  lässt 

sich  nun  nicht  entscheiden,  ob  nach  vultu  etwas  radiert  oder  bloß 
das  Pergament  aufgerauht  ist;  ist  aber  wirklich  etwas  radiert,  dann 
ist  es  «,  nicht  m.  Dagegen  steht  suä  bestimmt  nicht  in  Rasur; 
es  stand  schon  von  m.  1  da  und  ist  nur  von  m.  2  mit  dunklerer 
Tinte  nachgezogen;  danach  wird  man  Ehwalds  Vorschlag  fortunam 
\  vfdtus  fassa  tegente  sinu  oder  manu  nicht  so  ohneweiteres  beistimmen 
können. 
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Xni  35  phyleidi  a  m.  1,  phUaeeides  a  m.  2  S;  phUacid^  {act 
in  Basnr)  K.  In  P  steht  phyllHd^\  zwischen  {  nnd  d  ist  das  Per- 
gament raoh  and  die  Buchstaben  an  dieser  Stelle  undeutlich;  wahr* 
schmnlich  aber  stand  01  dort;  von  <ici  ist  ebensowenig  eine  Spar 
wie  Yon  einer  Rasur  oder  einer  m.  2.  Wie  immer  auch  zu  lesen 
ist,  phyleid^  wird  wohl  als  La  des  P  lu  gelten  haben. 

• 

XIV  108  guidoK]  ich  habe  ohne  Note  quid  lo  ediert.  P  hat, 
wie  es  Keil  angibt;  doch  ist  i  von  m  1,  somit  quid  io  La  des  P. 
Allerdings  ist,  wie  Ehwald  bemerkt,  Io  metrisch  anstößig  (vgl. 
Mueller  de  r.  m.  S.  247);  da  aber  der  Vers  einer  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  interpolierten  Partie  angehört  (schon  Scaliger 
schied  v.  86—118  als  unecht  aus),  so  wird  kaum  etwas  zu  ändern 
sein;  vielmehr  erscheint  der  metrische  Anstoß  mit  als  ein  Indicium 
der  Interpolation. 

Ich  fand  leider  nicht  die  Zeit,  mehr  Stellen  einzusehen;  doeb 
zeigen  wohl  auch  diese  Proben ,  dass  eine  neuerliche  genaue  Ver- 
gleichung  von  P  wünschenswert  wäre;  ohne  eine  solche  wttrde  ieb 
kaum  eine  zweite  Ausgabe  der  Herolden  wagen.  Wer  aber  diese 
Vergleichung  besorgt,  wird  einerseits  Ober  paläographische  Routine 
und  gute  Augen  verfügen,  anderseits  im  Apparatus  critious  der 
Heroiden  gut  zu  Hause  sein  müssen,  um  auf  gewisse  Stellen  sein 
besonderes  Augenmerk  zu  richten. 

Wien.  H.  ST.  SEDLMAYER. 


ZvL  Ciceros  Eede  pro  G.  Rabirio  Postumo. 

C.  F.  W.  Mailer  hatte  bei  eeiner  TexteBrecension  von  Ciceros 
Rede  pro  C.  Rabirio  Postumo  außer  den  bereits  von  Halm  in  seiner 
Ausgabe  benützten  Handschriften:  Monac.  68  (E),  Salisb.  15734  (S), 
Vindobb.  Ü  und  V,  durch  Mittbeilung  des  genannten  Qelehrten  die 
CoUationen  Studemunds  von  zwei  Florentiner-  und  vier  Mailänder- 
Codices,  nämlich:  Laur.  XLVIII  24  (D),  Laur.  XLVIII  25  (N), 
Ambr.  C.  175  inf.  (A),  Ambros.  C.  121  inf.  (B),  Ambr.  C.  96  sup.  (C), 
Ambr.  C.  236  inf.  (F)  verwenden  können;  von  den  sechs  Oxforder 
Uandsebriften  und  dem  Codex  Mureti  (O)  sagt  er  selbst,  dass  sie 
non  satis  noti  seien.  Alle  diese  Handschriften  gehen  bekanntlich 
auf  einen  Codex  zurück,  den  Poggio  im  15.  Jahrb.  fand,  der  aber 
heute  verschollen  ist,  und  sind  durchgehends  arg  verderbt. 

Während  meines  letzten  Aufenthaltes  in  Italien  habe  ich  nun 
in  den  dortigen  Bibliotheken  eine  Reihe  von  Handschriften  zu  dieser 
Rede  eingesehen.  Ich  führe  von  ihnen  zunächst  diejenigen  an, 
welche  ich  vollständig  verglichen  habe;  bei  ihrer  Bezeichnung  habe 
ich  auf  die  Müllers  Rücksicht  genommen:  Codd.  Senenses  (bibl. 
comm.)  H.  VI  11  (H),  H.  VI  12  (J),»)  H.  VI  13  (K\  Cod.  Bono. 
DJensia  (univ.)  466  (L),  Palermitanus  (bibl.  naz.)  IV.  O.  7  (M), 
Vaticanus  Ottobonianus  2842  (0),  Vat.  Palatinus  1480  (P),  Vat. 
ürbiDss  320  (Q),  Vat.  Reginae  lat.  1486  (R),  Vat.  lat.  3233  (T), 
Codd.  Neapolitani  (bibl.  naz.)  IV.  B.  5  (W),  IV.  B.  6  (X),  IV. 
B.   11    (w),    IV.  B.   17    (x),    Codd.  Laurentiani   XLVIII    12    (Y), 


>)  In  J  fehlt  268,  88  [ich  eitlere  Seite  und  Zeile  nach  der  Mailer*sehea 
Testaasfmbe]  ordinis  bis  266,  14  iu  vis  ava-  (inel.).  Dm  entspricht  einem  Folio - 
VUtt  mit  }•  27  Zeilen  per  Seite.  Ferner  fehlt  268,  28  iUum  bis  270,  5  reorum 
(ineL);  anch  dies  entspricht  einem  Folio  blatt  In  der  dem  Schreiber  des  Codex 
ferlMgendea  Handsehrift  fehlten  demnach  xwei  insammengehOrige  Folioblltter ; 
ten  in  J  atiamen  die  Qnateraionen  sowohl  nach  der  Bllttersahl  als  der  Ton 
m*  herrührenden  Namerierong  ToUstlndig. 
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XLVIII  26  (Z),  XLVIII  8  (y),  FlorentinuB  (bibl.  naz.)  II  1,  63  (z). 
Alle  diese  HandBcbriften  sind  am  Ende  des  15.  oder  Anfang  des 
16.  Jahrh.  geschrieben,  K,  L,  R,  T,  W,  Z  auf  Papier,  die  übrigen 
anf  Pergament. 

Bei  einer  größeren  Anzahl  von  Handschriften  musste  ich  mich 
auf  eine  bloße  Einsichtnahme  beschränken;  es  sind  dies  die  Codd.: 
Ottob.  Vat.  1599;  Vat.  Pal.  1482;  die  Vat  lat.  1742,  1743.  1744, 
1745;  die  Laur.  XLVIII  7,  XLVIII  9,  XLVIII  13,  XLVIII  20. 
LXXXX  sup.  69;  LXXXX  sup.  70;  XIV  Sin.  9;  Flor.  Riccard. 
497;  Med.  Faesul.  187;  Parm.  Palat.  59.  Immerhin  konnte  ich 
schon  durch  diese  Einsichtnahme  den  Eindruck  gewinnen,  das« 
keine  von  diesen  letzteren  Handschriften  genauere  Beachtung  ver- 
diene. Was  nun  den  Wert  der  von  mir  verglichenen  Handschriften 
betrifft,  so  muss  vor  allem  hervorgehoben  werden,  dass  die  Hoff- 
nung ,  es  könnte  durch  eine  solche  genaue  Durchforschung  der 
italienischen  Bibliotheken^)  vielleicht  doch  ein  wtirdigerer  Reprä- 
sentant der  Überlieferung  als  die  bisher  genau  bekannten  Hand- 
schriften gefunden  werden ,  sich  leider  nicht  erfüllt  hatj  immerhin 
ist  aber  meine  Arbeit  nicht  ganz  fruchtlos  gewesen,  da  einerseits 
an  einzelnen  Stellen  die  Collationen  bemerkenswerte  Lesarten  an 
den  Tag  brachten,  anderseits  den  bisher  als  beste  bekannten  Codd. 
U  und  besonders  S  jetzt  neue  als  mindestens  ebenbürtig  an  die 
Seite  gestellt  werden  können.  Gleichzeitig  war  es  nicht  uninter- 
essant, zu  bemerken,  wie  sich  deutlich  gewisse  Schichten  der  Über- 
lieferung voneinander  abheben  lassen. 

Ich  gehe  nun  zur  Charakterisierung  der  von'  mir  verglichenen 
Handschriften  ttber.  An  den  meisten  verderbten  Stellen  bieten  auch 
diese  nichts,  was  zur  Heilung  derselben  dienlich  wäre,  so  z.  B. : 
260,  8;  261,  11  und  12;  27;  263,  2,  3,  4;  265,  19;  270,  5,  34,  35; 
ja  die  Obereinstimmung  aller  Codices  erstreckt  sich  selbst  auf 
Fehler  wie :  viderat  fttr  videret  (260,  6),  huic  ftlr  cui  (260,  19),  mira 
für  nimirum  (271,  33),  non  für  nunc  (269,  16),  cui  id  ftlr  Curtio 
(273,  15),  oppugnatione  für  occupatione  (271,  18)  u.  a.^)  Dennoch 
lassen  sich  deutlich  drei  Gruppen  von  Handschriften  Unterscheiden; 
zur  besten  gehören  TPJY,    die  zweite  bilden  RMHOEZL,    die 


*)  In  Messina,  Modena,  Montd  Cassino,  Perng^ia  nnd  allen  Bibliotheken 
Borns  (die  Vaticana  ausgenommen)    existiert   keine  Handschrift  für  unsere  Rede. 

*j  An  dieser  Stelle  will  ich  bemerken,  dass  alle  meine  HandschriPkea  971,  80 
ad  memoriam  hominum  sernpiternam  bieren.  Es  dttrfte  daher  die  Noti«  bei 
Halm  in  der  adn.  crit,  dass  in  seinen  Handschriften  sempiterna  stehe,  Tielleicht 
ein  Irrthum  sein. 
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dritte  und  schlechteBte  XWQxwyz.  Diese  leiste  Gruppe  aei  mit 
«in  paar  Worten  abgeihan,  durch  die  ihre  Inferiorität  zur  Genfige 
grekennseiehnet  wird;  sie  bietet:  261 ,  3  omni  Air  hoc,  264,  37 
defect  Deienty  wo  die  zweite  Classe  (auch  P)  defenderem  (2  defen^ 
denie)f  T  und  T  das  richtige  defenderim  gibt;  264,  5  volebatis  ttkr 
volebafU ;  266,  1  fehlen  die  Worte  in  maximis  bis  266,  2  €tccepimus 
(iocl.)  in  XWQ;  262,  10  geben  sie  inferendis  (auch  ERM)  fttr  in 
infeyendis;  266,  6  loeo  Ifir  isto;  268,  3  num  itar  non  (aber  auch  so 
Z;  miti  RMOH)  u.a. 

Unter  den  Handschriften  der  zweiten  Classe  besteht  die  größte 
Übereinstimmung  zwischen  RM  einer-   und  OH  anderseits,    denen 
sich  L  nnd  K  zugesellten.    Z  nimmt  eine  Sonderstellung  ein,  indem 
er  bald  mit  der   zweiten,  bald  mit  der  dritten  Classe  geht  und  an 
zwei    Stellen    sogar   allein    das   Richtige   gibt.    Alle    diese   Hand- 
Schriften    sind   roll  von   mehr  oder  weniger  groben  Fehlern,    aber 
frei  yon  willkQrlichen  Interpolationen;    an   einer  Reihe  von  Stellen 
haben  sie  uns  aber  allein  das  Richtige  erhalten.   Die  besten  Hand* 
Schriften  sind  TPJY,  unter  welchen  wieder  T  eine  Sonderstellung 
einnimmt.     Zur  Charakterisierung   dieser  Classe  ftahre  ich  folgende 
Lesearten  an,  welche  beweisen,  dass  wir  es  hier  mit  Handschriften 
XU  than   haben,    die  den  besten  bisher   bekannten  an  Güte  gleich- 
kommen: 260,  27  spe  magna  TP  mit  UG  für  spem  magnam-,  264, 
37  defenderim^)  TT  mit  SUV;  269,  24  mimorum,  bisher  bloß  aus 
V,   wo   es   Aber    der  Zeile  steht,    und    den   Codd.  Memmianis    des 
Lambinns  bekannt,  steht  in  TP  [Y  gibt  mit  SUV  nummorum^  die 
abrigen  mtnortim] ;    260,  2   homines  TYP  (letzterer  homines  in  eo) 
mit  ÜSV  (corr.),  während  die  übrigen  theils  in  eos  BDNJRMXWQw, 
theiis  fiieoF^LOHRZx  bieten;   262,  &  gui  in  TP J  [Y  qui]  mit 
ÜS  ftlr  quin\  262,  2^ quo  teste  TPJY  mit  ÜSV  far  quod  iste  (quid 
isfe  RM).    269,  31  ei  TP  (in  O  von  m»  auf  Rasur)  mit  US  (corr.) 
statt  et.     260,  6  et  TPO  statt  des  unrichtigen  ei,  das  alle  anderen 
Handschriften  haben.    Schließlich  sei  die  Stelle  272,  34  besprochen, 
zu  weicher  Mttller  in   der  adnot.  crit.  bemerkt,,   dass  Cod.  S  hier 
besonders  seinen  Vorrang  vor  den  anderen  Handschriften  durch  die 
Worte   optat  miser  ut  servi  vel  condemnetur   bekunde;    in    diesem 
servi  vel^    das    sicherlich   von  keinem  Interpolator  herrühre,    habe 
sich  ein  Rest  des  Urtextes  erhalten,  und  Cicero  habe  wahrscheinlich 
(geschrieben :    optat  miser  ut  sive  servetur  sive  condemnetur.     Diese 
Leseart  fltnde  sich  aber  außer  in  S  nur  noch  in  dem  Ozon,  m  und 

n 

■)  In  T  stallt  V.  m<  über  %  als  Variante  e. 


139  Dr.  KARL  PRINZ. 

dor  edit.  Yen.,    während  man  in  alien  llbragen  bereits  opkU  miser 
ut  eondemnetur  lese.    Nun  findet  sieb  aber  genau  dieselbe  Leseart 
aoob  in  JT;  T  bat  optai  serviat  vd  eondemnetur \  P  optat  miser  ut 
vd  eondemnetur  \   Z   optatim  servi  vet   eondemnetur  \   RM   cptaium 
servi  vd  eondemnentur;    die  Vulgata    die    übrigen.     Daraus   ergibt 
•ich  denn,  dass  auch  RMZP  auf  eine  Quelle  zurückgehen,  welche 
die  Leseart  cptat  miser  ut  servi  vel  eondemnetur  bot,  nur  dasa  an 
der  Lesung  von  BMZ  eine  Abirrung  von  ser  ut  auf  serui  uf,    in 
der  von  P  eine  solche  von  serut  auf  serui  schuld  war.   Dass  T  zu 
bessern  sucht,  stimmt  völlig  zu  dem  Charakter  dieser  Handschrift. 
Sie  nimmt  nämlich  unter  den  Codices  der  ersten  Classe  eine  Sonder- 
stellung ein,    indem   sie  an   einer   Reihe  von  Stellen   theils   allein, 
theils  nur  mit  U  oder  V  das  Richtige,  anderseits  aiber  auch  manche 
willkflrliche  Conjectur  oder  Interpolation  bietet.    So  haben  2ö9,  31 
alle  bekannten  Handschriften  Ourius;  Turnebus  oonjicierte  Curtius, 
was  die  Herausgeber  durchgehends  aufgenommen  haben.  Nun  bietet 
T  Curtius.    2ö9,  1  steht  nur  in  TV:   fortunes  sucut  fundaUis  prae- 
sertim  aique  optime  eonstüutas  potestati  u.  s.  w.  statt:  fortunae  suae 
(oder  suae  fortunae)   fundatas  praesertim  atque  optime  constitutas 
opes  potestati  . . .  262,  15   liest  man   in  T  statt  des  et  der  anderen 
Codices  die  Conjectur  des  Patricius  est  ef,    die   Halm  und   Kayser 
aufgenommen  haben.     262,  5  war   non   bisher  nur  aus  F  bekannt, 
wo  es  aber  von  m'  steht,  und  aus  der  Aldina;  in  T  steht  non  von 
m^  regelrecht   auf  der  Zeile.     262,  2,    wo   alle  Codices   und  ältere 
Editoren  natissimus  schreiben,  hat  T  allein  das  Richtige:  notissima. 
264,  33  bieten   die  übrigen  Handschriften  fuerunt  oder  fuere  (YZ; 
fui^t  K);    das  richtige   fuerint  haben  nur  TU.     269,  4    steht  über 
simulate  von    m'  feci,   was   bereits  Klotz  und  Müller  in  ihre  Aus- 
gaben   aufgenommen    hatten.    269,  4    bietet  T  mit   U  das  richtige 
ne  cum,  freilich  in  der  Form  nee  cum.    269,  9    haben  alle  Codices 
firf;  Müller  conjicierte  ae,  und  dies  steht  in  T.    268,  4  hat  T  mit  U 
discamus   (auch  L,    aber  von  m'  in  Rasur)    statt  des  dicamur  der 
übrigen  (R  dicamus,  M  ducamus).    272,  13  fügt  m'  in  T  nach  modo 
enes  non  ein,    das   die  Herausgeber  nach  Conjectur  in  den  Text 
aufgenommen    haben.    268,  22   bietet  T    (ob  auch  G?)  pecuniam^ 
wofür  die  übrigen  falsch  peeunia  haben.    267,  13   steht  in  T  allein 
das  Richtige:    iudices,    bisher    nur    aus    Quintilian    bekannt,    statt 
audieSf  das  alle  übrigen  Codices  haben. 

Von  allen  bekannten  Handschriften  stimmt  demnach  U  nooli 
am  meisten  mit  T  überein.  So  liest  man  in  TU  auch  261,  27 
servari  ^quum  est  (statt  des  servari  lex  ^ua  est  der  übrigen);  267, 


{ 
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n  gui  a  rege  (statt  quiareiie);  268,  4  et  effugere  (statt  effugere^  das 

in  EOS  nnd  allen  meinen  Handschriften  steht;  et  fugere  Oxon.  H^ 

eÜam  effugere  V  [?]).     Aber  das  Vertrauen   lu   dieser  Handschrift 

wird  durch  eine   Biemlich   große  Anzahl  von   unswei  fei  haften  Con- 

jeetoren  und  Interpolationen  arg  erschüttert.    So  schreibt  er  an  der 

▼erderbten  Stelle  259, 28  Maximum  filium  ktthn  Q.  Fäbium  Maximum 

ßius;  261,  11  'S^  consuUo  datum  videbat.  266,  4  stellt  er  Äthenis 

um,  damit  dieses  Einschiebsel  eine  passendere  Stelle  erhalte:  r.  p., 

quam  Äthenis  optime  digesserat.  268,  6  ist  unzweifelhaft  der  Ausfall 

▼on   cum   ▼or  eogeret   im  Archetypus    anzunehmen.     Alle   übrigen 

Handschriften  haben  Postumus  eogeret,  decumis  imperatorum  u.  s.  w» 

statt  Postumus   cum   eogeret ,   decumas  impercUarum  u.  s.  w.    In  T 

liest  man  dafür  die  Schlimmbesserung  Postumus  eoegit  de  Decumis 

in^peraiorum    (de    steht   über   der   Zeile).     266,  35   liest   man    die 

Conjectur   vidi  statt  des  videri  der  übrigen;   267,  26  impendentibus 

statt    impudentis,   was   in   der  luntina  in    impeditis   verbessert   ist» 

267,  32   fehlt    nach   faeiant  in   allen  Handschriften  ac.     In  T  liest 

man  das  nichtciceronianische  faeiant  quam,    indem  noch  obendrein 

nach  libere  ein  decet   eingeschoben  worden  ist.    267,  16  haben  die 

Codices    dioeetes'^   nur   T  bietet   in    griechischen   Lettern    bioiicriTf|c. 

All   das  lässt  es  mehr  als  wahrscheinlich   erscheinen,   dass  T  von 

einem    gelehrten    Humanisten    geschrieben    wurde,    der    sich    nicht 

scheute,  ▼erzweifelte  Stellen  nach  seinem  Belieben  zu  emendieren.  ^) 

Anschließend    daran    ▼erzeichne    ich   noch  Stellen,    an   denen 

sich  in  diesem  oder  jenem  der  ▼on   mir  ▼erglichenen   Codices    das 

Richtige  findet.    So  steht  in  J  262,  31   und  32  conscientiam  (statt 

amscientia)^    bisher   nur   aus    Cod.    Francianus    bekannt;   266,    21 

suseepio  atque  contracto  (ed.  Ascens.)  statt  susceptum  aique  contractum 

(auch  in  L,    aber  ▼on  m'  auf  Rasur  für  das  Ursprüngliche:   -um); 

271,  17    aiienam,    was  Patricius   conjicierte,    statt  aliena;    273,  17 

nam,    was  Halm  und   die  meisten  neueren  Herausgeber  schreiben, 

statt  iam.  •—  TPRM  geben  266,  1  das  Richtige:   insidiisque  (insi- 

äiis  mediisque  V,  Ozf.  %  Y,  J,  K,  Z ;    insidiis  in  ediisque  Q  S  0  H ; 

insidüs  et  L);  RMO  263,  27  sciret  richtig  für  scire. 


1)  Der  Codex  enthält  in  der  ersten  HAlfte  (F.  1—109')  Teriehiedene  Briefe, 
Bmchettteke  von  Beden  Cioeroe,  Copien  Ton  Inschriften,  Citate  (c.  B.  aus  LneiUns), 
ZnsaaMBenstellnng  der  Adressaten  Ton  Plinios'  Briefen  n.  s.  w. ;  die  ersten  IS  Seiten 
sind  Ton  anderer  Hand  gesehrieben.  £&  folgt  dann  F.  110—120  pro  A.  Lieinio, 
F.  121  leer,  F.  182^184'  pro  C.  Rabirio  Posthomo,  F.  184'— 147  pro  Babirio 
perdvellionis,  F.  147'— 148  leer,  F.  148—161  pro  A.  Caecina;  das  letzte  Blatt 
F.  162  ist  leer. 
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Z  bietet  264,  17  allein  richtig  das  in  der  Oratandriana 
hergeBtellte  quam  fflr  qua.  Dann  findet  man  in  Z  an  einer  anderen 
Stelle  eine  interessante  Leseart;  268,  7  hatten  nümlich  Madvig  and 
Halm  statt  des  tiberlieferten  imperatarum  pecuniam  zu  lesen  vor- 

geschlagen  imperatarum  pecuniarum.  Nun  steht  in  Z  peecuiam^ 
aIso  pecuniarum  mit  der  Variante  pecuniam  daraber.  Auch  in  T 
scheint  etwas  Ahnliches  vorzuliegen.     Dort  steht  pecuniä  pecuniä% 

am  Rande  mit  dem  Vermerkzeichen  "tu.  Das  dürfte  nun  nichts 
Anderes  sein  als  ein  schlecht  gelesenes  rü.  In  J  liest  man  pecuniamc^ 
worin  möglicherweise  auch  noch  ein  Rest  des  Ursprünglichen 
atecken  mag. 

RM  hat  260,  29  allein  das  in  der  Veneta  von  1472  Her- 
gestellte richtig:  rogdbat  statt  rogarat.  Dieselben  Codices  geben 
264,  17,  wenn  auch  nicht  das  Richtige,  so  doch  das  demselben 
Zunächstliegende,  nämlich  tum  iWr  tam  (tn  EXWQZ,  codem  SY, 
eadem  PLOHRw,  tarnen  eodem  U,  eadem  tamen  V;  tarn  eadem  T), 
ferner  273,  24  mit  S  atque  in  für  (rique  ut  in  und  273,  16  mit  B 
fuisse  statt  fuisset.  Zum  Schlüsse  bemerke  ich,  dass  sich  hunc 
(261,  36),  bisher  nur  aus  U  bekannt  (statt  habent)^  auch  in  TJH 
ORMKZ(^  findet. 

Im  Anschlüsse  an  diese  Mittheilungen  seien  noch  zwei  Stellen 
der  Rede  besprochen.  §  2  spricht  Cicero  den  Gedanken  aus,  es 
sei  etwas  Naturgemäßes,  dass  das  Beispiel  der  Eltern  und  Vor- 
fahren auf  die  Lebensrichtung  ihrer  Nachkommen  von  größtem 
Einfluss  sei:  cum  $it  hoc  generi  hominum  prope  natura  datum,  ut 
si  qua  in  familia  laus  aliqua  forte  floruerit,  hanc  fere^  qui  sunt  eius 
stirpis,  quad  sermo  hominum  ac  memoria  patrum  virtutem  cdebret^ 
cupidissime  persequantur.  So  schreibt  mit  Mommsen  Müller,  Halm 
und  Madvig  {quam  für  quod  die  beiden  ersteren),  während  die 
Handschriften  quod  sermo  hom,  ad  memoriam  p.  virtute  celebretur 
(K  virtutüf  T  sermone,  P  homini,  J  patruum)  geben.  Ob  diese 
Besserung  wirklich  das  Richtige  trifft,  mag  dahingestellt  bleiben, 
über  den  Sinn  der  Worte  besteht  jedenfalls  kein  Zweifel.  Zum 
Beweise  ftlhrt  nun  Cicero,  daran  anschließend,  einige  besonders 
charakteristische  Beispiele  an,  indem  er  sagt:  siquidem  non  modo 
in  gloria  rei  militcMris  Paülum  Scipio  atd  Mazimum^  filium,  sed 
etiam  in  devotione  vitae  et  in  ipso  genere  mortis  imitcttus  est  P, 
Decium  filius.  Das  ist  die  Leseart  aller  Codices  bis  auf  T,  welcher 
Q,  Fabium   Max.  filitAS,    K,   welcher  von  m^  fUius  aus  ßium  cör- 

rigiert  hat,  und  w,  in  dem  filium  zu  lesen  ist.     Während  nun  das 
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BeiBpiel  eines  Aemilins  Paulos  and  Cornelius  Scipio,  sowie  das  der 
Decier  ohneweiters  verständlich  ist,  versetst  uns  das  dritte  in  Ver- 
legenheit;  wohl  kennt  ein  jeder  Q.  Fabius  Maximus,  aber  von 
sonderlichen  Eriegsthaten  -seines  Sohnes  ist  uds  wenig  bekannt. 
Gelegentlich  sagt  swar  von  ihm  Cicero  (ad.  fam«  IV  6),  dass  er 
magmis  res  gessit^  da  wir  aber  aus  der  flbrigen  Literatur  nichts^ 
beixabringen  imstande  sind^  was  die  AnreihuDg  dieses  Beispieles 
an  die  beiden  anderen  Techtfertigcn  könnte,  so  besteht  ein  be- 
grflndetes  Bedenken  an  der  Richtigkeit  der  handschriftlichen  Ober* 
liefemng«  die  ja  ohnelin  schon  durch  das  überlieferte  fiUum  ver- 
dftektig  erscheint.  Darum  hat  denn  auch  Madvig  an  ihr  Anstofr 
genommen,  der  noch  überdies  bemerkte^  wie  wenig  passend  hier 
einerseits  <2*  Maximus,  welcher  der  Zeit  nach  doch  Aemilius  Paulus- 
▼orangehe,  nachgesetzt,  anderseits  ohne  Prftnomen  aufgefQhrt  werde. 
Er  selilAgt  daher  zu  lesen  vor  Paidum  Sdpio  out  Muximus  [fiUiJr 
und  bezieht  Maximus  auf  den  Ulteren  Sohn  des  Paulus,  Q.  Maximus- 
Aemilianas,  der,  obgleich  seinem  jUngeren  Bruder  keineswegs  ge- 
wachsen, sich  doch  soweit  in  Kriegen  hervorgethan  habe,  dass  er 
an  der  Seite  seines  gröfieren  Bruder»  an  dieser  Stelle  habe  JFtlglich 
genannt  werden  kOnnen«  Freilich  sagt  Madvig  selbst  von  seiner 
Conjectnr:  ea  tarnen  est  haec  ccnieetura,  ex  gf«a  animas  non  aequiescat 
fiduda  veri  inventi  confirmatus,  Mflller  hat  Madvigs- Conjectur  meht 
recipiert,  sondern  setzt  V4>r  Maximum  fUium  ein  Kret».  Auf  einen 
anderen  Weg/  die  Stelle  zu  emendieren,  hat  mich  eine  Stelle  aus- 
Cieero  de  oft  I  32,  115  £  geflihrt.  Dort  spricht  Cicero  von  der 
Wahl  des  Berufes:  ipsi  auiem  gerere  quam  personam  velimus^  a 
nostra  voluniate  prcficiseiiur.  itaque  se  alii  ad  philosophiamf  aiii  ad 
ius  civile,  aiii  ad  doquetdiam  apptieant,  ipsarumque  virtutum  in  alia 
(dius  mavuU  exeelkre.  Nun  -folgt  ein  Satz,  der  unserer  Stelle  mt 
Inhalt  nnd  Ausdmck  sehr  nahe  kommt:  quorum  vero  patres  Axut 
maiares  aliqua  -gloria  pr4iestüefunt,  ii  student  plerumque  eodem  in 
genere  laudis  exeellere,  ut  Q.  Mucius  P.  f.  in  iure  dvili,  Pauli  filius 
Afrieanus  in  re  militari. 

Auch  hier  wird  von  dem  großen  Einfluss,  den  bertthmte  Vftter 
suf  ihre  Söhne  ausüben,  gesprochen,  und  als  Beispiel  gleichfalls^ 
Paolos  und  sein  Sohn  Scipio  angeführt;  doch  wählt  Cicero  hier 
nicht  bloß  aus  dem  Kriegerstande  seine  Beispiele,  sondern  fUhrt 
such  aus  der  Jurisprudenz  das  4er  Mucier  an.  Jedem  gebildeten 
Römer  waren  diese  Männer  bekannt;  gemeint  sind  P.  Mucius  Scae* 
Tola,  Consul  im  Jahre  133  v. -Chr.,  der  unter  den  Juristen  seiner- 
zeit   eine  kervorragende  Stellung   einnahm  'ftit  ius  civile  fundaviV^ 
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and  sein  Sohn  Quintusi  der  als  Jurist,  Redner  und  Staatsnuann 
noch  bedeutender  war;  man  vgl.  de  legfi^.  II  19,  47:  ScaewAae^  ponii- 
fices  ambo  d  eidem  iuris  peritissimi  und  das  Urtheil  des  Crassus 
aber  den  jüngeren  Scaevoia  bei  Cic.  de  orat.  I  89,  180.  Vergleicht 
man  nun  diese  Stelle  aus  den  Büchern  de  officiis  mit  der  in  unserer 
Rede,  so  ergibt  sich,  dass  auoh  hier  die  Anführung  eines  Beispieles 
AUS  einem  anderen  Gebiete  des  Ruhmes  passender  wäre,  als 
wenn  sich  der  Redner  nur  auf  das  des  Krieges  beschränkte. 
Denn  worauf  kommt  es  ihm  an?  Doch  darauf,  zu  aeigen,  dass 
auf  was  für  einem  Gebiete  immer  der  Vater  sich  hervorgethan 
habe,  darauf  auch  der  Sohn  sich  Lorbeeren  zu  erwerben  strebe. 
Der  junge  Rabirius  habe  sich  auf  Geldgeschäfte  und  die  Specu- 
lation verlegt,  weil  auch  sein  Vater  C  Ourtiue  ein  fwiissimus  et 
maximw  publicanus  gewesen  sei.  So  würde  er  denn  passend  einer- 
seits auf  Paulas  und  Scipio  als  Vertreter  der  Kriegswissensehaft 
oder  die  zwei  Mucier  als  die  der  Jurisprudenz,  anderseits  auf  die 
Decier  hinweisen,  von  denen  der  Sohn  dem  Vater  sogar  in  ipso 
genere  mortis  nacheiferte. 

Ich  versuche  daher  die  Stelle  so  zu  restituieren:  siquidem  non 
4nodo  in  ghria  rei  müiiaris  Paulum  Scipio  aut  Mudum  filius  in 
iure  dvUi,  sed  etiam  in  devotione  vitae  et  in  ipso  genere  mortis 
imitatus  est  P.  Decium  filius,  Paläographisch  lässt  sich  ebenso 
leicht  erklären,  wie  aus  mucium  fiW  ein  mcarim  füf  (oder  filiü) 
{in  R  steht  Maxim]  wurde,  als  das  Abirren  von  fHi  auf  duili  und 
damit  der  Ausfall  von  in  iure  eivili  begreiflich  ist  Die  Schwierig- 
keit liegt  in  der  Setzung  des  ^entilnamens  ohne  Pränomen  und  io 
dem  Gleichklang  Mucium  filius  und  P.  Dedum  filius.  Aber  letzterer 
war  schwerlich  zu  vermeiden,  wenn  Cieero  nicht  die  vollen  Namen 
der  Söhne  nennen  wollte,  was  ebenso  misslich  gewesen  wäre.  Die 
Setzung  des  Gentilnamens  aber  lässt  sich  durch  die  in  der  gens 
Mucia  erbliche  Rechtskande  erklären,  und  ein  Missverständnis  war 
in  diesem  Zusammenhange  schwerlich  zu  befürchten;  man  vgl. 
übrigens  de  orat.  I  57,  244,  wo  es  gleichfalls  von  dem  jüngeren 
Mucins  einfach  heißt:  ipse  iUe  Mudus  paterni  itiris  defensor  et 
^quasi  patrimonii  propugncUor  sui. 

§  4  dienen  zur  Erklärung  des  Ausdruckes  amieos  mittere  in 
^negotium  die  publicistischen  termini  technici  puilarium  in  augurium 
mitiere,  den  Htthnerwärter  ein  Augurium  vornehmen  lassen,  Liv.  X  40, 
centurias  in  suffragium  mittere  ^  die  Centurien  abstimmen  lassen, 
Liv«  XXXI  7,  1,  iudices  in  consilium  mittere^  die  Richter  sich  be- 
rathen  lassen,  Cic.  pro  Cluent.  83 ;  Verr.  19,  26 ;  ad  fam.  VIÜ  8,  3. 
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Nach  Analogie  dieser  Ausdrücke  müsste  demnach  amieos  in  negotium 
miUere  bedeuten:  die  Freunde  Qeschäfte  machen  lassen.  Nun  kommen 
aber  der  Erkiftrung  dieser  Stellen  noch  weit  näher  liegende  Paral- 
lelen  zu  Hilfe,  die  Wendungen  servos  in  mercedem  mittere  Inst  12,  8; 
Dig.  33,  7  und  aliquem  in  operas  mittere  Cic.  Plane.  47,  die  unter 
dem  Worte  mittere  in  den  Lezicis,  die  Stelle  pro  Plancio  auch  in 
dem  Merguets  unter  mittere  (unter  opera  ist  sie  angeführt),  fehlen. 
Die  letstere  Stelle  lautet:  nam  ut  ego  doceo  gratiosum  esse  in  sua 
tribu  Planeium,  guod  muUis  benigne  fecerü^  pro  mtMis  spoponderit, 
m  operas  plurimos  patris  auetoritate  et  gratia  miserit,  quad  denique 
omnibus  officiis  per  se,  per  patrem^  per  maiores  stu)S  iotam  Ätinatem 
praefecturam  comprehenderit,  sie  tu  doce. . .  Qaratoni  bemerkt  hierzu: 
cum  paier  huius  Planei  inter  principes  publicanorum  esset,  plurimi 
ex  eadem  ^ribu  Terentina  beneßdo  Planciorum  obtinuerant,  tU  mit- 
terentur  ad  operas  publicanorum  societatibus  dandas  in  vectigalibus 
exigendis  et  rationibus  conficiendiSj  atque  ita  fuerant  lueellis  aucti, 
quorutn  gratiam  Cn.  Plancio  suffragiis  suis  in  aedüitatis  petitione 
rettulerunt.  Auch  an  unserer  Stelle  handelt  es  sich  um  die  Itberalitas 
eines  publicanus^  wofür  als  Beweis  unter  anderem  auch  angefiihrt 
wird,  daas  er  amieos  in  negotium  mittebcU.  Nun  ist  wohl  operae 
in  der  oben  angeführten  Stelle  der  terminus  technicus,  wie  man 
auch  sagte  operas  dare  publicanis  (Val.  Max.  9,  8  Dig.  IUI  6,  34) 
und  esse  in  operis  (Cic.  ad  fam.  XIII  9  Verr.  III  94),  ^ber  nichts- 
destoweniger konnte  hier  in  gleichem  Sinne  das  allgemeinere  Wort 
negotium  verwendet  werden,  da  ja  Rabirius  bei  seiner  vielseitigen 
GeschftflsthAtigkeit  seine  Freunde  nicht  ausschließlich  zu  jenen 
Oeschäften  verwendet  haben  wird.  Hier,  wie  dort,  wird  betont, 
dass  der  Auftraggeber  hierdurch  seine  benignitc^  an  den  Tag  legte, 
ein  Beweis,  dass  die  Agenten  hiebei  immer  ein  hübsches  Profitohen 
gehabt  haben  müssen. 

Wien.  Dl:  KARL  PRINZ. 


Eine  Bede  des  Joannes  Laskaris. 

Diese  bisher  unbekanDte  Rede  findet  sich  in  dem  Codex 
Biccardianos  3193  (3022)  f.  36«— 63^  Die  sauber  ausgeführte  Hand- 
Schrift  gibt  die  Oraeca,  die  offenbar  später  eingesetzt  wurden,  vor» 
einer  anderen  Hand,  die  sich  rother  Tinte  bediente.  Hie  und  da 
finden  sich  CorrectureUi  die  als  nachträgliche  Besserungen  des  Stilts 
vielleicht  von  Seiten  des  Autors  selbst  ansusehen  sind.  Gehalten 
wurde  die  Rede  nach  der  Überschrift  in  gymnasio  Florentino.  Da 
nun  Joannes  Laskaris  1492  (vgl.  Prezziner  Storia  del  publ.  studio 
di  Firenze  I  176)  mittels  Decretes  (Fabroni  Historia  acad.  Pis.  I 
163)  zum  Professor  der  griechischen  Litieratur  und  Moralphilosophie 
in  Florenz  ernannt  wurde^  und  am  Schlüsse  dieser  Rede,  welche  die 
Einleitung  zu  dem  Collegium  Über  Demosthenes  und  griechische  Epi- 
gramme bildete,  eines  anderen  Collegium s  Qber  Sophokles  und  Tbuky- 
dides,  das  er  im  vorhergehenden  Jahre  an  derselben  Anstalt  gehalten 
hatte,  gedacht  wird,  da  er  femer  nicht  lange  in  Florenz  verweilte, 
so  lässt  sich  nach  dem  Tone  der  Rede  vermuthen^  dass  sie  in  das 
Jahr  1493  fällt. 

Ohne  irgendwie  nach  Inhalt  und  Form  bedeutend  zu  sein, 
erweckt  die  Rede  doch  durch  ihren  Verfasser  ein  Interesse,  da  man 
daraus  ersieht^  wie  weit  er  sich  mit  der  römischen  Literatur  bekannt 
gemacht  hatte  und  den  lateinischen  Ausdruck  beherrschte.  Inter- 
essant ist  auch  zu  sehen,  welche  Stellung  der  Grieche  gegentlber 
der  römischen  Literatur  einnimmt.  Er  betrachtet  sie  als  eine  bloße 
Nachahmung  der  griechischen  und,  wenn  er  ihr  auch  mit  Rücksicht 
auf  seine  Zuhörer  Worte  der  Anerkennung  spendet,  so  sieht  man 
doch  deutlich,  dass  er  sie  nicht  besonders  hoch  anschlägt.  Mehrfach 
begegnen  wir  Irrthümern,  die  auf  eine  ungenaue,  flüchtige  Lecture 
hinweisen.^)   Auch  trägt  der  Redner  kein  Bedenken,  wenn  er  Stellen 


')  Freilich   bleibt   es   bei   einigen  Stellen   nngewiss,   wie  yiel   hieyon   auf 
Rechnung  dei  Laskaris  oder  des  Abschreibers  zu  setzen  ist 
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atiert,  diese  frei  zu  behandeln  und  nach  seinem  Ermessen  auszu- 
fthren,  so  dass  es  den  Anschein  hat,  als  ob  ihm  reichere  Quellen 
als  uns  za  Gebote  gestanden  hätten,  was  aber  nicht  der  Fall  ist. 
Alles  derartige  geht  auf  ungenaue  Erinnerung^  Verwechslung  und 
wohl  auch  auf  Flunkerei  zurück.  An  einer  oder  der  anderen  Stelle 
scheint  er  Producte  der  apokryphen  Literatur  benützt  zu  haben. 

Was  die  Orthographie  betrifft,  habe  ich  mich  ganz  dem  Codex 
angeschlossen.  Nur  dort^  wo  nach  dem  Gebrauche  jener  Zeit  statt 
ae  oder  e  das  einfache  e  gesetzt  ist,  habe  ich  der  Deutlichkeit 
wegen  ae  geschrieben.  Zugleich  habe  ich  die  sehr  verwahrloste 
Interpunction  nach  der  bei  uns  üblichen  gestaltet. 


Oratio  Lasearis  haMta  In  gymnasio  Florentine. 

Demosthenem  ferunt  EpicH^)  obiicienti,  quod  aemper  cogitabondus 
euer,  respondisse:  ^puderet  me,  dam  tantae  rei  pnblicae  eonsalo,  ai  de 
improTiao  verba  facerem.'  et  ille  quidem  —  quid*}  vero  alind  quam  Demo- 
•thenes  dictnrna,  tarnen  ia  civinm  freqnenti  coetu?  —  virea  aaaidua  medi- 
tatione  reparabat:  ego  autem,  ad  aquilam  quod  aiunt  alanda,')  dam  mihi 
rideo  non  licere  quae  interpretaodia  auctoribua  prima  offerri  aolent  apnd 
tanaos  anditorea  privatim  ezponere,  aed  ^cam^  conauetadinem  iam  con- 
Talaiaae  videam  nau  doctiaaimorum  virorum  confirmatam,  ut  hoc  die  non 
aolia  auditoribna  ez  hoc  ioco  conauleremua,  aed  freqaentiam  etiam  doctia- 
aimomm  qaommque  anribna,  diu  equidem  ac  multum  mecum  cogitavi^) 
qnidnam  potiaaimnm  in  medium  afferrem,  qaod  et  auditoribna  utile  et 
vobis  viria  adeo  eruditia  non  ingratum  eaae  cognoacerem.  hoc  itaqne  mihi 
animo  revolventi  ocenrrit  aane  rea,  quae  in  promptu  eaaet,  ut  mihi  quidem 
videtnr,  non  inutilia  nee  forte  ingrata  quaeque  hnic  noatro  propoaito 
apprime  congruere  videretnr,  ut,  qui  Graeca  in  hac  oeleberrima  oivitate 
reatra  interpretamur,  ad  litterarum  Graeoarum  atudia  maiorea  natu  eorum 
otilitatem  pleroaque  ezpertoa  fovenda  atque  ab  interitu  recipienda  cohor- 
taremor,  ioniorea  ad  haec  eadem  alacri  animo  amplectenda  utilitate  pro- 
poaita  ezcitaremua.  nee  vero  Laconicum  illud  Brasidia  hoc  loco  obieceria 
ad  andiendam  laudationem  Herculia  convocati:  quia  enim  deum  hunc  vitu- 
perat?^)  qnia  Graecaa  litteraa  ant  foveri  iniqnum  cenaet  aut  adipiaci  in- 
utile? quamvia  enim  aponte  etiam  ad  utrumque  parati^)  aitia,  egregia 
tarnen  et  clara  ingenia,  ai  conailium  et  oratio  ezcitaverit,  refulgent^)  magia 
et  ad  bonum  motu  feruntur  vehementiori.  verum  dum  hue  progredior,  recte 
quod  Phocion  in  Athenienaium  concione  diziaae  fertur:  cogitare  ae  ai  qua 
in  hia  brevitate  uti  poaaet,  quae  apud  Athenienaea  dicturua  eaaet,')  id 
ipaum  ego  quoque  poaaum  dicere.  tot  enim  mihi  undique  ae  offerunt  ac 
tarn  praeclara,    quibua  litterarum  Graecarum   atudia   commendare   poaairo, 


»)  Paeudo-Plut  Mor.  848  c.  •)  quod  cod.  •)  Vgl.  Zen.  II  74.  *)  Cic.  de 
ioT.  I  1,  1.  *)  Flut  Mor.  217 d  (dem  Antalkidaa  zageachrieben).  *)  Verg.  Aen. 
n  Sl.     *)  emicant  corrector.     •)  Pint.  Mor.  187  f. 
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at  multitudine  obroar,  ezcellentia  obstnpeseain,  quid  mihi  dicendnm  sit, 
quid  relinqnendum  non  facile  possim  dignoecere  aut  etiam : 

t(  irp&TOv  KaOröc,  tI  6'€it€iTa,  t(  ft'öcTdriov  KaraX^Euu^); 
quid  primam  mediumTe  loqnar,  qua  fine  qulescam? 

dicemus  tarnen  unde  videtur  aptissimum  ac  pro  re  brevibua.  si  quis  itaque 
vita  defünctis  alicubi  sensos  est,  ut  nationum  consensu  et  sapientissimorum 
qnommcnnque  sententia  autnaiare  possumus,')  ac  pro  divinis  et  immor- 
tal ibus  mentis  divinae  gratiae  immortalesque  debentnr,  si  nos,  Graecorum 
reliquiae,  ut  dixit  Caesar')  Atkeniensium  populo,  qui  cum  multa  vivi 
delinquerent,  propter  mortuos  servarentur,  nos  quoque,  heu  niminm  verae 
Graecorum  quisquiline,  mortuorum  saltern  causa  bonum  quodquam  huma- 
numve  auzilium  sperare  possnmus.  nihil  sane  est,  quod  vel  nobilis  ac 
praeclara  illa  Graecorum  antiquitas  vel  nos,  si  sapimus,  magis  desjderemus. 
quam  ut  haec  nostra  studia  ab  ultima  pernitie,  ab  interitu  redimantur. 
si  viris  iUis  immortalitas  conservanda  sit,  quam  sibi  summo  studio  et 
maxima  eomm  gloria  compararunt,  et  nos  non  omnino  eontemptui  faturi 
simns  apud  omnes  homines,  illorum  autem  gloriam  conservandam  esse  et 
nos  eomm  causa  fovendos  quisnam  vel  medioeriter  eruditns,  quis  non 
iniqnns  iudex  renuere  poterit?  si  enim  apud  omnes  fere  nationes  lege 
sanoitnm  sit,  a  quibus  fueris  educatus  his  a  te  quam  maximum  deberi 
beneficium,  quos  alios  quis  Latini  nominis  particeps  Graecis  postpositls 
alimentorum  sibi  ducat  exhibitores  baud  quaquam  inventurnm  eontenderim, 
praesertim  cum  Graecum  et  id  ipsum  Latinum  genus  unum  et  idem  exi- 
stimari  possit.  iliud  quidem  antiquius,  Latinum,  ut  quod  sit  ab  illo, 
recentius,  Graeei  autem  animi  corporisque  mitia  alimenta  omnibna  homi- 
nibus  nedum  Latinis  suis  exhibaisse  videantur.  pro  qua  Tel  sola  re  sunt 
omnium  beniyolentia  prosequendi.  soli  enim  hominum,  quantumvis  antiqua 
recenseam,  eorum,  quae  primi  ob  insignem  pietatem  dono  divinitus  ac- 
ceperunt,  omnes  homines  participes  reddiderunt,  reliquas  fruges  loquor  ac 
tritici  usum,  quae  Celei  ac  Triptolemi  volanti  curru,  beneficii  celeritatis 
•inditio«  quae  Cereris  fabula  continentur,  fiabula  inquam,  re,  quae  q)^TTOC 
dcTi  procnl  dubio  EuvcTOtC,  diuv^TOlC  b'fpeßoc^):  lux  quidem  perspica- 
cibus,  insipidis  tenebrae,  in  cuius  involucro 

6pq>vr)  Kai  ckötoc  ^ctIv  dXd^1T€T0v    f\y  bi  ce  iiOcTiic 
elcuTdr^t  <pav€poO  Xa^TrpÖT€p'  fjcXiou.*) 

nee  vero  in  quo  primum  natura  indiguit  divinitus  accepto  tam  benignos 
se  fxliibnerunt,  in  reliquis  autem,  quae  ingenio  proprio  et  indu^tria 
investigavere,  dissimiles.  cum  enim  palantes  homines  coUegerint,  leges 
posuerint,  civilitatem  constituerinty  disciplinas,  artes  omnes,  quae  ad  vitae 
necessitatem  spectant,  quae  voluptati  inserviunt,  aut  invenerint  aut  in- 
vcntas  excoluerint  et  perfectiores  reddidcrint,  omnibus  hominibus  sine  ulla 
invidia  tradiderunt,  utpote  qui  non  metuerent,  ne  reliquos  homines  sibi 
aequales  redderent,  sed  ne  minus  humanitate  et  liberalitate  quam  ingento 
ceteros    anteirent,    quique   suae    confisi    minime  alterius   virtuti  invidereut. 


*)  Odyss.  IX  14.      ')  Tac.  Agr.  46.      *)  vielmehr  Bulla;  vgl.  Plut.  Süll.  14. 
*)  Anth.  Pal.  VII  429.     •)  Auth.  Pal.  IX  540  sq. 
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veram  Tideo  iam  quam  lätm  ingrediar,  quem  Erejniam  lactun,^)  qnod 
immeBSiini  mare  navi  non  satis  yalida  mihi  dimetiendam  sit^  si  antiqna 
«t  perpetaa  perenni  tempore  meomm  benefieia  in  hamannm  genns  mihi 
reeensenda  eint,    non  poetae  aptins  dizerint: 

oW  cT  Moi  hiKa  fi^v  x^iXiccat.  hiKa  hi  CTÖjuar*  clev, 
<pu)vf|  b*  dppT)KToc,  xdXKeov  hi  ^ot  firop  ^veir),') 
non,  mihi  si  lingnae  oentnm  sint  oraqne  centum 
ferroa  tox,*) 

commemorare  possem  loca  et  regiones,  qaae  Graeci  aut  coloniis  et  nrbibua 
a  ^e  conditis  ant  qoovis  modo  bis  legibus,  bid  institntis,  moribas,  di- 
»eiplinis,  artibns  impleveront.  ut  enim  omictam  antiquissima,  Dionysiam 
et  Nyaaam  et  Indiam,  Penei  facinora,  Persas  denominates^)  et  anctoa, 
coInmnsLa  Herenlis,  in  ntramvis  orbis  partem  animmn  conyerteris,  lasonis 
intra  Aaiam  insignia  monnmenta,  qui  non  magis  propagandi  imperii  cansa 
qnam  benefieio  bominnm  orbem  permgraverunt,  ut  crndelibus  et  incultis 
«t  implia  moribns  passim  fvgatis  divinum  cnltnm,  Graeeos  mores,  Graecam 
hnmanitstem  instruerent  homines,  nt  igitnr  antiqnissima  omictamus^  qnis 
Alezandri  illins  yirtates  et  milie*)  benefieia  in  hnmanum  genus  non 
obttnpeecat?  tot  reges  feros  ae  barbaros  armis  deyictoS|  edoctos  mansne- 
tudinenny  nrbes  sezaginta,  deeem  et  oeto  alias  sibi  cognomines  inter 
barbaricaa  nationes  aedificatas,  *)  ut  disseminatis  per  Asiam  Graecis  ma- 
gistratibaa  silvestrem  illam  et  feram  yitam  in  mitem  et  mansuetam  con- 
rerterify  Hjreanoa  nuptias  celebrare  monuerit,  terram  colore  doouerit 
Araehosioa,  Sugdianis  parentes  alere,  non  interficere  persuaserit,  Persas  a 
matmm  commixtione  atque  impia  religione  diverterit.  ^)  o*)  vere  admiran- 
dam  philosopbiam,  quam  Aristotele  praeceptore  adeptus  orbis  populos 
doenit,  per  quam  Indi  Graecorum  adorayere  numina,  Scythae  sepeliunt 
adbucy  non  comedunt  mortuos.^)  yemm  ne  in  Alexandri  solius  innumera- 
bilibns  beneficiis  persistere  yideamur  aut  in  connumerandis  nunc  infinitis 
nrbibna  a  snccessoribus  conditis.  *®)  nonne  totus  orbis  aliorum  etiam  Grae- 
comm  eat  dispersus  coloniis?  quis  Boryatbenitas*^)  ignorat,  quis  Euxinum 
Pontum  Graecorum  ciyitatibus,  Graecorum  moribus  baud  indignum  iam 
nomine,  quia  totam  Thraciam  a  solis  fere  Atheniensibus  iam  Graeeiam 
redditam?  quid  rursus  Asiam  referam,  quid  nobiles  ac  paene  infinitaa 
lonnm,  Doriensium,  Aeolnm  eiyitates,  quid  Cjrrenem,  quid  Barcen  in  Libya, 
quid  Balearicas,  quid  Gades  ultimas,  quid  in  Hiberia  Odysseam?  occurrit 
Peramis  ^')  et  Protis*')  et  Furius,^^)  offert  se  Massilia,  unienm  Galliae 
epecimen,  legnm  Gallomm  conditrix.  quis  nescit  lolaum  et  Sardiniam,  *') 
quis  egregias  SicÜiae  nrbes  commemorare  posset?  denique  totus  orbis 
habttatns  atque  illustratus  est  Graecorum  coloniis.  sed  Graecum  iam  ac 
[jitinnm  genua  nnum  et  idem  esse  quisnam  dubitayerit,  dum  ei  in  meutern 


>)  Caea.  ball.  Gall.  VI  26.  *)  U.  II  490  sq.  *)  Verg.  Aen.  VI  626  sq 
*)  Herodot  VII  61,  Xen.  Cyr.  II  1,  8.  *)  illorum  yirtutis  et  muH  cod,  *)  Seheint 
«ioe  Combination  yon  Pint.  Moral.  828«  und  Steph.  Byz.  s.  ▼.  ^)  Plut.  Moral. 
.^38e.  •)  *fi  cod.  •)  Pint.  Mor.  828c.  ><»)  condiciis  cod.  ")  Dio  Pros.  II  p.  3, 
^  ed.  Arnim.  ")  wohl  eine  falsche  Lesart.  *^)  Protris  cod.\  vgl.  Athen.  XIII 
M66,  lost.  48,  8.  *^)  Wer  hier  gemeint  sein  mag,  ist  nicht  au  enträthseln. 
•»:  Paus.  X  17,  4. 
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▼eniant  octaaginta  Chraeicorain  civitatea  in'  Ttalia  nobiles,  Pythagorae  olin» 
beneficio  liberae,  legibus  et  diBciplinis  oobSlitataey  sed  et  Pelasgi  et  Cre- 
tenses  et  Tbessali  Italtae  coloni  et  Lacedaemonii  tum  aliontm  tum  etiam 
Sabinorum  conditores  id  Sabinis  ipsis  gloriantibus?^)  Nanus')  qnoque  ' 
snccurrit  iam  et  Tyrrhenus,  Tyrrhenus  vestri  nominis  auctor,  vestrae  < 
nobilitatis  initiuin,  Hereulis  egregia  et  ciara  progenies.*)  subeunt  Acbaei 
oram  Romae  maritimam  infra  Troiana  tempora  incolentes,  subeunt  anti- 
quissimi  Aborigines,  Graeci,  ai  vera  referunt  Cato  et  Sempronius,  ^)  dTT6 
T(£iv  6pujv:  ex  Lycaoniao  montibus.  Oenotrii  Italiam  coluere  viri,^)  hi 
quoque  Graeci  ab  Aicadia.  horum  et  Evandri  memor  Pins  ille  prior 
Antoninus,')  rite  pater  hominum  ut  Cyrus  aiitiquior  appellatus,  ^)  Pal- 
lautem,')  Arcadiae  vicum,  civitatem  fecit,  vires  immunitate  et  civitate  i 
donatos  bonoravit. ')  huius  cognationis  Athenienses  causa  exercitnm  Ro- 
mania cum  finitimis  bellum  gerentibus,  triremes  cum  Cartbaginiensibns 
miserunt  auxilio.  huius  consanguinitatis  Magnus  Alexander  non  immemor^^) 
et  post  hunc  Demetrius,  Antigoni  filius,  piratas  Ostienses  captos  Romanis 
per  legates  tantum  admoaitis,  ne  degenerarent  a  parentibus,  illaesos  ae 
flospites  remisere.  ^')  Evander  quoque  Graecus,  vates  Sostrata,  ^')  sive  Car- 
mentam  denomines,  Hercules,  Lupercalia,  Oonsualia  quoque  ac  Saturnalia 
e  Graecia  translata,  ligneae  statuae  quotannis  pro  yiris  in  Tyberim  pro- 
iectae,  ^')  impietas  expiata  Graecorum  beneficio,  sacra  reliqua,  leges,  insti- 
tuta,  lingua,  litterae.  denique  Graecia  principium  morum  fuit  et  morum 
et  omnium,  quibus  hominum  genera  discernuntur.  quid  qiiod  Italus  et  ipse 
Oenotrus,  quid  quod  Latinus  Graecus  genere  et  Graeci  frater  ipsius,  s» 
credis  Hesiodo,  ut  a  duobus  fratribus  fratema  sint  denominata  genera, 
faaec  auctores  vestri  ab  Hesiodo^^)  referunt: 

Koupn  6*  iy  juiCTdpotctv  &t<iuoO  AcuKaXiwvoc 
TTavbiiipfi  All  irarpl,  8€ujv  ctijüidvTOpi  trdvTUiv, 
|iiXÖ€tc  ^v  q)iXÖTiiTi  T^K€  TpatKov  ^€v^x<ip^^^v 
Kai  rpalKoc  t6v  döeXcpöv  codypiov  übe.  Aaxtvov**): 

illustris  virgo  snb  tectis  Deucalionis 

Pandore  divuin  pairi  comniixta  tonanti 

at  que  hominum  domino  Graecnm  produxerat  acrem, 

et  fratrem  durum  inapexisti,  Graece,  Latinum. 

nnum  est  genus,  quis  eat  inficias?  idem  et  filii  et  fratres  et  postremo 
parentes  in  Graecia.  quod  si  ad  gratiam  luliorum  familiae  Troiani  ante 
alios  celebrati  sunt  Romanorum  conditores,  ipsos  quoque  Troianos  et 
eorum  maxime  principes  Graecos  fuiase  genere  perspiciet,  qui  Dardanum, 
Electram,  CjUenium,  Idaeum^  Idam  et  Idaeos  Dactjlos,  qui  Teuer!  colo- 
niam  Attici,  qui  Atticam  ^')  et  Erichthonium  recensuerit.  e  media  Graecia 
sunt  Romanorum  primordia,   Graecorum  legibus,  Graecorum  sunt  moribus 


*)  Dion.  Hal.  H  49.  ')  NaEEa«  cod.;  vgl.  Athen.  XIII  576a.  *)  Paua.  II 
21,  3.  *)  Dion.  Hai.  I  11  und  13.  •)  Verg.  Aen.  I  638.  *)  Antonina  cod, 
')  Xen.  Cyr.  VIII  1,  44,  lul.  Capitol.  Anton.  Piua  lU  6,  6.  ')  Sollte  Pallantinm 
heißen.  »)  Paaa.  VIII  48,  1.  ^o)  Arrian.  An.  VII 16,  b.  >i)  Strabo  V  882;  Laakaria 
verwechaelt  Ostia  und  Antinm.  ^*)  vielmehr  Nicoatrata;  vgl.  Aurel.  Victor,  orig. 
irent  b.  **)  Plat.  Mor.  2726,  wo  aber  dir6  Tf\c  lMkiyr\c  rccpOpac.  ^^)  Hea.  fr.  24 
Rzaoh.  ^*)  loann.  Lanr.  Lyd.  de  mena.  I  p.  7,  36  Wünaeh;  Hea.  Theog.  1013» 
**)  quibna  ateiam  cod. 
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iDsHttiti,  nostris  disciplinis^  nostris  artibns  Romannm  est  ampliatam 
iDperium.  ttomen  Italnm  et  virtas  Latina  exemplo  Graeconim  usa  viatico 
per  maria  «e  terraa  in  extremoa  orbis  fines  peneftravit.  neqne  enim  ant 
imperatorem  luliannm  probe«  Latinum  genere  yirum,  disciplina  Platonica 
imbatum,  Latinos  increpantem  ntpote  a  parentibun  Q-raecis  degenerantes,  *) 
ii  quidem  inter  amicos  praecepto  Pytbagorico  omnis  contcntio  resecanda 
est.')  neqne  hunc  igitnr  probo  nee  bis  assentior,  qni  Romanos  fertint 
gloriari  errabnndos  quosdam  ae  barbaros  nee  hos  sattem  liberos  habuisse 
coaditores,  qni  non  pietate  aliqna  nee  iastitia  aut  alia  virtiite  ad  Imperium 
omniam  tempore  pervenerint,  sed  casu  quodam  ac  fortunae  iniquitate,  quae 
fernere  imraerentibns  bonorum  maiima  largiri  consuerit,  ut  nonnulll  for* 
tanaoi  aperte  incnsarent,  quae  transferret  in  pessimos  barbarorum  bona, 
quae  Graecomm  essent  propria: 

'EAXnvac  T^P  övTQc  ßopßdpwv  dpxctv  xpcdjv, ') 

adeo,  nt  acriptores  quidam  haec  atque  bis  similia  aust  sint  in  historiis 
eonscripta  relinquere.  qui  dum  barbaris  regibus  imperium  aegre  fercntibus 
obsequi  cnpinnt,  nee  veras  nee  aequas  bistorias  perperam  conscriptas  in 
medium  protniere.  sed  tota  errant  via.  ^)  qnibusnam  haec  persuasum  iri 
ezistimant?  non  casu,  non  fortuna  barbari  et  flagitiosl  ac  serviles  homun- 
culi  egregia  et  peaeelara  facinora  peragnnt.  non  luporum,  non  suum,  non 
leonnm  concio  aut  frequens  convenire  aut  continua  permanere  potest  et, 
si  conTeniaty  ad  solam  pernitiem«  ut  ferunt  in  Libya  leones  quondam  in 
pernitiem  Memnonum.^)  non  solo  robore,  non  temeritate,  non  latrociniis 
magnae  res  aguntur.  opus  est  ad  magna  fncinora  generositate  ac  forti- 
todine  animi,  pietate,  iustitia,  reliquis  virtutibus,  quas  barbarorum  et  ser- 
vilinm  animi  obtusa  mentis  acie  nequeunt  intueri,  quas  Romani  et  genertf 
«t  inatitatione  proprias  habentes  ad  tantum  imperium  pervenero.  habebant 
Graecomm  generositatem,  maiorum  exetnpla  ante  oculos,  quae  imitarentur. 
ooverai  Theseum  Romulus,  Pjthagoram  Pompylius  aut  Laconem  aut  Sa- 
minm,  noverat  Lycurgi  leges,  non  Solonem  ignoravit  Publicola,  cuius  leges 
ad  nnguem  translatos  suis  civibus  obtulit,  non  Themistoclem  Camillus  aut 
Periclem  Fabius,  non  severissimus  Cato  Portius  nee  ridere  unquam  nee 
laekrymari  visum  Phocionem  erat  inscius.')  non  alii  alios  ignorarunt,  ut 
magis  natura  accederent  opiimi  quique  Romanorum  Oraecorum  praestaii* 
tiMimos  in  instituto  vitae,  in  moribus,  in  omni  virtute  imitati.  sed  vere 
iuifa  Laconis  Agasidae^)  desiderium  eorum  etiam  discipuli*)  quorum  filii 
«xtitere.  nt  enim  omittam,  quod  praestantissimi  quique  Romanorum  Graecis, 
ut  Poljbio  Cornelius  Scipio  et  Augustus  Athenagora*)  atque  alii  aliis  et 
dicendi  et  agendi  per  omne  aetatis  tempus  praeceptoribus  usi  sunt,  num 
C.  Caesar  non  illius  fama  et  gloria  accendebatur,  ad  cuius  statuam  col- 
Uchrimaret?^^)  immo  sie  eos  omnes  in  omnibus  secuti  sunt,  ut  ex  eadem 
Tita  et  similibus  actionibus  plerique  in  eorum  fortunam,  quos  imitarentur^ 
inciderent.    et  quae  modo  succurrunt  mihi  digna  saue  admiratione,  eadem 


0  pajj.  180  8p.?  •)  lamblieh.  de  Pytb.  vita  280.  ")  Vgl.  Eur.  Iph.  Aul. 
140O  und  fr.  719  Nanck*.  «)  Ter.  Eunuch.  846.  •)  Ael.  de  nat  anim.  XVn  27. 
*\  Plot.  Ifor.  187  f.  V)  yielmehr  Agasiciis:  Flut.  Mor.  pag.  2086.  *)  diseiplini 
€od.      ^  Tielmehr  Athenodoro:    Piut.  Mor.  pag.  207  d.       **>  Suet.  lul.  7. 
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tarnen  institnta  in  ntroqne  genere  contulenint.  non  enim  mentitos  magis 
haec  Latinos  scriptores  qnam  Ghraeeomm  alnmnos  imitatos  esse  conces- 
serim.  eadem  profecto  edncatio  Cynegirnm  et  L.  Olanconemi  alteram 
navim  Peraieam,  Glanconem  ABdrnbalis,  dnm  fngerent,  detinentea,  ^)  uaque 
dnm  ambae  manna  utriqne  amputarentnr,  in  incoepto  peraeverantea  detinnit. 
idem  animi  yigor  ab  eadem  anctna  inatitntione  Ageailanm^  Themiatoelia 
fratrem,')  et  Mntinmi  iUnm  in  Xerzem,  banc  in  Poraenam  excitavit  ac 
ferro  et  igni  contempto  metnendoa  regea  de  aalnte  aneipitea  trepidare 
coegit.  eadem  inatitnta,  eadem  edncatio,  eadem  diaoiplina  militaria  Spar- 
tannm  Otbrjadem  et  Minntinm  Alberinnm')  tropbea  erigere  aangnine  pro- 
prio inacripta  et  yiotoriam  yivia  civibna  mortnoa  reatituere  docnit,  Leoni- 
dam  et  Fabinm  ad  diademata  Xerxia  et  Hannibalia  deicienda  promovit. 
Critolanm  et  Oratinm^)  in  trigeminal)  pngna  aimili  naoa  fortnna,  aimili 
arte  adyeraarioa  intereipere  monnit,  Anchnrnm  et  Cnrtium  armatoa  et  equo 
inaidentea  in  terrae  byatnm  perpnlit  inailire,*)  Codrnm  et  Menoecenm  et 
Decioa^)  devovit,  Epaminondae  et  Manlii  filiomm*)  victricia  et  coronata 
capita  ampntavit.  qnid  Pbilippoa  et  Coditea*)  atqne  alioa  innnmerabiles 
memorem  quam  aimillima  naoa  fortnna  in  non  diaaimilibua  anaia?  dicam 
eqnidem,  qnod  nnnc  in  mentem  venit,  baa  virtntea  tam  aimilea,  tam  eadem 
vitae  propoaita,  tam  eoadem  animoa  et  eventua  Pythagorea  aliqnia  di- 
aciplina  imbntna  non  caan  ant  arte,  non  aliqna  imitatione  contigiaae  diecret, 
aed  Graecornm  animos  in  Romana  corpora^®)  procnl  dnbio  tranamigraase 
contenderet.  atqne  band  acio  an  mains  argumentum  ad  anam  illam  JLI€T6^- 
||IUXU)CIV  confirmandam  ullnm  aliud  inveatigare  poasit.*^)  aed  quonam  feror, 
qno  me  nunc  amor  patriae,  dulcia  amor  patriae,^')  quo  pietaa  abegit? 
ben  quonam  raptua  anm?  ignoscite  nee  me  vocetia  nimium,  ai  quod  Veritas 
aum  inaipiena  victua  amore  patriae  evitare  non  potui.  date  quaeso  yeniam 
in  laudibua  patriae,  cui  debentur  omnia,  nimium  eyagato.  bia  tarnen,  quae 
dicta  auot,  manifeste  apparuit  Graecia  utpote  et  parentibua  Latini  generis 
et  conditoribua  ac  bonorum  denique  omnium  auctoribua  a  Latinia  omnibus^ 
qui  non  ab  bumanitate  penitus  et  pietate  abborreant,  ingentia  atqne  im- 
mortalia  deberi  benefieia,  ut  iustum  piumque  sit^  quo  maxima  indigent, 
eorum  linguam  et  institutionem  et  litteras  a  tenebris  reyocari  atqne  ab 
interitu  recipi,  quo  minime  aut  a  yiyis  aut  a  mortuis  ingratitudinis  accn- 
aari  poaaitia  et  voa  praecipue,  yiri  Florentini,  quanto  et  genere  et  lingua 
et  ciyilitate  prae  ceterta  Italiae  ciyitatibua  ad  antiquitatem  yidemini  pro- 
pius  accessisse,  ut  Romanornm  coloniam  facile  possis  dignoscere,  si  praeter 
alia  yel  nomen  ipsnm  civitatis  adverteris,  quando  non  magis  a  fluyio 
quam  a  sacro  urbis  nomine  contenderim  esse  denominatam.  quom  igitnr 
maiori  ex  parte  quod  proposueramus  affectum  sit,  reliquum  est,  ut  iuven- 
tnti  breviter  ostendamus  quantam  utilitatem  a  lingua  Graeea  et  litteris 
adipisci  poterunt,  si  bis  diligentins  incumbere  instituerint.  porro  nibil 
eloqnentia,  nihil  disciplinis  udlius,  nibil  magis  necessarium,  nibil  deniqne 
melius   aut  diyino   munere   concessum   aut   humano    ingenio   investigatnm 


^)  Plat  Mor.  305  c.  *)  Plat  Mor.  806  d.  *}  Plat  Mor.  8065.  «)  Plat. 
Mor.  809d.  *)  trigemini  eod,  ^  Plat  Mor.  806«.  *)  Plat  Mor.  SlOa.  ")  Plat. 
Mor.  808  d.  *)  Plat  Mor.  807  a.  '*)  pectora  über  corpora.  ")  posset  eod. 
-•)  Ovid.  Past  V  692. 
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esse   Demo  vel  medioeri  vir  iudicio  dubitaverit,   »i   ad  perficiendam  animi 
Tirtatem    ant   per   quirtem    ad   naturae   contemplationem   aut  ad  actionem 
te   malia    convertere.    hi9,    oplimi    adolescentes,    cnm    totis  viribus  incum- 
beBdam    ait,    ne   privati   eomm    bonis  vitam    agamus   in  tenebris    ferarum 
nora  rationis  expertos,  ab  bis  procul  dubio  rcpetenda  sunt,  qui  ea  semcl 
isTenta   excnltaque   ac   perfectiora   iara   reddita   reliqnis    etiam    bominibns 
tradidemnt.  bos  si  quis  Graecos  anctoros  fateri  nolit,  baud  facile  invcniet 
alios,  cum  aoH  de  bis  ex  bisque  apte  loquantur,  concinne,  dilucide,  snmma 
cam  doetrina  et  sapientia,  divino  iudicio  atqne  admirabili  artificio.     quod 
«i   quia    «Hos   protulerit  per   interpretes   barbaros   Graecornra   non   acquis 
nee  recfia  passibas  vestigia  scquentes,    herum  animum  et  promptitudinem 
üd  bona  laudabis,  sortem  deprecabere  atqae  ad  meliora  te  statim  ab  initio 
cranafcres,  ne,  cum  in  Augeae  lutum  involutus  fueris,  ut  inde  non  infeetus 
:i2  male  olens  exea»,  Min^ae  ^)  et  Alpbei  profluzibaSi  virtute  et  dexteritate 
Bercnlea  opus  sit.  ae  meo  consilio  non  solnm  disciplinas  a  Graecis  ancto- 
ribuB  repetes,  sed  et  linguam  ipsam  taam,  ne  picarum  et  psittacornm  more') 
kodita  proferas.    ignores  proprietatem  et  rectitndinem  nominnm,  qnid  tro- 
pienin,     quid  fignrmtnm    baud    quaquam    intelligas,    nnllam    rationem   ant 
ucOoöov  iu  infinitis  remra   nominibus   teneas,    sed  drÖTTUiC  quodam  modo 
peisequt  videare.   nam,  ut  dictum  est,  lingua  Latina  Graoca  est.    Graeca 
enim    Teteres  Romani   utebantur,    propter   vicinitateni    tarnen    barbarorum 
non  adeo  Integra,  buius  indicium  vel  epigrammata  esse  possnnt,   quae  in 
aere  et   in    marmore  Graecis  et   verbis   et   litteris   incidebant,    sed  mains 
indieium  res  ipsa,    si  enim  diligentius  adverferis,  Latinas  dictiones  maiori 
«X  parte  Graecas   esse  invenies  aut  integre   prolatas  ut  Xupa:    lyra,    ira- 
XaicTpa:    palaestra,   MoOca:  Mosa,    q>iX0C0<p(a:  pbilosopbia,    dCTpoXoTia: 
tstrologia,    OeoXoTta:    theologia  pleraque  disciplinamm  et  artium  nomina. 
et  haee  qnidem  et  bis  similia  a  communi  lingna,    Dorioam  vero  integram 
transtoliatis  nt  vupq)0:    njrapha,   qxXMa:  fama,   KÖ^a:  coma,   ^äXa:  mala 
€t  similia;    quaedam  accentnum  solnmmodo  varSatione  secundum  grarama- 
ticoram  regnlas  nt  q>ap^Tpa:  pbaretra,    iiupd:  pjra,  XajLiirQC:  lampas  vel 
Spiritus  in  litteram  mntatione  nt  Cc:  sns,  Spnuj:  serpo^  vocalium  in  vocales 
xaTot  irapcrfpafiiAaTiCMÖv,   vuE:  nox,   xopcia:  chorea^  qniip:  fur  et  non  a 
furvo,    sed  illnd  polius  dnö  TOÖ  qM§pß(JU,    Tpurdvii:    trutina,    pGc:    mus, 
ba^druip:  domitor,   bmXoCc:    dnplns;   alia  ad  Latinam  terminationem  re- 
dacts, qnae  a  Graeca  minima  discrepet,  ut  V^jiioc:  nemuS|  dvTpov:  antrum, 
vöOoc:  notbnsy  TaOpoc:  tanrns,   ttÖXoc:  peius  et  alia  infinita;   aut  f)C  in 
ä,  vaÜTTic:  nanta,  QÖXilTiic:  auleta,  rip  in  er,  x^P^KTi^p:  character,  itaT^jp: 
pater;  slia  per  iTUMoXoTiav  xard  Kpaciv  nt  malus:    quasi  fif)  ÖXoc:  non 
integer  —  nee  te  qnantitas   prioris  syllabae  moreat;    qui  enim  dictiones 
sdditia  et  inversis  aut  diminntis  transformant  syllabis,  facile  tempora  quo- 
qne  snrripinnt.  sie  et  fera  corripitur  a  6r)p,  q)f|p  aeolice'):    q>r]pciv  öp€- 
CKiiioiCiV;^)    alia   consonantium    aut   liquidamm   in   liquides   mutatione  ut 
biiipov:    donnm,   0oiviE:   Phoenix  aut  a  Phoenice  avi  aut  beatus,   dives, 
qnod  Phoenices  maxime  TpuuKTat'^)  et  mercatores  et  divites,  unde  et  diph- 
tiioDgna  in  priori  syllaba,   aut  aspiratarum  in  mediae  ut  6€ÖC:  deu8,  non 


•)  n.  XI  72i.     »)  Fers.  prol.  6  sq.    »y  aetolice  cod.    *)  II.  I  268.    »/  Odyss. 
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quia  ei  nihil  deest,  queq»  ad  modam  nee  ager:  Ö  dTpÖC,  quod  in  eo  all- 
quid  agatar,  aut  tennium  in  mediae  per  druiüioXoinav,  bonus :  qaasi  irövoc 
a  labore,  qnod  bona  laboribne  nobis  venalia  sint. ')  onde  et  labor  a  Xa, 
angenti  particula,  Kai  TOO  ndvou,  dolor  etiam  qnasi  donor:  dird  toO 
bovcTv,  qnod  membra  ant  animam  qnatiat,  liqnidae  mntatione  in  liqaidam. 
alia  aliis  modis  yaria  et  indeterminatä  mntatione:  fides  qna»i  non  qaia 
fit  qnod  dictum,  sed  diTÖ  ToO  cTöui,  quod  est  video,  quin  et  Satumus  a 
satnritate  mentis,  Kpövoc  quasi  KÖpoc  VoO  secundum  philosophos  a  Graeca 
et  Latina  est  varie  dictione  compositum,  transferuntur  etiam  aut  a  verbis 
nomina  aut  a  nominibus  verba  simplieiter  aut  per  compositionem :  dnö 
TOÖ  puipöc  sive  liUJpatvui  morari  —  producta  prima,  unde  et  moriones  — , 
inö  ToO  äirtuj,  &itTO\xai  tango,  dird  toC  dairroc  ineptus,  incompactus, 
ut  Ciceronem')  mirer  atque  ignorem,  dum  inopem  ezclamat  Qraeciam  ac 
dum  invebitur,  nomenne  silM  inepti  an  rem  potius  vendicet,  si  iuste  ac 
non  audacter  in  auctorem  retorquere  fas  sit,  quod  ille  proiecit  temere  in 
nationem  illam,  unde  Pythagoras  et  Socrates,  Plato  et  Aristoteles,  Solon, 
Hippocrates  et  uterqae  Lycurgus,  Demosthenes,  Pericles,  Themistodes, 
Aristides  et  Phocio,  inaumerabiles  alii  non  magis  divino  vlri  ingenio 
quam  iudicio,  cui  inqusm  nationi  et  bona  omnia  et  fortunatum  illum  for- 
tunatae  Romae  consulatum')  honestius  et  grayius  acceptum  retnlisset, 
neque  Didymus  ö  XaXK^VTCpoc  doctissimus  ille  vir  in  sex  libris,  ^)  qaibus 
eum  redargueret,  talem  de  eo  sententiam  protulisset,  quod  non  minus 
obsit  Cicero  sui  studiosis  arrogantia  nimia  et  vaniloquentia  quam  prosit 
eloquentia:  neque  id  absurde,  si  quidem  malorum  fitcilis  est  contagio. 
verum  de  Cicerone  et  meritone  an  non  inopem^)  et  levem  et  ine)^tam 
appellaverit  Graeciam,  forte  alias  aptius  Luciano  et  Theophrasto  ipso 
auctoribus:  nunc  ad  rem  redeo.  multis  sane  modis  in  Latina  lingua  Grae- 
cam  agnoscere  poteris  atque  utramque  perficere,  sed  potissimum,  fei  quem 
dvaTpctjUMaTlC^ÖV  vocant  observaveris,  quo  antiqui  dvojuaToO^Tai  usi  sunt, 
est  autem  dvoTpotMMaTicpdc  litterarum  transpositio.  per  quam  et  ^TupoXo- 
Xioti  cognoscuntur  et  res  habentes  similitudinem  eisdem  litteris  proferuntur 
ut  "Hpa:  di^p,*}  quod  Inno  aer  sit,  'Pea:  ^pa,  quod  Rheam,  Saturni 
uzorem,  terram  intelligant,  dpCTf] :  ^parrj,  qnod  virtus  desideretnr,  X<^^OC : 
Ax^OCf  qQod  ira  tuibae  nimium  dominetnr,  Xiapöc:  iXapöc,  XoiT^c:  dXitOC* 
hoc  6t  simili  modo  plurima  in  Latina  Graeco  fönte  cadunt  parce  detorta, 
Tpuq)Oc:  frustum^  ydXa:  lac,  Mopcpr):  foi'ma,  TrXdvriTec:  patantes,  {iiubaX^oc: 
madydus^'TttmpOc:  parvus,  Avi^:  unguis,  xdXKCOV:  abenura,  i}x6c:  mens, 
iToXuxpouc  etiam:  pulcher,  unde  et  aspiratio  in  secunda.  sed  quis  infinita 
comprehendat?  nee  possum  nee  tempus  ampEns  patitur.  per  disciplinarum, 
per  artium,  per  instrumentorum  nomina  transcurras,  numeros,  plantas, 
pharmaca  consideres,  demum  partes  orationis  diligentissime  pensites,  quid 
dpse  dicam,  quantum  iuvari  possis  per  te  ipsum  invenies.  verum  ne  mrsus 
eolam  lingüam  quamquain  id  quidem  maximum  a  Graecis  te  petere  moneam, 
quocunqüe  litterarum  gloria  te  excitaverit,  quoeunque  ingenuum  animnm 
converteris,  non  deorum  praefectos  Pythagoras,  sed  deos  ipsoa  Pythagoreis 
suis    et  Pythagoricis   coli   dixerat  oportere.    huic  simile  referam  ad  anres 


1)  Xen.  Comm.  II  1,  20.    *)  dUp.  Tusc.  II  85.    •)  Qaint   IX  4,  41.    «)  Amm. 
Harc.  XXII  16,  16.    *;  Cic.  disp.  Tusc.  II  35.     *)  vgl.  PUt.  Cratyl.  404  c. 
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prtesertiiii  Teritati  addictas  ae  non  iarare  nllius  in  verba  magistri') 
D011  interpretes  rirorom  immortaltQm,  aed  heroas  ipsos  et  semideos  eolere 
stdiis  est,  non  per  sortes  ac  per  insomnia  mentem  immortalinm  colligesy 
i\  eoram  liceat 

Teras  aadire  et  reddere  roces.') 

ooret  te  vatnm  gloria  ad  lanros,  ad  sacra  Phoebi  capis  accedere:  Homems 
pAtfr  omnium  et  princeps  et  magister  ante  ocnlos  tibi  proponendns  est. 
tb  hoc  velnti  ab  oceano  omnes  fluvii ')  et  omnes  eloquentiae  fontes  emana- 
rennit.  hie  tibi  evolTondus  est,  hie  perlegendas,  in  huius  operibus  erit 
eTigilaodnmy  hie  alet,  hie  angebit,  hie  tibi  vires  co  carmina  reparabit. 
hone  imitare,  hunc  sequere,  ab  hoc  haarias  ut  certe  a  fönte  perenni 
tt  toA  Pier  lis  ora  rigentur  aquis.^)  at  st  et  chelyn  tendere  et  co- 
tkarnos  tentare  libnerit,  cur  nam  oontentas  apis  Matinae')  laboribns 
qiamna  grata  carpentis  thyma*}  non  et  ipse  cognoveris,  cur  Pyndari 
paetna  oblitns  syringas  Pan  cecinerity  qaibasnam  modis  grandibas,  quibns 
pennis  praepetibus 

malta  Direaeum  levet  anra  cygnQm,^) 

«t  cor  tois  praesidibns  ezoptatum,  nt 

Clara  Sophocleo  stnt  carmina  digna  eothamo.^) 

siD  antem  maximum  illud  oratoris  nomen  tibi  animum  ezcitat  invatque 
ffligiSi  at  te  venerabilis  ornes,*)  quod  ait  Homerus'^): 

viribus  eloquii,  quod")  sie  mirentur  ut  unum 
sie  aUi  Buavis  Hnguae  dulcedine  capti, 

m  aaiem  in  eoetu  excellas,  dam  quid  instum,  quid  utile,  quid  honestam 
«opbse  ac  vario  discemere  valeas,  unde  sis  non  tibi  soli,  sed  et  civibus 
«t  popnlis  ntilitati  et  decori:  hie  vero  magnus  iam  tibi  campus,  latissima 
pitet  planitiea.  offert  se  tibi  Demosthenes  oratorum  maximus,  suada  Anti- 
pbontis,  candor  et  Veritas  Ljsiae,  Isocratis  non  ad  solam  statuam  consti- 
tQta  sjren,^')  sed  et  in  ore  ipso  et  pectore.  non  Dinarchus  tibi  deerit, 
alter  Demosthenes,  ^')  quamvis  a  nonnullis  etiam  KpiOivoc,  id  est  ordearius 
eit  Demosthenes  appellatus.  ^^)  licet  tibi  Lycargi  vel  ex  brevi  oratione  et 
Dorei  et  gravitatem  in  disserendo  cognoscere.  Aeschines  quoque  et  Ando- 
eides  plurimum  conferent.  deprehendes  apud  Isaeum  unde  Demosthenis  ^') 
pereDüis  eloquentiae  fluvius  emanavit.  poteris  iam  praedarissimorum  pra- 
torem  insignem  illam  decadem,  ut  Aristidem  et  Polemonem  atque  alios 
ioniorea  omittam,  uno  Hjperide  excepto  Laurentii  Medicis  beneficio  et 
ridere  et  legere  et  commodissime  imitari.  hi  sane,  de  quorum  orationibus 
reinti  quibusdam  epeculis  sese  formavit  M.  Tullius,  te  quoque  eximinm, 
te  darum  oratorem  efficient,  quam  autem^*)  praestantissimi  in  dicendo  viri 
tlms  alinm   in   alio  superet,  ^')   praesto  tibi   est  Dionysius  Alicarnasseus, 


*)  Hör.  Ep.  I  1,  14.  ')  Verg.  Aen.  I  409.  *)  Quintil.  X  1,  46,  II.  XXI  19(S. 
*:  OWa.  Am.  III  3,  86.  *)  matutine  cod.,  vgl.  Hör.  Carm.  IV  2,  27.  *)  Hör. 
CtfBL  IV  «,  «9.  »)  Hör.  Carm.  IV  2,  26.  •)  Verg.  Ed.  VHI  10.  9)  Den 
Vers  kann  ich  nicht  nachweisen.  ^*)  Horn.  Odyas.  VIII  170—172.  '*)  quo  cod, 
'';  Pseodo-Plnt  Mor.  8S8c.  ")  Paeado-Plut.  Mor.  850  e.  **)  Hermoir.  pag. 
4i3  8p.;  Tgl.  Suet  rhet.  2.      '•)  Pseudo-Plnt.  Mor.  839  tf.      «•)  quoniam  vero  über 

<{mm  antem.     ")  aaperet  cod.  * 
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flivioo  vir  iudi^lo,  qui  te  non  ieiune  ac  fiigide,  sed  plane  exaoteqae  ac 
diluoida  quid  tibi  ab  uno  quoque  ezpetendam  quidque  evitandum  edoceat. 
quod  ei  et  artis  praecepta  desyderaverii«,  quid  de  Hermogenis  divino  opere 
dicenduni  est?  quid  de  utraque  arte  Aristotelis?  in  arte  indicia  quaerimus: 
quid  cirtiuB  aut  exactins  Dionjsio?  celsitndinem  in  oratione  cupimus  in- 
tueri:  eo  etiam  anctore  Longino  procedere  atque  ascendere  possumus. 
bjmnofti  laudes,  epithalamios,  epitaphios,  epicedioB  sermones  aut  poematia 
buinscefttodi  et  iuyat  et  necesse  est  componere:  bomm  quoque  et  are  et 
exempla  idxacti^sima  a  Graecis  artis  doctoribua  et  anctoribns  repetenda. 
quid  Syrianum  et  Marcellinum,  quid  exquisitisBimum  declamationuoi  opus 
pariter  et  artif  praecepta  Sopatri  commemorem?  quid  quod  septuaginta 
modis  ennd«m  nt  poeticum  vel  Oratorium  locum  perdocte  ac  yarie  te 
Tariare  edoceat?  non  baec  sunt,  qualia  incobata  ac  mdia  paene  pueris 
et  adolescentibuB  excidemnt,  ^)  non  cuiusdam  novissimi  nee  Graeei  nee 
Latin!  tnmultnosa  nescio  quid  appellem  deliramenta,  non  arida  et  indi- 
iudicata  peregrinomm  indicia,  praetermittam  bistoricos,  suavem  Herodotum 
ac  soli  saerificantem  yeritati  Tbucydidem  et  ZujKpaTiKOlc  ödpoic')  Xeno- 
pbontis  illam  iucunditatem  inafifectatam ')  procul  dubio  et  quam  yere  nulla 
possit  affectatio  conseqni,  praecepta  Luciani  de  componenda  historia  ac 
reliqua  scripta  admirabiüa,  quibus  aptissime  est  Prometbeus  appellatus.  ^) 
omitto  diyina  Plutarcbi  opera,  eui  uni  viro  alios  comparanti  qnemnam 
conlparandum  protuleris,  luliani,  Maximi,  Dionis  Cbrysostomi,  Pbilostrafi 
et  Synesii  scripta,  in  quo  veluti  prius  in  duce  Philopoemene  parere 
£vbpac  ä^aGouc,'^)  sie  in  boc  diyina  ingenia  desiit  producere  Graecia. 
bos  igitur  praetermittam,  qui  d[iCiT€p  |U€06pia, ';  id  est  fines  quodammodo 
et  termini  inter  oratoriam^j  et  pbilosophiam  medii  rite  existimantnr, 
quando  et  pbilosopbiam  ipsam  cum  yenere  et  lyra  sint  sapientissime  et 
lepidissime  modulati.  nam  certe  mundi  fabricam  cognoscere  et  naturae 
principia  yidere  desyderas,  iustitiam  colere  et  quam  babes  cum  diyinis 
cognationem  renovare  festinas  et  quaecunque  alia  yera  pbilosopbia  insti- 
tuit.  atque  quam  ut  ista  vel  solnmmodo  inyestiges,  nedum  nt  teneas 
nibil  preciosius  existimans,  si  bis  etiam  conferre  non  pudeat,  quosnam 
Piatoni  et  Aristoteli  Tbeopbrastoqne  ac  permultis  aliis  Platonicis  et  Ari- 
stoteliciSy  magnis  cette  yiris,  quorum  ad  aetatem  etiam  nostram  opera 
pervenerunt,  quosnam  bis  conferendos  produxeris  imaginari  nequeo.  sed 
profecto  yere  iroXXaiv  dvrdSioc  äXXüJV ')  esse  cupis,  non  solum  nt  Maxäuiv 

loOc  T'iicTdMveiv  ini  T*fiiTia  (pdp^UKa  irdccctv, 

verum  kqI  biairäv  Kai  KaOaipeiv  et  a  pberetris  et  sepultura  ereptos  do- 
mum*)  reducere  mortuos,  urbes  et  populos  morbis  et  pcstilentia  liberare, 
lux  et  servator  bominum  Kai  cirdvic  eiv  'Aibl)'^)  et  esse  et  appellari 
desideras,  boc  tibi  utilissimum,  boc  maximum  et  pulcberrimumi  boc  divi- 
num quid  esse  videtur:  Hippocratis  sane  et  Galeni  scripta  rimanda  et 
praecepta  Asdepiadis  tibi  recensenda  sunt  quin  immo  soüs  matbematicis^ 


1)  Cic.  de  erat  I  2,  5.  *;  Antb.  Pal.  IX  868,  2.  •)  Quiut.  X  1,  82.  «)  Lac 
Prom.  in  yerb.  1.  *;  Plut.  Pbilopoem.  1.  ^  Plato  Euthydem.  pag.  305  c.  ')  über 
oratoriam  uel  rbetoricam.  ';  II.  XI  614  sq.  'j  demum  cod.  *^  Antbol.  Pail. 
IX  63,  2. 
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fade  um  phüoBophiae  parti,  ut  quae  eerÜBsima  sit,  dedere  me  eonstitui 
fttqve  «t  alias  ampleetendas.   et  de  aatrologia  recte  prolatnm  existimo: 

foclie««  aDimae»  qnibus  haoe  eognoseere  primum 
inqae  domos  superas  seandere  cura  fait.') 

in  Ui  vero  quid  tibi  nnDC  Nicomachos  et  lamblicbos,  quid  ^ApiCTÖEciVOV 
dtHTÖV*)  aot  Aristides  et  PorphTrios,  Evclidem,  Archimedem  et  Hepbae- 
ttioBa,  Manetbum  et  Aratum  et  Proclum  et  Tbeonem,  HipparchoB  et 
Ptolemaeoa  atqae  alios  memorem?  Donne  vides,  qnocunqne  te  converteris, 
qnornmnam  Tironiin  eoetn,  quoram  Bemideomm  conBuetadine  pelleriB,  dam 
tm0  addictaa  QraeciB  incumbere  renuis?  nonne  conaideras  in  quibuB  ver- 
»arifl  aognstÜB,  in  quam  tenni  gnrgite  nee  satis  liqnido  natare  desjderas? 
attsmen  babemns  baec  per  interpretes  inqaies.  babes  per  interpretes?  an 
Bssds  qnam  acute')  Tbemistoeles  ^)  coram  Persarum  rege  vel^)  simpliei 
gennone  per  tapetas  et  avlaea  de  interpretibns  indicet,  quid  Agamemnon 
eosqaeritar,    qnam  de  eisdem  apud  Homerum*)  sententiam  proferat: 

icTQÖToc  fA^v  KoXöv  dxoOciv,  obbk  £otKev 

OßßdXXeiv*  x<^^c^^v  yäp  iiriCTa^^vqj  irep  ^6vti, 

praesentes  audire  iuvat  nee  subdere  Yocem 

conTenit;  band  facile  est,  rem  quamvis  noseia  ad  unguem. 

quia  et  acoepimns  et  meliora  fecimns  vatieinia: 

cedite  Romani  seriptores,  cedite  Oraii: 
nescio  qnid  maius  naseitnr  Iliade,') 

et  nostroram  anetoritatem  Graecis  anteponam  et,  nbi  patrui  et  eonsobrini 
et  materterae  reeensentur,  pudet  me  baeo  referre  magni  alioqui  viri  causa 
Bise  penitns  sni  obliti  nee  refhtanda  cenaeo,  ne  ad  ineptius  aliquod 
evadat  oratio,  bis  tanquam  saeris  initiantnr  adolescentuli.  baec  atque  bis 
linüia  tanquam  oracnla  passim  ludi  magistri  iunioribus  interprefantur. 
iddaat  etiam:  com  sit  tnrpe  magis  nostris  nescire  Latine.  quasi  Latine 
idre  possint,  dum  Graece  ignoraverint.  et  neseire  profeoto  turpissimum 
et  leire  sine  Graecis  impossibile  et  profiteri  impudentius  pariter  ac  magis 
hdienlum,  qnam  si  privati  oculis  palpebris  et  ciliis  videre  contenderint. 
omittite  ista,  praeceptores,  omittite:  nolite  ullam  ob  causam  imbuere  bis 
opinionibns  adolescentinm  animos.  babetis  veriora  bis  quae  referre  possitis 
et  magis  ntilia: 

Graiia  ingenium,  Graiia  dedit  ore  rotando 
Muaa  loqni  praeter  laudem  nullins  avaria.'; 
at  Teatri  proavi  Plantinoa  et  Doneroa  et 
landavere  aalea  nimium  *; 

—  omitto  reliqna  —  et  qua  [et]  Plautinos  (ita)  et  plerosque  alios,  cur 
iptnr  non  Graios  nullius  avaros  yersabunt  iuniores?  sed  mirabuntur 
Plastoa.    quin   immo   nee  Cicero   aut  Virgilins  ipse  magis  ad   iuventutem 


I  >)  Orid.  Fast  I   297  aq.      *)  Antb.  Pal.  XI   852.      *) 

^     Mor.  IMe.      •)  yelim  eod,      •)  II.  XIX  79  aq.      «;  Prop.  II 


ante   cod.      *)  Pint. 

26,  66  aq.      ')  Hör. 

A-  P.  S28  aq.  '  •)  ibid.  270  aq. 
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pertinent,  ntrique  magni  Tiri,  utriqae  elegantisBimi.  non  hio  Homero  aat 
8ophocle  maior,  non  Cicero  Demosthene  et  Piatone,  non  Lysia  aut  Iso- 
crate  elegantior,  non  praeceptoribni  elegantiores ,  sapientiores  ?  quam 
minime.  Homerns,  Demosthenes^  Isocrates  ad  adoleseentes  magis  pertinent, 
si  plus  eonferre  potnerint,  permittite,  nt  ez  eisdem  fontibns  nnde  et  Maro 
et  Cicero  hansemnt  ipsi  qnoqae  hauriant,  nt  in  eisdem  fluminibus  abln- 
antnr.  nulla  sit  invidia,  cur  non  eisdem  alimentisy  eisdem  medullia,  sub 
eodem  Chirons,  sub  eodem  Phoenice  educati  ist!  quoque  XÖTU^v  T€ 
pr\ii\Qec^)  sint.  horum  quoque  aliquis  evadat  Aeacidae  similia  Yul- 
caniaque  arma  capessat.')  his  ipsis  haec  eadem  iudicia,  quae  nunc 
parvis')  facitis:  in  hoc  Maro  melius,  in  illo  Cicero  elegantius,  adultis 
iam  et  libere  educatis  dimittite.  ipsi  tunc  suo  nitentur  iudicio.  non  temere 
omnes  assentientur  Macrobio,^)  si  quid  divinitatis  Homericis  carminibus 
subtrahit.    advertent  diligentius: 

Colchns  an  Assyrius,  Thebis  nutritus  an  Argis,*) 

Pandams  et  Bitias  an  TToXuttoitiic  et  Aeovreüc')  et  eventus  et  loci 
rationem  habebunt,  inter  Scyllamne  et  Charybdin  an  in  portu  iam  et 
successu,  stupidis  iam  sociis,  remis  discussis  e  manibus  atque  undarnm 
fragore  et  densa  caligine  trepidantibus,  an  praedae  seso  accingentibus 
atque  in  littore  ahena  locantibus^)  et  an  idem  sit  a  nayibus  et  tentoriis 
conyenire  et  opus  ezercere.  percipient  etiam  praeter  infinita  Homerica 
utrum  dilucidius  et  aptius: 

disco,  puer,  virtutem  ez  me  Tsrumque  laborsm, 
fortunam  ez  aliis*) 

an  Sophocleum^)  illud,  unde  hoc  Virgilius  transtulit: 

dl  irot,  Y^voio  irarpöc  cÖTux^crcpoc, 

rd  5'dXX'  ö^oioc*  kuI  y^voi*  dv  ou  kuköc. 

et  ntrum: 

non  ignara  mali  miseris  suecnrrere  disco  ^^) 

an  Thesei  verba  in  Oedipode  ad  Colonum^^)   plus    moveant  aut  maiorem 
habeant  efficaciam: 

8c  o!öa  KaiiTÖc  die  ^iratbeüBnv  liyoc 
üücTCcp  cü,  xJjc  TIC  irXetcT*  dvVip  in\  livf\c 
ffi\Y\ca  KivöuvcO^UT*  4v  Tdl^C|l  Kdpa. 

conferent   etiam  Virgilianos  ^')    versus  acceptos    ab  Eratosthenis  Mercurio 
cum  Eratosthenicis  ^') : 

qainque  tenent  coelum  sonae.    quarnm  una  corosco 
semper  sole  rubeds  et  cetera, 

ir^vT6  hi  oi  Zdivai  7r€pi€iXd6€C  ^circCpnvro* 
al  5uo  ^dv  yXauKoto  KcXaivÖTCpat  Kudvoio 


*)  II.  IX  448.      *)  Cic.  disp.  Tuho.  II  83,  Verg.  Aen.  234.      *)  parvos  cod. 
*)  Macrob.  V  9  sqq.  »)  Hör.  A.  P.  118.        •)  II.  XII  129  sqq.,  Verg.  Aen.  IX 

67«  sqq.,  Macrob.  V  11,  28.  »)  Very.  Aen.  I  217.  •)  Verg.  Aen.  XH  436  sq. 
•)  Ai.  b50  sq.  "J  Verg.  Aen.  I  680.  ")  562  sqq.  »•)  Oeorg.  I  283  sqq. 
")  Probus  xa  Verg.  Oeorg.  I  2V6  (Hiller  Eratosth.  8.  66  ff.). 
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i\  bk  ixia  Mia(popi^  tc  xal  £Kirup6c  olov  ^pu6^^^) 
TVirrofi^vY)  (pXoTMoUiv,  direl  ^d  i  ^alpav  öir'  aOTf|v 
kckAim^vt^v  &KTtv€C  äciOep^iC  irupöuiciv 
al  bi  b<j\u  ^KdT€p6e  iröXotc  ircpmcTTTiiulai, 
ai€l  (pptxaX^ai,  aicl  b^Obart  jüiot^oucai. 

potemat  etiam  ftlia  indicare  quam  apte  aut  seooB  hoc  ab  Euripide')  trans- 
tout  OTidioa'): 

onne  solam  fort!  patria  eit,  nt  piseibtis  aeqnor, 

vi  Tolucri  Taeao  qnfeqaid  in  orbe  patet, 
fiirac  M^v  diP)p  atcT«!»  ircpdciiüioc, 
dicaca  bi  x^^v  dvbpl  x^woCip  irorpic, 

et  AD  recta  prolatum  sit  a  yiro  quodam  non  infimo  Latinos  poetas  frnsta 
Homerica  esse  et  aliornm  Graecorum  poctarnm,  praeterea  cur  dicatur  esse 
facilins  fulmen  lovi  qnam  Homero  versam  aaferre.^)  hoc  si  ita  sit^  cur 
Uli  et  quonam  modo  Yirgilius  comparetur?  an  vero  divinum  illud  Ingenium 
«t  iadicium  dormitet^)  aliqno  modo  et  qualem  somnum?  et  quaenam 
yirgilius  in  tarn  praeclaro  opere  adeo  se  indigna  eognosceret,  ut  com- 
barendum  yel  testaraento  manda^erit?*)  quid  illum  Pisistratus  collegit, 
Alexander  coluit,  hunc  a  flamuüs  Augustus  eripuit?  cur  summus  omnium 
orator  Demosthenes?  cur  illi  Cicero  comparandus?  et  quid  ita  illi  nihil 
adimi,  hnic  nihil  addi  potest?  quove  modo  noster  quidem  vi,  celeritate, 
robore,  vehementia  simul  omnia  comburit,  simul  omnia  corripit,  ut  tum 
fnlgüri  tum  fulmini  comparetur,  Cicero  antem  devolvitur  et  depascitur,  ut 
flammis  obrepentibas  fomitibus  tarnen  non  deficientibus  simillimus  iudi- 
cetor?')  quid  Aeschinem,  vel  inimicum  acerrimum  et  magnum  oratorem, 
tale  apud  Rhodios  de  Demosthene  indicium  ferro  compulerit?^)  quid  tale 
de  Cicerone  Molonem  Apollonium  *)  quam  vis  praeceptorem  Graecum,  tamen 
oratorem  et  inter  Asiaticos  non  fgnobilem?  quid  rursus  Aeschines  idem 
Demostheni  obiicit?  cur  totiens  Rufas  Ciceronem  Allobrogem,  ^^)  cur  Fufius 
Calenus^')  eiusdem  orationes  enervatas  et  mortuas  dixerit?  quid  in  ipso 
PolliOf  quid  sex  totis  libris  doctissimns  ille  criticus  reprehendat?  meraene 
»nt  calumniae  an  in  hoc  quoque  forte  transferri  possit: 

afrtoc  ö  TP<iv<xc  Afria  KaXX(^axoc  *') 

baec  antem  frequenti  comparatione  iudicabunt  non  temere,  sed  iam  con- 
•tituto  iudieio  per  haec  studia  tarn  quam  argentum  et  aurum  ad  Lydium 
lapidem  non  ad  id  sane,  ut,  dum  ex  alieno  vituperio  laudem  quaerunt^ 
quasi  oon  alia  via  ingenue  Hcquiri  possit,  veiuti  muscae  uiceribus  insi- 
deant,  sed  potius  ut  ad  spum  imitationem  per  Mosarum  prata  flores  col- 
ligant,  dnmos  spinasqne  possint  offendere'^)  et  norint  et  valeant  evitare. 
Hai  atqne  alias  ntilitates  quam  maximas  litterarum  Graecarum  studia 
praestabant,  quae  nee  magna  admodum  difficultate  acquiri  possunt  quin 
et  faciilimey  adsit  modo  Studium  et  diligentiH.  et  nunc,  si  unquam  alias, 
et  lingnam  Graecam  et  doctrinam  licet  assequi.    nunquam    maior  fuit  bis 

*)  y.  4  fehlt  bet  Laikaris.    *}  Ear.  fragm.  1047  Nauck*.    *)  Fast.  I  494  sq. 

^  vrI.  Sueton.  pag.  66,  7  R.      *)  Hör.  A.  P.  359.    ^)  Sery.  prooem.  ad  Aen.  pag. 

I    5,  10  Th.     »)  Longin.  de  sublim,  c.  12,  4.      •)  Pseudo-Pliit.  Mor.  840(1.     •)  Pluf. 

^c.  4.     10)  luv.  Vn  214  (Laskaris  las  natürlich  'qui')*     ")  ^Mns  callenns  cod., 

wohl  mit  Rfleksieht  auf  Casa.  Dio  XLyi,  1  ff.     ")  Anth.  XI  276.     ^*)  laedere  eorr. 


142  KARL  MU£LLN£B. 

DOttriB  temporibos  ant  instituentiam  aat  libroram  copia.  ubiqae  libri 
imprimantary  ubique  bibliotbecae  aperinntur.  adolesoentes  Qraeea  pariter 
et  Latina  non  maioii  difficaltate  qoam  Graeci  Graeca  poterant  addiscere. 
Deqne  id  aliqna  probatione  indiget.  extant  adhuc  aDtiqaoram  scripta  Graeee 
a  Latinis  ornatisBime  et  elegantiasime  edita^  quae  Graecam  et  iucandi- 
tatem  et  venerem  prae  se  ferant.  aed  ne  bis,  qaornm  aetas  proeessit 
aliqaantnlaai,  diffidendnm  est.  ClitomacbaB|  ^)  Carthaginiensis  genere,  dao- 
detriginta  natas  annoe  et  yocie  Graeoae  et  element!  cum  expers  acoeasit 
ad  litteras,  studio  tarnen  et  industria  tantum  meruit,  nt  non  inter  Ultimos 
pbilosophiae  professores  ye\  a  doetissimis  adbuc  annumeretur.  verum  ne 
progrediamur  ulterius,  qnod  reliquum  sit,  viri  praestantissimi,  cum  mani- 
feste appareat  Qraecos  in  genus  humanum  et  in  Latinos  suos  praecipne 
maxima  et  immortalia  beneficia  contulisse,  si  ante  omnia  mitibus  alimentis 
a  fentate  homines  reformarunt,  si  coloniis  et  urbibns  et  Graecis  magi- 
«tratibus  per  orbem  disseminatis  divinum  cultum,  leges,  civilitatem,  di- 
sciplinas,  artes  introduxerunt,  si  Latinos  ante  alios  Graeci  genus  genuit, 
educavit,  instituit,  bona  omnia  utpote  üliis,  utpote  alumnis  exhibuit,  si 
eisdem  praestitit,  ut  soli  inter  barbaricas  nationes  minima  connumerari 
possint,  sed  ut  dicendo  agendoque  parentum  exemplo  nationes  alias  ante- 
cellerent,  referat  gratiam  Latinum  genus')  de  Latino  praesertim  gencre 
optime  meritis.  quod  ad  tos  attinet,  partem  accept!  beneficü  reddite. 
maxima  debetis:  minimum  est  quod  repetunt  et  factu  facile,  sed  quod 
sperandum  sit,  debile  principium  fortuna  seqnetur  melior.  eripite  ab  obli* 
yione  maiorum  nomina,  praeceptorum  commemorationes,  dicta  factaqus 
vestrae  antiqaitatis,  vestrae  nobilitatis  primordia.  confirmate  pariter  Lati- 
nam  linguam  yestra  ope  instauratam,  dum  Graecam  recipitis  ab  interitu. 
nolite  permittere,  ut  vobis  ab  aliis  auferatur  haee  gloria,  ea  demum  gratia 
foelicissimo  redditur,  ubi  maiorem  utilitatis  partem  qui  retulerit  est  con- 
secntus.  hinc  magnam  utilitatem,  hinc  gloriam  immortalem  conseqni 
poteritis.  agite,  ut  conferr!  possitis  cum  Atheniensibus  non  in  minimis 
quibusdam,  quod  plurimos  vestrum  gloriari  audiam,  sed  bnmanltate  potis- 
simum  et  gratitudine  ac  disciplinarum  peritia,  ut  vestra  etiam  civitas 
Instar  solis  veluti  olim  Atbenao  totam  Italiam,  totnm  orbem  praecipuo 
mentis  lumine  possit  illuminare.  vos  autem,  qui  litterarum  Graecarum 
utilitatem  iam  expert!  estis,  quocumque  modo,  quocnmque  auxilio,  lege 
optima  opem  feratis  bis  studiis.  favete  iuventuti,  sublevate  ingenia.  absit 
omnis  invidia,  quaerite  veram  laudem,  comparate  vobis  veram  gloriam. 
baec  etiam  didicistis  apud  ÖeOfVlv') 

ir^irvuco  ^r)b*  atcxpotciv  itt*  Ip-fiiacx  \xr]b^  &ö(koiciv 
Tifiäc  ^i^T*  dp€Tdc  ^Xkco  tif\T'  dcpcvoc: 

esto  sapiens  nee  divitias  nee  honores  nee  virtutes  turpiter  aut  per  in- 
iuriam  quaerites. 

Xpi\  MoucAv  OepdTTOvra  kqI  äyt^Xov  et  ti  iT€ptccöv 

clbcdi  coqpCnc,  |Lif|  90ov£pöv  tcX^Ociv*): 
Mosanim  hand  opus  est  caltorem,  si  scierit  quid 

eximium  sophiae,  tangier  invidia. 


<)  Cic.  de  or.  I   46,    Acad.  II  93.        *)    Verg.  Aen.  I  6.         *)    v.  29  sq.  B. 
*)  ihid.  V.  769  sq. 
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1^  igitnr  favore  vestro,  auzilio  civiam  et  qaibus  potisBimtitn  Qora  stu- 
^ioram  commiBsa  est,  excitentur  litterarum  Graecamm  studia,  recfnseantur 
!  loctons  Graeoi,  parentes  et  praeceptores  bonoram  omaiam.  ip9l  qaoqu«; 
\  ISO  a  Tobis  anscepti  in  bac  praeclarissima  eivitate  et  laudentur  et  vigeaot, 
'  plteeant,  relegantnr,  amentnr.  in  me  qnoqae  qaantam  faerlt,  nnsquam 
iiveatnti  deesse  patiar.  ntimini  libere  mea  opera:  qnicquld  valeam  et 
pablice  et  privatim,  id  ipsnm  praestabo  ingenue,  quando  non  sit  ad  volu- 
ptitem  deterins  conferre  qnam  aceipere  beneficium.  non  minal  foelicitatis 
ittigit  terminoSy  divinus  ait  Plato,  ^)  si  modo  recte  ntamnr  bis  studiis, 
qai  bonos  effecerit  qnam  qni  bonns  ipse  effectus  est.  interpretati  samus 
toBO  snperiori  dnos  gravissiroos  et  praestantissimos  anctoreS|  Sopbociem 
(t  Tboejdidem.  magnam  inde  utilitatem  consequi  potuimns.  bubemns  boc 
iDBO  prae  manibus  epigrammata  et  Demostbenem  ipsum.  boe  in  praesentt 
de  eo  dietnm  snfficiat:  ideam  eloquentiae  doctissimorum  indicio.  neqno 
eiiim  additamentnm  bnic  nostrae  oration!  Demostbenes  aoc0sserity  qui 
lolvs  Tel  mnltis  orationibns  materiam  praebeat.  de  epigrammatis  quoque 
boe  nnnoi  satis  in  praesontia  fderit  a  nuUo  nos  libro  tantam  utilitatem 
pone  consequi  aut  ad  linguam  et  eruditionem  ant  ad  ipdiöium  oirca 
hiiaaDM  acdones  et  ad  morum  et  vitae  oompositionem.  tanta  est  in  eo 
Tarietai,  tanta  copia  et  nominum  et  rerum,  tarn  ezquisita  iudiciA  de  rebus 
ÜBre  omnibus,  quae  in  humanis  actionibus  possunt  ineidere,  eum  tanta 
brevitste  et  elegantia,  tanto  lepore  et  venere,  ut  sapientissimorutn  omnium 
iBgeniam  et  indicium  non  sine  q>iX0Ti^iqi')  et  conoertatione  quadam  in 
iBBm  hone  librnm  collatum  esse  ezistimes.  baec  itaque  transf^rat  nnus- 
qoisqos,  in  bis  se  oblectet,  baec  imitetur,  in  bis  se  ezerceat  qui  praeter 
lüu  otilitates  tale  quid  etiam  et  tentare  cupit  et  perfioere.  quin  et  in 
lolntft  oratione  band  quaqaam  rhytbmum  et  concinnitatem  et  numerum 
deprebendere  aut  deligere  et  constituere  poteris,  nisi  prius  cArminibus 
nltem  luseris  et  modulis.  utrumque  antem  opus  ut  recte  interpretetur, 
Dibi  curae  erit.  vos  yero,  adolescentes  ingeniosissimi,  vos  praestantissimt 
ivTeDes,  cum  iam  ntilitas,  necessitas,  bonos,  gloria  liqneat,  quae  yos  bor- 
tenmr,  trabant,  compellant,  urgeant  ad  Graecorum  studia  neo  Ulla  desit 
eommoditas,  ad  boc  tantum  bonum  summo  studio,  totis  viribus,  alacri 
uimo  properate.  nibil  vos  seducat,  nibil  deterreat  amplius.  unnm  Venu* 
iiDiim  vatcm  consulite  et  iam  me  duce,  me  comite,  age,  vero  agite,  ne 
differtntur  quae  bona  sunt,  iam 

exemplaria  Graeca 
nocturna  vereate  mnnu,  versate  diurna.'j 

Kaaden.  KARL  MUELLNER. 


•)  def.  41 5  d.     ")  qiiXoTiMCa  cod,     *)  Hör.  A.  P.  268  »q. 
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Lindsay,  die  lateinische  Sprache  VIT,  §  28,  S.  514:  „Bei  qui- 
dam.*».  haben  wir  Anfügung  der  Partikel  -dam  an  das  indefinite 
Pronomen.^  Das  ist  alles;  denn  S.  657  (IX,  §  10)  steht  ebenso 
unklar:  „An  d-SufRxen  haben  wir  außer  bereits  erwähntem  -dam 
in  quon-dam  (temporales  Adverb  zu  quldam)  und  dum  in  dü-dum^ 
non-dum,  vix-dum,  inter-dum  noch  -dem  in  qm-detn  und  mit  der 
Bedeutung  ^genau',  gerade'  (vgl.  is  demam,  ihi  demum)  in  einer 
Anzahl  Adverbia ^ 

Mit  Verlaub  —  das  ist  kaum  richtig!  Denn  es  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen ,  dass  dem,  wie  Lindsay  richtig  erkennt,  die 
antevocalische  Form  von  defn(um)^  also  volles  Wort  mit  voller 
Begriflsbedeutung  tan-dem  =  tarn  demum)  und  kein  «Suffix*'  ist, 
was  natürlich  Priscian  (I  589,  14  H)  schon  gewusst  hat.  Ebenso- 
wenig ist  dum  in  den  genannten  Wörtern  „Suffix^,  sondern  voll 
ausgeprägtes  Wort.  Es  steht  also  sehr  traurig  um  die  Analogie 
mit  der  Silbe  -dam^  die  an  einem  Orte  „PartikeP^  am  anderen 
,iSuffix^  gescholten  wird. 

Sie  ist  beides  nicht ,  sondern  sie  ist  entschieden  ein  volles 
Wort,  und  wie  in  den  verwandten  Pronomen  qui-vis  und  qui-libet 
Sätze  mit  Verbalformen  erscheinen,  so  wird  nach  aller  Wahrschein- 
lichkeit qui-dam  (und  quon-dam)  denselben  Conjunctiv  oder  dasselbe 
Futurum  enthalten,  wie  di'dam^)^  con-dam,  cre-dam,  red-dam,  per- 
dam  e  tutti  quanti.  Ich  möchte  also  die  Sache  so  formulieren: 
y^Qul-dam  ist  ein  doppelter  Satz,  bestehend  ans  dem  selbständig 
hingestellten  Interrogativum  und  dem  Futurum  oder  besser  poten- 
tialen  Conjunctiv  der  Wurzel  dha,^  Eine  Übersetzung  ins  Grie- 
chische und  Deutsche  wird  das  klarer  machen,  als  viele  Worte. 


*)  d^dam  für  dia-dam  wie  quf-dam  für  quis-dam. 


QVIDAM  UND  QVONDAM.  145 

Vmenmt  ad  fkimeni  quod?  dam!  ^  (quaUt  dederim!) 

*HX6ov  irp6c  irora^öv:  rCva;  ip^f  oder  X^TOl^l  dv. 

8ie  kamen  an  ein  Waaser.    Welches?   KOnnt'  ieh  sehon  angebeni 

Damit  ist  jene  Begriffsnaance  klar  gewonnen ,  die  z.  B.  Sflpfle  als 
Grundbegriff  von  quidam  hinstellt:  j,quidam  hebt  ein  einzelnes 
lodividnm  ans  der  Oesammtheit  herans,  nm  eine  dem  Sprechenden 
bestimmt  vorschwebende  Person  oder  Sache  za  bezeichnen, 
aaf  deren  genauere  Bezeichnang  es  nicht  ankommt. ** 

Das«  dare  die  in  Rede  stehende  Bedeutung  hat,  wer  wüsste 
das  nicht  aus  den  Edogen:  {loquUur  de  deo  quodam) 

»ed  tarnen  isie  deus  qsl  sit,  da»  Tüyre,  nobis. 

Wollte  man  die  kurze  Formel  breit  umschreiben,  so  ist  vettis  qui- 
dam  poeia  etwa  gleich  poeta  vetus,  (e<)  quis  {fuerit,  dicere  possum) 
oder  dicam. 

Grund  des  Missverständnisses  war  wohl,  dass  im  verhum 
simplex  dare  die  6-Form  des  Conjunctivs  alleinherrschend  wurde 
(Lindsay  VIII  55,  pag.  589)|  doch  hielt  sich  die  A-Form  ja  auch 
in  der  Wortgmppe  eredam.  Es  wird  also  qwm-dam  auf  interrogatives 
(juam  surflckzuftlhren  sein.  Erant  quon-dam  duo  reges:  *Hcav  büo 
ßociXcic.  irÖTc;  X^toijli^  dv.  „Es  waren  zwei  Könige.  Wann,  das 
konnte  ich  schon  sagen'',  d.  h.  ich  weiß  es  wohl,  sag's  aber  nicht. 

Wien.  J.  H.  STOWÄSSEB. 


Wien.  Stad.  XIL  1809.  1^ 


Menetris. 

Im  Archiv  III  539  bat  Thielmann  dem  spät  nachweisbaren 
Worte  menetris  einen  Artikel  gewidmet,  in  dem  unanfechtbar  seine 
afrikanische  Herkunft  nachgewiesen  wird.  {Äpp.  Pröbi:  {meret)rix 
non  fnene(i)ris;  Luxoritis  p.  l.  tn.  IV  528  lascibienti  menetris  barbam 
evellit.)  Damit  stimmt  nun  auch  das  Zeugnis  des  Afrikaners  Noniusj 
bei  dem  allerdings  das  Wort  eine  lautlich  wesentlich  andere  GestaK 
hat:  menetrices  a  manendo  dictae  sunt 

Indem  man  nun  die  Noniusstelle  als  Ausgangspunkt  fasste, 
sah  man  in  dem  schließenden  ...tris  eine  Vulgärform  ftlr  . .  Jrii 
{fipstüris  =  öbstetrix  Appendix  Probi  197 ,  34  K.)  und  in  dem  i 
von  menetris  erkannte  Wölfflin  den  bekannten  Hang  zur  Dissimi 
lation   doppelter  littera  canina  (aber  die  Italiener  sagten  meltrice) 

Doch  wenn  Nonius  die  Etymologie  a  manendo  aufstellte,  füi 
deren  sachliche  Richtigkeit  Thielmann  so  überzeugende  Beispiel« 
gab  (Porph.  zu  Hör.  sat.  1 5,  84  cum  ad  nescioquam  puellam  misis 
set,  ut  secum  maneref),  so  ist  immer  noch  die  Frage  offen,  wi 
denn  lautlich  manere  mit  menetris  zusammenfallen  konnte.  Unbe 
wusst  hat  sie  Lindsay  pag.  109  beantwortet,  wenn  er  sagt:  y^menelrü 
Nebenform  zu  meretrix,  ist  vielleicht  durch  ^^VUJ  beeinflusst."  Na 
kein  „vielleicht^  und  kein  „beeinflusst",  sondern:  menetris  ist  tlbei 
haupt  nicht  lateinisch,  sondern  griechisch ;  neben  |li€V€t6c  (Aristoph.] 
M€veT^ov  (Xen.)  oder  )li6V€Tiköc  (Marc.  Ant.)  findet  sich  |ui€V6Tuj 
wenigstens  als  Eigenname  bei  Athenaeus.  Das  regelmäßige  Femi 
ninum  dazu  ist  V^verpic,  und  dieses  hat  erst  Nonius  mit  dem  gleicli 
bedeutenden  meretrix  so  verquickt,  dass  er  ihm  die  lateinisch 
Declination  —  irrthttmlicherweise  —  gab.  Ä  manendo  meint  als 
dird  Toö  ^^velv. 

Wien.  J.  M.  STOWASSER. 


Miscellen. 


Soph.  Phil.  w.  1092  ft. 

Philoktet  klagt,  des  Bogens  beraubt,  class  er  nun  seine  Höhle 
bis  zum  Tode  nicht  verlassen  werde.  Dabei  wisse  er  nicht,  wie  er 
seine  tägliche  Nahrung  finden  solle.     Er  ffthrt  fort: 

€lO*  alBepoc  Svw 

1TTU)Kdb€C   ÖEUTÖVOU    bid   ^TV€U^aTOC 

fXuKl  fi'*  oi  TOp  ^t'  \cxOuj. 

Hier  erregt  Anstoß  1.  der  Conjunetiv  im  Wunschsätze,  2.  die 
Duokelheit  des  Sinnes,  3.  der  umstand,  dass  der  lotste  Vers  dem 
öegenvere  1115,  i^iäc  XaxövrV  äviac,  nicht  entspricht. 

Ist  €i6€  gesund,  und  enthält  demnach  der  erste  Satz  einen 
Wsnschy  so  mu88  der  Optatir  stehen  und  {Xoiev  statt  des  Con- 
jonetivs  gelesen  werden.  Aber  damit  wäre  nur  die  grammatische 
Correctheit  des  Satzes  hergestellt,  der  Sinn  desselben  noch  nicht 
tnfgeklärt.  Was  muss  denn  Philoktet  nach  den  bangen  Besorg- 
nissen am  seinen  Lebensunterhalt  wünschen?  Doch  wohl  plötzlich 
la  sterben,  ehe  er  verhungert.  Und  dies  hat  man  auch  hier  finden 
wollen.  Denn  einige  ziehen  zur  Erklärung  die  Verse  1146 — 1158 
beran,  in  denen  Philoktet  die  Vögel  und  wilden  Thiere  auffordert 
zu  kommen  und  sich  an  seinem  Fleische  zu  sättigen.  Sie  über- 
setzen: möchten  doch  die  Vögel  in  der  Luft  mich  dahin- 
raffen! Andere  verstehen  unter  irrtjuKäbcc  oder  einem  anderen 
Worte  nach  Horn.  Od.  I  v»  241 :  vCv  bi  fiiv  dxXeidic  äpiruiat  dviipei 
i^NXVTO,  die  Sturmwinde  und  lassen  Philoktet  den  Wunsch  äußern, 
ron  diesen  dahingerafft  zu  werden.  Aber  für  TrruiKdbcCy  das  wegen 
^iner  Ableitung  von  Ttrdiccciv  nur  furchtsame,  scheue  Wesen 
bedeuten  kann,  haben  weder  die  Scholiasten  noch  die  Neuerer  ein 
lie  Sturmwinde  passend  bezeichnendes  Wort  finden  können.  Daraus 
:ol^,  dass  ein  Wunsch  in  dem  Satze  nicht  enthalten  ist,  und  nicht 
bloß  der  Conjunetiv  SXtuci,  sondern  auch  dB',  vielleicht  aus  Ditto- 
«Ttphie  zu  aiO<^poc  entstanden,  verderbt  ist.  Daher  lesen  noch  andere 
^tatt  cXuia  nach  einer  Handschrift  B  dXiIiciv  mit  verschiedenen 
Änderungen  des  €T6€  und  aiO^poc  und  erklären:  die  Vögel  werden 
mich  verfolgen.     Aber   dem   steht   wieder   das  überlieferte  tttu»' 

10» 
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xdbec  entgegen.  Nicht  schttchterDe  Vögel  worden  den  waffenloBeo 
Helden  verfolgen.  Das  könnten  nur  Baubvögel  than  and  auch 
diese  nur,  wenn  sie  von  ihm  gereizt  würden.  Davon  ist  aber  hier 
gar  keine  Rede. 

Bergk  vermathete  nach  Hom.  epigr.  8,  v.  2:  irruiKdciv  aiOuiqci: 
aTOuiai  —  TcXu&ci  fui*,  die  TauchervOgel  verlachen  mich.  Aber 
auch  das  fahrt  wegen  aiO^poc  dvui  noch  zu  einem  Widersprach. 
Denn  die  Tauchervögel  leben  nicht  hoch  in  der  Luft,  sondern  auf 
dem  Meere  und  an  der  Küste,  wo  sie  nach  Ärist.  hist.  anim.  I,  1 
nisten.  Doch  ist  TcXiXici  ^'  statt  des  sinnlosen  SXuici  ^'  eine  der 
glücklichen  Verbesserungen,  wie  sie  nur  einem  Bergk  gelingen 
konnte.  Denn  der  Gedanke,  die  Vögel  des  Himmels  verlachen  mich, 
weil  ich  den  Bogen  nicht  mehr  habe,  ist  ftlr  den  Sinn  und  Zu- 
sammenhang der  Stelle  richtig  und  angemessen.  Aber,  wendet 
man  ein,  irruiKdbec  ist  Adjectiv  und  es  fehlt  das  die  Vögel  beseich- 
nepde  Substantiv.  Setzen  wir  jedoch  statt  des  verderbten  cTO'  den 
Artikel  al,  so  erhalten  wir  die  Verbindung  a\  aiO^poc  dvu)  irruiKdöec, 
die  scheuen  Wesen  oben  in  der  Luft.  Denn  alBrjpy  Ursprung;- 
lieh  im  Gegensatz  zum  drjp  nur  die  obere,  reine  Himmelsluft  be- 
zeichnend, bedeutet  später  überhaupt  die  Luft,  das  Licht,  das 
Helle.  Die  scheuen  Wesen  in  der  Luft  können  natürlich  nur  die 
Vögel  sein,  die  sonst  den  Bogen  des  Philoktet  gefürchtet  haben, 
ihn  aber  jetzt  furchtlos  verlachen.  So  ist  also  iTTU)Kdb€C  durch  den 
Artikel  substantiviert  und  durch  das  Attribut  aiOdpoc  dvu)  hinreichend 
bestimmt,  also  weder  ungenau  noch  anstößig  und  steht  in  wirkungs- 
vollem Gegensatze  zu  t^Xuici.  Was  heißt  nun  öEutövou  bid  irveu- 
^QTOC,  und  weshalb  wird  1rv€0^a  hier  öEutovov  genannt?  irveö^a 
ist  Wind,  Hauch,  Athem  von  Menschen  und  Thieren,  und  öEutovoc 
wird,  wie  dSuTCVi'ic  eigentlich  zugespitzt,  von  jedem  Laute,  z.  B. 
Ton  f6oc,  ibb^  bei  Sophokles  El.  v.  243  und  Ai.  ▼.  629  in  der 
Bedeutung:  scharf,  durchdringend  gebraucht,  an  erster  Stelle 
von  den  Klagen  Elektras,  an  zweiter  von  den  Liedern  der  Nach- 
tigall, welche  der  Dichter  Trach.  v.  963  ÖEüq>uivoc  dribuiv  nennt 
Hier  kann  nun  irveG^a  nicht  den  Wind  bezeichnen.  Denn  warum 
sollten  die  Vögel  den  unglücklichen  Philoktet  nur  bei  scharfem 
Winde,  nicht  auch  bei  gelindem  oder  gar  bei  Windstille  verlachen  ? 
Es  muss  vielmehr  den  Athem  der  Vögel  oder,  wie  Aesch.  Sept 
V.  464:  ^UKTTlp<5K0fLlTra  irvcu^aTa  das  Schnauben  der  Rosse, 
und  Plut.  mor.,  pag.  642  C:  tö  irveC^a  toO  Xukou  das  Schnauben 
des  Wolfes  bedeutet,  das  scharfe  Schnauben  der  jetzt  übermttthigen 
Vögel  bezeichnen.  Die  Präposition  bid  mit  dem  Genetiv  bedeutet 
hier,  wie  so  oft,  das  nächste  Mittel,  wodurch  das  Verspotten  bewirkt 
wird.  Wie  verspotten  die  Vögel  den  waffenlosen  Philoktet?  Ver- 
mittelst ihres  scharf  ausgestoßenen  Athems,  durch  ihr  ungescheutes 
Schnauben,  fast  hätte  ich  gesagt,  durch  ihr  Erächzen,  das  Resultat 
ihres  Schnaubens.  Jetzt  erkennen  wir  auch  den  Grund,  warum 
Sophokles  hier  die  Vögel  durch  irrujKdbec  bezeichnet.  Die  sonst 
so  scheuen  Vögel,  welche  bisher  den  Bogen  fürchteten  und  sich 
fernhielten,  fürchten  sich  nicht  mehr,  sondern  verspotten  Philoktet 
schnaubend  und  krächzend. 
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Et  bleibt  noch  flbrig,  das  letzte  Versglied  od  t^p  £t'  IcxOui 
Jeffl  Metnim  des  gesunden  Oegenverses  anzupassen.  Der  Sinn  der 
aberlieferten  Worte  ist  tadellos  und  gibt  den  richtigen  Grund  an, 
inuram  nunmehr  die  Vögel  Philoktet  verspotten.  Er  ist  ja  nicht 
nebr  im  Besitze  des  Bogens  oder,  wie  er  sagt,  nicht  mehr  stark. 
Wenn  aber  der  Sinn  der  Überlieferung  richtig  angegeben  ist  und 
Dar  die  Worte  der  verlangten  Form  derselben  widersprechen ,  so 
oflssen  wir  auf  Verderbnis  durch  ein  Glossem  schlieutsn.  Es  ist 
ilio  nicht  mit  andern  Icxuui  zu  kxuj  zu  verkürzen,  denn  das  wider- 
apr&ehe  dem  erörterten  Zusammenhange,  sondern  das  allgemeinere, 
mehr  prosaische  icxuu)  ist  durch  ein  poetisches  Wort  derselben 
Bedeutung  zu  ersetzen.  Welches  ist  dieses?  Nach  Nauck  u.  a. 
ipK^ui  vorhalten,  d.  i.  hinl&ngliche  Dauer,  besonders  aber  hin* 
lingliche  Kraft  haben,  bei  Homer  nur  noch  in  Beziehung  auf 
Gefahr  und  Nachtheil:  stark  genug  sein,  und  oft  nooh  so  bei 
den  Tragikern  vorkommend.  Dieser  Gebrauch  ist  der  attischen 
Prosa  fremd,  in  welcher  der  Begriff  des  Äusreichens  fär  einen  be- 
stimmten Zweck,  der  auch  in  der  attischen  Poesie  vorherrschend 
ist,  dem  Worte  ausschließlich  zukommt  Sophokles,  der  6^tipiKib« 
TOTOC  der  Tragiker,  gebraucht  Ai.  v.  824  dpK€iv  Ttvi  Tt  und  v.  635 
dpKciv  Ti  in  der  älteren  Bedeutung.  Vgl.  auch  v.  727.  An  unserer 
Stelle  ist  es,  wie  öfter  bei  Homer,  absolut  gebraucht.  So  erklftrt 
es  sich,  wie  später  icxuui,  vielleicht  schon  frtm,  zum  ursprünglichen 
ipKui  hinzugeschrieben,  und  dann,  als  Correctur  aufgefasst,  das 
aberiieferte  Wort  verdrängen  konnte.  Streichen  wir  noch  y&p,  um 
m  rhetorisches,  lebhafter  begründendes  Asyndeton  zu  erhalten,  so 
itt  die  Responsion  hergestellt 

Die  ganze  Stelle  lautet  nunmehr: 

al  V  aiO^poc  ävui  ^-l  |  äw  |  -^  | 

irruiKdbec  öSutövou  b\ä  irveu^aToc 

TcXuici  m'-  oök^t'  dpKui:  --^  I  -^  I  --^  |  ^  | : 

Die  scheuen  Vögel  in  der  Luft  verspotten  mich  mit  ihrem 
scharfen  Schnauben;  ich  habe  ja  nicht  mehr  Kraft  genug. 
Der  Schlussatz  erinnert  an  Elektras  Klage  v.  186:  oöb*  h' 
dpKUJ.  Vergleiche,  was  Kaibel  in  seiner  Elektra  -  Ausgabe  1896 
hierzu  im  Commentar  bemerkt. 

Saargemflnd.  G.  H.  MÜLLER. 


Zu  Demo8thene8  irepl  xi^c  elpnvnc  §  21. 

Demosthenes  macht  in  den  Paragraphen  18  und  19  dieser  Rede 
die  Athener  auf  die  gefährlichen  Folgen  eines  eventuellen  Amphi- 
ktyonenkrieges  aufmerksam.  Er  befürchtet,  dass  sich  die  einzelnen 
TheÜDchmer  über  ihren  eigenen  Vortheil  hinaus  zu  einem  gemein- 
sunen  Vernichtungskriege  gegen  Athen  fortreißen  lassen  könnten. 
AU  warnendes  Beispiel  dafbr  fflhrt  er  in  den  folgenden  Paragraphen 
den  Ausgang  des  phokischen  Krieges  an.   In  diesem  Kriege  haben 
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die  Thebaner,  Philipp  und  die  Thesaalier,  ohne  denselben  Zweck 
zu  verfolgen  f  doch  zu  demselben  Resultat  zusammengewirkt  und 
dabei  manches  mit  in  den  Kauf  genommen ,  was  ihnen  nicht  er- 
wünscht war.  Die  Thebaner  wollten  Orchomenos  und  Koronea 
bekonunen  und  mussten  es  daher  geschehen  lassen,  dass  Philipp 
die  Pftsse  besetzte  und  den  Vorsitz  bei  den  pythischen  Spielen 
erlangte. 

Nach  diesen  Ausführungen  kann  man  über  den  Sinn  der  über- 
lieferten Worte  €i  T^p  iii\  irapf\X6e  OiXiinroc,  ovbkv  hv  aÖToic  boKet 
(so  allgemein  nach  Sauppe  statt  dbÖKei)  elvai  in  §  21  wohl  nicht 
im  Zweifel  sein.  Demostnenes  wollte  offenbar  sagen:  „Wenn  Philipp 
nicht  vorgerückt  wäre,  ao  hätten  die  Thebaner  von  ihrem  Zusammen- 
gehen mit  ihm  keinen  Vortheil  gehabt."  Nun  ist  es  aber  für  den 
unbefangenen  Beurtheiler  unmöglich,  diesen  Sinn  aus  den  über- 
lieferten Worten  herauszulesen.  Daher  nahmen  auch  die  meisten 
Herausgeber  zu  Änderungen  ihre  Zuflucht.  Man  findet  bald  irX^ov 
vor  elvaieingefügty  bald  elvai  selbst  in  ^€ivai  oder  irepieTvm  umge- 
wandelt. Ich  glaube,  dass  keiner  dieser  Vorschläge  dem  geforderten 
Sinne  vollkommen  entspricht  und  habe  daher  in  meiner  Schulaus- 
gabe') vor  elvai  die  Worte  \f\yi^a  Xaßeiv  eingeschaltet«  Hiebei  ließ 
ich  mich,  abgesehen  von  der  bei  Demosthenes  häufigen  Wortver- 
bindung X{)|Li|Lia  Xa^ßdveiv,  hauptsächlich  durch  die  frappant  ähnliche 
Stelle  Dem.  Kurd  Meibiou  21.  28  dcp'  ou  \ir\biy  icri  Xfifi^a  Xaßetv 
^^o(  leiten.  Ich  bin  natürlich  weit  davon  entfernt,  zu  behaupten, 
dass  Demosthenes  wirklich  so  geschrieben  hat;  dass  aber  die  Ein- 
schaltung dieser  Worte  sowohl  dem  Sinne  als  auch  dem  Sprach- 
gebrauche  des  Demosthenes  vollkommen  entspricht,  und  dass  sie 
bei  ihrer  Stellung  zwischen  boK6i  und  elvai  leicht  weggelassen 
werden  konnten,  wird  man  wohl  nicht  bestreiten  können. 

Teschen.  EDUARD  BOTTEK. 


Zu  Aristoteles  Metaphysik  A  1071a  2-24. 

Goebel  hat  in  seiner  Abhandlung:  Kritische  Bemerkungen  zu 
Aristoteles  Metaphysik  (Progr.  v.  Soest  1892,  S.  7  f.)  den  Vorschi ajr 
gemacht,  die  Worte  1071a  13 — 17  &ctt€P  —  kivoOvtu  hinter  1071a 
24  zu  stellen  y  so  dass  unmittelbar  nach  lireiTa  lä  eXbr\  rä  TUiv 
oOctüüV  jener  Vergleich  1071a  13 — 17  zu  stehen  käme,  wodurch 
natürlich  die  Sache  den  Anschein  gewinnt,  als  wäre  der  Gedanke 
„In  zweiter  Linie  sind  dann  Ursachen  die  verschiedenen  Arten  der 
Wesenheiten^  durch  die  Worte  1071a  13 — 17  erläutert.  Ich  will 
hier  nichts  dazu  sagen,  dass  die  Übersetzung  Goebels  vielleicht 
doch  anders  hätte  ausfallen  sollen,  aber  ich  gebe  zu  bedenken, 
dass  die  Worte  13 — 17  offenbar  doch  so  gehalten  sind,  dass  sie 
eher  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden  v\r\  —  elboc  eine  Erläu- 
terung bilden  als  zu  dem  a  24  allein  stehenden  eibrii  zumal  da  im 
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ersten  Falle  solche  ctoiX€ia  erwähnt  sind,  welche,  wie  irOp,  ff\,  doch 
nicht  vom  Standpunkte  des  elboc  genommen  werden  dürfen,  während 
amgekehrt  die  in  dem  zweiten  Falle  als  Beispiel  hinzugefflgten 
XpwpaTa,  Yfiöq)Oi  (a  26)  nach  gewöhnlichem  Aristotelischen  Brauch 
die  Beaeichoung  vbr]  eher  verdienen.  Es  ist  Übrigens  sehr  leicht 
möglich,  dass  die  voraufgehende  Negation  in  a  11  f.  (iLv  jirj  dcTiv 
f|auTf|  \jki\y  div  oÖK  £cTi  tö  qutö  €lboc)  einen  weniger  aufmerksamen 
Leser  zu  dem  Qlauben  veranlassen  konnte,  als  wäre  hier  von 
Dingen  die  Rede,  auf  welche  die  öXt]  gar  nicht  Anwendung  findet, 
1)30  dass  dann  jenes  (&CTr€p  ktX.  a  13  ff.  nur  auf  das  positive  frreiTa 
id  elbri  a  24  gehe.  Mit  Rücksicht  darauf  wird  man  mir  also  wohl 
Recht  geben,  wenn  ich  die  GoeberHche  Art  und  Weise  in  meiner 
kritischen  Bemerkung  im  Philologus  LIII  N.  F.  VII  1894,  S.  44  f., 
Dicht  ausdrücklich  zu  berücksichtigen  brauchte ,  und  somit  wird 
auch  das  Bedenken  Susemihls  im  Jahresber.  f.  class.  A.  1896, 
S.  17,  umsomehr  schwinden,  als  auch  er  nichts  Besseres  an  die 
Stelle  der  von  mir  vertretenen  Anschauung  zu  setzen  vermag. 


Zu  Aristoteles  de  generat.  anim.  768a  22. 

An  dem  eben  erwähnten  Orte,  S.  43  f.,  wurde  von  mir  obige 
Stelle  dahin  erklärt,  dass  das  KpuTCiv  und  KpareicOai  durch  Koi  zu 
Terbinden,  nichts  Widersinniges  habe.  Jedem  Philologen  ist  nun 
bekannt,  dass  an  die  Stelle  von  kqi  nicht  selten  ein  f\  treten  könnte, 
ohne  dass  der  Sinn  sich  auch  nur  irgendwie  änderte,  da  es  darauf 
ankommt,  wie  man  das  fj  fasst,  nämlich  als  aut  oder  als  vel.  Dieses 
letstere  ist  nun  an  unserer  Stelle  auch  mit  dem  kuI  möglicherweise 

so  identificieren.  Und  Gaza  hat  daher  vel  in  seiner  Übersetzung. 
Wenn  aber  Aubert  und  Wimmer  in  ihrer  Ausgabe  infolgedessen, 
ebenso  wie  SusemihI  a.  o.  a.  O.,  S.  16  f.,  auf  f\  bestehen,  so  muss  ich 
dagegen  sein.  Auch  die  Erklärung,  welche  ich  a.  a.  0.  gegeben  habe, 
ist  nicht  von  dem  Standpunkte  aus  vorgebracht,  als  würde  ich  den 
ron  Aubert  und  Wimmer,  sowie  von  ousemihl  aufgestellten  Sinn 
der  Stelle  zurückweisen,  sondern  sie  enthält  nur  jene  Gründe,  welche 
zeigen  sollen,  dass  man  nicht  gerade  genöthigt  ist,  gegen  sämmtliche 
Codices,  ja  auch,  wie  man  siebt,  gegen  Gaza  selbst  eine  Textände- 
niDg  vorzunehmen.  Dem  Leser  dürfte  hiernach  verständlich  sein, 
wie  meine  Darlegung  der  Sache  im  Philologus  und  diejenige  Suse- 
mihls zu  einander  sich  verhalten.  Jeder  von  uns  beiden  geht  von 
einem  anderen  Standpunkte  aus.  Ich  suche  die  Unmöp:lichkeit  zu 
erweisen,  etwas  an  der  Überlieferung  zu  ändern,  SusemihI  dagegen 
will  eine,  von  mir  nicht  bestrittene  Interpretation  aufstellen.  Wenn 
ich  zum  ersteren  Behufe  eine  Paraphrase  verwendete,  so  musste 
dieselbe  natürlich  mit  dem  von  mir  in  Behandlung  genommenen 
Beweissatze  stimmen.  An  den  von  SusemihI  der  Stelle  gegenüber 
gestellten  Spiegel  gehalten,  wird  sie  daher  natürlich  ein  falsches 
Bild  geben.  Mir  ist  es  darum  zu  thun,  zu  zeigen,  dass,  wo  von 
einem  Kpareiv  gesprochen  wird,  auch  ein  KpareTcGai  gegeben  ist. 
Saeemihl  zeigt,  dass  da,  wo  alle  Bedingungen  vorhanden  sind,  dass 
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ein  Abkömmling  dem  Vater  gleiche,  die  Wahrscheinlichkeit  vor- 
banden isty  dass  er  eher  dem  Vater  als  der  Matter  gleichen  wird. 
Knrz  —  unsere  beiderseitigen  Anschauungen  können  in  Bezug  auf 
den  Gedanken  ganz  gut  nebeneinander  bestehen;  was  ich  aber  för 
mich  eben  deshalb  in  Anspruch  nehmen  muss,  ist,  dass  ich  nach 
wie  vor  die  Lesart  kuI  für  die  einzig  richtige  ansehe. 

Graz.  JOH.  ZAHLFLEISCH. 


Zu  Kallistratos. 

P.  437,  12  E.  ed.  min.  heißt  es  von  der  Hedea  xal  TraibtKuiv 
XÖTUJV  |Li€Td  Tf)v  fivojLiov  cqMZifflv  fiirrcrai.  Jacobs  hat  sich  vergeblich 
bemüht,  iraibiKiSiv  zu  erklären  und  schließlich  selbst  eingestanden, 
dass  alles,  was  er  vorgebracht  habe,  nicht  genüge,  um  iroibiKiJüv 
befriedigend  zu  deuten.  Auch  Eayser  hält  iratbiKiDv  für  verderbt 
und  bemerkt:  an  ^oXOaKÜJV?  Doch  juiaXOaKuiv  entspricht  weder  dem 
Sinne  nach  noch  liegt  es  der  Überlieferung  nahe.  Es  ist  jedenfalls 
nevOiKuiv  zu  schreiben,  das  leicht  in  TraibiKuiv  verderbt  werden 
konnte. 

Ebendaselbst  Z.  26  ist  in  den  Worten  dXXä  kuI  dbripoc  tx\c  X^ipdc 
irpocß^ßXTiTO  (so  Vaticanus  87,  7Tpoß^ßXT]TO  Vat.  1898,  irpoeKß^ßXnTO 
Parisinus  lOSiS  und  seine  Sippe)  ^kO^ovti  iTapanXif)cioc  ein  Fehler, 
da  sie  keine  Construction  und  Erklärung  zulassen.  Mit  der  Ände- 
rung eines  Buchstabens  ist  geholfen,  indem  man  dbiipov  schreibt 
TTpocß^ßXiiTO,  wofür  natürlich  auch  irpoß^ßXriTo  stehen  kann,  ist  das 
Medium,  Subject  ist  Athamas,  und  so  erklärt  sich  iKO^ovn  Tiapa- 
TTXrjaoc,  d.  i.  ^ähnlich  einem,  der  (zum  Stoße)  ausfällt^. 

Wien.  KARL  SCHENEL. 


Horaz  Sat.  II,  2,  29  f. 

Der  Dichter  legt  seinem  Landsmann,  dem  nüchternen  und 
sparsamen  Bauern  Ofellus,  das  Lob  des  einfachen  Lebens  im  Oegen- 
satze  zu  der  damaligen  Üppigkeit  und  Scbwelgerei  in  den  Mund. 
Nachdem  Ofellus  auseinandergesetzt,  dass  Hunger  der  beste  Koch 
sei,  tu  pulmentaria  quaere  stulando  v.  20,  geht  er  dazu  über,  dass 
dennoch  das  Kostbare  und  Seltene  dem  Wohlfeilen  und  Gewöhn- 
lichen vorgezogen  werde.  So  esse  man  lieber  den  Pfau  als  das 
Huhn,  denn  jener  sei  theuer  und  biete  durch  seinen  Schweif  ein 
prächtiges  Schauspiel.  Aber  das  sei  gleichgiltig,  denn  man  esse 
doch  nicht  den  Schweif,  und  gebraten  {cocto,  v.  28)  zeige  er  nicht 
denselben  Schmuck.     Dann  fkhrt  er  fort: 

came  tarnen  quamvis  distat  nil  hoc  magis  üla 
imparibus  formis  deceptum  te  patet  esto. 

Die  Stelle  ist  bis  jetzt  weder  genügend  erklärt  noch  verbessert  und 
wird  dazu  noch  verschieden  gelesen.    Denn  der  Gothanus,  welcher 
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«of  den  Bland,  vetast.  zarückgeht,  hat  peters  statt  paid,  und  so 
lesen  viele  hanc  oder  illam  —  petere.  Allein  H.  Schütz  macht  mit 
.  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  der  Ace.  e.  Infin.  nicht  von  dem 
'  nadifolgenden  esto  abhängen  könne.  Das  käme  statt  ut  mit  dem 
CoDJoDctiv  nicht  vor,  oder  es  mttsse  esio  vorangehen.  Daraus  folgt, 
daM  eslo  auf  das  Folgende  nur  zurttckweist,  ohne  auf  die  Con- 
struction desselben  Einfluss  auszuüben ,  wie  Ep.  I  17,  37,  wo  es 
auch,  wie  hier,  am  Versende  erscheint  Unabhängig  aber  bezeichnet 
der  Acc.  c.  Infin.  Verwunderung  oder  Unwillen,  und  beides  ist 
hier,  wie  Schütz  und  Kiessling  gleichmäßig  betonen,  nicht  am  Platze. 
Zudem  würde  Oruquius,  wenn  der  Bland,  vetust.  schon  petere 
frehabt  hätte,  diese  auffällige,  von  patet  so  verschiedene  Lesart  in 
seinem  Commentar  sicherlich  angemerkt  haben.  Sie  ist  nach  der 
Tennuthnng  Meinekes  und  Dillenburgers  wohl  erst  aus  der  indirecten 
Erklärung  Porphyrios  entstanden :  eame  tarnen  hae  magis  iUam 
päen  deceptum  imparibus  formis,  qimmvis  nihil  distet,  esto.  Es  ist 
daher  an  der  überlieferten  Lesart  paUit  festzuhalten. 

Femer  kann  v.  29  nicht  Vordersatz  zu  v.  30  sein.  Denn  es 
ist  unlogisch,  zu  sagen:  Du  bist  offenbar  durch  das  verschiedene 
Äußere  der  Vögel  getäuscht,  obgleich  ihr  Fleisch  sich  gar  nicht 
unterscheidet.  Statt  des  Concessivsatzes  müsste  vielmehr  ein  Causal- 
utz  stehen.  Wir  fassen  also  ▼•  29  als  Satz  für  sich  und  trennen 
ihn  von  dem  folgenden  Verse.  Wo  ftlngt  nun  aber  der  Hauptsatz 
&D,  und  wo  endet  der  Nebensatz?  Nach  distat  zu  interpungieren 
freht  nicht  an.  Denn  der  Zusammenhang  erfordert  die  Voraus- 
setsung,  dass  das  Pfauenfleisch  sich  nicht  von  dem  des  Huhnes 
unterscheide,  weil  der  Schwelger  sich  nur  durch  Äußerlichkeiten 
(theuren  Preis  und  schönes  Aussehen)  verfahren  lasse,  den  Pfau 
dem  Huhne  vorzuziehen.  Also  ist  mit  den  meisten  Heransgebern 
hinter  nil  das  Komma  zu  setzen  und  als  Nebensatz  carne  tarnen 
^mvis  distat  nil  zu  nehmen.  So  bleiben  als  Hauptsatz  nur  die 
Worte  hoc  magis  illa,  die  ohne  zu  ergänzendes  Verbum  in  der  Luft 
schweben.  Man  ergänzt  nun  meistens  vesceris  oder,  wenn  man 
aoBem  Vers  dem  angeredeten  Schwelger  in  den  Mund  legt,  vescor. 
Aber  die  Ergänzung  von  qiMim  zu  magis  üla  ist  sprachwidrig. 
Wohl  kann  nach  plus^  minus,  amplius  bei  Zahlen  quam  aus- 
gelassen werden,  und  so  hat  auch  nach  dieser  Analogie  Horaz 
selbst  plus  vice  simplici  C.  IV  14,  13  gewagt;  denn  vice  simplici 
ist  nur  Umschreibung  eines  Zahlwortes.  Die  anderen,  aus  ihm 
dtierten  Stellen  beweisen  nichts.  Denn  c.  I  13,  20  ist  suprema 
dtks  —  die  =  citius  quam  suprema  dies  und  Epist.  I  10,  39  f. 
pdiore  mettdlis  libertate  =  libertate  potiore  quam  metcdla.  Zudem 
dürfte,  wie  der  lateinkundige  Doering  mit  Recht  behauptet,  magis 
vesd  kaum  lateinisch  sein.  Aber  was  dieser  aus  v.  24  ergänzt, 
tergere  palatum  vis,  dürfte  zu  fern  liegen  und  durch  das  v.  27 
^ebranchte  vesceris  zu  sehr  in  den  Hintergrund  gedrängt  sein. 
Weiches  Verbum  ist  also  zu  ergänzen?  Ich  denke,  das  so  oft  aus- 
gelassene und  so  leicht  zu  ergänzende  estl 

Bekannt  ist,  dass  im  Juristenlatein  magis  est  =  maius,  melius 
est,  praestat,  antecellit  iBt    S.  Hand,  Tursellinus,  III,  S.  563:  magis 
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esse  dicHur  in  affirmandis  rehus^  quae  aliis  negandis  ponuniur  ad- 
versae,  Vergleiche  die  von  ihm  angeführten  Beispiele:  mtigis  est 
luscinia  canora,  quam  aJanda;  sed  Ulud  magis  est,  quod  prius 
diximus  (Gaius);  arbares  esse  magis  est  (Ulpian.)*  Auch  Cicero  hat 
diese  Redeneart,  z,  B.  pro  Caelio  6,  li  magis  est,  ut  ipse  moleste 
ferat  errasse  se,  quam  ut  — .  Ovid,  der  so  viele  Redensarten  und 
Wendungen  dem  Horaz  entlehnt  hat,  vergleiche  seinen  Ausspruch 
et  tenuit  nostras  numerosus  Horatius  aures,  sagt  Fast.  VI  31:  sed  fuit 
illa  magis,  Magis  est  entstammt  offenbar,  wie  bene  est^  der  Volks- 
sprache und  war  also  der  musa  pedestris  einer  Horazischen  Satire 
sehr  angemessen.  Was  ist  nun  zu  dem  Prädicat  magis  (est)  Sub- 
ject? Das  kann  nicht  illa  sein.  Denn  dieses  Pronomen  weist  seiner 
Bedeutung  nach  nur  auf  das  Entferntere  oder  doch  dem  Sprechenden 
ferner  liegende,  d.  h.  auf  das  Huhn,  hin.  Also  mnss  es  in  hoc 
stecken,  welches  auf  den  zuletzt  erwähnten  Pfau  zurückweist.  Statt 
des  Ablativs  aber  bietet  der  Gothanus  den  Nominativ  haec.  Der  kann 
recht  gut  im  Bland,  vet.  gestanden  haben  und  der  Aufmerksamkeit 
des  Cruquius  eher  entgangen  sein,  als  das  aufTallende,  oben  be- 
sprochene petere.  Wer  den  Codex  Divaei  so  ungenau  vergleichen 
und  ausziehen  konnte ,  dass  ein  Drittel  seiner  Angaben  von  uns 
Späteren  als  falsch  befunden  wird  (vgl.  das  Vorwort  von  Keller 
und  Haeussner  zu  ihrer  Textausgabe  des  Horaz,  Leipzig,  Freytag), 
konnte  leicht  auch  haec  und  hac  verwechseln. 

Was  ist  nun  zu  den  beiden  Pronominen  zu  ergänzen,  cara 
oder  avis?  Weil  carne  schon  als  Ablat.  limit,  zu  distat  im  Neben- 
satz steht,  doch  wohl  nur  avis,  und  so  erhalten  wir,  wenn  wir  den 
vielbehandelten  Vers  dem  Schwelger  zutheilen,  den  untadelhaften 
Sinn:  obwohl  er  an  Fleisch  sich  gar  nicht  unterscheidet,  ist  mir 
doch  dieser  Vogel  (der  Pfau)  lieber  als  jener  (das  Huhn):  carne 
tarnen  qi4amvis  distat  nil,  haec  magis  illa.  Schlagfertig  erwidert 
Ofellus  darauf:  Du  hast  Dich  offenbar  nur  durch  das  Äußere  be- 
stechen lassen.  Aber  guti  u.  s.  w.  imparibus  formis  deceptum  ie 
patet.  estol 

Die  Stellung  von  tarnen  im  Nebensatze  statt  im  Hauptsatze 
bedarf  wohl  nicht  erst  der  Rechtfertigung. 

Saargemünd.  G.  H.  MÜLLER. 


Tibüllus  I  10,  37 

ist  eine  Stelle,  die  der  Kritik  große  Schwierigkeiten  bietet.  Die 
Oberlieferung  ist  schwankend  und  von  ihren  Lesarten  keine  ge- 
eignet, dass  man  sie  mit  Beruhigung  dem  Dichter  zutrauen  könnte» 
Da  aber  auch  die  Conjecturalkritik  bisher  noch  nichts  Besseres 
gefunden  hat,  so  zeigen  die  Ausgaben  dieselbe  Zerfahrenheit. 

Der  Dichter  sieht  sich  in  dieser  Elegie  der  Gefahr  ausgesetzt,, 
in  den  Krieg  gezogen  zu  werden;  er  verwtlnscht  denjenigen,  der 
zuerst  die  Waffen  erfunden  hat,  denn  durch  sie  ist  Unheil  über  die 
Menschen  gekommen.  Wehmut hig  erinnert  er  sich  der  Zeiten,  wo 
er  ruhig  und   sorglos   unter  dem  Schutze  seiner  Laren  lebte.     Sic 
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]B0gen  ihn  jetzt  vor  den  Gefahren  des  Krieges  bewahren.  Mögen 
lodere  sich  von  dem  Rohme  der  Tapferkeit  verlocken  la&sen;  ein 
Wahnainn  ist  es,  den  schwarzen  Tod  herauszufordern,  der  ohnehin 
schleichenden  Schrittes  naht.  Keine  Saaten  gibts  in  der  Unterwelt, 
keine  Weinberge,  sondern  der  tolle  Cerberus  ist  da  and  der  crarstige 
Fährmann  anf  dem  Stygischen  Wasser;  dort  irrt  an  den  finstieren 
Seen  herum  der  Todten  bleiche  Schar: 

Illio  percuBsisque  genis  ustoque  capillo 
Errat  ad  obsooros  pallida  turba  laoas. 

Percussisque  steht  in  allen  drei  Handschriften,  welche  Baehrens 
hauptsächlich  zur  Constituierung  des  Textes  herangezogen  hat,  ira 
Ambrosianus,  Vaticanus  und  Guelferbytanus.  Was  in  den  inter- 
polierten Handschriften  sich  findet:  perculsisque ^  ist  die  Conjectur 
eines  Correctors  und  geht  ebenfalls  auf  ein  ursprüngliches  percassiS' 
que  zurück.  Daneben  ist  endlich  beachtenswert  die  Lesart  der 
Excerpta  Parisina:  perscissisqae.  Doch  weder  der  eine  noch  der 
aodere  Ausdruck  scheint  der  Stelle  hier  angemessen  zu  sein,  wes- 
halb die  Kritiker  auf  Änderungen  bedacht  waren;  so  hat  Livineius 
pertusisque  vermuthet,  Lachmann  rescissisque ,  Heinsius  exesisqtM, 
Aber  auch  von  diesen  Conjecturen  hat  keine  einen  durchschlagenden 
Erfolg  gehabt,  so  dass  sich  die  neuesten  Herausgeber  lieber  mit 
der  einen  oder  anderen  Überlieferung  begntigten,  indem  Lachmaun, 
Rossbach,  Baehrens  percmsisque  autnahmen,  Lucian  Müller,  Hiller, 
Schulze  perscissisque'^  Vahlen  folgte  der  Vermuthung  Lachmanns 
und  schrieb  reseissisquey  Belling  praescissisque.  Man  verstand  diese 
Attribute  von  dem  Todesschrecken,  der  sich  auf  den  Wangen  der 
Verstorbenen  zeige,  oder  von  den  Spuren  des  Feuers,  das  dieselben 
serrissen  und  zerfetzt  habe.  Allein,  was  Diasen  gegen  die  Lesart 
percussisque  treffend  bemerkt:  Non  probaium  est  c&olute  sie  poni 
posse  *percussus\  das.  Ifisst  sich  auch  auf  die  beiden  anderen  Lesarten 
QbertrageD)  da  weder  perscissus  noch  rescissus  oder  praescissus  ohne 
irgendeine  nfthere  Bestimmung  der  entsprechende  Ausdruck  für  die 
Wirkung  des  Feuers  bei  der  Verbrennung  wäre.  Dass  übrigens 
hier  neben  ustoque  capillo  kaum  ein  anderer  Gedanke  als  der  von 
den  durch  die  Crematio  zerstörten  Wangen  möglich  sei,  hat  wiederum 
Dissen  ganz  richtig  gefühlt:  Quid  vere  scripserit  Tibullus,  sagt  er. 
vides  diet  non  posse;  illud  autem  certum  haheo  turpatas,  deformes, 
ahsumpi4is  igne  genas  ab  eo  hie  eogitatas;  nam  hoc  solum  nexui 
conveniL  Daher  dürfte  einerseits  dem  Inhalte  nach  vollkommen 
entsprechen,  anderseits  aber  auch  der  Überlieferung  ziemlich  nahe 
kommen,  wenn  man  schreibt: 

Illic  pro!  nstisque  ^enis  nstoqae  capillo 
Errat  ad  obscuroB  pallida  turba  lacas. 

Denn  aus  dem  sinnlosen  proustisque^  wie  es  paläographisch  sich 
darstellt,  ist  mit  der  den  Abschreibern  geläungen  Verwechslung 
der  Compendien  von  pro^  per  und  prae,  sei  es  durch  Irrthum,  sei 
es  durch  absichtliche  Änderung  das  percussisque  und  perscissisque 
entstanden.  Noch  an  zwei  anderen  Stellen  dieses  nämlichen  Gedichtes 
tind  in  den  Handschriften  per,  prae  und  pro  miteinander  verwechaelt, 
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D&mlich  in  den  Versen  61  und  68.  Die  Inteijection  pro  malt  den 
Abscheu  und  das  Entsetzen  des  Dichters  bei  dem  Gedanken  an  die  grass- 
lichen  Gestalten  der  in  der  Unterwelt  herumwandelnden  Todten. 
Allerdings  findet  sich  dieselbe  gewöhnlich  mit  einem  Vocativ  (di 
immartales)  oder  Accusativ  {deum  atque  hominum  fidem)  verbunden ; 
allein  sie  erscheint  auch  bisweilen  für  sich  allein  ohne  Casus,  so  bei 
Livius  XXII  14y  6  Tantum  pro!  degeneramus  a  paifibus  nosiris; 
Gurtius  IV  16,  10  propenwdutn  saeculi  res  in  unum  iUum  diem  pro! 
fortuna  cumulauU;  Ovid  Met.  XIII  758  pro!  quanta  potentia  regni 
estf  VentAS  alma^  iui!  Zweifelhaft  ist  die  Stelle  in  den  Herolden 
III  98  at  mea  pro!  nüllo  pondere  verba  eadunt,  weil  die  Interpreten 
zumeist  es  vorziehen,  pro  ntdlo  pondere  nach  der  Analogie  von 
Propert.  I  10,  24  neu  tibi  pro  uano  uerba  benigna  verba  cadant 
aufzufassen.  Ftlr  die  wirksame  rhetorische  Figur  der  Repetitio  bei 
que  ....  qu£  vergleiche  man  Verg.  Aen.  I  222  und  612  fortemque 
Qyan  fortemque  Ctoanthum;  II  364  plurima  perque  uias  stemuntur 
inertia  passim  corpora  perque  domoset  religiosa  deorum  limina; 
XI  696  tum  uälidam  perque  arma  uiro  perque  ossa  securim  altior 
exsurgens  oranti  et  multa  precanti  eongeminat^  Ovid.  Trist.  IV  7,  16 
tergeminumque  uirum  tergeminumque  canem. 


Gras,  im  October  1898. 


A.  GOLDBACHER. 


Seneca  und  Ovidiue. 

Dass  Seneca  ein  eifriger  Leser  des  Ovidius  gewesen  ist,  haben 
schon  mehrfach  die  Gelehrten  bemerkt.  Die  folgenden  Zeilen  sollen 
hierfür  Beweise  bringen,  und  zwar  mit  Rücksicht  auf  jene  Schriften, 
die  Seneca  im  Exile  auf  Corsica  verfasst  hat.  Es  ist  sehr  begreif- 
lich, dass  er  in  einer  ähnlichen  Lage  wie  einstens  Ovid  sich  dessen 
nicht  bloß  erinnerte,  sondern  auch  die  Bücheri  die  jener  in  seiner 
Verbannung  geschrieben  hatte,  mit  Vorliebe  las.  So  ergab  es  sich 
dann  ganz  natflrlich,  dass  in  seinen  während  dieser  Zeit  verfassten 
Schriften  mehrfach  Reminiscenzen  an  Ovid  vorkommen. 

Wir  beginnen  mit  dem  Schlüsse  der  Trostschrift  an  Polybius 
18,  9,  der  wir  das  Schlussgedicht  des  dritten  Buches  der  Tristia 
gegenüberstellen : 


Haec,  ntcnmque  potni,  longo  iam  situ 
obsoleto  et  hebetato  animo  composui. 
quae  si  aat  param  respondere  ingenio 
tno  ant  pamm  mederi  dolor!  aidebuniar, 
cogüa  quam  non  possit  is  alienae  nacare 
coDsolaÜoni,  qaem  gna  mala  occupatam 
tenent,  et  qaam  non  faoile  Latina  ei 
homini  uerba  succurrcmt^  qaem  barbaro- 
rum ineonditns... fremitus  drcumsonat. 


Quod  quicumque  leget  —  si  quls  le- 
get —  aeitimet  ante  |  Compositum  quo 
sit  tempore  quoque  loco.  |  Aequus  erit 
Bcriptis,  quorum  cognouerit  esse  |  Exi- 
lium  tempus  barbariemque  locum  . . . 
Ingenium  fregere  meum  mala. .  .cuius. .  • 
uena. •  .lonj^o  periit  arida  facta  sUu... 
Dicere  saepe  aliquid  conanti  . .  uerba 
mibi  desunt  . . .  Threicio  Scjrthicoque 
fere  circumsonor  ore. 


Hiezu  vergleiche  man  noch  Trist.  V  7,  58 

uix  subeunt  ipsi  uerba  Latina  mihi. 

Wie  Ovid  an  Augustus,  so  wendet  sich  Seneca  an  Claudius  mit  der 
Bitte  um  Erlösung.    So  heißt  es  ad  Polyb.  16,  6  hoc  unum  öbtine- 
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amus  ab  iUa  (Fortuna)  uotis  ae  precibiis  publids.  ..,5i  Bomanum 
no  men  adhue  propitia  respicU^  hunc  principem  lassis  haminum  rdn/^ 
datum  —  sicut  omnibus  mortalibus  sibi  esse  scuiraium  udit  discat 
db  iüo  clementiam  atque  sit  mitissimo  omnium  prineipum  mitis. 
Hier  ist  wieder  eine  Nachahmung  Ovids,  der  Trist.  II  155  f.  sagt: 
ter  super  OS  igitur^  qui  dant  tibi  longa  dabuntque  \  Tempora,  Boma- 
num si  modo  namen  amant  und  V  2,  38  Augustus  ebenso  preist: 
Caesare  nü  ingens  mitius  orbis  habet.  Auch  das  lassis  rebus ,  eine 
Lieblingswendung  Ovids  (vgl.  Epist.  ex  Ponto  II  2,  49  f.;  3,  93) 
findet  sich  hier.  Wie  femer  Ovid  Epist.  ex  Ponto  II  5,  49  ff. 
die  Beredsamkeit  des  Germanicns  preist,  so  thut  dies  auch  Seneca 
mit  größerer  Hyperbel  ad  Polyb.  14,  1.  Dagegen  hat  er  bei  der 
Stelle  ad  Polyb.  12,  5  sera  dies  sit,  qua  iüum  gens  sua  caelo  adserat 
nicht  Trist.  V  2,  52  sie  ad  pacta  tibi  sidera  tardus  eas^  sondern 
Her.  C.  I  2,  45  serus  in  cadum  redeas  vor  Augen  gehabt 

Dies  ftlhrt  uns  auf  das  Epigramm  Anth.  lat.  237  R.,  das 
auf  das  unstreitig  echte  236  folgt.  Hinsichtlich  dieser  beiden  hat 
0.  Rossbach  Disquisitionum  de  Senecae  filii  scriptis  criticarum 
capita  duo  (Breslau  1882),  S.  3  ff.  nachgewiesen,  dass  diese  beiden 
Gedichte  mit  Stellen  in  den  Trostschriften  übereinstimmen,  und 
somit  auch  das  zweite  dem  Seneca  zuzuschreiben  ist.  In  dem 
ersten  findet  sich  kein  Anklang  an  Ovid,  wenn  man  nicht  einen 
solchen  in  piscosis  fluminibus  v.  4  (vgl.  Fast.  III  581)  annehmen 
will  Dagegen  enthält  das  zweite  v.  3  non  poma  autumnus,  segetes 
non  edueat  a^stas  eine  unzweifelhafte  Reminisoenz  an  Epist.  ex 
Ponto  I  3,  51  non  ager  hie  pomum^  non  dulces  edueat  herbas.  Wenn 
V.  5  laetabile  gebraucht  ist;  so  erscheint  dies  bei  Dichtern  zuerst 
Met  IX  255. 

Auch  das  Gedicht  Anth.  lat.  405  R.  zeigt  Nachahmung  Ovids. 
So  stimmt  der  Eingang:  Crispe,  meae  uires,  lassarumque  ancora 
rerum  mit  Trist  Y  2,  41  f.  unde  petam  lassis  solacia  rebus  ?  Ancora 
iam  nostram  non  tenet  uüa  raiem.  Ebenso  erinnern  die  Worte 
naufragio  litus  ttUaque  terra  meo  an  Trist  I  5,  36  et  date  naufragio 
litora  tuta  meo.  Und  für  Seneca  als  Verfasser  spricht  der  Umstand, 
dass  der  Gedanke  in  den  Versen  3  f.  Crispe  potens  numquam, 
nisi  cum  prodesse  uolebas,  Naufragio  litus  terraque  tuta  meo  in  der 
Trostschrift  an  Polybius  13,  1  wiederkehrt:  nee  in  isto  potentiam 
iuam  nisi  ea  parte,  qua  prodes,  ostenderis. 

Es  finden  sich  noch  viele  andere  Reminiscenzen  aus  Ovid  in 
den  Schriften  Senecas,  die  theils  schon  nachgewiesen  sind,  theils 
erst  dargelegt  werden  müssen.  Hierüber  zu  handeln  wird  mir 
wohl  später  Gelegenheit  gegeben  sein. 

Wien.  A.  SIEGMUND. 


Zu  Au8oniu8. 

Epist  19  (=  23  Peiper),  1—2: 

eondiderat  iam  Solis  equos  Tartesia  Calpe 
stridebatque  freto  Titan  insignis  Hibero. 
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Statt  insignis  schrieb  Heinsius  inelinis,  Peiper  iam  segnis. 
Aber  die  Wahrheit  liegt  viel  näher.  Es  ist  nur  ein  n  in  ein  «  za 
ündern.     Ich  schreibe: 

stridebatque  freto  Titanius  ignis  Hibero. 

Czernowitz.  ISIDOR  HILBERG. 


Zu  Velle1u8  Paterculus. 

Die  folgenden  anspruchlosen  Bemerkungen  hat  die  neueste  Aus- 
gabe des  Veueius  von  R.  Ellis  (Vellei  Paierculi  ad  M.  Vinicium  libri 
diiO,  Oxonii  1898,  Clarendon)  hervorgerufen.  Schon  der  Zusatz  auf 
dem  Titelbatte:  Ex  AmerhackH  prcLec%pue  apographo  edidit  et  emen- 
davit  bekundet,  dass  der  um  die  römisohon  Uichter  verdiente  eng- 
lische Gelehrte  dieser  Copie  (Ä)  des  Prosatextes,  welche  bekanntlich 
der  junge  Jurist  und  Gelehrte  Bonifacius  Amerbach  (geb.  zu  Basel 
1495,  gest.  1662)  im  Jahre  1516  hergestellt  hat,  fttr  die  schwierige 
Kritik   des  Velleius  eine  weit  größere  Bedeutung   beimisst,    als  es 
die  früheren  Herausgeber,  so  auch  Halm,  gethan  hatten.  Ellis  meint 
nämlich,   Ä  sei  unmittelbar  aus  dem  einzigen,   nunmehr  verlorenen 
Codex  M  abgeschrieben,    welchen  Beatus   Rhenanus   um   1515  im 
oberelsässischen    Kloster    Murbach    gefunden    hatte,    während    die 
Mehrzahl   der  anderen  Forscher,    so   besonders   D.   A.   Fechter  in 
seiner  sorgfältigen  Untersuchung  „Die  Amerbachische  Abschrift  des 
Velleius  Paterculus  und   ihr  Verhältnis  zum  Murbacher  Codex  and 
zur  Editio  princeps,    Basel  1844*^  Ä  als   eine  mittelbare  Abschrift 
von   Jf,    und    zwar  als   eine  Copie    der    ersten   Collation   (B)    be- 
trachtet. Dieses  uns  gleichfalls  nicht  mehr  erhaltene  Exemplar  hat 
Rhenanus  zwar  selbst  seiner  Ausgabe  (der  1520  gedruckten,    aber 
erst  1521  ausgegebenen  editio  pnnceps,  P)  zugrunde  gelegt^    aber 
iheilweise  ungerechtfertigt  (vgl.  Halm,   Rhein.  Mus.  XXX,  535  {g.) 
als  *properanter  ac  infeliciter  cS>  amico  qiwdam  descriptum'  bezeichnet 
Dem  Nachweise  der  Abhängigkeit  jener  Abschrift  A  von  R  hat  nun 
Fechter  den  größten  Theil  seiner  sehr  eingehenden  Arbeit  gewidmet. 
Den   langen  Listen,    welche   seine  Ansicht  überaus   wahrscheinlich 
machen,    kann   Ellis  nichts  Greifbares  entgegenstellen.     Denn   der 
Umstand,  auf  den  er  Wert  legt,  dass  A  noch  einige  Nachahmungen 
der  alten,  schlecht  lesbaren  Schrift  des  Codex  M  aufweist,   ist  für 
seine  Annahme  durchaus   nicht  beweisend,    da   die  erste  Collation 
offenbar  noch  weit  mehr  und  genauere  Nachbildungen  der  vielen 
in  der  Handschrift  verderbten  oder  kaum  entzifferbaren  Stellen  ent- 
halten haben   wird.     Die  Ansicht  Fechters,    wonach  A  aus  R  ge- 
flossen ist,   schließt  die  Übernahme  solcher  Transcriptionen  keines- 
wegs aus.    Gegen  Ellis'  Annahme  scheint  femer  zu  sprechen,   dass 
kein  Zeugnis  vorliegt,    wonach  im  Jahre  1516,    als  Amerbach  die 
Abschrift  machte,  die  Handschrift  aus  dem  Kloster  nach  Basel  ge- 
langt wäre;    dies  geschah   erst  1520  während   des   Druckes,    wohl 
durch  Vermittlung   des   einflussreichen   Frohen.    Weiter   wäre  von 
Ellis    die    sonderbare  Interpunction    in   A  aufzuklären;    denn    der 
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Codex  selbst  war  nach  BhenaDus*  Zeugnis  indistinctus.  Außerdem 
weist  die  Art  der  Correctaren  in  A^  namentlich  die  vielen  Tilgungen 
von  einander  paläographiseh  oft  gar  flicht  ähnlichen  Synonyma  und 
anderen  Varianten  kaum  auf  die  Transcription  eines  schwer  les- 
baren Codex»  sondern  eher  auf  die  Abschrift  der  wohl  schon  mit 
allerlei  Vermuthungen  und  Verbesserungen  des  Rhenanus  versehenen 
Copie  R.  Endlich  sprechen  manche  Übereinstimmungen  von  Ä  und  P 
gegenüber  A.  Burers  bestimmten  Angaben,  der  als  Amanuensis-  des 
Rhenanus  die  Ergebnisse  einer  abermaligen  genauen  Collation  des 
Textes  mit  dem  Codex  selbst  im  Anhang  der  Ausgabe  P  niedei*^ 
gelegt  hat,  nicht  für  Ellis'  Ansicht,  sind  aber  mit  Fechters  Annahme 
wohl  verträglich.  So  wird  auch  weiterhin  die  auf  JR  gegründete 
Aasgabe  P  sammt  Burers  wichtigen  Angaben  der  Ausgangspunkt 
und  die  Basis  für  die  Textkritik  bleiben  müssen.  Die  Abschrift  Ä 
^ibt  m.  E.  nur  an  solchen  Stellen,-  für  welche  nicht  das  directe 
Zeugnis  Burers  vorliegt,  genauere  Aufschlüsse  über  die  Schreibung, 
insbesondere  die  Orthographie  von  Jf,  oder  besser  gesagt  von  iZ, 
welche  Rhenanus  in  seiner  übrigens  auch  schlecht  corrigierten  Aus- 
gabe vielfach  nach  der  verwilderten  Schreibung  seiner  Zeit  ver- 
schlechtert hatte  (so  z.  B«  Aemylius,  Shomanus),  Kann  ich  daher 
den  Grundgedanken  der  EUis'schen  Ausgabe  nicht  billigen,  so  an- 
erkenne ich  doch  anderseits  gerne,  dass  sie  uns  vielfach  genauer 
über  Ä  unterrichtet.  Jedoch  hat  Ellis  die  interessante  suscriptio 
in  dieser  Abschrift  nur  theilweise  besser  gelesen  als  Fechter.  Ich 
stelle  die  beiden  Fassungen  zum  Vergleich  nebeneinander: 


Fechter  S.  9: 


Tertio  Eid.  Aug.  MDXVl. 

Banleiffi  In  edib.  tais  (sie!) 

Bo.  Amorbaooh.  (ftic!) 

6€C^6v  Ipuic  oOk  oT6€  ßivuuu&xoc. 


Ellis  S.  Xm>): 

Terti6  Eid.  Aug.  MDXVI 

Baaileiae  In  edib.  suis 

Bo.  Amerbaceh 

6€C)i6v  Ipwc  oÖK  otöe  ßiT))yidxoc 


Fechter  hat  (S.  8  fg.)  aus  seiner  Lesung  schließen  wollen, 
Amerbach  habe  von  seinem  Freund  und  Lehrer  Rhenanus  die  Er^ 
laabnis,  eine  Abschrift  von  der  Collation  M  zu  machen,  unter  der 
Bedingung  erlangt,  dass  er  die  Copie  (A)  auf  seinem  (des  Rhenanus) 
Zimmer  anfertige.  Der  Vers  aus  Paultis  Silentiarius,  dem  spät- 
frriechischen  Epigrammatiker,  sei  ferner  offenbar  die  Antwort  auf 
Rhenanus*  Weisung,  keinen  Missbrauch  von  dieser  Abschrift  zu 
machen.  Aber  die  erste  dieser  Aufstellungen  würde  schon  durch  Ellis' 
Lesung  fallen.  Wenn  man  angesichts  der  vielleicht  nicht  ganz 
sicheren  Charaktere  von  A  bezüglich  der  Entzifferung  zweifeln 
kann,  so  hat  doch  Ellis'  Ansatz  in  aedibus  suis  innerlich  mehr 
Wahrscheinlichkeit  für  sich.  In  den  Suscriptionen  ist  nämlich  nicht 


^)  Die  Wiederholang  der  suscriptio  anf  S.   143   derselben  Ausg-abe  weist 

die  Varianten  MDXVI  nnd  Basilei^  anf.  Einer  nachtrftglich  eingelaufenen  gütigen 
MittheUang  dee  Herrn  Bibliothekars  Dr.  C.  Ch.  Bernoulli  entnehmt  ich,  &S8 
dieser  Baiäei^  In  edib.  tuis  Bo.  Amerbaceh.  liest;  gegen  ElHs  bestätigt  er  auch 
du  Ton  Fechter  gegebene  Schlussmonogramm. 
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die  zweite,  sondern  die  dritte  Person  Regel,  und  da  weder  in  dieser 
Formel  noch  sonst  vorher  Beatus  Rhenanus  genannt  wird,  wäre  in 
aedibus  iuis  kaum  verständlich.  Auch  die  weitere  Folgerung  Fechters 
aus  dem  Verse  des  SüentiaritAS  scheint  mir  unzutreffend,  zumal 
wenn  seine  Lesung  Amarbaech.  richtig  ist.  Beachtet  man  nämlich, 
dass  Amerbach  sich  als  Jüngling  Amorbacchius  geschrieben,  also 
seinen  Namen  nach  dem  damaligen  Brauche  zu  latinisieren  gesucht 
hat,  so  ergibt  sich  wohl  ungezwungen ^  dass  er  den  Vers  nur 
deshalb  hinzugesetzt  hat,  weil  ihm  dieser  mit  der  Verbindung  £pux: 
('Epuic)  •  .  ßinfioxoc  einen  Bezug  auf  den  Amor  Bauxhius  zu  ent- 
halten schien.  Der  Gelehrte  scherzt  also  hier  mit  seinem  Namen, 
der  nach  Fechters  eigener  Angabe  auch  anderen  Humanisten  Aniass 
zu  verschiedenen  Witzen  geboten  hat.  Die  Suscription  ist  demnach 
m.  £.  wenig  geeignet,  Fechters  Folgerungen,  über  die  sich  Ellis  nicht 
ausgesprochen  hat,  zu  stützen. 

Wien.  EDMUND  HAULER. 


Zu  Tacitu8  Hist  I.  III.  c.  71. 

Dass  der  color  poeticus  des  Tacitus  wesentlich  durch  Vergil 
beeinflusst  werde,  ist  bekannt.  Mit  ein  paar  Worten  sei  hier  auf 
eine  Stelle  hingewiesen,  die  meines  Wissens  bisher  in  ihrer  Ab- 
hängigkeit von  Vergil  nicht  erkannt  wurde,  obschon  sie  genau  zeigt, 
wie  dem  Geschichtsschreiber  nicht  nur  der  Phrasenschatz  des  Vergil 
geläufig  war,  sondern  auch  die  verschiedenen  Situationen,  die  sich 
in  dem  Epos  ergeben,  jederzeit  gegenwärtig  waren.  Hist.  Ill,  c.  71, 
enthält  die  Schilderung  der  Berennung  des  Capitols  durch  die 
Vitelliauer,  bei  welcher  Gelegenheit  bekanntlich  das  Capitol  in 
Flammen  aufgieng.  Hier  heißt  es  nun:  (VüelUani)  ambustas  Capi- 
tolii  fores  penetrassentj  ni  Sabinns  (der  Belagerte)  revtdsas  undique 
statuas,  decora  maiorum,  in  ipso  aditu  vice  muri  obiecisset.  Der 
Ausdruck  decora  maiorum  an  dieser  Stelle  trägt  entschieden  hoch- 
poetische Färbung.  Woher  stammt  nun  derselbe?  Er  ist  direct, 
so  weit  als  dies  überhaupt  thunlich  war,  herübergenommen  aus 
Vergil  Aen.  II  448.  Der  Dichter  bot  auch  in  der  ganzen  Situation 
ein  frappant  ähnliches  Vorbild.  Es  handelt  sich  da  nämlich  um  die 
Bestürmung  der  Burg  des  Priamos,  bei  welchem  Anlasse  die  arg 
bedrängten  Vertheidiger  auratasque  trabeSj  veterum  decora  alia 
parentum^  devoUmnt  Es  ist  wohl,  denke  ich,  augenscheinlich, 
dass  hier  Tacitus  bei  seiner  Schilderung  sich  der  Darstellung  einer 
sehr  ähnlichen  Situation  in  der  Aeneis  erinnerte  und  einen  sehr 
charakteristischen  Ausdruck  (decora  parentum)  mit  der  ganz 
geringfügigen,  von  der  prosaischen  Darstellung  aber  doch  wohl 
geforderten  Änderung:  maiorum  für  veterum  parentum  in  seine 
Schilderung  herübernahm. 

Wien.  ALOIS  KORNITZER. 


Verlag  von  Carl  Gerold's  Sohn  in  Wien, 

L,  Barbaragasse  2. 


--'  •,-_''w-  ~J^  ^v 


Album    auserlesener  Gegenstände  der  Antiken -Sammlung  des 

Allerhöchsten  Kaiserhauses.  Herausgegeben  mit  Genehmigung  des 
hohen  Obei^stkämmerer -Amtes  Seiner  k.  u.  k.  Apostolischen  Majestät 
Yon  Robert  Ton  Schneider.  Fünfzig  Lichtdrncktafeln  in  Folio  mit 
erläuterndem  Text.  (IV,  20  S.)  In  Mappe  25  M. 

Babrll  fabnlae  recensuit  Michael  Gitlbauer.  8^  [IV.  160  S.] 

1  M.  60  Pf. 


Bojesen-Hoffa,  knrzgefasstes  Handbuch  der  griechischen  Anti- 
quitäten. Zweite  Auflage.  Bearbeitet  von  Emil  Szanto.  gr.  8". 
[X.  216  S.l  4  M. 

knrzgefasstes  Handbuch  der  römischen  Antiquitäten  und  der 

römischen    Literaturgeschichte.    Vierte    Auflage.    Bearbeitet   von 
Wilhelm  Kubitschek.     gr.  8^     [XU.  256  S.]  4  M. 

Dissertationes  philologae  Vindobonenses.  Volumen  quart  um.  8". 

(IV,  204  S.)     1893.  4  M. 

Inhalt:  De  tertio  Andriae  exitu,  quem  exhibet  Codex  Erlangensis  CCC, 
disputavit  Frldericus  Falbrecht.  —  De  coincidentia  eiusque  usu  Plautino  et 
Terentiano,  scripsit  Carolas  Sigmund.  —  De  imaginibus  slmilitudinibusque, 
quae  in  Claudiani  carminibus  inveniuntur,  disputavit  Carolus  Muellner. 

Volumen  quin  tum.     8".     (VI,  184  S.)     1895.  4  M. 

Inhalt:  De  troporum  in  L.  Annaei  Senecae  tragoediis,  generibus  potio- 
ribus,  scripsit  Alexander  Gab  eis.  —  Quaestiones  de  Theocriti  carmine  XXV 
et  Moschi  c&rmine  Uli,  scripsit  Carolus  Prinz.  —  De  versu  Sotadeo,  scripsit 
Felix  Podhorsky. 


Diwan,  der,  des  Lehld.  Nach  einer  Handschrift  zum  ersten  Male 
heransgegeben  von  Jflsuf-Dijä-Ad-Din  Al-Chälidl,  Prof.  a.  d. 
k.  k.  orient.  Akademie,     gr.  8".     [152  S.]  7  M. 


Gitlbauer^   Dr.  Michael,   de   codice  Liviano   vetustissimo  Vindobonensi. 
gr.  8".  [136  S.]  5  M.  20  Pf. 


Gurlitt,   W.,  das  Alter  der  Bildwerke  und  die  Bauzeit  des  sogenannten 
Theseion   in  Athen.  Eine  archäologische  Untersuchung,  kl.  8°.  [96  S.] 

2  M. 


Der  Hexameter  bei  Apollonios,  Aratos  und 

Kallimachos. 

Wenn  ich  mich  der  Hoffnung  hingegeben  habe,  die  Unter- 
suchung über  den  Hexameter  bei  Homer  sei  mit  der  Heranziehung 
von  Hesiod  und  den  homerischen  Hymnen  abgeschlossen,  so  muss 
ich  nunmehr  bekennen,  dass  ich  mich  in  dieser  Hinsicht  in  einem 
wenn  auch  nicht  allzu  schweren  Irrthnm  befanden  habe.  Denn 
wenn  auch  die  Untersuchung  über  die  drei  Dichter  der  alexan- 
drioischen  Zeit  keine  neuen  Gesichtspunkte  eröffnet ^  so  dient  sie 
doch  vielfach  zur  Bestätigung  der  gewonnenen  Resultate  und  zeigt, 
dass  der  epische  Hexameter  bis  dahin  im  wesentlichen  der  gleiche 
geblieben  ist  wie  der  homerische.  Anders  ist  es  mit  den  späteren 
Epikern,  deren  Untersuchung  für  den  vorliegenden  Zweck  von  viel 
geringerem  Wert  ist.  Die  drei  genannten  Dichter  aber  waren 
nicht  nur  gründliche  Kenner  des  Homer,  sondern  auch  Nachahmer 
desselben,  alle  drei  waren  Grammatiker,  Aratos  selbst  Homerdior- 
thot,  und  auch  Apollonios  befasste  sich  mit  der  Homerkritik ,  wie 
seine  Schrift  npöc  ZvivöboTOV  beweist.  Alle  drei  dichteten  außer- 
dem zu  einer  Zeit,  ehe  noch  Aristarch  den  Text  der  homerischen 
Gedichte  in  seiner  Weise  verbessert  hatte:  übrigens  lässt  es  sich 
auch  von  Aristarch  nicht  nachweisen,  dass  er  den  Homertext 
metrisch  wesentlich  umgestaltet  habe,  wenn  er  auch  gewisse  metri- 
sche Grundsätze,  aber  diese  doch  wohl  nicht  ohne  Berücksichtigung 
der  besseren  Überlieferung^  in  seiner  Recension  zur  Durchführung 
brachte. 

Das  Verhältnis    der   Dactylen   zu   den   Spondeen   ist  bei   den 
drei  Dichtern  folgendes: 

WitL  Stod.  XXI.  1899.  11 
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5 
Dactylen 

4 
Dactylen 

8 
Dactylen 

2 

Dactylen 

1 
Dactyl  US 

I.    Apollonios. 


Verssahl 


I. 
II. 

in. 

IV. 


315 

608 

381 

58 

— 

297 

667 

376 

66 

2 

807 

661 

876 

60 

8 

864 

838 

486 

90 

2 

1288 

2664 

1618 

264 

7 

1362 
1288 
1407 
1779 


Smnrne 


5836 


U.   A  r  a  1 0  8. 


208 


466 


382 


93 


6 


1164 


III.    Kallim  achos.*) 


I. 
U. 
IIL 
IV. 
V. 


26 

45 

22 

3 

— 

26 

66 

27 

5 

— 

69 

121 

76 

12 

— 

65 

172 

77 

8 

— 

84 

74 

24 

6 

— 

96 
118 
268 
822 
187 


209 

468 

226 

83 

— 

Samme 


Dactylen  finden  sich  daher  bei  Apoll. 
5  X  1283  +  4  X  2664  +  3  X  1618  +  2  X  264  +  7 
Spondeen  2664  +  2  X  1618  +  3  X  264  +  4  X  7 

Dactylen  bei  Arat. 
5  X  208  +  4  X  465  +  3  X  382  -h  2  X  93  +  6 
Spondeen  465  +  2  X  382  -|-  3  X  93  +  4  X  6 


936 


22460, 
6720, 

4238, 
1532, 


•)  I.  €lc  A(a.  II.  €lc  'AiröUiüva.  ni.  clc  "Apreiniv.  IV.  elc  AflXov. 
V.  eIc  A/||ur)Tpa.  Zngmnde  gelegt  ist  die  Ausgabe  yon  Meineke,  bei  Apollonios 
die  größere  Ausgabe  Ton  Merkel,  wo  11,  382,  383  und  1146  doppelt  stehen  und 
IV,  644,  545  fehlen. 
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Dactjleu  bei  Kallim. 

5  X  209  +  4  X  468  +  3  X  226  +  2  X  33  =    3661, 

Spondeen  468  +  2  X  226  +  3  X  33  =     1019, 

es  ist  also  bei  Apoll,  der  4 '33,  bei  Arat.  der  3'8  und  bei  Kall,  der 
4'6te  Theil  aller  Füße  spondeisch,  d.  b.  Ar.  hat  im  Verhältnis  die 
meisten,  Kall,  die  wenigsten  Spondeen,  letzterer  auch  keinen  Vers 
mit  vier  Spondeen. 

Auf  die  einzelnen  Versfüße  kommen  Spondeen  bei 


im 
Dnrchsclinitt 

im 
5.  Fuß 

im 
3.  Fuß 

im 
4.  Fuß 

im 
1.  Fuß 

im 
2.  Fuß 

Apoll 

Arat 

Kall 

1844 
310 
204 

610 

166 

64 

904 

237 

79 

1008 
219 
181 

1765 
438 
243 

2685 
473 
454 

Es  bleibt  also  bezüglich  der  Spondeen  der  fünfte  Fuß  und 
ihm  zunächst  der  dritte  hinter  der  Durchschnittszahl  zurück,  der 
vierte  Fuß  nähert  sich  derselben  schon  um  ein  Beträchtliches,  wobei 
Äratos  eine  auffallende  Ausnahme  macht.  Im  ersten  Fuß  wird  die 
Durchschnittszahl  überschritten  und  mehr  noch  im  zweiten  Fuß, 
Terhältnismäßig  am  meisten  bei  Kallimachos,  nämlich  in  mehr  als 
dem  Doppelten  des  Durchschnitts.  Es  unterscheiden  sich  also  die 
drei  Dichter  in  der  Vertheilung  der  Spondeen  auf  die  verschiedenen 
Füße  in  Nichts  von  Homer. 

Bezüglich  der  Caesuren  verdient  besonders  bemerkt  zu  werden, 
dass  die  Hephthemimeres  bei  Apoll,  nur  zweimal  (I,  176.  II,  387), 
bei  Arat  hingegen  achtmal  (201.  263.  398.  494.  502.  547.  804.  973) 
und  bei  Kall,  gar  nicht  vorkommt,  bei  Apoll,  jedesmal,  bei  Arat. 
nur  dreimal  infolge  eines  Eigennamens. 

Die  am  häufigsten  vorkommende  Hauptcaesur  ist  wie  bei 
Homer  die  nach  dem  dritten  Trochäus,  die  Pcnthemimeres  findet 
sich  bei  Apoll,  an  2145  (1  :  2-7),  bei  Arat.  an  552  (1  :  21)  und 
bei  Kall,  an  263  (1  :  3*5)  Stellen,  bei  letzterem  also  die  Caesur 
nach  dem  dritten  Trochäus  im  Verhältnis  am  häufigsten. 

Sonst  ist  bezüglich  des  Hauptabschnittes  im  Verse  nicht  be- 
sonders viel  zu  bemerken. 

11» 
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Apoll.  II,  444  Alcovibri,  to  |Litv  oö  TiaXivdYpcTov,  oöW  ti  mtixoc 
fehlt  die  Caesar  im  dritten  Fuß.  Der  Vers  hat  zwei  Abschnitte, 
die  Trithemimeres  und  die  bukolische  Diärese. 

III,  12  Ti  XP^oc;  if\k  bdXov  iiva  fbiTiceai,  iji  k€V  ^Xdvrec  hat  über- 
haupt keine  Caesur. 

III,  115  ouK  oTov,  |U€Td  Ktti  ravujLi^öea,  t<5v  pa  Trore  Zeuc  hat 
ebenfalls  im  dritten  Fuß  keioe  Caesur,  da  kqi  am  Ende  einer  der 
beiden  Vershälften  nicht  stehen  kann:  die  Abschnitte  sind  dieselben 
wie  II,  444. 

IV,  1689  K€ivo  jbifcv  oöv  KprJTij  Ivx  bi\  xvicpac  r\ö\ilovTO  ist  auch 
ohne  Caesur  im  dritten  Fuß,  da  es  eine  solche  zwischen  Kprinj  und 
Ivx  nicht  geben  kann.  Die  Caesuren  sind  hier  im  zweiten  und 
vierten  Fuß.  Ähnlich  steht  es  I,  94  JTiiXeuc  bk  <t>6ii)  fvi  buifiiaTa 
vaie  XiacOeic,  doch  nicht  in  so  auffUUiger  Weise,  und  I,  121  AioXibiic 
CTaOjLioTciv  iv  'IqpiKXoto  MeXdjuirouc.  Dagegen  gehört  III,  57  ffix]  fäp 
TTOTajuHÖ  dvl  <l>dcibi  vfja  kuticxci  und  IV,  988  Ar\ix)  fäp  Kcivq  dvi  br\ 
TTOTC  vdccuTO  Yöiij  die  Präposition  zur  zweiten  Vershälfte. 

II,  915  ou  fidv  6tiv  irpoT^puj  ||  f  t'  dp^rpeov  fJKC  t^P  ctöiri. 
n,  1080  oöW  Tiv'  olajvÄv  ||  Ir'  k^bpuKOv.   dXX'  öie  vifjcuj. 

III,  749  oöbfe  Kuvdiv  öXuKfi  ||  It  dvd  tttoXiv,  oö  epdoc  fjev.  Die 
Hauptcaesur  hier  vor  £t'  anzunehmen  nöthigt  sowohl  die  Länge 
des  r\  in  uXuKf)  und  des  üJ  in  npordpu),  welche  nur  am  Schlüsse  der 
ersten  Vershälfte  gerechtfertigt  ist,  als  auch  der  Umstand,  dass  It* 
auch  anderwärts,  wie  I,  271.  H,  430.  III,  441.  825.  1382.  IV,  232. 
1039  ebenso  wie  hi  I,  59.  445.  508.  518.  II,  43.  212.  III,  134.  453. 
729.  1268.  IV,  929.  Arat.  135.  620.  Kall.  I,  19.  III,  160.  V,  25 
die  zweite  Vershälfte  beginnt,  während  es  am  Ende  der  ersten  oder 
zweiten  nicht  vorkommt.  Dasselbe  ist  auch  bei  Homer  der  Fall, 
so  bei  ?Ti  A  296.  E  254.  I  371.  N  7.  214.  0  99.  P  453.  681.  T  49. 
150.  335.  X  59.  Y  386.  429.  Q  476.  a  288.  414.  ß  210.  219.  l  33. 
n  270.  E  275.  359.  tt  101.  t  84.  cp  426  und  bei  ft' 

I  675  f|  dTT^cme,  x^^^oc  b'  |l  ^t'  ?x€i  ju^ToXriTopa  9u|li6v. 

V  490   KUi  vu  K6  bi\  TipoTepui  ||  fx'  fpic  t^vct'  d^cpoT^poiciv, 

vgl.  Arat.  239.  Dagegen  scheinen  zwei  andere  Stellen  zu  sprechen, 
die  aber  eine  andere  Abtheilung  erfordern 

5  58  vuiXcfi^c*  oöb'  Sv  ?Ti  Tvoiric  ||  ladXa  ircp  CKÖmdZujv. 
o  353  Aa^pnic  piv  fti  2:üü€i'  ||  Aü  b'  euxerai  aiei. 

Apoll.  III  185  |LiJ|  b'  aÖTUJC  dXx^  ||  irpiv  Ittccci  t^  ir€tpii6tivai. 
Nur  das  Adverb  irpiv,  nicht  aber  die  Conjunction  kann  am  Ende 
einer  Vershälfte  stehen. 
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III,  221  ui|ioO  d€ipÖM6V0i||M^T'  WriXcov   at  b' tjird  t^civ. 
III,  240  Kpeiiuv  Airjnic  ||  cuv  0)  vai€CK€  bd^iapTi. 

Kall.  I,  68  GrJKao  b*  oiuvuiv  ||  ^^t'  uircipoxov  dTfcXiiÖTTiv.  An 
diesen  drei  Stellen  läset  der  Sinn  keine  andere  Verseintheilung  zu. 

Apoll.  I,  257    KCjüia  jnAav  kpk|i  d^'  diriKXucar  dXXd  Kai  aubrjv. 
Uly  537  ei  hk  mi  auToiciv  TÖb'  dqpavbdvei,  J\  r'  dv  koi|Linv. 

III,  594  vöccpi  bi  o\  auTi^  cpdr'  doiKÖra  jueiXia  tic€iv. 

IV,  197  CIU6T6'  bf|  Tdp  TTOu  ^idX'  öio|ixai  ciciv  ipüHuiv. 
IV,  678  ofi  irui  biipoX^ip  juidX'  uir'  i^^pi  mXiiOeica. 

IV,  1440  TÖEd  T€,  Toici  TT^tup  TÖb'  dir^q)6ic€v  loßoXrjcac 

Bei  den  letzten  sechs  Versen  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
bestimmen,  welche  von  beiden  Caesuren  des  dritten  Fußes  der 
Hsuptyersabschnitt  ist. 

IV,  1514  £upu|üi^buiv  *  Kai  tdp  tö  KdXecKd  fiiv  oCvojuia  firj'^p 
mag  auch  unentschieden  bleiben,  schon  wegen  der  verdächtigen 
Form  KoXccKe. 


I. 
Fünf  Dactylen. 

Apoll,  hat  1283,  Arat.  208,  Kall.  209  Verse  mit  5  Dactylen, 
Arat.  also  mehr,  die  beiden  anderen  weniger  als  den  fflnften  Theil, 
welchen  sie  bei  Homer  ausmachen.  Die  Penthemimeres  haben 
436  -|~  77  -{-  44  Verse^  bei  Apoll,  und  Arat.  also  etwas  mehr  als 
ein  Drittel,  geradeso  wie  bei  Homer,  bei  Kall,  fast  ein  Fünftel, 
letzterer  hat  daher  im  Verhältnis  die  meisten  Verse  mit  der  dritten 
trochäischen  Caesur.  Die  Hephthemimeres  hat  von  den  Versen  mit 
fflnf  Dactylen  *)  nur  Arat.  398.  804. 

Unter  diesen  Versen  sind  verhältnismäßig  nicht  viele,  die  durch 
die  Wahl  einer  anderen  Form  in  irgendeinem  Fuß  einen  Spondeus 
bekommen  hätten.     So  steht 

Ttdic  far  iraic  Apoll.  I,  67.  IV,  912  und  ßöac  für  ßouc  I,  1108 
im  4.  Fuß;  die  Infinitivendung  €^€V  für  €iv  III,  622  im  1.  und 
I,  529.  707.  716.  719.  III,  204.  547.  1045.  IV,  343  im  4.  Fuß; 
(VI  für  kv  I,  638.  1338  abweichend  von  Homer  im  1.  Fuß,  III,  170 
ih  ivi  X^n)  im  2.,    I,  506.    II,  644.    IV,  214  im  3.    und  I,  1090. 


*)  Auch   diese  Verse    habe  ich  ebensowenig  wie  bei  Homer  eigens  aofsu- 
ilh]en  für  nothwendig  gehalten. 
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III,  140  im  4.  FuÜ,  in  welchem  Homer  regelmäßig  dv  hat.  I,  170 
jiUXotTr)  ev^Kpui|je  KaXiq  stimmt  übeieia  mit  Hom.  €  488  cirobir) 
dv^Kpuipe  ^eXaivT).  Ill,  1155  ttotI  bibixara  im  3.  Fuß,  wo  auch 
Homer  nur  die  zweisilbige  Form  gebraucht,  aber  auch  IV,  1118 
im  4.  Fuß,  während  bei  Homer  in  demselben  überall  irpöc  gesetzt 
ist.  beibia  steht  III,  637  im  1.  Fuß  wie  auch  0  536.  Hymn.  Ill, 
514.  Panyasis  13^  12  und  E  44  als  Lesart  des  Aristophanes.  Da- 
gegen steht  in  demselben  Fuß  an  den  übrigen  10  homerischen 
Stellen  und  Apoll.  III,  481  beibu).  II,  1230  findet  sich  Teivero*  ^tjiicpa 
bä  vncov  dTTOTipo^XeiTTOV  ''Apriog  ebenso  wie  l  88  ?v9'  ai  Y  nMi6- 
vouc  M^v  uTT€Kirpo€\ucav  dLTif\vr]c.  Aber  sowie  dies  die  einzige 
Stelle  bei  Homer  ist  (denn  npöex  ^  H  im  5.  Fuß  kann  nicht  in 
Betracht  kommen,  und  für  Tipoepeccav  und  irpoenKa  wird  wohl  keiner 
eine  andere  Form  erwarten),  ebenso  ist  dies  auch  bei  Apoll,  der 
Fall,  der  sonst  überall  iipoe  in  ifpöü  contrahiert,  und  wie  Homer 
an  einer  einzigen  Stelle  u)  360  TTpouTre^vp'  am  Versanfange  hat,  so 
auch  Apoll.  III,  627  TrpoüOecav. 

III,  1045  dvbpAciv,  dXXd  OeoTciv  icaC^^ev  dGavdroiciv,  hier 
hat  Merkel  keine  Änderung  vorgenommen,  obwohl  er  Oeoic  für 
besser  erklärt  und  Icoc  sonst  regelmäßig  bei  Apoll,  langes  i  hat. 
Aber  zu  seiner  Zeit  hatte  die  attische  Kürze  des  i  auch  schon  die 
Epiker  beeinflusst,  vgl.  Arat.  235  AeXrujTÖv  irXeupQciv  icaiojLi^vi]av 
doiKUÜc  in  einem  dem  vorliegenden  ganz  analogen  Fall.  513  dv  be 
ol  fjjLiaTa  vuEiv  tcaiCTai  d/icpoidpriciv.  Kall.  Ill,  53  cdKCi  ica  xerpa- 
ßoeiip.    III,  211  'AvTiKXeiav  icov  cpa^ecci.    III,  253    niajLid0t[)  Tcov. 

IV,  175  VKpdbecciv  doiKÖra  f\  icdpl9^ol.  Apoll.  III,  581  CKom^ 
tcov.  Theogn.  678  bac/iöc  b*  ouk€t'  tcoc  TiTvexai  kc  tö  ^^cov,  die 
einzige  Ausnahme  bei  älteren  Elegikern,  bei  denen  sonst  das  i  in 
Tcoc  lang  ist. 

Apoll.  I,  248  TToXXd  ^dX'  dOavdroiciv  ic  alO^pa  x^^pcic  detpov, 
nicht  ddavdroic  eic. 

IV,  266  xöw)V  t6t€  KubaXi|Lioiciv  dvdcceio  AcuKoXibijciv, 
nicht  KubaXi^oic  ^vdccero. 

III,  838  k^kXcto  V  d^(piir6Xoiciv  ai  oi  buoKaibeKa  rrdcai, 
dafür  Merkel  d^cpiTToXoic  mit  der  Bemerkung  „Vitium  resederat  apud 
Wellauerum  et  Lehrsium".  Nun  hat  sich  zwar  Apoll,  im  Gebrauche 
von  ol  ganz  an  Homer  gehalten,  so  dass  man  glauben  dürfte,  er 
habe  von  dem  ursprünglich  consonantischen  Anlaut  desselben  Kennt- 
nis gehabt;  dagegen  aber  sprechen  zwei  Stellen  I,  643  ccpwirepoio 
TOKT^oc  öc  oi,  dafür  Merkel  mit  Wellauer  ö  ol.  III,  1205  kcaro 
Kudveov  TÖ  jLi^v  Ol  irdpoc  dYTwdXiEev,    dafür  Merkel  in  der  gr.  Ausg. 
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mit  G.  Hermann  t6  ßd  oi.  Dagegen  spricht  aber  auch  ein  metri- 
scher Grandsatz,  der  schon  im  Homer  durchgeftLhrt  ist  und  sofort 
zor  Sprache  kommen  soll. 

ly  596  p^XXov  utt'  ^k  nora^oio  ßaXeiv 'Ajuiüpoto  pieQpa,  nioht 
TroTapoO  ßoX^eiv.  Dazu  kommen  noch  einige  Verse  mit  einem,  be- 
zfiglich  zwei  Spondeen: 

III,  49  €lc€  T*  iv\  KXtc^oiciv'  didp  ^€T^7T€iTa  Kttl  aÖTT),  nicht 
kXic^oic  aurdp. 

III,  180  dXX'  iriA  dXXrjXoiciv  kdvopev  eojuevdovrec,  so  mit 
Cod.  Guelf.  und  nicht  dXXrjXoic,  wie  Merkel. 

n,  381  boupaiteic  TTupTOiciv  dv  okia  T€KTiivavT€C,  nicht  irup- 
TOic  tviy  obwohl  bei  Homer  vor  Wörtern,  die  ehemals  mit  Digamma 
tnlanteten,  nicht  £v,  sondern  M,  gesetzt  ist,  wie  z.  B.  €  132,  221. 
K  360.  E  501.  u  288.  A  30  u.  a.  Aber  für  die  zuletzt  angefUhrten 
acht  Verse  gilt  der  schon  im  Homer  durchgeführte  Grundsatz,  dass 
die  längeren  Dativ-  und  Genetivformen  den  kürzeren  vorgezogen 
werden,  wenn  dadurch  im  dritten  Fuß  die  Caesur  anstatt  nach  der 
ersten  Länge  nach  der  ersten  Kürze  eintritt. 

So  steht  bei  Homer  f  132  nicht  dXXiiXoic  (qpepov,  sondern 
dXXi^Xoici  q)^pov  und  in  derselben  Weise  E  165.  682.  Z  184.  218* 
428.  H  140.  450  und  noch  an  43  weiteren  Stellen  ohne  Ausnahme. 
Ebenso  finden  wir  ^uOoiciv  djueißcTo  f  171.  Hymn.  HI,  162.  201. 
260.  463.  OoQciv  direiXeiTC  17  201.  dOavdroiciv  dTreiXiirnv  (selbst- 
verständlich wegen  der  Dualform)  X  313.  d^cpoT^poiciv  dtdccaro 
b  658.  ^^ccoiciv  dKOuca^€V  b  281,  während  fieydpoic  t^kouojucv  A  768 
wohl  nur  der  Deutlichkeit  wegen  das  Augment  bekommen  hat. 
iTÖvoici  qpiXeiy  nicht  irövotc  q)iX^€i9  K  245.  Xaoici  toI  1Xi%  nicht 
XaoiCy  P  145  trotz  des  Digamma,  ähnlich  P  104.  6€oiciv  ÖTrciHeat, 
nicht  6601C  öiroeiScai  ^  117.  fmidvoiciv  drdp,  nicht  f)|Ltiövoic  adrdp, 
H  333,  ähnlich  I  217.  A  744.  Q  626,  vgl.  auch  A  732.  q>  229.  I  58. 
6  503.  K  488.  V  694.  t  83.  p  307.  djMOiciv  \bk,  nicht  dijiioic  ^bk, 
r  194,  ebenso  I  658.  N  432.  E  165.  Q  643,  vgl.  B  697.  A  382.  E  3. 
A  15.  E  348.  a  110.  t  12.  X  626.  A  147.  Z  469.  0  162.  K  573. 
4)  351.  X  469.  b  604.  X  337.  ip  289. 

n. 

Vier  Dactylen. 

Diese  Fälle  sind  die  zahlreichsten:  sie  machen  bei  Apollonios 
(2664)  um  254,  bei  Aratos  (465)  um  112  weniger  als  die  Hälfte, 
und  bei  Kallimachos  (468)   gerade  die  Hälfte  aus.     Davon  haben 
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die  Penthemimeres  907  -\-  215  -\-  134,    die  Hephthemimeres    nur  je 
zwei  Verse  bei  Apoll,  und  Aratos. 

1. I  —  I  _^^  |_^^  I  _^^  I  _^. 

Apoll.  I,  2.  14.  19.  22.  27.  31.  32.  33.  36.  41.  45.  62.  65.  70. 
80.  91.  106.  110.  119.  126.  127.  133  (ei).  144  (oi).  149.  150.  153. 
169.  173.  188.  192.  195.  206.  207.  209.  224.  227.  229.  234.  235.  255. 
256.  257.  263.  269.  277.  287.  290.  291.  300.  303.  304.  319.  324.  336. 
342.  350.  353.  361.  372.  373.  381.  382.  383.  384.  391.  393.  414.  418. 
420.  425.  447.  448.  452.  453.  462.  464.  475.  478.  483.  488.  490.  492. 
497.  500.  505.  512.  514.  520.  521.  535.  538.  549.  556.  560.  571.  572. 
573.  589.  602.  603.  606.  609.  612.  613.  614.  616.  622  (oi).  625.  631. 
648.  649.  654.  661.  667.  673.  674.  675.  691.  696.  711.  717.  718.  723. 
730.  741.  743.  744.  745.  747.  752.  757.  762.  764.  779.  784.  787.  789. 
792.  793.  798.  807.  808.  814.  830.  834.  837.  844.  847.  850.  854.  862. 
863.  871.  873.  874.  878.  882.  884.  901.  902.  905.  906.  907.  908.  913. 
915.  927.  930.  936.  939.  944.  952.  954.  958.  962.  969.  973.  977.  993. 
998.  1000.  1001.  1002.  1005.  1011.  1015.  1016.  1017.  1018.  1021. 
1024.  1034.  1039.  1045.  1054.  1058.  1070.  1075.  1076.  1079.  1082. 
1084. 1092. 1103. 1104.  1106.  1108  (oo).  1118.  1119. 1130. 1142. 1147. 
1148.  1149.  1150.  1154.  1156.  1158.  1161.  1182.  1193.  1203.  1205. 
1216.  1217  (€Mev).  1221.  1227.  1228.  1234.  1235.  1236.  1238.  1242. 
1258.  1270.  1292.  1293.  1302.  1307.  1309.  1314.  1323.  1327.  1328  (oi). 
1332.  1339.  1340.  1344.  1359.  1362. 

U,  5.  9.  11.  22.  23.  24.  51.  58.  59.  69.  70.  77.  78.  82.  95.  104. 
106.  108.  122.  123.  129.  158.  179.  181  (oi).  184.  189.  200.  203.  204. 
205.  206.  208.  209.  218.  221.  232.  236.  239.  245.  250.  254.  258.  259- 
260.  262.  264.  272.  278.  287.  288.  291.  301.  306.  311.  313.  315.  318. 
323.  327.  333.  334  (dvl).  339.  341.  347.  348.  358.  359.  360.  364.  366. 
368.  373.  386.  399.  405.  406.  408.  411.  412.  413.  415.  420.  421.  423. 
424.  428.  429.  432.  434.  435.  441.  447.  450.  451.  453.  455.  463.  464. 
470.  473.  479.  481.  491.  502.  513.  514.  519.  521.  623.  524.  525.  532. 
533  (eM€v).  535.  540.  541.  552.  567.  581.  583.  584.  589.  590.  602.  606. 
608.  611.  615.  616.  622.  632.  634.  635.  642.  645.  647.  648.  657.  665. 
668.  674  (ou).  682.  683.  684.  689.  718.  728.  731.  744.  745  (oi).  758. 
763.  768.  778.  781.  784.  786.  787.  789.  792.  795.  798.  801.  804.  811. 
831.  834  (dvt).  836.  849.  853.  854.  855.  859.  865.  867.  874.  875.  876. 
888.  894.  900.  914.  916.  917.  919.  920.  926.  929.  934.  940.  941.  947. 
948.  960.  968.  969.  971.  985.  999.  1003.  1006.  1016.  1024.  1034 
1037.  1039.  1055  (^vi).  1062.  1066.  1068.  1069.  1080.  1096.  1097. 
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1102.  1108.  1111.  1114.  1120.  1123.  1129.  1130.  1135.  1141.  1146. 
1147.  1155.  1157.  1167.  1169.  1171.  1177.  1189.  1193.  1198.  1208. 
1210.  1220.  1237.  1240.  1249.  1260.  1263.  1267.  1275.  1277.  1278. 
1280.  1281. 

III,  4.  5.  7.  13. 15.  21.  23.  28.  31.  34.  36.  38.  41.  44.  48.  49.  50. 
56.  58.  60.  73.  74.  79.  80.  83.  90.  91. 100. 106. 109. 112. 113. 119. 120. 
121.  126.  128.  131.  137.  143.  144  145.  160. 161. 178. 182. 183.  186. 
192.  194.  195.  205.  218.  222.  235.  236.  237.  254.  255.  259.  261.  262. 
263.  264.  268.  278.  279.  286.  301.  302.  307.  314.  326.  330.  335.  343. 

365.  368.  369.  370  (efiev).  375.  376.  379.  383.  387.  389.  396.  399.  411. 
412.  418.  429.  430.  441.  443  (£v).  446.  455.  464.  465.  468.  472.  475. 
480.  483.  492.  501.  502.  512.  523.  524.  532.  533.  549.  551.  552.  556. 
562.  567.  570.  572.  573.  581.  583.  594.  596.  598.  600.  617.  624.  635. 
636.  644.  647.  652.  656.  658.  664.  665.  667.  674.  678.  689.  690.  699. 
707.  708.  710.  715.  717.  724.  730.  734.  735.  737.  739.  741.  743.  748. 
751.  756.  760.  761.  762.  773.  774.  779.  781.  785.  788.  792.  793.  797. 
800.  801.  824.  825.  828.  829.  831.  832.  833.  836.  857.  873.  875.  877. 
893.  901.  904.  907.  908.  910.  917.  920.  926.  933.  935.  943.  944.  951. 
954.  957.  960.  968.  976.  978.  984.  986.  990.  997.  998.  1002.  1009. 
1013.  1017. 1018. 1020.  1021. 1024. 1031  (dvl).  1032. 1042. 1046. 1050. 
1063.  1072. 1073. 1076.  1080. 1081.  1085. 1086.  1090.  1095  («).  1100. 
1111.  1125.  1129.  1131.  1138.  1141.  1148.  1150.  1153.  1154  (ejiev). 
1158.  1165. 1168.  1171. 1183.  1187. 1188.  1190. 1194.  1199. 1204  (et). 
1221.  1223.  1227.  1229.  1237.  1238.  1243.  1246.  1258.  1261.  1279. 
1298.  1309.  1314.  1315.  1323.  1327.  1328.  1332.  1338.  1347.  1355. 
1359.  1363.  1364.  1370.  1371.  1378.  1386.  1397  (ou).  1402.  1407. 

IV,  4.  6.  14. 17.  20.  31.  45.  50.  54.  56.  57.  59.  63.  66.  68.  69.  71. 
81.  83.  84.  88.  (dvi).  89.  91  (et).  95.  100. 127.  129. 136.  137. 142. 146. 
152.  153.  158.  162.  167.  172.  173.  175.  187.  189.  197.  200.  202.  203. 
208.  221.  223.  225.  228.  229.  235.  245.  250.  256.  263.  274.  276.  288. 
293.  294.  297.  301.  302.  307.  308.  318.  322.  323.  331.  333.  351.  357. 

366.  369.  373.  379.  391.  392.  393.  398.  400.  411.  420.  423.  436  (cfiev). 
437.  440.  443.  453.  454.  457.  458.  460  (ai).  470.  473.  474.  476.  479. 
482.  488.  493.  494.  503.  511.  537.  541.  551.  552.  553.  554.  576.  584. 
588.  590.  593.  601.  603.  609.  612  (ot).  613.  626.  629.  632.  642.  651. 
653.  656.  658.  659.  673.  686.  687.  692.  696.  704.  713.  714.  734.  747. 
757.  758.  767.  77&  777.  781.  789.  800.  802.  809.  832.  839.  842.  843. 
845.  849.  852.  853.  861.  863.  871.  872.  873.  874.  886.  887.  889.  891. 
913.  917.  918.  924.  932.  933.  945.  950.  951.  959.  960.  963.  965.  968. 
974.  978.  982.  983.  984.  986.  991.  994.  995.  997.  999.  1017.  1019. 
1022.  1023.  1025.  1030.  1037.  1049.  1060.  1062.  1063.  1065.  1075. 
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1085.  1086.  1097.  1101  (eMev).  1105  (eiiiev).  1110.  1111.  1114.  1121. 
1128.  1130.  1132.  1133.  1137.  1139.  1146.  1147.  1156.  1171.  1178. 
1180.  1189.  1201.  1208.  1211.  1213.  1214,  1215.  1232.  1234.  1238. 
1247.  1249.  1256.  1257.  1264.  1269.  1272.  1273.  1278.  1281.  1288. 
1289.  1292.  1294.  1296.  1297.  1303.  1326.  1328.  1334.  1337.  1345. 
1347.  1354.  1359.  1362.  1364.  1365.  1366.  1368.  1372.  1373.  1375. 
1378.  1382.  1386.  1387.  1390.  1392.  1396.  1398.  1407.  1410.  1411. 
1414.  1416.  1417.  1425.  1427.  1430.  1436.  1439.  1441.  1448.  1450. 
1453.  1458.  1467.  1469.  1472.  1476.  1479.  1483.  1504.  1506.  1510. 
1514.  1520.  1526.  1532.  1534.  1536.  1547.  1548.  1568.  1560.  1565. 
1569.  1574.  1579.  1582.  1597.  1598.  1601.  1602.  1603.  1615.  1617. 
1618.  1622.  1625.  1638.  1646.  1648.  1654.  1657.  1659.  1660.  1670. 
1675. 1676.  1684.  1686.  1694.  1696  (oi).  1707.  1709. 1716.  1718.  1720. 
1727. 1731. 1732  (eu).  1734. 1736. 1738.  1739. 1743.  1744.  1746.  1753. 
1754.  1770.  1771.  1773.  1777.  1781. 

Arat.  1.  39.  43.  49.  55.  68.  76.-  84.  89.  93.  102.  126.  129.  132. 
151.  153.  161.  163.  170.  179.  195.  199.  203.  205.  220.  222.  223.  226. 
231.  236.  238.  240.  242.  252.  253.  254.  263.  272.  273.  282.  292.' 307. 
328.  333.  334.  343.  350.  352.  357.  381.  400.  418.  435.  438.  440.  441. 
451.  468.  469.  470.  473.  474.  476.  498.  505.  509.  523.  542.  559.  574. 
576.  577.  581.  (613).  617.  623.  628.  635.  637.  639.  641.  642.  645.  646. 
648.  650.  672.  680.  708.  711.  715.  717.  718.  734.  735.  741.  743.  756. 
766.  778.  779.  787.  799.  805.  815.  816.  820.  821.  830.  837.  860.  863. 
864.  865.  885.  888.  890.  913.  923.  924.  937.  940.  9ö7.  960.  968.  969. 
979.  994. 1008.  1009.  1023. 1025.  1041.  1050.  1056.  1064.  1067.^1069. 
1078.  1081.  1083.  1084.  1085.  1102.  1107.  1109.  1114.  1125.  1126. 
1127.  1136. 

Kall.  I,  6.  9.  11.  15.  16.  17.  21.  24.  31.  33.  40.  43.  48.  49.  53. 
55.  56.  62.  66.  68.  70.  71.  75.  87.  89.  94. 

II,  1.  4.  14.  16. 19.  25.  28.  30.  31.  32.  36. 43.  52.  57.  58.  60.  64. 
67.  73.  75.  79.  80._84.  91.  96.  97. 101. 103.  104.  105.  107.  109. 

III,  2.  5. 13.  17.  19.  20.  28.  38.  40.  41.  44.  46.  52.  53.  54.  55.  64' 
65.  66.  71.  73.  78.  79.  84.  90.  93.  94.  102.  105.  112.  113. 114. 115. 116. 
117.  123.  125.  131.  136.  138.  140. 143. 150. 152.  154. 155.  157. 172. 
176.  184.  194.  200.  202.  204  (eu).  214.  220.  221.  239.  245.  254.'.261. 
263  (ei).  266. 

IV,  1.  3.  6.  10. 13. 14.  19.  20.  22.  27.  33.  38.  41.  43.:45.  46.  47. 
48.  49.  51.  52.  54.  56.  57.  58.  59.  61.  63.  71.  79.  81.  86.  91.  99. 105. 
107.  lU.  113,  114.  119.  121. 122.  123.  125.  133. 140.  141.  150. 154. 
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155.  160.  163.  165.  166.  171.  174.  179.  182.  183. 193.  194.  195.  202. 

205.  206.  208.  209.  212.  216.  217.  220.  225.  227.  228.  229.  232.  234. 

236.  237.  238.  241.  243.  244.  245.  247.  253.  257.  258.  267.  268.  273. 

287.  290.  294.  301.  303.  304.  305.  306.  308.  310.  311.  314.  315.  317. 

320.  322.  323. 

V,  31.  33.  37.  38.  39.  41.  44.  45.  46.  51.  53.  54.  55.  59.  78.  83. 
86.  87.  88.  101.  102.  103.  104.  107.  108.  122.  125.  131.  133.  135.  138. 

1 153  -{-  151  4~  260  Stellen,  darunter  als  Hauptcaesur  die  Pen- 
themimeres  292  -['  öS  •\-  57  mal ,  bei  Kall,  ist  also  diese  Versform 
im  Verhältnis  am  zahlreichsten  vertreten. 

Über  Apoll.  III,  49.  980  ist  bereits  gesprochen,  sonst  gibt  es 
Dor  wenige  Stellen,  an  welchen  eine  andere  Wortform  hätte  ein- 
treten können. 

1,  227  &XX'  äpa  xm  tu)  ^^XXov  entspricht  ganz  der  homeri- 
schen Weise,  vgl.  b  181  dXXd  rd  jli^v  irou  jn^XXev.  Z165  thv  öbdv, 
f^  hi\  iilWev.  0  601  ^K  Tdp  bi\  toC  ^AXev,  so  Aristarch.  K  454 
r|,  Kui  5  ßiy  ß\v  ^^eXXe.  n  270  &ucfiöp(|i,  f\  tdp  fjiieXXov.  t  94  ibc 
TÖv  EeTvov  f^€XXov.  Es  entfallt  nämlich  an  dieser  Versstelle  nach 
vorangehendem  langen  Vocal  das  Augment ,  wodurch  der  zweite 
Fuß  spondeisch  wird,  während  es  nach  einer  kurzen  auf  einen 
CoDsonanten  auslautenden  Silbe  gesetzt  ist,  so  dass  dann  im  zweiten 
Faß  der  Dactylus  eintritt.  Zum  Beweis  seien  von  den  vielen  Stellen 
nur  wenige  angefahrt:  V  269  Tifi  be  TerdpTqi  6 tike.  Z  139  Ka(  )iiv 
Tu<pXöv  £OiiK€.  A  437  ^k  bk  kcX  qutoi  ßaivov.  B  611  'ApKdbec  dvbpcc 
eßaivov.  A  43  kqi  tdp  ir{\b  col  bdiKa.  N  730  dXXip  ^iv  ydp  £buiK€. 
A  460  dv  be  ^eriliTTip  irrj^e.  B  664  alipa  bl  vf]ac  liniSc-  n  235  KoXd, 
Td  (i*  auTT)  TeuSe.  Z  314  KaXd,  tq  ^  auTÖc  ^TeuSe.  X  306  eTcibov,  t) 
bf)  q)dcKe.  9  565  NauciOöou,  8c  £q)acKe.  x  1S6  bf|  rdre  "f  ffit]  KeiTO. 
X  362  treirnidic  ydp  ^kcito.  E  292  fvOa  irap'  auTifi  jiieTva.  i  244 
fjif\va  tdp  oTov  ^^eiva.  Die  wenigen  Ausnahmen,  die  vorkommeoi 
können  diese  Regel  nicht  umstoßen. 

ßöac  I,  1108  und  irdtc  IV,  460  stehen  im  4.  Fuß,  ebenso 
dvi  II,  334.  834.  1055.  III,  549.  IV,  88.  1139,  sowie  die  Infinitiv- 
cndung  eliev  I,  1217.  H,  533.  III,  370.  1154.  IV,  1101.  1105  und 
einmal  IV,  436  im  1.  Fuß. 

III,  443  OecTT^ciov  b' dv  iract,  ganz  in  homerischer  Weise  an 
dieser  Versstelle  und  nicht  dvi  oder  dnaci,  dagegen  III,  1031  oToc 
(iv6u9'  dXXujv  ivx  <pdpect,  wo  wir  bei  Homer  dv  finden,  vgl.  Horn. 
Unters.  II,  144. 
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Apoll.  I,  4.  5.  8.  21.  26.  30.  39.  40.  47.  56.  60.  63.  85.  92.  97. 

115.  129.  139.  152.  166.  174.  177. 181.  191.  211.  218.  221.  225.  230. 
231.  239.  245.  250.  253.  288.  289.  292.  295.  314.  315.  329.  331.  343. 
371.  374.  392.  405.  406.  415.  421.  429.  430.  450.  458.  459.  460.  461. 
466.  479.  480.  487.  494.  499.  508.  511.  526.  530.  554.  557.  564.  565. 
567.  593.  595.  630.  646.  671.  683.  692.  694.  712.  725.  732.  751.  756. 
763.  771.  773.  804.  815.  816.  839.  851.  852.  855.  875.  889.  899.  917. 
922.  932.  934.  941.  947.  980.  984.  985.  1025.  1029.  1042.  1044. 
1046  (ei).  1053.  1080. 1088. 1091. 1098. 1101.  1123. 1138. 1169.  1172. 
1213.  1214.  1222.  1237.  1239  (ivi).  1240.  1245.  1276.  1278.  1280. 
1291.  1304.  1318.  1319.  1321.  1326.  1336.  1355.  1357. 

II,  2.  14.  15.  18.  39.  44.  75.  76.  88.  105.  110  (ei).  133.  135.  136. 
143.  150.  157.  164.  172.  175.  176. 192.  195.  199.  202.  211.  212.  225. 
228.  231.  237.  243.  244.  252.  253.  255.  261.  281.  283.  289.  300.  309. 
324.  351.  369.  375.  376.  387.  393.  394.  395.  396.  397.  402.  404.  410. 
414.  430.  442.  483.  515.  518.  620.  539.  550.  562.  563.  569.  572.  573. 
576.  579.  588.  593.  599.  626.  628.  631.  643.  660.  661.  688.  713.  715. 
720.  722.  740.  760.  754.  756.  760.  769.  782.  783.  785.  809.  838.  842. 
844.  851.  852.  858.  881.  885.  887.  906.  909.  911.  915.  918.  943.  956. 
967.  972.  975.  978.  989.  990.  1012.  1040.  1047.  1063.  1065.  1075. 
1078.  1081.  1112.  1133.  1134.  1140.  1159.  1166.  1174.  1204.  1235. 
1244.  1046.  1247.  1266.  1261.  1266.  1268.  1286. 

III,  11.  14.  24.  29.  32.  45.  57.  66.  69.  71.  85.  89.  95. 98. 102. 108. 

116.  118.  122.  125.  132.  139.  141.  151.  157. 162.  167.  169.  176.  179. 
190.  201.  214.  215.  219.  224.  238.  257.  273.  283.  285.  289.  299.  305. 
306.  308.  309.  323.  331.  336.  342.  345.  348.  352.  361  (ai).  373.  394. 
408.  409.  410.  419.  427.  437.  440.  447.  469.  476.  477.  479.  488.  491. 
493.  496.  498.  500.  506.  507.  609.  511.  536.  537.  559.  564.  568.  569. 
591.  597.  608.  612.  616.  619.  634.  643.  650.  651.  668.  669.  683.  692. 
704.  712.  740.  747.  763.  772.  775.  784.  795.  802.  805.  817.  818.  827. 
846.  855.  856.  862.  867.  876.  879.  888.  892.  895.  902.  90Ö.  932.  936. 
941.  945.  950.  989.  996.  1005.  1016.  1022.  1027.  1041.  1064.  1067. 
1060.  1082.  1091.  1092.  1107.  1139.  1147.  1151.  1164.  1166.  1170. 
1172.  1193.  1202.  1207.  1209.  1214.  1228.  1254.  1256.  1271.  1276. 
1277.  1284.  1288.  1290.  1310.  1320.  1322.  1324.  1330.  1333.  1340. 
1364.  1361.  1377.  1381.  1396.  1404. 

IV,  9.  16.  24.  44.  77.  82.  96.  107.  108. 117.  125.  141.  150.  154. 
167.  183.  199.  210.  224.  226.  238.  248.  268.  259.  266.  272.  281.  283. 
290.  305.  319.  324.  363.  385.  388.  399  (enev).  401,  406.  414.  419. 439. 
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450. 4Ö1.  490  (cM6v).  502.  506.  509.  510.  522.  531.  542.  547.  550.  555. 
556.  569.  573.  592.  599.  602.  605.  606.  624  628.  640.  646.  682.  699. 
703.  715.  720.  721.  733.  750.  755  (ejicv).  768.  773.  797.  815.  822.  823. 
828.  834.  838.  846.  847.  858.  885.  892.  904.  909.  919.  926.  947.  948. 
953.  955.  979.  987.  993.  1006.  1008.  1009.  1011.  1016.  1031.  1046. 
1068.  1069.  1127.  1143.  1148.  1162.  1163.  1164.  1166.  1168.  1170. 
1174.  1181.  1182.  1187.  1188.  1199.  1217.  1221.  1228.  1231.  1233. 
1251.  1270.  1279.  1282.  1295.  1302.  1306.  1308.  1332.  1336.  1344. 
1360.  1369.  mi.  1381.  1406.  1412.  1421.  1438.  1443.  1449.  1455. 
1457.  1503.  1509.  1516.  1528.  1543.  1557.  1585.  1587.  1589.  1590. 
1591.  1616.  1629.  1642.  1647.  1672.  1682.  1690.  1692.  1697.  1698. 
1703.  1713.  1717.  1719.  1726.  1741.  1761.  1762  (ai).  1763.  1765. 

A  rat.  22.  28.  34.  46.  48.  51.  52.  54.  63.  64.  67.  74.  77.  79.  83. 
88.  90.  100.  117.  119.  121.  127.  130.  152.  160.  168.  169.  176.  182. 
209.  210.  211.  219.  241.  243.  260.  267.  269.  291.  294  299.  305.  306. 
308.  314.  316.  320.  336.  364.  372.  384.  389.  391.  393.  395.  399.  404. 
406.  407.  416.  424.  429.  436.  437.  450.  478.  494.  501.  514.  516.  520 
[bn).  533.  536.  547.  550.  557.  563.  566.  580.  600.  603.  608.  610.  611. 
622.  626.  629.  631.  634.  651.  654  666.  668.  690.  693.  702.  714.  719. 
725.  737.  752.  758.  761.  782.  783.  795.  808.  812.  826.  847.  850.  851. 
867.  869.  875.  879.  889.  897.  907.  912.  941.  951.  978.  984.  990.  1010. 
1022.  1032.  1040.  1043.  1047.  1091.  1101.  1112.  1142.  1151. 

Kall.  I,  22.  25.  36.  64  65.  74.  81  (cmcv).  82. 

II,  3.  29.  40.  51.  65.  92.  93.  100.  110. 

III,  25.  39.  68.  75.  77.  96. 100. 126. 130.  137.  141.  147. 148. 149. 
163.  180  (civ).  187.  191.  203.  208.  216.  231.  234.  255.  256.  258. 

IV,  11.  21.  55.  68.  73.  77.  78.  80.  88.  93.  94  106.  109.  134.  153. 
175. 187.  189. 196.  203.  210.  233.  259.  261.  262.  283.  295.  319. 

V,  2.  13.  18.  25.  35.  58.  62.  64  65.  79.  82.  90.  93.  95. 96. 97. 116. 
118. 120.  134  136. 

Stellen  647  +  137  +  92,  mit  Penthemimeres  178  +  50  +  16. 

Kail,  bevorzugt  mithin  den    Dactylus  im  1.  Faß  und    die    dritte 

troehftiBche  Caesnr  mehr  wie  die  beiden  anderen,  Die  Hephthemi- 
meres  haben  drei  Verse: 

Apoll.  II,  387  'Orptipfj  xe  koI  'Avxiönii  ||  öirdrc  cxpordiuvTo. 
Arat.  494  r^fivci,  töv  bk  buivcK^uic  ||  öir^vepOe  x^ciou- 
547  ToHeuTtJc  xe  koI  AiT<}K€pujc||  dirl  h'  AlTOKepfju 

Im  einzelnen  ist  nicht  viel  zu  bemerken.  Apoll.  I,  295  und 
Arat.  520   steht    £vl   im   3.  Fuß    abweichend   von   Homer,    ebenso 
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Apoll.  Ill,  945  («VI  XiifpiV)  im  2.  uod  I,  1239  im  4.  Fuß.  irportß&XXo- 
]Liat  IV,  1046  im  3.  Fuß  entspricht  der  Regel,  vgl.  E  879  tquttiv 
b'  oöt'  ftrei  TrpotißdXXeai.  Die  Endung  ijüev  steht  IV,  399.  490.  755. 
Kall.  I,  81  im  4.  Fuß,  dagegen  bei  letzterem  III,  180  T^fiiveiv 
diXxa  im  ersten.  Dieses  Wort  zeigt  nicht  nar  bei  Homer  dio  deut- 
lichen Spuren  ehemals  consonantischen  Anlautes  (sulcus)  N  707 
KQTa  diXKOt,  c  375  el  c5XKa,  sondern  auch  noch  bei  Apoll,  finden  wir 
nls  Bestätigung  der  homerischen  Tradition  III,  1054.  1333  xard 
(LXKac,  so  dass  es  begreiflich  ist,  wenn  Kall,  nicht  T€fiv^)U€V,  sondern 
T^fivciv  gesetzt  hat.  Bei  Apoll,  lesen  wir  III,  361  und  IV,  1762 
näic  im  4.  Fuß,  an  ersterer  Stelle  in  Widersprach  mit  den  Iland- 
Schriften,  von  denen  abzuweichen  hier  kein  Grund  vorliegt. 

8.     —  WW    1    —  WW    I    —  WW*    I    — —    I    —  WW    I    —  O. 

Apoll.  I,  38.  50.  64.  71.  72.  73.  99.  101  (ei).  104.  114.  134.  167. 
179  (eu).  223.  265.  283.  296.  298.  302.  306.  316.  317.  321.  326.  332. 
335.  338.  340.  346.  347.  356.  358.  378.  389.  411.  423.  431.  434.  495. 
507.  517.  523.  525.  563.  574.  581.  583.  586.  619.  627.  628.  632.  634. 
636. 643. 652. 656.  679. 686. 693. 766.  774. 802. 835.  841.  896.  925  (ou). 
933.  946.  956.  963.  978.  982.  987.  999. 1010.  1013.  1031. 1047.  1050. 
1057.  1060.  1107.  1109.  1112.  1113  (dv\,  ou).  1132.  1134.  1143.  1153. 
1176.  1199.  1210.  1226.  1257.  1262,  1271.  1281.  1282.  1299.  1301. 
1324.  1325.  1347.  1348.  1351. 

n,  8. 12.  30.  31.  32.  56.  60.  66.  73.  79.  86.  92.  98.  107.  154.  166. 
170.  190.  194.  217.  226.  229.  230.  276.  322.  343.  362.  371.  377.  390 
(€M€V).  398.  440.  443.  445.  474.  475.  478.  505.  527.  528.  549.  558.  574. 
591.  619.  621.  624.  659.  661.  725.  737.  746.  767.  771  (oi).  780.  814. 
823.  835.  877.  879.  906.  930.  958.  982. 1009. 1036.  1064.  1089.  1098. 
1132. 1154. 1156. 1194. 1209.  1228. 1241.  1253. 1269.  1282. 

III,  17.  67.  88.  94.  99.  107.  111.  158.  174.  180.  202.  203.  213. 
226.  247.  249.  256.  274.  277.  297.  298.  317.  324.  354.  374.  377.  381. 
403.  407.  435.  444.  445.  503.  505.  527.  531.  535.  553.  577.  640.  660. 
668.  677.  682.  701.  702.  713.  720.  765.  767  (c^ev).  791.  803.  821.  837. 
845.  851.  868.  880.  887.  898.  906.  925.  929.  937.  955.  966.  970.  1028. 
1056.  1058.  1062.  1075.  1084.  1102.  1104.  1119.  1120.  1124.  1159. 
1162.  1163.  1182.  1185.  1191.  1196.  1206.  1215.  1291.  1317.  1342. 
1350.  1376.  1400. 

IV,  15  (cmct).  19.  28.  37.  40.  72.  80.  97.  118.  155.  159.  227.  252. 
280.  347.  349.  350.  355.  360.  365.  394.  403.  409.  413.  418.  464.  487. 
501.  504.  513.  533.  563,  565.  566.  581.  589.  594.  697.  695.  710.  722. 
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751.  770.  813.  818.  821.  848.  868.  906  (£vl).  910.  921.  923.  928.  934. 
967.  971.  973.  977.  992.  1007.  1039.  1041.  1043.  1052.  1072.  1112. 
1120.  1153.  1157.  1184.  1207.  1248.  1255.  1324.  1338.  1374.  1420. 
1462.  1463.  1471.  1475.  1480.  1495.  1497.  1521.  1533.  1537.  1545. 
1605  (cu).  1609.  1630.  1631. 1655. 1664.  1683. 1729. 

Arat.  15.  42.  57.  66  (iv).  94.  96.  112. 113,  136.  138.  150.  155. 
167.  213.  261.  278.  285.  300.  302.  342.  360.  373.  376  (€»v).  386.  392. 
397.  427.  430.  431.  465.  484.  531.  544.  625.  669.  683.  749.  753.  760. 
775.  776.  785.  806.  813.  818.  832.  838.  878.  886.  909.  963.  965.  971. 
1005.  1012. 1017.  1059. 1070. 1108.  1113. 

Kall.  I,  1.  19.  42.  63.  69.  90. 

n,  24.  27.  34.  38.  66.  68  (eu).  85.  89. 

nr,  1.  7.  76.  86.  99.  101.  119. 153. 167.  169.  178.  213.  242. 

IV,  16. 17.  44.  87.  92.  96. 100. 101. 108. 117. 129.  172.  186.  188. 
190. 197.  207.  219.  226.  239.  248.  251.  254.  284.  286.  321. 

V,  1.  3.  6. 11.  29.  36.  56.  57.  74.  75.  76.  89.  98.  114.  119. 

Stelleo  374  +  60  +  68,  d.  h.  bei  Kall,  kommen  auf  137,  bei 
Apoll,  auf  155,  bei  Arat.  erst  auf  192  zehn  solcher  Verse.  Die 
Penthemimeres  (45  -\-  15  -\-  1)  ist  mit  Ausnahme  von  Aratos  C/«) 
in  diesen  Versen  nicht  httnfig,  bei  Kall,  findet  sie  sich  Überhaupt 
Dor  im  III.  und  V.  Hymnus. 

Sonst  ist  wenig  über  diese  Verse  zu  bemerken.  Apoll.  I,  925 
iuvoii^vou  XepövTicov  ixA  npouxoucav  Tkovto,  nicht  irpo^xoucav. 
I,  1113  6pT)iKit]c  ivX  X^pc^v  ^aic  iTpou9aiv6T'  ib^cOai,  Versschluss 
wie  I  143.  Außerdem  steht  iv\  X^civ  IV,  906  und  ^vi  T^civ  I,  656 
im  2.  Fuß.  Die  Endung  epev  findet  sich  U,  390.  III,  767.  IV,  16 
im  1.  FnO,  iv  toiivao  bei  Arat.  66  und  eineiv  376  im  4.  Fuß  ent- 
iprechend  dem  homerischen  Gebrauch. 

Apoll.  I,  6.  12.  15.  34.  35.  37.  53.  103.  112.  125.  147.  151.  156. 
168.  176.  183.  202  (öi).  208.  216.  228.  308.  320.  325.  367.  386.  408. 
427.  472.  482.  548.  600.  608.  645.  650.  697.  703.  704.  713.  728.  735. 
768.  770.  785.  788.  799.  821.  824.  828.  836.  886.  912.  919.  929.  938. 
945.  965.  971.  976.  1032.  1061.  1063.  1102.  1110.  1155.  1180.  1198. 
1201. 1229.  1267.  1296.  1298.  1305.  1335. 

n,  19.  52.  62.  83.  96.  99. 101  (eu).  102. 109.  131.  138.  149.  153. 
159.  166.  171. 180. 191.  247.  274.  345.  361.  362.  382  a.  438.  439.  477. 
529.  559.  571.  609.  620.  652.  680.  690.  696.  698  (oi).  717.  730.  794. 
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815.  856.  870.  932.  951.  974.  1000. 1013. 1019. 1030. 1031. 1118. 1196. 
1199.  1214. 1215.  1239. 

III,  19.  37.  77. 123.  127. 135. 148. 156.  210.  233.  282  (ivi).  295. 
296.  315.  333.  364.  384.  388.  575.  584.  592  (cmcv).  601.  646.  672.  679. 
688.  711.  718.  726.  736.  738.  754.  764.  766.  780.  782.  811.  838.  844. 
870.  899.  938.  942.  949.  962.  964.  977.  987.  988.  999.  1001.  1040. 
1052  (oa).  1071.  1083.  1094.  1134.  1144.  1149.  1160.  1180.  1186. 
1195  (eu).  1241.  1260.  1278.  1304.  1305.  1307.  1334.  1336.  1337. 
1372.  1391. 

IV,  5.  21.  26.  36.  52.  101.  114.  124.  139.  148  (eu).  179. 186  (ivX). 
188.  201  (q).  244.  253.  257.  300.  313.  327.  344.  358.  383.  396.  430. 
433.  434.  438  (eficv).  442.  452.  471.  475.  478.  499  (€H€v).  505.  517. 
534.  535.  543.  548.  578.  580.  631.  634.  648.  650.  657.  669.  670.  694. 
700.  744.  745.  752.  765.  771.  778.  791.  803.  806.  810.  833.  862.  880. 
884.  896.  911.  920.  936.  940.  943.  952.  976.  1012.  1024.  1026.  1034. 
1090  (eu).  1091.  1104.  1108.  1126.  1136.  1141.  1144.  1151.  1155  (eu). 
1173  (tv).  1177.  1206.  1220. 1246.  1261. 1275.  1277. 1313.  1319.  1333. 
1335.  1339.  1342.  1351.  1857.  1367.  1391.  1413.  1418.  1423.  1461. 
1468.  1478.  1481.  1493.  1502.  1519.  1530.  1541.  1542.  1549.  1555. 
1556.  1561.  1564.  1577.  1578.  1586.  1593.  1595.  1613.  1623.  1649. 
1663.  1671.  1711.  1712.  1737.  1757.  1768. 

Arat.  18.  45.  47.  65.  87.  106.  134.  147.  185.  189.  207.  212.  266. 
268.  288.  298.  311.  315.  344.  346.  358.  380.  402.  439.  460.  466.  491. 
511.  512.  527.  528.  537.  551.  575.  579.  618.  632.  647.  662.  688.  699. 
709.  716.  762.  771.  772.  773.  781.  791.  800.  810.  824.  827.  833.  855. 
858.  891.  899.  900.  905.  920.  922.  950.  977.  997. 1002. 1016.  1020. 
1087.  1096.  1130. 1132. 1150. 

Kall.  I,  10.  57.  n,  53.  76.  95.  99.  Ill,  15.  45.  83. 104. 133.  181. 
196.  228.  235.  262.  IV,  70.  118.  138.  289.  V,  7.  8. 12.  42.  92. 110. 

342  +  73  +  26  Verse,  d.  h.  bei  Kall,  kommt  erst  auf  je 
36  Verse  ein  solcher  mit  dem  Spondeas  im  3.  Faß,  bei  den  beiden 
anderen  auf  17  und  16.  Die  Hephtbemimeres  hat  nur  ein  einziger 
Vers  bei 

Apoll.  I,  176  'AcT^pioc  bk  Kol  'AMq>i(uv||'YiT6paciou  uTec. 

I,  202  cöv  bi  TTaXmfiövioc  A^pvou  natc  'QXevioio,  dafttr  Merkel 
gegen  die  Handschriften  ndic,  welche  Änderung  auch  nicht  die 
mindeste  Berechtigung  hat 

I,  821  &i|i  dvaepxofx^vouc  6pQKi&v  diro,  dafür  Merkel  in 
beiden  Ausgaben  unrichtig  dvepxoji^vouc  (so  auch  Lehrs),  vgl.  A  392 
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Sv  dva€pxoM€viw  mit  AHNO  Towul.  Harl.,  während  CDEGLMS 
Cant.  Mor.  Lips.  Vrat.  bcA  dvepxojj^viu  haben.  IIT,  282.  IV,  186. 
1144  steht  M  im  4.  Fuß,  IV,  1173  wie  bei  Homer  dv  im  dritten. 
Die  Endung  ejüv  findet  sich  IV,  438  im  ersten  und  III,  592.  IV, 
499  im  4.  Fuß,  an  derselben  Versstelle  auch  III,  1052  ßoac. 

IV,  201.  dciribac  fiMiccec  bqujv  0odv  ixi^a  ßoXdujv,  so  Merkel 
nicht  bloß  hier,  sondern  an  allen  ähnlichen  Stellen,  während  Lehis 
bqituv  und  auch  an  den  übrigen  Stellen  die  unconti*ahierten  Formca 
setzt.  Letzterem  stimme  ich  bei,  denn  Apoll,  hat  sich  auch  hier 
an  Homer  gehalten,  der  nur  die  aufgelösten  Formen  gebrauchte, 
Tgl.  B  544  öuipriKac  ^rj^eiv  briiujv  d^qpi  CTriGecci.  Z  82  (peuTOViac 
Tt€d€iv,  biiioici  bk  xdpMCi  TCvdcBai  u.  a.  IV,  188  haben  die  Hand- 
schrifteD  xdßßaXe  viiTdieov  7Tpu|Livi]  V  ^veeicaxo  KOupr|v,  so  auch 
die  Herausgeber,  welche  an  der  Form  dveeicaro  keinen  Anstoß  ge- 
nommen haben.  Ich  halte  dafür,  dass  hier  fvt  eicato  zu  schreiben 
ist:  iv\  vor  nachfolgendem  Vocal  hat  Apoll,  auch  noch  an  anderen 
Stellen,  wie  ^vi  Jijuart  III,  327  und  in  der  bukolischen  Diärese  IV, 
236.  1479.  1502,  auch  trennt  Merkel  ebenfalls  an  derselben  Vers- 
steile  iy\  von  dem  nachfolgenden  Verbum,  wie  II,  256  vdiu  ^vi 
ßdAXeo  T^KVov.  lU,  977  Tidxpij  ?vi  vaieidacKOV.  IV,  646  auiq  dvi 
&5€TO  vrjcip.  Hiatus  vor  der  bukolischen  Diärese  findet  sich  bei 
Apoll,  auch  noch  I,  778  bi  t6  ^iGfoiciv.  IV,  950  TrepiriT^i"  f\  ^tv 
litcixa.  n,  660  im  fijuati  vuKia.  IV,  1283  jiiupia  fKXucev  fpxa  und 
neunmal  vor  fptov  H,  376.  HI,  292.  562.  615.  1036.  IV,  61.  742. 
794.  1321. 

Apoll.  1, 20.  66  (Ol).  100. 108.  122. 124.  140.  198.  236. 267. 312. 
323.  344.  364.  387.  403.  438.  445.  457.  504.  528.  537.  561.  624.  688. 
918.  937.  989.  1026.  1040. 1056.  1093.  1115.  1126.  1165.  1202.  1264. 

n,  21.  35.  124.  284.  308.  321.  400.  427.  459.  503.  531.  557.  564. 
592.  675.  777.  793.  824.  850.  950.  992.  1088.  1105.  1143.  1165.  1170. 
1218.  1250.  1254. 

III,  142.  228.  355.  436.  449.  456.  510.  529.  609.  621.  629.  673. 
691.  745.  794.  839.  967.  969.  1004.  1011.  1161.  1220.  1266.  1270. 
1292.  1329.  1379.  1398. 

IV,  3.  93.  98.  102.  126.  209.  217  (dvi).  267.  277.  299.  326.  387. 
429.  445.  447.  481.  512.  521.  528.  560.  604.  663.  671.  693.  731.  740. 
796.  898.  937.  949.  962.  990.  1035.  1058.  1122.  1165.  1204.  1226. 
1227.  1253.  1258.  1284.  1300.  1304.  1329.  1454.  1464.  1477.  1484. 
1494.  1538.  1544.  1632.  1764. 

Wun.  Slad.  XXL  1809.  12 
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Arat.  12.  32.  118.  135.  234.  270.  276.  309.  318.  325.  347.  3.53. 
365.  379.  388.  394.  403.  405.  408.  421.  500,  526.  565.  569.  616.  636. 
658.  720.  777.  845.  854.  866.  874.  904.  926.  929.  939.  955.  1004. 1110. 
1123.  1124.  1154. 

Kall.  I,  7.  32.  85.  R,  23.  49.  Ill,  48.  61.  98. 151.  173.  188.  237. 
238.  265.  IV,  15.  65.  132.  147.  161.  V,  80. 

148  +  43  +  22  Verse,  so  dass  bei  Kall,  auf  42,  bei  Apoll,  auf 
39  und  bei  Arat.  schon  auf  27  Verse  eine  solche  Versform  kommt, 
die  ersterer  also  am  meisten  gemieden  hat.  Die  Penthemimeres 
haben  51  +  19  +  10  Verse,  fast  alle  haben  einen  reinen  Dispondens 
am  Ende,  Ausnahmen  finden  sich  nur  bei  Apoll.  I,  66.  124.  II,  592. 
675.  IV,  1165.  1632,  bei  Arat.  616.  854  (ob  vielleicht  ä'KuTa?),  bei 
Kall,  keine. 

tv\  steht  bei  Apoll.  I,  561.    IV,  217  im  2.  Fuß. 


in. 

Drei  Dactylen. 

Die  Verse  mit  drei  Dactylen  sind  auch  bei  unseren  drei 
Dichtem  zahlreicher  als  die  mit  fünf,  obschon  die  Sprachformen 
das  dactylische  Maß  begünstigten.  Einer  so  kraftvollen  Poesie,  wie 
das  Heldengedicht  ist,  konnte  ein  so  weichlicher  Rhythmus,  wie  er 
in  fünf  Dactylen  hintereinander  sich  darbietet,  in  größerer  Aus- 
dehnung nicht  taugen,  und  deshalb  mussten  spondeische  Formen 
herangezogen  werden,  die  der  Würde  und  der  Wucht  der  epischen 
Poesie  weit  mehr  entsprachen.  Man  braucht  nur  zwei  Verse  herzu- 
nehmen, den  einen  aus  Homer  c(tou  kqI  Kpeiujv  Kai  olvou  ßeßpiOaciv, 
den  anderen  aus  Vergil  'illi  inter  sese  magna  vi  brachia  toUunt',  um 
die  Wirkung  des  spondeischen  Rhythmus  voll  zu  empfinden.  Natur- 
lieh  dürfen  solche  Verse  nur  Seltenheiten  sein,  wenn  sie  ihren  Effect 
nicht  verfehlen  wollen,  denn  eine  Reihe  von  zum  größeren  Theile 
spondeischen  Versen  hintereinander  würde  den  FIuss  des  epischen 
Vortrages  in  störender  Weise  gehemmt  haben.  Es  kommt  da  der 
epischen  Dichtung  sehr  zustatten,  dass,  abgesehen  von  den  Caesuren, 
dem  Dichter  die  Wahl  unter  32  verschiedenen  Formen  freistand, 
so  dass  jede  Einförmigkeit  durch  zu  häufige  Wiederholung  derselben 
Form  vermieden  werden  konnte.  Besonders  liebte  man  die  Spon- 
deen  in  der  ersten  Vershälfte,  weil  dadurch  der  Vers  gleich  kräf- 
tiger anhebt,  und  so  findet  man  jene  Formen  auch  am  häufigsten, 
welche  die  Spondeen  an  dieser  Stelle  haben. 
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Die  Verse  mit  zwei  Spondeen  übertreffen  die  mit  fünf  Dactylen 
bei  Apoll,  am  335,  bei  Arat.  um  174,  bei  Kall,  nur  um  17,  letzterer 
berorsugte  daber  mehr  die  Dactylen,  Aratos  die  Spondeen.  Die 
PeDthemimeres  als  Hauptcaesur  kommt  an  671  -f  202  -{-  74  Stellen 
Tor,  die  Hephthemimeres  nur  viermal  hei  Aratos. 

Die  Folge  der  10  verschiedenen  Formen  mit  drei  Dactylen 
bezflglicb  ihrer  Zahl  ist  bei  den  drei  Dichtern  zwar  im  ganzen, 
»ber  nicht  im  einzelnen  dieselbe  wie  bei  Homer,  so  ist  namentlich 
die  4.  Form  sehr  stark,  die  9.  und  6.  außerordentlich  schwach 
Tertreten. 

Apoll.  I,  69.  79.  89.  94.  111.  113.  120,  131.  132.  146.  148.  164. 
165.  187.  196.  197  (cuev).  226.  243.  262.  266.  268.  307.  318.  327.  334. 
354.  359.  368.  422.  426.  433.  449.  455.  491.  496.  502.  .509.  515.  543. 
Ö62.  568.  579.  585.  587.  598.  605.  610.  618.  620.  663.  666.  G72.  676. 
685.  700.  706.  715.  742.  746.  760  (ai).  801.  806.  827.  831.  840.  849. 
858.  896.  904.  909.  926.  953  (ou).  972.  983.  996.  1007.  1023.  1036. 
1049.  1069.  1072.  1087.  1095.  1120.  1121.  1137.  1141.  1144.  1145. 
1151.  1171.  1178.  1185.  1195.  1204.  1208.  1211.  1223.  1249.  1251. 
126a  1269.  1274.  1290.  1306.  1310.  1322.  1329.  1350.  1356. 

n,  10.  46.  49.  65.  94.  114.  117.  128. 132. 141. 142. 144. 161. 193. 
197.  201.  210.  227.  249.  256.  269.  270.  280.  292.  295.  298.  309.  314. 
330.  382  (ev.  M).  338.  344.  354.  383.  383  a.  384.  389.  416.  418.  456. 
480.  509.  530.  534.  536.  543.  556.  570.  577.  582.  586.  587.  601.  610. 
630.  646.  667.  669.  706.  716.  729.  736.  742.  791.  796.  802.  813.  822. 
826. 868.  873.  892.  897.  899.  922.  935.  938.  959.  979.  991.  1007.  lOlO. 
1017.  1022.  1045.  1050.  1064,  1072.  1090.  1093.  1107.  1113.  1116. 
1117.  1119.  1122.  1139.  1145.  1176.  1182.  1225.  1226.  1227.  1238. 
1242.  1274. 

III,  27.  46.  53.  54.  55.  69.  76.  93.  96.  101.  136.  152.  207.  229. 
239.  246.  276.  292.  303.  320.  325.  341.  358.  360.  404.  405.  406.  423. 
438.  461.  458.  460.  461.  482.  513.  520.  521.  543.  548.  554.  582.  587. 
590.  610.  611  (ejiev).  686  (ou).  695.  714.  723.  750.  753.  799  (dv).  808. 
819. 874.  884.  886.  912.  919.  924.  928.  939.  940.  959.  963.  1000. 1019. 
1033.  1043.  1059.  1067.  1079.  1088.  1098.  1101.  1106.  1108.  1109. 
1136.  1145.  1146.  1177.  1198.  1203.  1211.  1239.  1249.  1272.  1293. 
1302.  1319.  1339.  1348.  1351.  1352.  1369.  1373.  1374.  1385.  1388. 

'    1396.  1403.  1406. 

IV,  27.  58.  61  (€u).  70.  86.  99. 104. 111. 166.  174.  177.  184.  212. 
220.  232.  237.  242.  243.  254.  278.  285.  296.  306.  309.  310.  311.  315. 

12» 
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320.  341.  370.  372.  390  (eu).  417.  449.  485.  508.  526.  527.  539.  564. 
575.  577.  585.  591.  636.  644.  645.  661.  677.  681.  697.  708.  716.  723. 
736.  737.  748.  760.  794.  801.  817.  819.  835.  877.  888.  894.  900.  914 
929.  988.  1002.  1013.  1015  (ejitcv).  1033.  1045.  1048.  1051.  1066. 
1067.  1077.  1089.  1099.  1123.  1135.  1149.  1167.  1210.  1219.  1224. 
1229.  1250.  1254.  1260.  1301.  1346.  1352.  1380.  1401.  1404.  1428. 
1482  (£M6v).  1491.  1508.  1546.  1550.  1551.  1562.  1567.  1572.  1573. 
1575.  1576.  1637.  1640.  1653.  1674.  1677.  1678  (cncv).  1681.  1685. 
1708.  1723  (6iv).  1725.  1735.  1742.  1756.  1766.  1769.  1775.  1780. 

Arat.  23.  24.  29'.  31.  50.  71.  78.  81.  95.  99.  101. 110.  123.  145. 
165.  172.  177.  180.  184.  197.  202.  225.  228.  235.  275.  280.  289.  290. 
322.  323.  324.  326.  338.  348.  359.  377.  468.  477.  483.  489.  521.  522. 
530.  541.  543.  553  (oi).  556.  561.  585.  586.  588.  593.  594.  602.  612. 
619.  638.  675.  681.  682.  685.  691.  695.  697.  713.  723.  748.  763.  764. 
770.  793.  856.  868.  910.  930.  943.  970.  974.  981.  982.  991. 1036.  1044. 
1052. 1058. 1065.  1074.  1097. 1099. 1116.  1147.  1148.  1149. 

Kall.  I,  4.  18.  58.  60.  H,  7.  9.  37.  44.  56.  69.  88.  98. 
m,  8.  12.  26.  27.  32.  51.  56.  59.  60.  67.  81.  127.  128.  132.  134. 
164. 168.  175. 198.  206.  207.  211.  233.  249.  257. 

IV,  9.  12.  23.  24.  30.  84.  85.  90.  112.  148.  185.  222.  223.  230. 
240.  252.  264.  270.  275.  279.  281.  326. 

V,  40.  66.  94.  106. 117. 

449  +  93  +  64  Verse,  darunter  98  +  24  +  9  mit  der  Pen- 
tbemimeres.  Die  Endung  Cfxev  steht  bei  Apoll.  I,  197.  Ill,  611.  IV, 
1015.  1482.  1678  im  4.  Fuß,  dagegen  IV,  1723  kxeiv  am  Vers- 
anfange.  I,  760  steht  naic  im  1.  Fuß,  II,  332  ivl  im  4.  Fuß  und 
IV,  988  im  3.  Fuß;  dagegen  III,  799  T^b'  oötQ  iv  vukt(  im  2.  Fuß 
nach  homerischer  Weise,  und  ebenso  I,  953  £v8'  'Apyd)  npot}TU(|i€v, 
vgl.  N  136.  0  306.  P  262  Tpiüec  bk  npoOruiiiav.  Bei  Arat.  770  ist 
zu  schreiben  K^Kpunrai,  ti&v  e!  k€  8^Xi)  xai  dcauriKO  biiicet  und  nicht 
mit  einem  Theile  der  Handschriften  k'  ^O^Xij,  da  im  3.  Fuß  in  der 
Caesur  jedes  vorgeschlagene  e,  sei  es  Augment  oder  was  immer, 
entfllilt,  wenn  dadurch  Elision  eintreten  wttrde,  weshalb  auch  Apoll. 
III,  48  Icxe6€V,  eleu)  t^  C(p€  KdXei,  und  nicht  mit  den  Handschriften 
C(p'  ^KdXet  zu  schreiben  ist. 

Apoll.  I,  13.  18.  48.  49.  54.  57.  59.  76  (q).  121. 128.  141. 162. 
180.  182.  201.  249.  271.  276.  278.  280.  305.  309.  322.  352.  360.  362. 
376.  377.  385.  397.  432.  435.  436.  481.  510.  513  (ou).  519.  539.  540. 
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545.  6Ö5.  599.  623.  629.  641.  669  (ai).  677.  687.  695.  699.  705.  714. 
720.  721.  726.  737.  759.  797.  805.  809  (ou).  817.  856.  861.  864.  892. 
903.  951.  1004.  1078.  1094.  1133.  1173.  1187. 1212.  1215. 1220.  1259. 
1288.  1294.  1303.  1308.  1312.  1320.  1345.  1353. 

n,  1.  80.  118.  125.  152.  160.  163. 167.  174.  215.  216.  219.  224. 
235.  238.  251.  271.  277.  285.  290.  307.  331.  336.  337.  367.  378.  461. 
471.  499.  ÖIO.  548.  560.  566.  598.  605.  627.  636.  640.  676.  687.  693. 
694.  702.  704.  714.  762.  773.  774.  869.  883.  886.  898.  907.  908.  939. 
942.  954.  955.  957.  1022. 1026. 1028. 1071. 1087.  1201. 1229.  1236. 

III,  8.  39.  82.  92.  97.  110.  149.  155  (eu).  172.  187.  206.  209.  316. 
329.  337.  338.  344.  346.  353.  366.  378.  397.  400.  414.  415.  417.  453. 
530.  546.  555,  571.  576.  620.  632.  645.  698.  703.  722.  727.  733.  758. 
768.  771.  796.  813.  822.  826.  841.  848.  850.  853.  890.  897.  914.  953. 
972. 974. 1015.  1025. 1026.  1029.  1039.  1047. 1066.  1068. 1078.  1089. 
1115.  1133.  1200.  1225.  1255.  1264  (iv).  1268.  1274.  1299.  1301. 
1321.  1392. 

IV,  38.  62.  67.  131.  156.  161.  190.  241.  251.  264  295.  304.  335. 
337.  368.  376.  389.  407.  408.  412.  415.  424.  435.  455.  459.  461.  467. 
491.  497.  525.  568.  570.  571.  615.  621.  655.  707.  719.  776.  780,  785. 
788.  807.  808.  820.  824.  826.  827.  883.  905.  939.  941.  1003.  1036. 
1061. 1079.  1100,  1109  (q),  1145. 1172. 1190.  1194. 1205. 1216. 1299. 
1305.  1356.  1370.  1388.  1394.  1400.  1402.  1408.  1447.  1474.  1498. 
1525. 1581.  1600.  1608. 1620.  1621. 1626  (ou).  1633. 1636.  1650. 1662. 
1667.  1750. 

Arat.  4.  38.  85.  92.  107.  120.  122. 133. 154. 166.  191.  193.  208. 
244.  245.  256.  257.  361.  367.  417.  475.  535.  554.  502.  621.  633.  649. 
655.  663.  667.  730.  765.  857.  902.  916.  917.  989.  1003. 1019.  1028. 
1049. 1051. 1057. 1062. 1082. 1094.  1104. 1118. 1119. 1135. 

Kall.  I,  20.  26.  78  (eu).  8a  H,  12.  21.  39.  71.  82.  86. 
in,  10  (eu).  21.  23.  24.  29.  37.  69.  85.  124.  146.  209.  229  (dv). 
243.268. 

IV,  18.  25.  29.  31.  35.  67.  69.  104.  115. 120. 128. 130.  135.  139. 
145.  146.  149.  157.  173.  249.  250.  265.  277.  285.  298.  309.  313.  324. 

V,  60.  72. 105.  123. 139. 

320-1-50  +  57  Verse,  davon  32  -f-  17  +  8  mit  der  Penthe- 
mimeres,  bei  Apoll,  nur  der  zehnte  Theil,  bei  Kall,  nur  im  II.  und 
IIL  Hymnus.  Die  Hepbthemimeres  kommt  nur  vor  bei  Arat.  263 
Hii  iTcpömi  Kol  TtiüT^TTi  Kai  ndrvia  Mata,  ähnlich  wie  I  145.  b  280. 
Apoll.  I,  513  steht  Trpouxovro,  IV,  1626  npoOxovrec  im  vierten,  xmd 
1,809  npoößaivev  im  zweiten  Faß,    also  {i^erade  an  der  Stelle,   wo 
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diese  Versform  den  Spondeus  erfordert,  ebenso  III,  1264  iv  X^^^ 
und  Kall.  Ill,  229  dtKaiOeTO  im  vierten  Fuß,  entsprechend  dem 
homerischen  Gebrauch.  Dagegen  empfiehlt  sich  ftlr  bf|oiav  I,  76 
(2.  Fuß)  und  IV,  1109  (4.  Fuß)  die  viersilbige  Form  wie  bei  Homer. 

Apoll.  I,  46.  116.  136.  171.  185.  190  (ei).  246.  281.  299.  337. 
413.  484  (Ol).  493.  542.  558  (6i).  577.  597.  611.  665.  680.  734.  753. 
765.  823.  868.  877.  898.  1012.  1083.  1111  (dv).  1159.  1246.  1275. 
1277.  1283.  1300. 

n,  4.  72.  126.  145.  223.  234.  241.  273.  297.  335.  349.  356.  392. 
422.  458.  508.  551.  561.  603.  614.  658.  662.  677.  685.  697.  710  (dv). 
747.  751.  759.  764.  847.  862.  882.  944.  961.  980.  1015.  1027.  1048. 
1059.  1076.  1094.  1124.  1151.  1152.  1161.  1162.  1181.  1202.  1224. 
1273. 

III,  3.  6.  16.  199.  212.  250.  260.  300.  310.  395.  452.  467.  525. 
574.  578.  586.  599.  684.  721.  729.  820.  843.  858.  863  (^vl).  864.  871. 
983.  1007.  1113.  1114.  1132.  1137.  1184.  1240.  1251.  1297.  1325. 
1345.  1382. 

IV,  1.  43.  46.  78.  109.  115.  122.  213.  222  (lv\).  234.  246.  249. 
273.  328.  361.  402.  507.  540.  561.  574.  675.  756.  762.  772.  786.  799. 
830.  851.  890.  938!  1080.  1095.  1117.  1154. 1179. 1196. 1274.  1307. 
1473.  1512.  1618.  1583  (ou).  1599.  1612.  1619.  1645.  1693. 1721. 

Arat.  16.  36.  40.  41.  114.  116.  131.  143.  201.  237  (€u).  251.  259. 
283.  287  (£vi).  295.  345.  363.  413.  444.  452.  457.  502.  620.  670.  676. 
679.  696.  722.  729.  732.  738.  790.  817.  825.  843.  898.  936.  959.  976. 
992.  993.  1075.  1093.  1095.  1145. 

Kall.  I,  39.  51.  77.    U,  6.  15.  17.  46.  102.  111. 

III,  9.  15.  74.  92.  118.  162.  199.  212.  215.  226.  250. 

IV,  5.  7.  34.  76. 110.  142.  144. 181.  213.  235.  291.  296.  318. 

V,  26.  68.  84.  124. 

174  4-  45  -f  37  Verse,  darunter  11  +  16  -{-  2  mit  der  Pen- 
themimeres,  mit  der  Hephthemimeres 

Arat.  201  iSmoi  Kai  nöbec  &KpÖTaToi||  kqI  Zij[i|uiaTa  nävro. 
502  T^fivei  Kai  nöbac  Tbpoxöou  ||  xal  K/JT€OC  oupfiv, 
beide  von  auffallender  Übereinstimmung. 

Apoll.  III,  863  XuTati]  i\\  vukti  (ein  Cod.  £v).  IV,  222  ckqiQ  fi^v 
ß'  ivX  xcipi-  Arat  287  ^^  K€iv(p  iv\  fit\vi  im  zweiten,  dagegen  Apoll.  I, 
1111  iv  vr)l  und  II,  710  iv  xcpciv  im  vierten  Fuß  und  an  der 
gleichen  Stelle  IV,  1583  npoiixovrec. 
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Apoll.  I,  23.  55.  77.  84.  107.  135. 157. 172.  213.  275.  310.  339. 
355.  363.  401.  446.  473.  477.  486.  527.  533.  551.  569  (cu).  664.  678. 
780.  790.  803.  859.  865.  911.  916.  923.  948. 1033.  1035.  1038.  1041. 
1055.  1068.  1095.  1105.  1123.  1129.  1167.  1179.  1188.  1191.  1207. 
1243.  1349. 

U,  61.  93.  130. 140.  151.  177.  326.  346.  382  (eu).  385.  460.  466. 
482.  484.  485.  486.  506.  542.  595  (oi).  596.  613  (ei).  625.  638.  654. 
656.  672.  709.  723.  748.  775.  788.  827.  861.  895.  924.  984.  998.  1049. 
1051.  1053.  1128.  1160.  1168.  1186  (a).  1187.  1195.  1213.  1255. 
1259.  1276. 

m,  26.  33.  43.  62.  86.  117.  193.  196.  234.  271.  272.  281.  284. 
304.  318.  328.  340.  392.  398.  413.  420.  442.  499.  550.  626.  628.  642. 
654.  661.  662.  693.  716.  746.  776.  777.  778.  798.  807.  852.  861.  882. 
948.  980.  992.  1006.  1008.  1049.  1061.  1070. 1074. 1143. 1179. 1181. 
1197.  1231.  1245.  1247.  1250.  1282.  1389.  1390.  1393.  1394. 

IV,  33.  76.  79.  112.  116. 151.  164. 176.  205.  236.  260.  269.  291. 
317.  325.  336.  348.  410.  428.  431.  432.  469.  472.  486.  514  546.  562. 
567.  583.  652.  660.  667.  709.  717.  725.  763.  792.  793.  836.  841.  844. 
856.  859.  870.  882.  1029.  1038.  1116.  1142.  1158.  1230. 1263. 1268. 
1271.  1298.  1316.  1848.  1397.  1403.  1434.  1444.  1445.  1459.  1559. 
1614.  1624.  1639.  1661.  1665.  1733.  1752. 

Arat.  6.  9.  11. 13.  20.  30.  69. 103. 144.  162.  206.  304.  310.  330. 
335.  341.  366.  375.  378.  423.  445.  446.  454.  493.  496.  515.  529.  534. 
549.  552.  568.  605.  614.  671.  739.  740.  746.  769.  780.  789.  801.  823. 
829.  846.  903.  914.  983.  995.  1037.  1042.  1045.  1054.  1063.  1088. 
1090.  1098.  1146.  1153. 

Kall.  I,  8.  93.  11,  48.  87.  III.  70.  139.  145  (ei).  183. 185.  189. 
201.  260.  264.  IV,  2.  39.  269.  272.  276.  280.  297.  302.  325.  V,  48. 
50. 132. 

235  -|-  58  -|-  25  Verse.  Diese  Fonn  hat  bei  Apoll,  und  Arat. 
der  zwaosigste  Theil  Bämmtlicher  Verse,  bei  Homer  in  der  Odyssee 
nieht  ganz  der  27.,  in  der  Dias  der  34.,  in  den  homerischen  Hymnen 
der  25.  und  bei  Hesiod  der  35.  Theil.  Spätere  Dichter  haben  also 
den  Spondens  im  dritten  Fuß  nicht  so  gemieden  wid  Homer  and 
Hesiod;  dagegen  hat  Kall,  erst  anf  37  Verse  einen  solchen.  E}s 
empfiehlt  sich  daher  auch  nicht  den  Diphthong  im  dritten  Fuß 
rafsnlSsen,  also  s.  B.  bei  Apoll.  II,  382  ^umiT^ac  zu  schreiben. 


184  J.  LA  ROCHE. 

Apoll.  I,  25.  28.  29.  74.  105.  145.  161. 189. 194.  238.  251.  313. 
396.  398.  536.  547.  570.  594.  750.  833.  842.  846.  880.  881.  890.  894. 
968.  975.  986.  1008.  1009.  1027.  1127.  1152.  1174  1224  1284.  1360. 

II,  48.  97.  116.  120.  147. 148.  198.  305.  355.  436. 469  (eu).  496. 
516.  545.  670.  678.  761.  770.  799.  800.  841.  903.  928.  981.  988.  1018. 
1025.  1046.  1148.  1150.  1175. 1271. 

III,  20.  35.  47.  68.  75.  200.  216.  217.  227  (oi).  230. 242. 248. 311. 
332.  350.  386.  424.  448.  454.  478.  638.  725.  787.  790.  823.  865.  985. 
994  1036. 1140.  1213.  1226. 1357.  1367. 1387. 

IV,  12.  32.  64.  73.  120.  138. 147.  170.  182.  198.  247.  312.  321. 
330.  334.  378.  380.  381.  397.  416.  477.  483.  495.  529.  559.  582.  595. 
611.  622.  635.  666.  691.  706.  712.  732.  769.  774  787.  857.  869.  927. 
961.  969.  981.  1005.  1020. 1070. 1087. 1093.  1200. 1237. 1309.  1323. 
1358.  1429.  1442.  1466.  1487.  1539.  1552.  1628.  1643.  1668.  1679. 
1699.  1759.  1772. 

A  rat.  53.  58.  59.  61.  125.  140.  157.  173.  174  183. 187. 200. 204 
218.  281.  488.  492.  517.  519.  525.  540.  572.  583.  596.  604  640.  728. 
836.  853.  883.  931.  952.  973.  996. 1031. 1039. 1053.  1068.  1092.  1131. 
1137.  1152. 

Kail,  n,  42.  47.  70.  IE,  6.  14  43.  63.  IV,  32.  V,  5.  109. 
121.  127. 

172  -1-42  +  12  Verse,  bei  Kali,  die  wenigsten  (Hymn.  IV  nor 
einer  unter  322  Versen),  da  er  dem  Spondeus  im  dritten  Faß  ab- 
geneigt ist.     Die  Hephthemimeres  hat  nur  ein  einziger  Vers 

Arat  973  ti&v  toi  (iribiv  äiTÖßXT)Tov||  n69uXaTM^vt{i  Sbuip, 
sie  findet  sich  in  dieser  Versform  auch  bei  Homer  und  Hesiod. 

Apoll.  I,  311.  800.  n,  41.  50.  711.  963.  1144.  IH,  755.  931. 
1003.  1097.  1235  (€u).    IV,  711.  795.  829.  1056,  1138. 

Arat.  137.  301.  546.  607.  698.  747.  918.  999.  1072.  1128. 
Kall.  V,  73. 

17  +  10  +  1  Vers.  Spondeen  im  dritten  und  vierten  Fuß 
nebeneinander  werden  von  den  späteren  Epikern  fast  ebenso  ge- 
mieden wie  im  vierten  und  fünften  Fuß,  überhaupt  Verse ,  welche 
die  Dactylen  vorwiegend  in  der  ersten  (1.  und  2.  Fuß)  und  die 
Spondeen  in  der  zweiten  Vershälfte  haben,  besonders  von  Ealli- 
machos,  am  wenigsten  verhältnismäßig  von  Aratos. 
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ApoU.  I,  81.  130.  215.  217.  244.  400.  541.  701.  724.  795. 
»59  («).  997. 1077. 1085. 1231. 1316. 

II,  33.  53. 182.  282.  497.  500.  553.  604.  712.  727.  829.  832.  890. 
693.  936.  976.  977. 1033. 1070.  1191. 

III,  18.  208.  357  (61).  528.  613.  653.  697.  742.  759.  812.  847. 
1123. 1217. 1242. 1265. 

lY,  140.  261.  234.  287.  463.  519.  557.  607.  664.  668. 678.  942. 
966.  989. 1124. 1152. 1175. 1192.  1218. 1262.  1405.  1456.  1580. 1760. 
1767.  1779. 

Arat.  5.  10.  62. 108. 128.  221.  258.  296.  351.  383.  419. 420. 462. 
467.  510.  524.  661.  689.  774.  802.  841.  848.  881.  896.  911.  944. 
949  (ov.)  953.  986.  1013.  1038.  1048.  1129.  1134.  1144. 

Kail.  I,  5.  46. 47.  H,  55.  IH,  108.  156.  240.  267.  IV,  89.  256. 

78  4-  35  +  10  Verse ,  darunter  20  +  15  +  4  mit  der  Pentlie- 
nümeres. 

Dass  diese  Form  mehr  wie  viermal  so  oft  vorkommt  als  die 
sechste,  erklärt  sich  daraus,  dass  neben  dem  ftlnften  auch  nicht  noch 
der  vierte  Fuß  spondeisch  ist,  wovor  sich  diese  Dichter  mehr  hüteten 
als  vor  dem  Spondeus  im  fünften  Fuß  allein  oder  neben  dem  ersten 
und  zweiten  Fuß.  Den  Versschluss  bildet  ein  reiner  Dispondeus, 
ansgenommen  Apoll.  I,  541.  U,  33.  553.  977.  IV,  1192.  Arat  419.  949. 
953. 1134. 

Bei  Apoll.  I,  81  steht  ivi  im  dritten  Fuß,  bei  Arat.  949 
ijiövi  npouxoOci]  am  Versschlusse  wie  2  138. 

Apoll.  I,  24.  42.  51.  82.  117.  137. 155.  203.  212.  272.  341.  444. 
518.  575.  584.  642.  689.  738.  748.  767.  860.  940.  942.  955.  1073. 1089. 
1099. 1122. 1157. 1164. 1183.  1186.  1295.  1343. 1352. 

n,  3.  16.  67.  84.  121.  352.  370.  372.  379.  381.  511.  537.  546. 
629.  686.  700.  703  (oi).  705.  741.  753.  772.  805. 846.  913.  952.  995. 
1U08. 1057. 1099. 1131.  1164. 1197.  1221.  1234.  1284. 

m,  40.  61. 133. 134.  138.  163. 177.  363.  372.  380.  518  (et).  538. 
ÖÖ7.  579.  670.  770.  835.  840.  921.  934. 1173.  1269.  1341.  1358. 1399. 

IV,  49.  128.  192.  193.  332.  462.  532.  538.  618.  684.  804.  855. 
,  876.  895.  970.  972.  1000.  1088.  1102.  1113. 1159. 1191.  1310.  1311. 

1322.  1341.  1355.  1893.  1399.  1452.  1507.  1535.  1553.  1596.  1652. 
1687.  1689.  1695. 
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Arat.  14.  33.  97  (iv).  111.  124.  142.  159.  186.  297.  370.412. 
425.  428.  442.  455.  456.  479.  597.  609.  653.  754.  755.  757.  798.  893. 
932.  933.  954.  980.  1000.  1034. 1061.  1066. 1103.  1115. 1121.  1133. 

Kail.  I,  34.  52.  76.  II,  8.  III.  129.  170.  182.  218.  222.223. 
251  (6jii€v).  252.  IV,  50.  62.  66.  V,  113. 

132  +  37  +  16  Verse,  darunter  56  +  18  +  8  mit  der  Pen- 
themimeres. 

Diese  Form  ist  etwas  häufiger  wie  die  vorhergehende,  da  der 
SpondeuB  im  zweiten  Fuß  im  allgemeinen  öfter  yorkommt  als  im 
ersten.  Dass  dies  bei  Homer  anders  ist  und  die  siebente  Form 
der  achten  um  mehr  als  100  Stellen  voransteht  (372  gegen  256),  ist 
rein  zuflällig.  Ohne  reinen  Dispondeus  gibt  es  bei  Apoll,  und  Kall. 
keinen  einzigen  Vers,  wohl  aber  bei  Arat.  159.  412.  1000.  1034. 
1066  (dvOpuiirouc,  x^^Mu^voc,  Xuxvoio).  Bei  Apoll.  I,  748  Kai  uUcc 
'HXcKTpüuivoc  ist  üüJ  in  dem  letzten  Worte  als  eine  Silbe  zu  be- 
trachten und  das  Schlusswort  des  Verses  viersilbig  zu  lesen,  da 
icirp  unter  allen  Umständen  Position  bildet ,  vgl.  Göttling  zu  Hes. 
Scut.  3  Xaoccöou  'HXcKTpüujvoc,  ferner  16  ^ucq)upou  'HX€k- 
xpuifiviic,  35  lavucqpupou  'HXcKTpuiivnc,  84  £ucq>up4i  'HXck- 
Tpuidvi]  an  der  gleichen  Versstelle  und  82  KTcivac  'HXeKxpuuiva 
im  zweiten  Fuß.  Apoll.  II,  703  dOc  irdic  OidTpöio  and  Kall.  lU, 
251  dXaTraSejLiev  i^TTciXTicev  entsprechen  dem  homerischen  Oebrauch, 
nach  dem  der  Dactylus  im  vierten  Fuß  den  Vorzug  erhält,  wenn 
der  Ainfte  spondeisch  ist.  Arat.  97  dv  x^pci  im  zweiten  Fuß  geht 
nach  der  Regel. 

Apoll.  I,  186. 

Arat.  230.  262. 497.  811.  887. 

Diese  Form  ist  unter  denen  mit  zwei  Spondeen  die  seltenste, 
da  die  erste  Vershälfte  aus  lauter  Dactjlen  und  die  zweite  aus 
Spondeen  besteht,  weil  aberhaupt  Spondeus  im  vierten  und  (tlnften 
Fuß  nebeneinander  möglichst  vermieden  wurde.  Alle  diese  Verse 
haben  die  dritte  trochäische  Caesur  und  einen  reinen  Dispondeus 
am  Ende. 

Apoll.  I,  159.  241.  410.  562.  876.  1066. 1116. 
U,  187.  268.  493.  547.  701.  752.  808.  846.  993. 
m,  159.  231.  252.  293.  627.  923.  973. 1035.  1037.  1175.  1224. 
1283. 
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IV,  94.  587.  702.  724.  944. 1063.  1096.  1183.  1500.  1651.  1714. 
1751. 

Arat  73.  217  (eu).  248.  265.  331.  368.  927. 1139. 

Kall.  I,  12.54.83.    U,  35.    III,  232.    V,  4. 

40  +  8  +  6  Verse,  alle  mit  DispondeaB  am  Ende  außer  Ar. 
331.  1139. 

IV. 
Zwei  Daetylen. 

Mit  der  Zunahme  der  Spondeen  von  zwei  auf  drei  yermindert 
sich  die  Zahl  der  Verse  beträchtlich.  Es  sind  ihrer  zusammen  nur 
264  +  93+33,  von  welchen  151+58  +  11  die  Penthemimeres 
zur  Hauptcaesur  haben,  die  Hephthemimeres  keiner.  Auch  hier 
gibt  es  zehn  verschiedene  Formen,  die  jedoch  nicht  alle  bei  den 
drei  Dichtem  vorkommen.  Dass  darunter  diejenige  die  häufigste  ist, 
welche  die  beiden  Daetylen  an  der  ihnen  vor  allen  zukommenden 
Stelle,  nämlich  im  ftlnften  und  dritten  FutL  hat,  war  von  vornherein 
SU  erwarten. 

Apoll.  I,  56  («).  82. 109. 158  (ei).  175.  261.  351.  379  (ou).  399. 
440.  471.  503.  617.  640.  660.  727.  733.  736.  811.  869.  950.  995.  1074. 
1200. 1311  («).  1361. 

n.  81. 113. 146. 183.  220.  233  (£v).  257  (ou).  266.  294.  317.  320. 
340.  342.  38a  448.  708.  749.  884.  986. 1029. 1058.  1103. 1125. 1163. 
1190  (civ).  1219.  1233. 

m,  10.  52.  103.  191.  223.  240.  481  (belöiu).  541.  561.  589.  595. 
603.  680.  728.  731.  769.  789.  854.  918.  958. 1126. 1208. 1275.  1281. 
1401. 

IV,  22.  35.  42. 113.  219.  233.  255.  286.  342.  422.  441.  524  (ou). 
549.  579.  608.  688.  840.  958.  998. 1004. 1028.  1054. 1059. 1134. 1186. 
1460.  1490. 1563. 1594. 1658.  1700. 

Arat.  2.  3. 190.  192. 196.  216.  355.  869.  409.  660.  598.601. 652. 
665.  674  687.  759.  822.  919.  946.  948.  956. 961. 1026  (ot).  1039. 1055. 
1071. 1077.  1120. 1122.  1188. 1140. 1143. 

Kall.  I,  23.  n,  18.  72.  III,  30.  82  (oi).  95.' 219.  IV,  4.  8. 156. 
218  (ou).  263.  271.  288.  292.    V,  71.  77. 

109  +  33  +  17  Verse,  davon  nar  7  +  8  +  1  mit  der  Pen- 
themimeres, wtiirend  die  Zahl  dieser  Verse  bei  Homer  etwas  mehr 
als  ein  Fflnftel  beträgt. 
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Bei  Apoll.  ly  379  steht  irpouxovra  im  zweiten,  IV,  524  irpou- 
XOVTO  und  Kall.  IV,  218  Ttpouxouca  im  vierten  Fuß.  Apoll.  Q,  233  steht 
dv  faciipx  und  11,  1190  dX8€iv  im  vierten,  und  III,  481  beibw  im 
ersten  Faß,  wie  regelmäßig  bei  Homer.  Kall.  IV,  4  ist  der  Caesar 
wegen  eöujüivor  AfiXoc  6^||6^X€t  Tä  npüuTa  (p^pecOm  f^r  das  hand- 
schriftliche b'  iQikei  (oi)  zu  schreiben,  vgl.  zu  III,  1. 

Apoll.  I,  199.  376.  417.  818.  970  (ei). 

n,  139  (q).  299.  350.  401.  1077  (q).  1091  (ei). 

m,  42.  87.  105.  173. 175.  312.  359.  459.  588.  719. 1308. 

IV,  121.  191.  196.  231.  346.  480.  619.  690.  729.  831.  930. 
1055  (eu).  1076.  1098.  1222.  1424  1511.  1722.  1728. 

Arat.  80.  98.  141.  362.  448.  571.  587  (eu).  599.  751.  784.  792. 
872.  928. 1035.  1046. 

Kall,  n,  45.  74.  V,  111. 

41  +  15  +  3  Verse.  Apoll,  ü,  139  ist  hr\lt^  und  II,  1077  bt\iov 
anstatt  der  zweisilbigen  Formen  im  dritten  Fuß  zu  schreiben ,  so 
dass  diese  beiden  Verse  unter  III,  1  gehören. 

Apoll.  I,  469.    n,  6.    IV,  75.860. 
Arat.  303.  945. 1024. 
Kall.  III,  111. 

Diese  Form  ist  höchst  selten  wegen  des  Spondeus  im  dritten 
und  vierten  Fuß  nebeneinander. 

Apoll.  I,  740.    III,  243.  1034  (eu).  1244. 
Arat.  139.  449.  704.  721.  742.  1060.  1089. 1106. 

Von  dieser  Form  gilt  das  Gleiche  wie  von  der  vorhergehenden, 
nur  zeigt  sich  auch  hier,  dass  sich  Aratos  gegen  das  Zusammen- 
treffen der  Spondeen  im  dritten  und  vierten  Fuß  nicht  so  ablehnend 
verhält,  wie  die  beiden  anderen  Dichter. 

■  • 

6.     — —    I I    —  WW    |—  WW    I    —  —    |—  O. 

Apoll.  I,  395.  402.  531.  639.  776.  935.  1135.  1184.  1189. 1253. 
1317  (ei). 
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n,  168.  302.  328.  403.  522.  568.  719.  734.  970.  1004.  1172. 
1203.  1258. 

III,  185.  2G9.  321.  655.  666.  878.  930.  993.  1093.  1233.  1300. 
1326. 

IV,  87.  90.  239.  268.  279.  303.  314.  345.  421.  515.  672.  761  («v). 
812.  814.  816.  893.  1044.  1107.  1119.  1202.  1241.  1280.  1517.  1641. 
1748.  1758. 

A  rat.  35.  194.  229.  232.  401.  487.  555.  615.  677.  700.  870.  873. 
975.  998. 1001. 1021.  1141. 

Kail,  n,  13.    Ill,  36.  97.  166.  177.  244.    V,  128. 

62  +  17  +  7  Verse,  darunter  25  +  5  +  2  mit  der  Penthe- 
mimeres. 

Bei  dieser  Versform  zeigt  es  sich,  wie  anoh  bei  der  achten 
nnd  neunten,  dass  der  Spondeus  im  fOnften  Fuß  durchaus  nicht 
gemieden  wurde,  selbst  nicht  von  Kallimacbos,  wenn  nur  die  übrigen 
Spondeen  in  der  ersten  Versh&lfte  stehen,  also  der  vierte  Fuß  ein 
Dactjlns  ist.  Verse  ohne  reinen  Dispondeus  am  Ende  kommen 
nar  vor  bei  Apoll.  II,  568.  IV,  239.  268.  Arat  555.  998.  1021. 

Apoll.  III,  655  dvl  im  dritten  und  IV,  761  dXOeiv  im  ersten  Fuß. 

Arat  506.  966. 

Ohne  Dispondeus   am  Ende  und  mit  der  Penihemimeres  966. 

7,    — —   I  '— ^^^   |— w%^   I   —  —   I  — —  I  —  ^o» 

Apoll.  I,  1297.  n,  296. 
Arat  447.  1030. 

Ein  Vers  Apoll.  11,  296  hat  am  Ende  keinen  Dispondeus,  und 
einer  Arat.  447  die  Penthemimeres  zur  Hauptcaesur. 

Apoll.  I,  61.  626. 949. 1048. 1059. 1131. 1232.  U,  896.  923. 927. 

III,  153.  197.  859.  1048. 1289.  IV,  106;  897. 1193.  1285.  1426. 
1644.  1691. 

Arat  224.  518.  (cu).  673.  745.  892  (et).  901.  942.  958. 

Kall.  I,  35.  41.    III,  171.    V,  43. 

22  +  8  +  4  Verse.  Ohne  reinen  Dispondeus  am  Binde  sind  nur 
'  Tier  Verse,  Arat.  892.  942.  958  und  Kall.  I,  48.  ei kui a  bei  Arat.  892, 
welches  außerdem  uQch  854  am  Versende  steht,  dSrfte  wohl  vier- 
silbig zu  lesen  sein. 
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ApoU.  I,  691.  966. 1081.  1139. 1192.  1331. 

II,  134. 188.  279.  721.  1279. 

III,  539. 604  1312.  1384.    IV,  163.  676.  683.  1325. 1730. 

Ar  at.  44  158.  274.  564  656. 

Rail,  in,  224 

20  +  5  +  1  Vers,   alle  mit  Dispondeus  am  Ende.    Bei  Arat 
274  ist  dpvt6^T)c  dreisilbig  bu  lesen. 


10. |_^^|__|__|__|_ 


c». 


Diese  Form  kommt  bei  keinem  der  drei  Dichter  vor,  steht 
auch  bei  Homer  nar  an  13^  in  den  Hymnen  an  8  und  bei  Heaiod 
an  2  Stellen. 


V. 
Ein  Dactylns. 

Mit  Ausnahme  von  Arat  744,  wo  der  Dactylus  im  dritten 
Fuß  steht,  kommen  nur  zwei  Formen  vor,  bei  Eallimachoa  über- 
haupt keine.  Die  Hauptcaesur  ist  mit  dieser  einen  Ausnahme  nur 
die  Penthemimeres. 

1 I  —  I  —  I  —  I 1-^. 

Apoll,  n,  613  ävbptibv  öeve(uiv||Sc  k€V  B^ßpuSt  ireXdcqj. 
ni,  700  cxi^ceiv  dv  6ufi(|i  ||  cOv  tc  bp^jcTCtpa  ir^XecOai. 
IV,  922  tQ  )a£v  t&P  1kuXXtic||    Xiccfj  KpouqpaivcTo  tiixpr]. 

Arat  712  aurfi  bk  l\bvr]\\Ka\  k' äfüiqpitpicTa  ir^XoiTO. 
921  i\br\  Ka\  irdimoi  ||  XeuKf^c  yi^peiov  dKdvGvic. 

Arat  744  kqI  ^^v  tic  kqi  vrii  ||  ttoXukXuctou  x^^M^voc. 

Apoll,  n^  692  vOv  V  qCtuic  kvici[)  ||  Xoiß^ci  t€  M€iX((aceai. 
III,  241  dXXip  b"Ai|iupToc  II  vai€V  irdic  AiyjTao. 

III,  508  d  iibf  vOv  Ttjvn  ||  ZcOEai  ßöa<  Ali^rao. 

IV,  850  dKTf|v  Alalnv  II  Tupaivlöoc  i^ireipoio. 
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Ar  at.  387  'IxOöc  ic  Kf)T6c  ||  TCTpafiji^voc  aluipeTrai. 
731  f\  vukt6c  M^Tpiuv  II  i{k  irXdou  dTT^iXetev. 
1006  9uivf)c  £)üiiTX€ia  ||  xctipeiv  k^  tic  ibicaiTo. 

Alle  mit  dem  Dispondeas  am  Ende. 

Vene  mit  ftinf  Spondeen  gibt  es  bei  keinem  der  drei  Dichter. 

Was  außerdem  von  den  drei  Dichtern  noch  bemerkenswert 
ist  and  sich  nicht  recht  schicklich  in  die  vorliegende  Darstellung 
einftgtOi   das  sei  hier  in  Kürze  nachgetragen. 

1.  Wie  bei  Homer  ist  auch  hier  der  Hiatus  in  der  Mitte  des 
Verses  gestattet,  so  bei  Apoll.  I,  705,  714  bfijioio  Sttoc.  II,  693 
!Xn6i  SvaE  H,  955  TpiKKaioio  atauoO.  UI,  263  <l>piSoto  iq^x]- 
^ocuvqciv.  ni,  492  Ali^Tao  dirriv^oc.  HI,  737  dvTüvouca  öttöcxcciv. 
I,  1176  iroXXa  1^.  III,  591  xeipa  if|V.  Arat.  142  touc  t€  Ibiöv. 
437  dvbpl  ^oiKÖTQ.  951  irorajuioio  ißäipaTO.  Deshalb  hätte  Merkel 
auch  nicht  nothwendig  gehabt  II,  338  mit  einigen  schlechten  alten 
Ausgaben  dijioppoi  CT^XXecOar  ^irel  anstatt  CT^XecBe  eu  schreiben, 
worauf  er  auch  in  der  kleineren  Ausgabe  wieder  zurückgekommen 
ist  Dass  einzelne  nach  der  Hauptcaesur  stehende  Wörter  ursprüng- 
lich das  Digamma  hatten,  kommt  für  unsere  Dichter  nicht  in  Be- 
tracht, auch  wenn  sie  sich  noch  an  anderen  Stellen  die  gleiche 
Freiheit  nahmen  wie  die  dazu  berechtigten  homerischen  Dichter. 
Denn  um  das  Digamma  kümmerten  sich  unsere  Dichter  sonst  nicht, 
vgl.  Apoll.  I,  665  äpeiSv  Jnoc.  897  fj/iiiv  fTroc,  ferner  1287.  II,  54. 
144.  773.  III,  14.  145.  179.  185.  474.  484.  522.  544.  I,  968  aÖTÖc 
ävoH.  II,  70  BeßpÖKUJV  [liv  ävaH.  III,  367.  IV,  549.  956.  1079.  Kall. 
I,  2.  79,  während  sonst  der  traditionelle  Hiatus  meist  beibehalten 
wurde,  wie  Apoll.  I,  242.  908.  II,  213.  Kall.  I,  8.  II,  79.  113.  III,  204. 
240.  Apoll  I,  6  öv  Tiv'  feoiTo.  II,' 606  Sv  nc  lbu)v.  1034.  1048.  1104. 
III,  1284,  dagegen  III,  923  ic  dvia  tbeiv  (der  ganze  Vers  =  X  143). 
1201  6t€  hi\  Tbc.  Bei  Arat.  steht  vor  ^otxa  in  der  Regel  ein  kurzer 
Vocal,  63  ävbp\  ioiKÜbc.  67.  183.  278.  340.  444;  dagegen  58  iräjuTräv 
foiK€v.  903  aöTiK  doiKÖT€C.  Zu  xtipa  ii\v  vgl.  man  Apoll.  II,  535 
III,  140.  240.  511.  609.  1369.   IV,  72. 1004.  1739.  Kall.  III,  67. 

2.  In  der  Behandlung  des  Augments  stimmen  unsere  Dichter 
mit^omer  überein :  Apoll.  I,  433  kötttov  baiTpcuöv  T€.  I,  776  vufjiqpai 
9ii/icavT0,  vgl.  X  370  ol  koi  GnncavTo,  B  818  Xaol  Guüpnccovro. 
Dagegen  III,  271  £pKOC  direirXfiGei,  wie  N  683  retxoc  ib^bjiiiTo. 
\i  242  beivöv  £ß£ßpux€i- 

ApolL  I,  227  dXX'  dpa  Kai  tuj  jutAXov.  II,  29  fivbpa  töv  de  miv 
?Tui|i€.    IV,  617  bia  Kupujvk  Itikt€V,  vgl.  S.  171. 
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Wo  anstatt  der  dritten  trochäiäcbcn  Caesur  EliBion  eintreten 
würde y  fällt  das  syllabische^  Augment  weg:  ApoIL  11,  726  8irXd  te 
vrjia  irdvTall  Tivdcc€TO.  II,  1169  naccubiq  bfjiteiia  ||Kiov.  III,  566. 
770.  1209.  IV,  248.  718.  867.  1495.  1496.  1571.  Deshalb  ist  auch 
III,  48  cq)€  KdXei  zu  schreiben. 

In  der  bukolischen  Diärese  fällt  das  Augment  regelmäßig  weg: 
Apoll.  III,  134  TÖb€  I  |iifib€To  "Hpii.  IV,  988  bf\  ttotc  |  vdccaxo  tuiti. 
II,  714  xopcir)  |  fi^Xqiav  doibQ.  I,  389  dibvfi  I  Kr|Ki€  XitvOc.  I,  542 
K€Xaivf|  I  Kif|Ki€V&X|iTi,  die  nnrichtige  Sdireibweise  der  Handschriften 
dKrJKiev  hat  schon  H.  Stephanus  gebessert»  Nur  Kai  macht  eine 
Ausnahme:  I,  854  kqi  ^Kupcav  ^KacToc.  III,  1088  xal  dbeijüiaTo 
vnouc  IV,  773  KQi  diT^cppabe  |iO0ov.  IV,  882  koi  ^Tiaucav  d^OXouc, 
ganz  nach  dem  Vorbilde  Homers,  vgl.  l  9  Kai  dbciparo  oIkouc.  t  10 
KOI  ibdccax'  dpoüpoc.  A  33  =  Q  571.  A  106.  Y  166  (Aristaicb 
Xdpnero).  V  617.  ß  106  =  x  151.  ui  141.  b  380.  469.  n  61.  v  206. 
p  367.  412.  ui  389.  Doch  gibt  es  auch  Stellen,  an  denen  das 
Augment  weggefallen  ist,  abgesehen  von  Kai  irXfjcav  E  35.  kqi 
9pd2:€xo  n  646.  kuI  xpiov  oder  xpicav  Q  587.  b  49.  252.  0  364. 
454.  p  88.  ip  154.  ui  366,  wo  das  Metrum  Einsprache  erhebt,  Z  ^233 
Kai  icicxüjcavxo.  V  163  Kai  v/jeov  öXr^v.  b  659  Kai  iraGcav  deOXwv. 
l  146  Kai  Ki^bexo  Oujiip.  u)  417  kuI  Odirxöv  ^Kacxoi.  uj  528  kqI 
6f]Kav  dvöcxouc,  besser  mit  der  Mehrzahl  der  Handschriften  £6nKav. 
Q  718  Kai  clSav  dTofjvq.  N  609  Kai  fXirexo  vikhv,  besser  mit  AO 
^^Xicexo.  Es  gibt  außerdem  noch  einige  Ausnahmsfälle,  in  denen 
das  Augment  nicht  wegfällt:  oök  dp'  {jli^^^ov  E  205.  686.  Z  98. 
dp'  {OcXtcv  0  604.  &ii'  «Tre^ire  v  66.  8c  £vai'  b  326.  8c  direu- 
6€X0  b  677.  n  412.  &c  i^icTCXO  o  430.  8v  dTT^qpvojuicv  K  478, 
und  ganz  mit  Recht,  denn  nach  Kai,  dpa,  d)ia  und  dem  relativen 
öc  gibt  es  keinen  Verseinschnitt,  also  auch  keine  bukolische  Diärese, 
und  wo  sie  scheinbar  doch  steht,  ist  sie  bedeutungslos. 

3.  Die  Infinitivförmen  auf  öv  und  ejlev  wechseln,  ohne  dass 
sich  für  ihren  Gebrauch  eine  Regel  feststellen  lässt,  nur  im  fünften 
Fuß  stehen  ausschließlich  die  auf  ejlev-  ilv  im  ersten  Fuß  Apoll.  II, 
249.  ni,  648.  700.  IV,  761,  1723.  Kall.  III,  180,  und  vor  Con- 
sonanten  Apoll.  II,  233.  IV,  265.  547.  eflev  im  ersten  Fuß  II,  390. 
in,  622.  767.  IV,  15.  436.  438.  eiv  im  vierten  Fuß  Arat.  376. 
Apoll.  II,  1190  und  vor  einem  Consonanten  Kall.  IV,  226.  epev  im 
vierten  Fuß  Apoll.  I,  197.  529.  707.  716.  719.  1217  und  noch  an 
18  Stellen.  Kall.  I,  81.  IH,  251,  also  in  der  Regel  der  Dactylus 
im  vierten  Fuß. 
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4.  Aral.  43  peioT^pii  t&P  iräco.  677  buvouciv  Kai  irdvia.  805 
cHMOTa  b'  out'  &p  Träciv,  dagegen  160  aÖTÖv  iiiv  jiiv  fiiravTa.  Im 
Homer  gibt  es  unter  90  Stellen  auch  nur  zwei  Ausnahmen  X  442 
}ir\  b'  o\  pöOov  SiTOvra  und  o  455  ol  b'  iviauTÖv  airavra. 

Arat.  81  dXX'  iixm]c  KäK€ivoc,  auch  129.  197.  202.  359.  Apoll.  I, 
^72  Icöv  7T0U  K&K€{vii),  ebcnso  996.  IV,  1441.  1731.  Es  scheinen 
also  beide  in  ihrem  Homer  ein  Kat  kcTvoc  nicht  gelesen  zu  haben, 
so  das«  diese  Schreibweise  erst  von  Aristarch   an  datiert. 

Apoll.  I,  155  ^Tiibiuic  Kai  v^pGc. 

Apoll.  IV,  20  Kai  vu  k€v  aÖToö  Tfljioc.  IV,  1305  Kai  vu  k€v 
auToO  iidvTCC.  IV,  1657  dXX'  ?x€t'  aÖToO  vfja,  aber  I,  403  vrjcov 
auTÖOi  ßw^öv.  III,  648  bi\v  bi  Kar'  auxöGi  ^i^vov.  Bei  Homer 
stehen  ebenfalls  beide  Formen,  auroG  N  564.  X  5.  k  511,  auTÖGi 
£119.  <D  201.  b  508.  Im  fünften  und  vierten  Fuß  steht  nur 
auTÖOi,  bei  Homer  in  letzterem  auch  aÖToO,  und  zwar  an  der  Mehr- 
zahl der  Stellen. 

5.  £vi  nachgestellt  und  dv\  vor  vocalisch  anlautenden  Wörtern 
findet  sich  bei  unseren  Dichtern  in  derselben  Weise  wie  bei  Homer. 
Nur  bezüglich  des  Qebrauchs  beider  Formen  vor  Consonanten  be- 
steht ein  Unterschied.  Im  dritten  Fuß  steht  nur  dvi  Arat.  520.  Apoll. 
I,  81.  295.  506,  II,  644.  III,  57,  655.  1031.  IV,  214.  988,  außer 
I,  1198  i^vop^ri  iricuvoc,  iv  bk,  bei  Homer  nur  iv  B  451.  f  46.  444. 
I  350.  491.  E  216.  n  729.  Z  483.  505.  V  89.  352.  Q  281.  l  215. 
u  91.  V  438.  p  198.  437.  (p  33  und  €  325  ist  mit  dtr  Mehrzahl  der 
Handschriften  iv  zu  schreiben.  Im  zweiten  Fuß  steht  dvi  Arat.  287. 
Apoll.  I,  561.  656.  1113.  HI,  170.  863.  945.  IV,  217.  222.  906.  1095, 
ly  in,  443.  799.  Arat  97,  letzteres  bei  Homer  weit  häufiger  als  ivi. 
Im  vierten  Fuß  steht  ty\  Apoll.  I,  1090.  1239.  II,  332.  334.  385.  834. 
1055.  III,  140.  282.  413.  549.  IV,  88.  186.  1139.  1144.  1162.  1500. 
Kall.  I,  17,  dv  Arat.  66.  139.  367.  Apoll.  I,  IUI.  II,  233.  710. 
III,  1264.    Kall.  III,  229,  auch  dieses  bei  Homer  viel  öfter  als  dvi. 

Wo  beide  Formen  möglich  sind,  steht  bei  den  drei  Dichtern 
nirgends  irpöc,  sondern  entweder  npOTi  oder  ttoti,  z.  B.  Apoll.  II,  8. 
III,  1155.  IV,  1118.  Kall.  III,  103.  V,  134,  ebenso  in  der  Zusammen- 
setzung TrpoTitfccojiat,  irpoTißdXXopai,  ttoti&^tm^voc  (Arat.  1090.  Apoll. 
III,  552.  IV,  1046.  1282.  Kall.  III,  147)  letzteres  auch  bei  Homer 
€  389  iipoTi6cc€T*,  E  879  irpoTißdXXeai,  und  öfter  iroTib^TMCVoc. 

Zusammengezogene  Accusative,  wie  ßoOc,  bpCc,  kommen  bei 
den  drei  Dichtern  nicht  vor,  sondern  nur  ßöac  Apoll.  I,  1108.  III, 
508.  626.  1052.  Kall.  V,  21.  78.  bpüac  IV,  84.   lEiiac  Arat.  28.  Apoll. 

Wtao.  Btad.  XIL  18M.  18 
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IV,  1349.  1611.    ipivuac   III,  712.    IV,  714,    alle   im  vierten  Fuii. 
Ausgenommen  ist  YpctTiTuc  IV,  279,  auch  bei  Horn,  u)  229. 

Apoll.  I,  67.  202  ist  TraTc  mit  den  Handschriften  zu  schreiben, 
auch  noch  III,  361,  an  den  übrigen  Stellen  ist  iräic  vorzuziehen, 
n^  703.  III,  241  muss  es  gesetzt  werden,  da  der  fünfte  Fuß  spon- 
deisch  ist. 

Die  Dativendung  ei  wird  regelmäßig  aufgelöst,  auch  im  ersten 
Fuß,  wie  KdXXei  Apoll.  I,  1230.  III,  444  (vgl.  l  236.  Z  392),  Kapiei 
II,  559;  aber  "ApTCi  ol  I,  1317,  xn^ei  wibc^övuiv  IV,  91  (wie 
Z  463.  T  324);  im  dritten  Fuß  eödibei  in  der  Arsis  Arat.  33, 
Oivei  Kall.  III,  260  am  Versende,  wie  'AxiXXei  V  792.  T^pai  Apoll. 
I,  669  im  ersten  Fuß,  aber  T^lpoti  (Merkel  unrichtig  PIP?)  11»  ^00 
im  dritten  Fuß  und  I,  263  am  Versende. 

dw^TTvee  Apoll.  II,  193.  juexecpiDvec  II,  208.  direiXec  III,  607. 
^^€  III,  1353  im  vierten  Fuß,  aber  räpßei  III,  459.  IV,  16  im 
ersten  Fuß,  wie  bei  Homer  A  388,  2ir|T6i  =  258,  iroiei  I  478.  482, 
dieei  O  241,  Ijipex  Q  5.  i  373.  ^öxOei  e  402.  etXei  jui  210.  t  200. 
KÖc^ei  xP^cc^Q  b^i  Apoll.  III,  46  ist  selbstverständlich. 

qpdoc  steht  bei  Homer  immer  als  Pyrrhichios,  und  zwar  P615. 
T  335.  i|i  371  im  zweiten,  v  94.  \\f  245  im  dritten,  t  24  im  fünften 
und  24  mal  im  vierten  Fuß,  darunter  11  mal  qpdoc  i^eXfoio.  Ebenso 
ist  es  Apoll.  IV,  1296  (1.  Fuß).  II,  669.  720  (2.  Fuß).  Arat.  1013. 
Apoll.  II,  184.  333.  IV,  1019  (4.  Fuß).  IV,  111  (5.  Fuß).  Als  Tro- 
chäus  steht  nur  qpöu)C  und  zwar  entweder  vor  Vocalen,  oder  qpöuic 
W,  sonst  nur  (Z  6.  6  382.  A  2.  797.  0  669.  TT  39.  T  2.  Y  226.  €  2 
T  64.  i|i  348)  halb  im  dritten  halb  im  vierten  Fuß  nach  der  dritten 
trochäischen  Caesur,  und  zwar  mit  Ausnahme  von  M'  226  und  t  64 
nur  vor  Consonanten,  wo  das  Metrum  auch  q)doc  gestattet  hätte. 
Ausgenommen  sind 

c  317  aÖTotp  iffi)  toutoici  ||  qpdoc  Trdvrccci  irap^Hw  und 

T  34  xp^ceov  Xüxvov  fxo^ca  |  qpdoc  ircpiKaXXk  diroCei. 
Da  wir  nun  bei  Schol.  Harl.  zu  t  33  £v  Tici  Tpdqpcrai  qpöujc  lesen, 
so    nehme    ich    umsoweniger   Anstand   an  beiden  Stellen    qpöujc  zu 
schreiben,    als    diese    Form    an    der    gleichen  Versstelle    auch    bei 
unseren  Dichtern  steht,  so  bei 

Arat.  786  xdipaiov  ^k  Tpiidroio  i|  qpöiüc  dpevrivöv  ^x^uca. 

Apoll.  II,  441  el  bk  KQt  6qp6aX)Lioia  II  96u)c  iröpoi. 

III,  122J  ^iKTO  Kiujv*  f{br]  b^llqpöuic  viqpdevroc. 
Damit  aber  auch  hier  nicht  Gleichmäßigkeit  herrsche,  lesen  wir  bei 

Arat.  978  Xuxvujv  äXXoxe  ^i^v  xe  |i  9doc  Kaid  kö'c^ov  öpiipr), 
ohne  Variante. 
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Zum  SchloBB  noch  einige  Worte  über  die  epischen  Dichter 
zwischen  Homer  und  der  Alexandrinerzeit  Die  erhaltenen  Frag- 
mente sind  äußerst  dtlrftig,  zum  Theil  sind  es  nur  Bruchstücke 
von  Versen  y  die  uns  nur  geringe  Anhaltspunkte  zu  einem  sicheren 
Urthei!  bieten.  Soviel  aber  ist  doch  daraus  zu  ersehen,  dass  sich 
lue  Verstechnik  seit  Homer  im  ganzen  nicht  geändert  hat. 

Ein  Spondeus  im  ftlnften  Fuß:  Cypr.  4,  3.  Nost.  6,  1. 
Phoron.  5,  3.  Panyas.  18,  3.  Antim.  20,  2.  42.  Callim.  Hec.  5. 
Frgm.  4.   Eratosth.  1,  7,  alle  mit  Dispondeus  am  Ende  außer  Cypr. 

4,  3  und  Antim.  42.*) 

Zwei  Spondeen.  Am  zahlreichsten  sind  die  Verse  mit  dem 
Spondeus  im   ersten   und  zweiten  Fuß:    Titanom.  4,  2.    Cyp.  1,  7. 

5,  1.  10,  2.  21,  3.  IL  parv.  6,  2.  Marg,  2,  1.  Carm.  Naup.  7,  4. 
Äsius  13,  1.  Phor.  2,  7.  Diotim.  2,  1;  2.  Mus.  24.  Epim.  13,  2. 
Aristeas  1,  1;  6.  2.  Panyas.  12,  4;  9;  18.  14,  1;  6.  Choer.  1,  5. 
4,  2.  10.    Antim.  3,  3.  15,  1 ;  2.  23,  2.  61.  62. 

2.  5.  Fuß:  Aethiop.  3,  6.  Antim.  25,  4.  Callim.  Hec.  3.  Frgm. 
61.  79.  Eratosth.  1,  1;  9;  11.  2,  2,  nur  Erat.  1,  9  ohne  Dispondeus. 
Als  bemerkenswert  ist  hiebei  anzuführen,  dass  das  erste  Fragment 
des  Eratosthenes  unter  15  Versen  7  aufweist,  die  im  fünften  Fuß 
den  Spondeus  haben. 

1.  5.  Fuß:  Antim.  19,  1.  20,  1.  43,  3.  Callim.  Frgm.  27. 
Erat  1,  12;  13,    ohne  Dispondeus  Ant.  19,  1.    20,  1.    Erat.  1,  13. 

3.  5.  Fuß:  Antim.  19,  3.  Callim.  Hec.  19,  ohne  Dispondeus 
Ant   19,  3. 

3.  4.  Fuß:  Cypr.  22.  Thebais  2,  1.  Panyas.  18,  5.  Epimen.  6,  2. 

4.  5.  Fuß:  Phoron.  2,  4. 

Drei  Spondeen.  1.2.3.  Fuß:  Titanom.  4,  1.  IL  parv.  2,2 
iTipUi  TTiiXeibiiv  und  nicht  f^pwa  TTiiXetbriv).  Phor.  4,  2.  Arist  3,  3. 
Panyas.  14,  8.    16,  1. 

1.  2.  4.  Fuß:  Titanom.  5.  Asius  13,  4,  Mus.  25,  1.  Antim. 
Teius  1.    Panyas.  2.    Callim.  Frgm.  23.  39.  49.  59.  71. 

2.  3.  4.  Fuß:  Arist  1,  4.  Panyas.  1.  18,  4.  Antim.  24,  1. 
Erat  5,  2. 

1.  3.  4.  Fuß:  Epig.  1.  Marg.  2,  2.  Antim.  25,  1.  Im  letzteren 
Verse  ist  zu  bessern  TaXaui  ulöc  in  TaXauiO  nach  Bekk.  An.  1223, 


i 


*)  Die  Fragmente  der  nachhomerischen  Epiker  sind  nach  der  Ausgabe  von 
6.  Kinkel,  die  des  Callimaehos  und  Eratosthenes  nach  der  Sammlang  von 
&  Duntser  citiert. 

13* 
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WO  als  Analoga  uiöc  TTercujo  (B  552)  und  uU  TTereuio  (A  338)  eigens 
angeführt  werden. 

1.  2.  5.  Fuß:  Cypr.  9,  5.  Aeius  1,  2.  Phor.  2,  5.  Antira.  25,  3. 
47.  69.  Callim.  Frgm.  21.  Erat.  1,  14,  bei  letzterem  zu  bessern  ä^q>UJ 
^UKpiiTo(  T€.     Ohne  Dispondeus  Antim.  47. 

1.  3.  5.  Fuß:    Eumel.  11,  2.    Callim.  Hec.  2.   Eratosth.  4,  2. 

1.  4.  5.  Fuß:  Asius  13,  4.  Phoron.  5,  2,  letztere  Stelle  ohne 
Dispondeus. 

2.  4.  5.  Fuß:  Antim.  24,  2. 

Vier  Spondee n,  nur  in  zwei  Versen  des  Antimacbus,  und 
zwar  im  ersteren  mit  dem  Dactylus  im  fünften,  im  zweiten  im 
vierten  Fuß. 

Antim.  102  TTubriToc  Koupri  ||  ttiXckXcitoO  ttoto^oio. 
57  ^Oujv  6uX€ioc  II  THiTÄc  firi  bivi^evroc. 

Unter  den  368  Versen  der  Fragmentensammlung  von  Kinkel 
mit  Ausschluss  von  Hesiod,  die  entweder  vollständig  oder  doch 
soweit  erhalten  sind,  dass  über  die  Caesur  kein  Zweifel  bestehen 
kann,  haben  196  die  Pentbemimeres  und  169  die  Caesur  nach  dem 
dritten  Trochäus.  Dies  kann  nur  Zufall  sein,  denn  in  den  uns 
vollständig  erhaltenen  Epen  überwiegt  die  letztere  Caesur  weitaus. 
Gebessert  ist  schon  oben  Antim.  25,  1.  Zu  bessern  sind  auch 
folgende  Stellen: 

Aeth.  3,  5  T(|i  V  6p*  äKpiß^a  irdvT'  elvi  cnfjOecciv  fOiiKev,  so 
Welcher.  Dafür  Dübner  mit  Recht  TrdvTa  evi,  denn  der  Dichter, 
welcher  Vers  6  den  Hiatus  dvoXOea  IrjcacOai  in  der  bukolischen 
Diärese  zuließ,  hatte  gar  keinen  Grund,  ihn  an  der  viel  berech- 
tigteren Stelle  zu  vermeiden. 

Nost.  6,  2  Tnpac  diroHücac'  elbuiqci  irpairibecct, 

qpdp^axa  ttöXX'  ^ipouc'  M  xp^celoici  X^ßriciv 
bessere  ich  dTToSucaca  lbuir)Ci  und  ^vpouca  dvi  xp^c^oici,  wodurch  auch 
die  Kürze  des  i  vor  XP  beseitigt  wird;  vgl.  Homer.  Unters.  I,  S.  41. 

Die  Hephthemimerefi  haben  nur  drei  Verse: 

Eumel.  2,  2  'HeXiou  xe  Kai  'Avtiöttiic  ||  tötc  ö'  dvbtxa  x^^Pnv. 
Mus.  1,  2  CUV  bi  T€  TTuKUJV  d|Li9(TToXoc  ||  kXutoö  dwociTaiou. 
Antim.  52  tuü  b'aOT*  d^9i  KOVicdX€ov  ||  TreirovfjaTO  bicppov. 

Sonst  ist  nicht  viel  zu  bemerken. 

Cypr.  3,  1   iroiTjcav  Kai  ^ßaipav.    Aeth.  3,  1  aördc  ydp  cqpiv 
fbwKe.  Phor,  4,  3  Ttpuirri  k6cjlitic€V  (1.  Fuß).  Antim.  11  Kai  cq)uj  | 
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^civaTO  Mt^Tfip  (buk.  D.).  Panyas.  18,  1  Kai  f  THM^  GÜTaipa  (4.  Puü). 
Piaand.  7,  2  noi€i  (1.  Fuß).  Eum.  2,  8  f^  iraTc  (1.  Fuß  nicht  irdic). 
I  Fsnyas.  13,  2  beibia  (1.  Fuß).  Antim.  16,  2  peEi^ev  (1.  Fuß). 
Panyas.  16,  3  eT|T€ud)Li€V  (4.  Fuß),  aber  Cypr.  13,  1  xo^^cciv 
i4.  Fuß).  Cypr.  3,  4  iv\  öv0€i  kqXiJi  (4.  Fuß).  Arist.  1,  4  iv  irdviqi 
;4.Fuß).  Pisand.  7,  1  Tip  V  dv  Gep^OTniXqci  (1.  Fuß).  Panyas.  12,  4. 
£v  öam  (2.  Fuß),  und  im  dritten  Fuß  dv  Cypr.  3,  5.  Panyas.  12,  15. 
Antim.  16,  2. 

Y  264  und  513  hatte  schon  Heyne  Kai  rpltioV  oöaTÖcvTa 
fhr  das  überlieferte  djTdievra  vorgeschlagen  auf  Orund  des  von 
Eustathios  (II.  870,  5  und  1412,  10)  aus  Eallimachos  citierten  6f)p 
ouaTÖetc  (ToirrdcTiv  6  övoc)  und  die  neuesten  Herausgeber  haben  es 
auch  in  den  Text  aufgenommen.  Das  Cütat  des  Eustathios  erhält 
DOch  seine  Bestätigung  durch  das  beißende  Epigramm  des  PoUianos 
in  der  Anthol.  Pal.  XI,  130,  3  ff. 

otüb^v  ^x^  T^P 
TTapOeviou  kX^tttciv  fj  izaki  KaXXi|ui6xou. 
„6T]pl"  jidv  „ouaxöevTi**  t^voimtiv,  cI  iroxe  TP<iM'U), 
cTkcXoc,   „in  noTa^iXiv  x^^P^  X^Xibövia^. 

Äaf  den  Umstand  hin,  dass  irgendeine  Form  bei  Eallimachos  vor- 
kommt, möchte  ich  im  Homer  auch  nicht  einen  einzigen  Buchstaben 
lodern;  wenn  aber  ein  Kenner  und  zugleich  Herausgeber  des  Homer 
wie  Antimachos  „ndvTec  b'  i\  x^'P^cci  KaXaupoirac  ouaro^ccac  eIXov 
(Scbol.  B  zu  V  845.  Frgm.  61)^  geschrieben  hat,  so  hat  er  das 
deshalb  gethan,  weil  er  diese  Form  auch  bei  Homer  vorgefunden 
batf  und  man  wird  die  Änderung  bei  Homer  umso  eher  vornehmen 
dürfen,  weil  der  Dichter  mit  einer  einzigen  Ausnahme  (dir'  ibclv 
Äai/  \i  200,  Nauck  dir'  oöac',  besser  ooax',  vgl.  ^  47)  nur  Formen 
Ton  ofiac  gebraucht.  ouaröevTa  CKuq)0V  ist  auch  von  Simonides 
(Eoat  870,  5.  Athen.  XI,  498,  e)  ttberliefert,  ebenso  oöaTÖevTa 
XoTiuv  von  Meleagros,  Anth.  Pal.  VH,  207,  2,  als  zweite  Hälfte  des 
Pentameters.  Außerdem  findet  sich  die  Form  noch  bei  einem  be- 
kannten Nachahmer  des  Homer  Nonn.  Dion.  14,  177  toTci  judv  ou- 
QTÖecca  qpufic  ivbdXXero  M0p9r)  und  21,  207  dvoc  ouaröeic.  So 
ist  auch  bei  Hesiod  Op.  657  Tpiirob'  ouaröevTa  am  Versende  zu 
schreiben,  wodurch  zugleich  der  Spondeus  im  ftlnften  Fuß  be- 
i»titigt  wird. 

^  Linz,  im  Januar  1899. 

J.  LA  ROCHE. 


Zu  den  Nachklängen  hesiodischer  Poesie. 


Unter  den  griechischen  christlichen  Schriftstellern  der  späteren 
Kaiserzeit  nimmt  in  Bezug  auf  classische  Bildung  der  große  Theolog 
Gregorios  von  Nazianz  einen  hervorragendem  Rang  ein.  Er  hat 
manche  Werke  hellenischer  Dichter  und  Denker  mit  Sorgfalt  und 
Aufmerksamkeit  gelesen,  so  zwar,  dass  man  aus  vielen  Stellen  seiner 
Schriften  den  Einfluss,  welchen  die  dassischen  Muster  auf  ihn  geübt 
haben,  deutlich  entnehmen  kann.  Man  hat  sich  deshalb  bereits 
wiederholt  veranlasst  gesehen,  solchen  Sparen  nachzugehen.  ^)  Auch 
das  alte  hesiodische  Epos  hat  unverkennbar  Eindruck  auf  ihn  ge- 
macht: in  seinen  Proaaschriften  sowohl  wie  in  den  in  gebundener 
Rede  abgefassten  hat  er  es  fär  seine  Zwecke  nutzbar  zu  machen 
verstanden,  was  ich  an  diesem  Orte  des  Näheren  darlegen  möchte, 
zumal  es  nicht  bloß  für  die  Kenntnis  des  Nachlebens  jener  alten 
Poesie  von  Interesse  ist,  sondern  gelegentlich  auch  einen  kleinen 
Beitrag  zur  Textkritik  abwirft. 

Im  allgemeinen  nimmt  Gregor  zunächst  auf  die  hesiodische 
Theogonie  Bezug  in  seiner  ersten  Rede  gegen  Julianus,  doch  nicht 


*)  Über  die  elassischen  Stadien  Gregors  überhaupt  Tgl.  Schürmann,  de 
BS.  Basilio  et  Gregorio  Nazianzeno  literarnm  antiquaram  stndiosis,  Kampen  1862; 
über  seine  Bezugnahme  Torzüglich  auf  jüngere  Dichter  (nebst  einigem  Homer 
und  Hesiod  Betreffenden)  spricht  N  a  e  k  e ,  Opuscula  philol.  I  236  sqq. ;  die 
Nachahmung  der  dramatischen  Poesie  behandelt  Stoppel,  Quaestioiies  de  Ore- 
gorii  Nazianzeni  poStarum  scenicorum  imitatione  et  arte  metrica,  Rostock  1881 ; 
über  Anklänge  an  alexandrinische  Dichter,  die  Oppiane  u.  a.,  sowie  Berührungen 
des  Nonnos  mit  Gregor  vgl.  L  u  d  w  i  c  h  ,  Nachahmer  und  Vorbilder  des  Dichters 
Gregorios  von  Nazianz,  Rhein.  Mus.  XLII  238  sqq.;  die  Beziehungen  swi»chen 
den  Gedichten  Gregors  und  den  'Sibyllinischen  Orakeln*  habe  ich  berührt  in 
meiner  Ausgabe  der  Oracula  Sibyll.  p.  240  sqq. 
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ohne  die  Vontellangen  des  alten  Dichters  mit  au  deren  naheliegenden 
zu  yerm engen.  So  heißt  es  da  im  Cap.  CXV  =  Vol.  35  Col.  653  A 
Migne:  koXöv  npoccjibecOai  Tf|v  *Hcidbou  öcoTOvCav  auToTc  kqi  touc 
eitei  TToX^jLiGuc  xai  kXövouc,  toOc  Tixävac,  touc  fiTavTac  jueid  tuiv 
9oß€pujv  övo^dTlJüv  T€  KQi  7TpaTM^'ru)v ;  KÖTToc  Bpiäpeujc  rupic  'Etk^- 
Xaöoc,  ol  bpaKOVTÖTTO&ec  öfiuiv,  ol  K€pauvoq)öpoi  Oeoi,  ol  toutoic  ^iracp- 
l€^€val  vficoiy  ß^Xr)  re  ö^oO  Kai  Tdcpoi  toTc  diravificacr  rä  TiiKpä 
TouTUJv  Tcwt^jucnra  Kai  iTpoßXiuiaTa  "Ybpai  Xijiiaipai  K^pßepoi  fopTÖvcc, 
qnXoTi^ia  navTÖc  KaKoO.  raCxa  ^ctuj  tu»v  'Hcidbou  KaXwv  Taic  dKoaic 
TTpoTi0^^€va.  Da  es  dem  Theologen  hier  nicht  um  ein  näheres  Ein- 
gehen aaf  die  hesiodische  Götterlehre  zu  thun  war,  wird  man  wegen 
der  in  diesen  Worten  enthaltenen  Ungenauigkeiten  oder  Irrthümer 
mit  ihm  nicht  allzu  streng  ins  Gericht  gehen  können. 

Anderwärts  begegnen  wir  in  seinen ]|  Prosaschriften  directen 
Citaten  aus  dem  alten  Dichter.  Dies  geschieht  in  einigen  Briefen; 
wie  naheliegend,  hat  Gregor  hier  Gelegenheit  gefunden,  auf  die 
volksthümlichen  und  ethischen  Sprüche  der  Erga  Bezug  zu  nehmen. 

Die  Epistel  CXCV  an  den  Archen  Gregorios  (Patrol,  gr. 
Vol.  37  Col.  317  B  Migue),  dem  der  Schriftsteller  seine  verwitwete 
Schwester  und  deren  Kinder  empfiehlt,  hebt  an  mit  einer  Polemik 
gegen  den  viel  citierten  Spruch  Erg.  25  sq. :  oÖK  ^Tratvdi  töv  *Hciobov, 
ÖTi  TOUC   ö)LioT^xvouc  dvTiT^xvouc  ibv6^ac6  \a\  KCpajneuc  KepafJtei 

K0T€€l*    X^TUJV     *Kal     T^KTOVl     T^KTUJV'.      OU   tdp     CpGoVCT     fiSXXoV    f\ 

TrpocTp^X^t  T€  Kai  dcird^IeTai  die  ^jiidc  Xötoc,  Kai  d)c  oiKeiou  nepxixejau 
doiböc  b€  doibif)   TocoÜTiii  nX^oVy    6c\\i  Kai  Xöyoc   tci\  toutoic  tö 

ClT0Uba2[ÖM€V0V. 

Ohne  den  Namen  Hesiods  zu  nennen,  nimmt  der  Theolog  auf 
ihn  Bezug  im  XL  Briefe  an  Gregor  von  Nyssa  (Vol.  37  Col.  41  B 
Migne).  Er  tadelt  seinen  Freund,  den  Adressaten,  weil  dieser  die 
heiligen  Bücher,  aus  denen  er  sonst  der  Christengemeinde  vorzu* 
tragen  pflegte,  vernachlässige  und  sich  der  Rhetorik  zugewendet 
habe:  Ti  ydp  naGiuv,  \b  cocpdiTUTC,  kui  ti  ceauTÖv  KaTayvouc  Tdc  jiiev 
i€pdc  Koi  TTOTi^ouc  ßißXouc  dTT€ppii|;ac,  Sc  Ö7rav€Tivu)CKec  ttotc  ti|i  XaiJ> 
...f\  unfep  KOTTVoö  T^OeiKac,  die  Td  TnibdXia  x^iMiuvoc  &pa  kui 
idc  CKOTrävac,  Tdc  bk.  dX^updc  kui  dTiÖTOuc  ia6T6X€ipicuj  Kai  f^rJTUjp 
dxouciv  MdXXov  f\  XpiCTiavöc  i^O^Xricac;  Hier  ist  Erg.  45  alipd  k€ 
irnbdXiov  jitv  un^p  kuttvoö  KaTuOcTo  (vgl.  Erg.  629  TrribdXiov  b'  ducpT^c 
uiiep  Kairvou  Kpe^dcacOai)  gemeint,  eine  Stelle,  die  dem  Kircbenlehrer 
Wohlgefallen  haben  mag,  da  er  auch  in  der  Epistel  CCXXXV 
(VoL  37  Col.  377  C  Migne)  neuerdings  auf  sie  Bezug  nimmt.  Er 
schreibt  in  diesem  Briefe  an  Adamautios  . . .  ibou  coi  kuI  Td  iruKTia 
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irap'  fmuiv  fiirep  alteic,  6ca  touc  cf^rac  bi^qpute  kqi  tov  Kairvöv, 
ÖTidp  oij  KttT^KeiTo,  KaOdnep  Toic  vqutikoic  rd  TriibdXia  ficrd  tov 
ttXoOv  Ktti  Tfjv  i&pav.^) 

Auch  eine  weitere  bei  den  Alten  sehr  beliebte  Stelle  der  Erga') 
erscheint  in  dem  vorhin  erwähnten  Briefe  XI  (Vol.  37  Col.  44  A) 
berührt,  ohne  dass  des  Autors  Name  angeführt  wäre.  Der  Nazian- 
zener  sagt  zu  Gregor  von  Nyssa  ^dvidco^ai  W,  toOto  t^P  cltreiv 
lu^xpiov,  €l  juriTe  aÖTÖc  cuvopqic  tö  ö^ov,  8  iflc  TTpiiinc  ^crl 
Tüjv  dTTaiV€Tuiv  ^€piboc,  MrJTC  dXXijj  eö  elnövTi  KaxaKoXouOTJceic, 
8  TTic  beuT^pac;  vgl.  Erg.  293  und  295  oöxoc  |nfev  TiavdpiCToc,  5c 
aÖTÖc  (v.  1.  aÖTi?!  oder  aurip)  TcdvTa  vofjcij*  —  dc6Xöc  b*  aö  KÄKeivoc, 
8c  €0  elirovTi  mOiiTai.  Gregor  folgte  in  V.  293  der  Lesart  oötöc. 

Doch   nicht  bloß   in   den  Prosaschriften^    sondern   auch    wenn 
Gregor  sich  der  gebundenen  Rede  bedient^),  beruft  er  sich  gelegent- 


')  Aach  sonst  wird  der  Hesiodvers  wiederholt  citiert,  so  bei  Plutarchos 
Moral,  p.  627  c  (=  III  365,  10  Bern.),  dann  p.  157  /"  (=  I  386,  9  B.),  ferner  im 
Scholion  Ray.  zu  Aristophanes  Acharn.  279  (II  295  Ruth.),  im  Scholion  Ray. 
zn  Aristophanes'  VOgeln  711  (I  483  R.),  in  dem  Excerpt  des  Cod.  Vatic.  292 
in  Schaefers  Oreg^or.  Corinth.  685. 

Nachgeahmt  sind  die  Hesiodyerse  bei  Aristophanes  Acharn.  280  i\  b  äcnic 
dv  Tiji  q>e\)idXip  Kpefi/tccTai,  VOg.  711  xal  irri&dXiov  t6t€  vauicXfipip  tppdZ^i  (x^- 
pavoc)  Kp€fidcavTi  KaOeOöciv  und  Vergilins  Georg,  l  116  et  stispensa  focis 
exploret  robora  fumus. 

*)  Ans  den  mancherlei  Citaten  dürfte  hier  speciell  das  des  Frenndes  Gre- 
gors, des  Kirchenlehrers  Basilius,  interessieren.  Er  sagt  de  legend,  libr.  gen  til. 
c.  1  (Vol.  31,  Col.  565  A  Migne):  ei  |j1^v  oCv  1rpo60^UJC  ö^xo^^^^  '^^  XeTÖ^cva, 
Tf)c  Ö€V)Tdpac  tCöv  £iraivou|üi^vujv  ^cccOe  trap'  'Hciöbip  xdEeujc  cl  bi  |if|,  i^\h 
Hiy  oi)biy  dv  cliroifii  bucx€p^c,  aOrol  bi  \xi\iyr]cB€  tOjv  ^iriXiv  briXovdri,  iy  olc 
^Kctvöc  (pr)ci,  dpiCTOv  |ü^v  clvai  töv  trap'  ^auToO  rd  b^ovra  Euvo- 
püövTQ'  £c6X6v  bi  KdKclvov  TÖV  Totc  irap*  ^T^piuv  öiroÖ€ixÖ€tciv 
^iröfi€vov  TÖV  bi  irpöc  oöö^TCpov  iiriTfibciov  äxp^^ov  clvai  irpöc 
diravTa.     Basilius   nimmt  übrigens  zn  wiederholten  malen  auf  Hesiod  Bezug. 

')  Von  Citaten  in  Dichtungen  mit  Nennung  des  Hesiod  vgl.  z.B.  Pindar 
Isthm.  V  (VI)  97:  Ad^truiv  bi  iiXcX^Tav  fpyoic  öirdZuiv  'Hciöbou  |LidXa  Tiji^ 
toOt'  €iroc  (Erg.  412);  Bakchylides  V  191  sq.:  BoiiuTÖc  dvf|p  Tdbe  <pd)v(acev. . .) 
'McCoboc  irpöiroXoc  |  Moucdv,  6v  ^dv)  dBdvaToi  Ti()idici,  Kcivui)  |  Kai  ßpo- 
Tdiv  9ifmav  Sir(ec6ai,  das  neue  Fragment,  welches  Sitzler,  Anthol.  aus  den 
Lyrikern  d.  Griech.  (ed.  Buchholz-Sitzler  ^  154)  auf  die  Theogonie  81  sq.  beziehen 
möchte;  von  späteren  Dichtern  seien  nur  angeführt  Lukillios  Anthol.  Pal.  IX 
572,  1  sq.:  'Moucdujv  *€XiKUJvid6u) v  dpxuÜMcO'  dclbciv'  |  ifpoi^^  iroi^a(- 
vuiv,  die  XöifOC,  *Hc{oboc  (Theog.  1),  und  Agathias  Anthol.  Pal.  IX  653,  1  sq.: 
'Tf\c  dp€Tf^c  IbpCÜTa  0€ol  irpotrdpoiOev  fOriKav'  |  fwcircv  *AcKpatoc 
(Erg.  2H9).  Tzetzes  hat  es  sich  natürlich  nicht  entgehen  lassen,  den  Hesiod  in 
seinen  in  gebundener  Rede  abgefassten  Chiliaden  öfter  zu  eitleren. 
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Uch  auf  Hesiod :  so  im  allgemeinen  zunächst  im  Carm.  II  2,  7,  241 
(&o  Nemesios) 

'0p9€uc  eiipac  ätoi,  TT^pcij  b'  'AcKpaToc  dciboi 
*Hcioboc,  Tpoinv  hk  kqI  SKyea  kXcivöc  "O^npoc, 

wo  also  die  Mahnlieder  an  Perses  überhaupt  gemeint  sind. 

Ein  directes  Citat  aus  den  Erga  liegt  in  dem  iambischen 
Gedichte  I  2,  10,  396  sqq.  (ircpl  dpeiflc)  vor;  allerdings  widerfuhr 
dem  Theologen  diesmal  ein  Versehen,  indem  er  —  ebenso  wie  sein 
Widerpart  auf  dem  Throne,  Juh'anus^)  —  den  Gewährsmann,  Hesiod 
mit  Homer,  verwechselt.  Es  heißt  dort: 

'O^npc,  Ktti  cu  iriöc  tocoOtov  dcTdiui 
Tipdr^ttTi  v^)üi€ic,  &CT€  q>pdcat  ttou  tujv  ^ttoiv 
öirriböv  €?vai  ifiv  dp€Tr|V  tuiv  xP^lMdiuiv. 

Die  Stelle  geht  auf  Erg.  313  trXouTip  b'  dp€Tf|  Kai  Kuboc  öinibei. 

Auch  das  Qedicht  rrpöc  MdSifuov  (II  1,  41)  enthält  eine  Bezug- 
Dshme  auf  Hesiod,  ohne  dass  jedoch  der  Dichter  speciell  näher 
bezeichnet  wäre ;  es  wird  nur  ganz  allgemein  von  *tujv  irdXai  coq>a)v 
Tiv€c'  gesprochen.  Die  Stelle  lautet  V.  16  sqq. 

Mf|  kqI  cu  )ioucÖTrv€ucTOc  f))LiTv  dOpöujc, 
UJCTT6P  X^TOVTtti  Tujv  TidXai  coq>u)v  Tivec; 
pf|  Kai  ci  bd9VTic  iiliir\yi  tic  KXdboc; 

Dies  geht  auf  Theog.  30  sq.  Kai  ^oi  CKfjirrpov  ibov  bd(pviic 
€ptOriX€oc  6lov  I  bp^ipacat  OritiTÖv    dv^irveucav   bi  jlioi  aiibf)v  |  GecTiiv. 

Von  größerem  Interesse  aber  als  die  angeführten  Citate  er- 
scheinen die  Nachahmungen  hesiodischer  Stellen,  Verse  und  Wen- 
dungen, welche  Gregor,  mögen  sie  ihm  nun  bewusst  oder  unbewusst 
aas  der  Feder  geflossen  sein,  aufs  engste  mit  seinen  eigenen  Ge- 
danken verflochten  hat.  Da  sie  an  Zahl  verhältnismäßig  nicht  un- 
bedeutend sind,  dürfen  wir  bei  dem  Theologen  eine  eingehendere 
Beschäftigung  mit  jenen  ehrwürdigen  Denkmälern  voraussetzen. 

um  zunächst  auf  die  Theo  go  nie  einzugehen,  so  finden  sich 
bei  Gregor  mehrfache  Anklänge  an  den  Eingang  des  eigentlichen 
Gedichtes,  V.  116  sqq.  In  dem  'TrapGeviTic  ?Traivoc*  (Carm.  I  2,  1) 
schildert  er,  wie  im  Anfange  alles  in  dunkle  Nacht  getaucht  (V.  58) 


*  •)  Vgl.  Miflopog.  p.  847  e   (=  II  448,  4  Hertl.):    ö   hä    öirovoificac    Ik   tiöv 

O^npou,   Ttv^c    troT^   cictv   ai  'Y^^oß^^poi   (tuoKÖpot  cod.  Marc.  251    s.  XV) 
)L€Xe&uivai'. . .  (Erg.  66). 
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durcheinander    schwirrt,    von    des    erstgeborenen    Chaos    düsteren 
Banden  gefesselt,  V.  63  sq. 

TTdvTQ  b*  5^'  äXX/)Xotct  (popou|Li6va  ^di|;  (jiXaXriTo 
irpuiTOTÖvou  x&^oc  Zoqpepoic  beb/iiiiM^va  beqioic. 

Durch  die  Macht  Christi  löst  sich  allgemach  alles  von  diesem 
ab,  und  zwar  nach  dem  Ratbschlusse  des  gewaltigen  Vaters, 
V.  78  Trarpöc  |LieT<JiXou  cppaöti^ci:  mit  dieser  Wendung  ist  die 
in  der  Theog.  465  vorliegende  Variante  irarpöc  peTdXcu  biä  ßouXdc 
zu  vergleichen,  welche  in  der  Handschriftenfamilie  Q  c  begegnet 
und  auch  in  Scholien  (p.  104  u.  256  Fl.)  erwähnt  wird  (die  Familien 
Q  a  und  b  wie  die  Sippe  ¥  geben  das  geläufige  Aiöc  statt  iraTpöc). 
Hierauf  wird  die  Schöpfung  geschildert;  zuerst  die  Erschaffung 
des  Lichtes  und  des  Himmels,  wobei  Gregor  seine  Erzählung  mit 
hesiodischen  Worten  und  Wendungen  durchflicht,  V.  63  sqq. : 

f\  Toi  fifev  TTpiIiTicxa  cpdoc  T^veö',  J&c  k€v  fiiravTa 
fpTOt  TT^Xoi  x^Kpi^vra  qpdouc  irX^a*  auTdp  IneiTa 
oöpavöv  dcTcpöevTa  KUKXuicao,  OaO^a  jueticTov 

u.  s.  w. ;  vgl.  hiemit  Theog.  116  und  127. 

Auch  sonst  sind  in  diesem  Gedichte  verschiedene  Wendungen 
aus  der  Theogonie  recipient.  Abgesehen  von  dem  Gemeinplatz  V.  76 
Tatr)  T€  Kai  oupavöc  ^bk  OdXacca,  der  sich  auch  neben  Theog.  847 
XOtbv  Tiäca  kqi  oupavöc  f\be  OdXacca  stellen  lässt,  erscheint  V.  78  "(ala 
ireXüjpT]  im  Versschluss,  eine  Phrase,  die  bekanntermaßen  diesem 
hesiodischen  Gedichte  ganz  besonders  geläufig  ist  (vgl.  V.  159,  173, 
479,  505,  821,  858,  861).  In  diesem  Poem  gebraucht  Gregor  ferner 
die  Wendung  q)iXdTTiToc  ^VTi^oc  (aus  Theog.  621  |üivT]cd|Li€V0i 
q)iXÖTriT0C  ^vii^oc),  und  zwar  an  derselben  Versstelle  wie  sein  Muster, 
V.  299:  dXX'  öti  xai  9iXöt]itoc  ivr]ioc  cid  t^v^öXti;  diese  kehrt 
übrigens  bei  ihm  nochmals  wieder  I  2,  2,  549  xaipöc  ö*  aO  q)iXö- 
TTiTOC  dvii^oc  ^CTiv  äiiaciv  (IxöOciv).  Auf  den  gelegentlichen  An- 
klang in  V.  566  fXuKÜc  bi  ^e  bfCjiiöc  dpuKCi  an  Theog.  616  ^^toc 
Kord  bec|Liöc  dpuK€i  (vgl.  Horn.  6  317  dXXd  cq)U)€  böXoc  Kai  becjiiöc 
dpuSei)  soll  weiter  kein  Gewicht  gelegt  werden. 

Sonst  finden  sich  in  verschiedenen  Gedichten  Gregors  einzelne 
Verstheile  oder  Wendungen  aus  der  Theogonie  herübergenommeti. 
Dahin  gehört  Carm.  II  2,  5,  265  sq.,  wo  er  sagt: 

XoicTÖv  fxoic  en^ujv  fiT^Topa  kui  ßiÖToio 

cujv  XÖTOV,  öc  miOujv  irpoqpep^CTaxöc  ^ctiv  dirdvTUJv. 
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Es  schwebte  ihm  die  von  den  Alten  gern  nachgebildete^) 
Stelle  Theog.  79  Yor,  wo  es  mit  Bezug  auf  Kalliope  heißt  f\  bf| 
irpoq)€p€cräTTi  icrlv  dirac^iuv. 

Dem  Verse  724  der  Theogonie  ^w^a  V  ai  vuktuc  t€  kui  fi^ara 
ktX.  nachgebiidet  ist  offenbar  die  Wendung  elKOCi  b'  aQ  vuktuc 
T€  Ka\  TJ^QTa  in  Gregors  Gedichte  II  2,  1,  63.  Andere  Versein- 
gänge  erscheinen  recipiert  im  Carm.  I  2,  9,  62  ttXciov  It'  t\  tö 
irdpoiOev  aus  Theog.  531 ;  ferner  im  Carm.  I  1,8,97  aüräp  iuei 
hf\  xeOEe  ^öv  ßpoxöv  acpGixoc  ulöc,  vgl.  Theog.  585  aöxäp  iitA  hr\ 
TcuEe  KoXöv  KUKÖv  dvx'  dTuGoTo;  das  Hemistichion  Tdpxapov 
riepöcvxa*),  das  in  der  Theog.  682  den  Vers  einleitet,  kehrt  bei 
Gregor  an  derselben  Stelle  wieder  Carm.  12,  14,  103  und  II  1,  73,  3; 
vielleicht  schwebte  ihm  auch  Carm.  II  1,  45,  280  in  dem  Halbvors 
JvOev  dTTopvujLievoi  der  Eingang  von  Theog.  9  £v6€V  diropvü- 
jicvai  vor. 

Von  Versschlüssen  der  Theogonie  hat  Gregor  zunächst  die  bei 
nicht  wenigen  Dichtern  nachgebildete  Wendung  ßaciXr]iba  xi^rjv  (aus 
Theog.  462  und  892)  zweimal  benützt,  Carm.  I  1,  7,  57  ^erdXoio 
960Ö  ßaciXriiba  xifiriv  und  II,  1,  45,  329  juctoXtiv  xe  9€oö  ßaci- 
Xniba  xijbifiv.  Wie  ich  glaube,  ist  aber  auch  OfiXuc  dux^rj  in  Carra. 
II  1,  1,  70  durch  Hesiods  Oepjuiöc  duxjiirj  Theog.  696')  fadt  ebenso 
beeinflusst  wie  durch  das  homerische  GfiXuc  duxii  l  122. 

Bei  der  ethischen  Richtung,  die  in  den  Gedichten  Gregors 
vorherrscht,  erscheint  es  ganz  naturgemäß,  wenn  er  aus  den  zum 
Theil  eine  ähnliche  Tendenz  verfolgenden  hesiodischen  Erga  viel 
mehr  geschöpft  hat  als  aus  der  Theogonie. 

Zunächst  mag  auf  seine  Benutzung  des  Pandoramjthos  hin- 
gewiesen werden.     In  dem   gegen   die  V^vaiKCC  KaXXtüTnCöjievm'  ge- 


*)  Ygh  Orph.  Hymn. :  &ixA  wpöc  Mouc.  2  (€Öxr|v)i  ^  hi]  toi  irpocpcpccTdrii 
kxlv  &irac^uiv;  Fragm.  Orph.  86,  1  Ab.:  f\be  fäp  dOavdruiv  irpo^cpccTdrr]  ^ctIv 
dicac^uiv;  Epigramm,  gr.  ex  lap.  conl.  ed.  Kaibel  272,  20:  irouXO  Ti  nacdiuv 
irpoqpcpccTdrii  fcKc  (xuvaiKuiv);  ApolloniosBhod.  Arg.  A  IIS:  iracduiv  irpoq>€- 
p€CTdTTi  InXcTO  VYitX^v,  dazu  Leonid  as  Anthol.  Pal.  IX  344,  4:  diriröcov  O0pav(nv 
KoXXiötni  irpo9^p€i. 

*)  Der  Verseingang  TapTdpeof  T€  ^lUXoC  im  Epitaphion  II  2,  40,  6 
(=  Anthol.  Pal.  VIII  104),  welcher  bei  Porphyrios  de  philos.  ex  orac.  haar.  p.  142, 
143  Wolf  wiederkehrt,  sowie  die  Epitheta  der  Dämonen  im  Carm.  rrepl  vo€puiv 
oöcidiv,  I  1,  7,  79  TapTdpcot,  ^uxöevTCC  (erstes  Hemistichion),  berühren  sich 
bis  XU  einem  gewissen  Grade  mit  Orac.  Sibyll.  IV  186:  Tdprapd  t' cOpUievra 
^uxol  ZTuyiii  T€  Y^cvva,  die  Grundlage  aber  scheint  für  dies  alles  in  letzter  Linie 
Hesiod  Theog.  119  Tdprapd  t'  /[cpöcvra  fiuxip  x^ovöc  eOpuobcinc  zu  sein. 

*)  Dies  liegt  auch  im  Hom.  Hymn,  auf  Hermes,  V.  ll(),  vor. 
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richteten  in  elegischem  Versmaße  abgefassten  Gedichte  I  2,  29 
heißt  es  von  Pandora  V.  115  sqq.: 

TTavbuipiiv  iwitxovcx  irupöc  jnoXepoTo  kXqtt^vtoc 

Troivfjv  fifiepioic  ävtitov  feXG^juevai 
dvTi  TTupöc  irOp  äXXo,  KaXoC  koköv,  S)c  k€  q>X^Ki)Ci 

Kai  ttX^ov  dcKficai  KdXXeci  baibaX^oic 
bai^ovac,  fiXXo  ti  b'  &XXov  ^ttikXoitov  cic  iv  äTOvrac 

cuM9€pTf)v  dTiäTTiv  dvbpdciv  ^jiiTTeXdcai 
öeiTTVoXöxTiVy  boXöeccav,  dvaib^a,  iLieiXixöfiuGov, 

T€pTTUjXf|v  dXorjVy  baXdv  deiqiXet^oi* 

In  dieser  Schilderung  hat  Qregor  den  Pandoramythos  der  Erga 
(55  sqq.)  unter  Rücksichtnahme  auf  den  der  Theogonie  (570  sqq.) 
und  auf  die  bekannte  Stelle  von  der  ^schlechten  Frau'  (Erg.  703  sqqOM 
zugrunde  gelegt.  Die  besonders  significanten  hesiodischen  Aus- 
drücke hat  er  zumeist  festgehalten,  vgl.  mit  V.  115  Erg.  55  irup 
KX^ipac,  mit  117  Erg.  57  toTc  b'  ifi)  dvri  Tiupöc  bii)cuj  kuköv')  und 
Theog.  585  koXöv  kqköv,  mit  119  Erg.  78  dTriKXoTiov  fjOcc,  .ftlr  die 
beiden  letzten  Verse  außer  der  Stelle  Erg.  703  sqq. 

Tflc  b'  aÖT€  KttKTic  (tuvoiköc)  oö  (üifiov  fiXXo 
beiTTVoXöxn^y  n  'f'  dvbpa  Kai  tqpOifidv  irep  dövra 
€061  dT€p  baXoTo 

auch  Erg.  57  kuköv,  i!p  Kev  fiiravrec  T^pTTUJVTai  Kaxd  Sujudv  ^<5v, 
wodurch  die  Wahl  des  Ausdruckes  T€piTUjXf|V  öXofjV  bestimmt  sein 
mag.  Im  Übrigen  sind  die  wichtigsten  Gedanken  des  Mythos  ent- 
sprechend bündig  wiedergegeben,  wobei  man  in  der  Ausdrucksweise 
auch  sonst  noch  hesiodische  Anklänge  erkennen  mag;  so  scheint 
für  Gregors  ttX^ov  dcKTicai  KdXXeci  baibaXdoic  bat^ovac  —  Theog. 
579  sqq.  creqpdviiv  . . .  Tf|v  auidc  ttoit]C€  nepiKXuTÖc  'A)Li<piTuneic  |  d  c- 

')  Ähnlich  verfahr  der  Epigrammatiker  Palladaa,  welcher  Anthol.  Pal. 
IX  165,  1  sqq.  die  zwei  Ergastellen  yerknüpft: 

öpTi^  ToO  Aiöc  ^cn  T^vi^,  irupöc  dvTiboOeica 

6Ct»pOV   dvtnpÖV   TOÖ   TTUpÖC    dVTlöOTOV. 

dv&pa  fäp  ^KKaici  Täte  9povT{civ  t\bä  ^apaivei 
Kai  T^pac  trpoiTCT^c  t^  vcötiiti  <p^pei. 

*)  Dieser  Gedanke  ist  dem  Hesiod  wiederholt  nachgesprochen  worden;  vgl. 
Euripides  Verh.  Hlppolytos  Fr.  429  =  Trag.  Graec.  Fragm.,  p.  492  N»:  dvrl 
TTUpÖC  TÖp  dXXo  irOp  ^eUov  dßXdcTO^cv  tuvqIkec  itoXO  buc^axtbrepov;  Palladas 
(auAer  an  der  ehen  angeführten  Stelle  aach)  Anthol.  Pal.  IX  167,  1 :  6  ZcOc  dvTl 
irupöc  irOp  ibiraccv  dXXo  x^valKac. 
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Krjcac  iToXdfiria  . . .  t^  b*  ivx  öaiöaXa  TroXXd  T6T6uxaTO  . .  •  icvibbaX' . . . 
bestimmeiid  gewesen  zu  sein.  In  kritischer  Beziehung  ist  die  Ver- 
wendung des  AdjectivB  bciirvoXöxnv  anzumerken:  Qregor  stellt  sich 
hier  auf  Seite  der  besten  Überlieferung:  der  Handschriften,  der 
Scholien  des  Proklos  und  Moschopulos  und  der  Citate  des  Etymol. 
genuinum^)  und  mag.  und  des  Eustathios;  hingegen  bieten  Stobaios 
und  das  Etymol.  Tittmann's  (=  der  sogenannte  'Zonaras')  beiTTVO- 
Xöxou  als  Adjectiv  zweier  Endungen. 

Die  in  der  Pandorapartie  enthaltene  schon  berührte  Wendung 
Erg.  57  &  K€v  finavTCC  |  T^piruiVTai  Kaxd  6u^6v  hat  übrigens  Gregor 
seinem  ersten  dogmatischen  Gedichte  I  1,  1^  23  sq.  unverkürzt  ein- 
gefügt.   Es  heißt  hier,  u.  zw.  an  derselben  Versstelle: 

irveGfia  Geoö,  ci»  b'  ?|LioiTe  vöov  kuI  T^oiccav  ^T^ipoic 

dTpCKlIlC   cdXTnTTOl   dpißpOjLlOV,    Ac   K€V   &7TaVT€C 

T^pnuivTai  KQTd  9u^^v  öXij  Gcöttiti  ^lT^VT€c. 

Für  das  Interesse,  welches  Gregor  dieser  ganzen  Stelle  der 
Erga  entgegenbrachte,  spricht  auch  der  umstand,  dass  er  das  un- 
mittelbar an  die  eben  erwähnten  Worte  sich  anschließende  Hemi- 
stichion  ^dv  kqköv  d|Liq)aTaTTd)VT€Cy  das,  wie  bekannt,  der  Nonnianer 
Tryphiodoros  unverändert  in  seinem  Gedichte  von  der  Zerstörung 
Ilions  verwendete  (V.  138),  variierend  wiederholt  benutzte.  So  heißt 
es  im  Carm.  11,  2,  5,  142  von  den  Sündern,  cü  Oavdrqi  Zuiovrec  iöv 
^öpov  d^q)aTOtiTUiCt.  Während  hier  das  im  pluralen  Sinne  ge- 
brauchte Pronomen  ^öc  beibehalten  ist,  erscheint  es  im  Carm.  II  1, 
1,  42  wohl  wegen  des  Anschlusses  an  das  vorausgehende  cqp^ac  durch 
c<p^T€poc  ersetzt;  von  den  Schlechten  sagt  hier  Gregor 

et  cq>€ac  dipüvovrec  utrepßaciiiv  ^c  fiiracav 

T^pTTOVT*  d^irXaKii],  C9^Tepov  fiöpov  dfJi9aTaTr(jJVT€c. 

Das  genannte  Hemistichion  bildete  auch  das  Muster  für  Gregor 
an  den  Stellen  Carm.  II,  2,  5,  15  iöv  KT€ap  d|üi9aTaird2;uJv')  und 
II  1,  1,  457  irXeupdc  ...  iöv  bi}xac  dM9aTCtTTU)ciic,  welch  letztere 
Verbindung  II  2,  1,  37  wiederkehrt 

Aus  der  Pandoraepisode  stammt  endlich  noch  ein  Hemistichion, 
das  der  Theolog  in  das  Gedicht  *€ic  Tf)v  dv  raic  viiCTeiaic  ciujTniv' 
II  1,  34  eingeftagt  hat.  Es  ist  hier  die  Rede  von  dem  vielen  Bösen, 


^)  Nach  gütiger  Mittheilnng  ReitEonsteins. 

*)  Vgl.  auch  Oppianos  Kyneg.  II  806  köv  böfxov  äpifpa^attdl^i. 
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das   durcb   die  üngebundenheit   der  Zunge  verursacht  wird;    unter 
Anderem  liest  man  V.  53  sqq. : 

iroXXdKi  b'  ad  Xoxöüüvti  cp^pei  x<ipiv  fvboOi  Oujliup 

KUt  Kpaöiric  ^T^prjc  x^iXeciv  &\\a  cp^pei 
ipeubed  6'  alfiuXiouc  re  Xoyouc  dvbpOKTacfac  xe. 

Den  ersten  Theil  von  V.  55  hat  Gregor  aus  Erg.  78  geschöpft, 
den  zweiten  kann  er  außer  aus  Hom.  H  237  *)  auch  aus  der  Theo- 
gonie  y.  228  entnommen  haben.  Übrigens  mahnt  er  in  einem 
anderen  Gedichte  I  2,  33^  59  mit  den  Worten  yXiIicaic  bk  qpeibou 
die  Zunge  im  Zaume  zu  halten,  wie  ja  auch  Hesiod  Erg.  719  be- 
merkt T^uicoic  Toi  6r)caupöc  iv  ävOpUiTTOiciv  dpicroc  |  qpetbujXfic. 

Auch  die  älteste  griechische  Fabel  vom  Habicht  und  der 
Nachtigall  muss  Gregors  Interesse  wachgerufen  liaben,  da  er  die 
Stelle  Erg.  205  f|  b'  dXeöv  TvapiTToTci  Tteitapii^VT]  djiiq)'  dvüxfcci  |  jniipeio 
in  dem  Gedichte  an  Vitalianus')  II  2,  3,  92  sqq.  zum  Theile  wört- 
lich benutzt: 

oub^  TIC  Äpviv 

il6^e\o\  KXabeAvi  kui  i^^pi  rapcöv  Wvra 

fjc  b*  diTÖ  TfjXc  TTCCövTa  q)(XTic  ^X^Tipe  KaXific 

f\  TvafiTTTOic  övuxecci  ireirapjii^vov  uijLioßöpoio 

TpriKOC  Ktti  cTUTVÖv  öiroTpuCovia  iröbecct. 

Von  besonderem  Werte  musste  für  den  Kirchenlehrer  die  so 
vielfach  nachgeahmte  Stelle  von  der  dp€Tfj  sein,  Erg.  287  sqq.  Und 
so  finden  wir  denn  auch  bei  ihm  einerseits  Anklänge  an  die  hesio- 
dischen  Vorstellungen^  anderseits  Bezugnahme  auf  einzelne  dieser 
Partie  angehörige  Verse  und  Verstheile. 

In  dem  Gedichte  II  2,  5  spricht  er  in  V.  122  (und  dem 
Vorausgehenden)  zwar  von  drei  Wegen  des  Lebens  (ßiÖTOio. .  .Tpißoc 
V.  116)  'xpiccai  bf|  leX^Souciv  6boi  kui  T^pjixaTa  ipiccd';  die  Schilde- 
rung des  Weges  der  Bösen  und  der  Seligen  verräth  indes  deutlich 
hesiodische  Elemente,  während  die  Vorstellung  der  öböc  ^€cdTT], 
die  da  ist  oöti  Xitiv  fi0T€pf)  Kui  KÜbeoc  Oö  jiidXa  ttoXXoO  (V.  135),  dem 
Hesiod  fremd  ist.  Es  heißt  da  V.  123  sqq.: 

fj  ixkv  top  XÖöMoX^  Kai  diriTpoxoc  lxv€ci  iroXXuiv 
eupeir),  jiiaXaKf)  t€  kqi  ic  tIKoq  oiKipdv  firouca 

KpTl)LlV0UC   T€    2l09€p0UC   T€   flUXOUC   KQI   idpTttpOV   ulvdv 


1)  Hom.  Q  548,  X  612  steht  der  Nominativ  dvbpOKTadai  TC. 
')    In    diesem   Gedichte  Gregors    muss  V.  155    für    dXXoi    5*  aO  o05*  Icaa 
t(v€C,  t(voc  doch  wohl  geschrieben  werden  dXXoi  6*  ou  tö  y*  tcaa  ktX. 


i 
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nod  V.  128  sqq.: 

f|  06  TpTixaX^T]  Kai  SpOioc  auoX^Ti  t€ 

CT61VTJ   T€    CKOXlT]    T€   Kttl   d)Liq)iKpTmVOC   aTl&VTT]. 

d^ßaToc  oö  TToXXoici  Kai  de  t^Xoc  dcBXöv  Syouca 
oöpavöv  &cT€p6evTa,  kX^oc  fiifa,  KdXXe'  dcapKa. 

Iq  den  'öiroOfiKai  irapOdvoic'  Carm.  I  2^  2  spricht  Gregor  von 
swei  Lebenswegen:  V.  33  boiai  tdp  M€pÖ7r€CCtv  6boi  und  V.  35  sq. 

fl  likv  tdp  T€  KOKfi  Kai  ic  T&iOQ  Icov  dyouca, 
f|  5'  &xaQi\  Kai  xficbe  q)iXov  t^Xoc,  ibc  iir^oiKC. 

Wohlgemuth  möge  man,  so  heißt  es  dann  später  V.  62,  den 
steilen  Pfad  emporklimmen:  Tipöcppujv  )xkv  rprixcTav  I6i  rpißov  ktX. 
Droben  verheißt  er  Glückseligkeit,  V.  6ö  IvQa  cpdoc  re  kX^oc  T€ 
KaKurv  t'  d^TTveuctc  dirdvrujv. 

Enger  noch  schließt  sich  Gregor  an  die  hesiodische  Vorstel- 
Innoj  Erg.  289  xfic  b'  dpetflc  Ibpiöia  6€oi  itpoirdpoiöev  fSriKav  |  dGdvaxoi 
an  in  dem  Gedichte  *TT6pi  dpeTf]c'  I  2,  10,  wo  es  von  den  ver- 
schiedenen Philosophen  schulen  heißt  V.  209  sqq. 

(eöpoic  fiv)  Trdvrac  b'  ii  tcou 
diraiv^rac  T€  toO  KaXoC  Kai  ciJ)iq)povac 
oöb^v  TiWviac  TTic  dpcTfJc  dvuiT€pov, 
K&v  ^upioic  ibpuDci  Kai  ttoXXoic  ttövoic 
Xpövt{j  le  )LiaKp<4i  TUTXdvrj  KpaToufi^vil. 

Außerdem  finden  wir  aus  dieser  Partie  den  Eingang  von 
Erga  287  bei  Gregor  wieder  im  Carm.  II  1,  45,  339  Tfjv  fifev  fäp 
KaKOTTiTa  qpurdv  Kai  x^'povoc  dvbpöc,  desgleichen  den  Schluss 
von  Erg.  289  mit  geringer  Änderung  in  Carm.  II  2,  7,  46  (XÖTOUc) 
TTpTjvtoc  dv  bairdbifi  XpiCToö  TTpoTtdpoiOcv  fGriKa.*) 

Aus  einer  anderen  Partie  der  Erga  V.  362  xdxa  k€V  }ilfa  Kai 
TÖ  tdvoiTO  dtiifte  Gregor  den  Versschluss  im  Carm.  II  1,  19,  21 
Tax*  öv  TTOxe  Kai  xö  ydvoixo  übernommen  haben,  während  für 
Carm.  I  2,  1,  292  sq.  oÖK  dropqci  |  xdpnovx',  oö  6aXi7)civ  offenbar 
der  Eingang  von  Erg.  115  xdpirovx'  dv  OaXiijciv  bestimmend  war. 

Außerdem  beruhen  gewisse  epische  Formeln  oder  Wendungen 
auf  hesiodischen  Mustern.  Hesiod  prägte  zuerst  den  Ausdruck 
XaxdpuZia  Kopuivri,    der  dann  sprichwörtlich  geworden  ist,   Erg.  747 


^)  UoTerändert  ist  dieser  VersschlaBs  recipiert  von  Antipatros  Anthol.  Pal. 
1X5M,  1:  cä  fäp  irpoirdpoiOcv  COv^Kav  |  KX^ZecOm  iTTr)voi,  Tf)v€,  Bopr]id6at. 
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und  Fragm.  183,  1.  Bei  Gregor  steht  er  wie  in  den  vorbildlichen 
Versen,  am  Schlüsse  des  Hexameters  im  Carm.  II  1,  8,  42  d€i 
XaK^pu2Ia  KOpoivr);  der  Adjectiv-  und  Substantivbegriff  ist  getrennt 
Carm.  I  2,  2,  Ö40  sq. 

oihk  \xlv  o\)  XaKipvla  fieXäTXpooc,  dXXa  xai  aurfj 
libei  Koupibioio  itöGou  TfxiiO€ica  KopidvT] 
TrdvTa  TTÖciv  CTUTCOuca,  direl  cpiXov  cövtv  öX^cci]. 

Den  volksthümlichen  Ausdruck  q>€p^otKOCy  den  Hesiod  von  der 
Schnecke  gebraucht  (Erg.  571)  hat  der  Theolog  in  einem  Gleichnis, 
wie  der  Wortlaut  vermuthen  lässt,  von  der  Schildkröte  verwendet 
Carm.  I  2^  1,  535  sq.: 

oux  ibc  bf|  qpep^oiKOV  M  äxBei  öcrpaKÖevTi 
JXxoucav  fiofcpujc  ötpÄv  bi^xac  !xv€Ci  vujOpoTc  ktX. 

Allem  Anschein  nach  ist  die  Formel  fixlta  KfipuE  Carm.  U  1, 
55,  19  im  Versschlusse  durch  das  hesiodische  i^x^'^^^  t^ttiE  Erg.  582 
(ebenso  Schild  393)  im  Verein  mit  dem  homerischen  ^irura  KnpuE 
H  384  veranlasst. 

Hingegen  geht  die  Stelle  I  2,  10,  385  sq. 

6t'  ^k  TTOvripoö  TTpaTMOToc  Kepboc  Xdßijc, 
ToO  öucTuxeiv  vöm^e  dppaßojv'  fx^iv 

nicht  nothwendig  auf  Erg.  352  fif)  Kaxd  Kepbaivctv*  xaKd  K^pbea  Ic' 
ddugci  zurück.  Dasselbe  gilt  von  Carm.  II  2,  3,  71  tö  C€  (ppä2l€c6ai 
dvuJTOt,  wie  auch  Naeke  sah:  ja  das  homerische  rd  ce  q)pd2Iec6ai 
dvuJYa  u  43  liegt  näher  als  der  hesiodische  Ausdruck  Erg.  367, 
wo  das  Pronomen  ä  an  der  Spitze  steht 

Nur  indirect  hängt  Carm.  I  2,  2,  485  mit  einer  hesiodischen 
Wendung  zusammen.  Gregor  sagt  hier 

ei  . . . 
irapOeviKfi  b'  itiö  ceTo  (purdc  irpöc  XpicTÖv  dvÄOoi 
oic  T6  AiKTi  TÖ  TrdpoiOe  ßoöc  KTa/i^vOu  dpoTfipoc... 

Unmittelbares  Vorbild  war  Ära  tos  132,  wo  es  betreffs  der 
XaXK€ir)  Tcve/j  heißt: 

irpiXiToi  hk  ßoujv  dirdcavT'  dpOT/jpuiv 
bf|  t6t€  pic/jcaca  Aikt]  Keivujv  f^voc  dvbpüjv 
fTTToG'  ÖTToupavir). 

Aratos  hat  seinerseits  den  Versschluss  von  Erg.  407  ßoOv  t' 
dpOTTipa  benutzt.  Da  er  aber  den  Plural  ßoi&v  •  .  dpoTfjpujv  gibt,  hat 
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Steitz  (die  Werke  and  Tage  des  Hesiod  123)  daran  gedacht,  es 
•ei  aach  bei  Hesiod  etwa  ßoGc  t'  dpoTf)pac  zu  schreiben  (wofür 
Sittl  einen  unmöglichen  Dual  ßoO  t'  dpoTf\p€  herstellen  wollte).  Hier 
ist  nan  unsere  Oregorstelle  Air  die  Kritik  lehrreich.  Entweder  hat 
er  in  Übereinstimmung  mit  allen  unseren  Ergahandschriften,  sowie 
mehrfachen  gewichtigen  Zeugnissen ,  unter  denen  sich  die  des 
Aristoteles,  des  Plutarchos  und  Proklos  befinden,  an  der  Rand 
Beines  Hesiod  exemplars  den  hesiodischen  Singular  mit  voller  Absicht 
wieder  hergestellt,  oder  er  ist  von  seinem  unmittelbaren  Muster 
frei  abgewichen.  Im  ersten  Falle  tritt  er  als  neuer  Zeuge  für  die 
Tradition  der  Erga  ein,  im  anderen  warnt  er  vor  einer  allzu  eiligen 
Schlimm besserung  des  hesiodischen  Textes  nach  Ar/itos,  da  dieser 
seinem  Muster  gegenüber  ebenso  frei  verfahren  konnte. 

Endlich  scheint  Gregor  selbst  die  Asp  is  gelegentlich  berück- 
sichtigt zu  baben.  Wenn  es  betreffs  der  Alkmene  Asp.  4  heißt  fi 
^a  Ti^vaiKiIfv  (pCXov  dKQivuTO  OnXuTcpäujv  |  eibet  t€  juet^Bci 
T€,  80  dürfte  dies  das  Muster  für  die  Worte 

elcopöujv 
€lboc  |ui€iXix(ilv  xe  caoqjpocuvTjv  t€  tuvuiköc, 
Toic  q>OXov  nac^wv  kuivuto  OiiXur^puüv 

in  dem  Epitaph  für  Livia  Carm.  U  2,  27,  3  sq.  =  Anthol.  Pal.  VIII 
120,  3  sq.  gewesen  sein. 

Ob  auch  die  Wendung  Asp.  439  ttAtoc  W  ol  ävT€ß6XiiC€V  be- 
stimmend war  für  Carm.  I  1,  7,  28  dxXuc  ö^  ^oi  dvTeßöXficev, 
mag  dahingestellt  bleiben. 

n 

Im  Vorausgehenden  habe  ich  an  dem  Beispiele  eines  christ- 
lichen Schriftstellers  zu  zeigen  versucht,  wie  selbst  in  jener  Spätzeit 
eine  Nachwirkung  der  hesiodischen  Poesie  sich  bemerkbar  macht. 
Dass  solche  Imitationen  für  die  Kritik  des  Vorbildes  von  Wichtig- 
keit sind,  wenngleich  nicht  immer  in  dem  Qrade  wie  die  directen 
Citate,  ist  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  von  den  Hesiodforschem 
beobachtet  worden,  und  ich  selbst  war  wiederholt  in  der  Lage 
dies  hervorzuheben.  Freilich  bedarf  jeder  einzelne  Fall  sorgfältiger 
Erwägung,  wie  man  gleich  an  dem  oben  erwähnten  Beispiel  sehen 
I  kann.  Immerhin  ist  die  Beihilfe  dieser  Quelle  fUr  die  Textkritik 
nicht  za  unterschätzen,  weshalb  ich  dies  hier  durch  einige  weitere 
Beleg:f»  illustrieron  mOchte. 

WiM.  Sfevd.  XXL  18»9.  ^^ 
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Theog.  26  hat  Blaydes  in  seiuen  Advers.  in  var.  poet.  gr.  ac 
lat.  p.  9  iroi)Li^V€C  ärpauXoi,  k^k'  dX^xX^a,  rotCT^pec  &pYai  schreiben 
wollen  nach  Epiraenides  Fr.  5  K.  Kpfirec  del  i|ieCcTai,  kokq  Oiipta, 
faccipec  dpTOti,  während  unsere  Hesiodhandschriften  einstimmig  o7ov 
im  Versschluss  bieten.  Hätte  Blaydes  beachtet,  dass  der  hesiodische 
Vers,  der  an  die  homerischen  Wendungen  Z  162  itoi]üi^V€C  dTP<x^Xoi 
E  787  e  228  aibibc  'Aptcioi,  xdK  dX^rx^a  und  B  235  «&  tt^hovcc, 
KdK'  dX^TX^Q  anknüpft,  seinerseits  wieder  von  Timon  Fnigm.  33, 
1  Wacbsm.  nachgeahmt  wird  'cx^tXioi  dv6pu)iroi,  k&k  dX^TX^^* 
YQCTdpec  o?ov',  so  hätte  er  wohl  die  Tradition  unangetastet  ge- 
lassen. 

Längst  ist  Theog.  435  der  Hiatus  am  Schlüsse  des  überlieferten 
Wortlautes  öttöt'  dvbpec  if6jy\  deOXeuuiciv  durch  Eoechiys  (Opusc. 
I  280)  Umsetzung  der  zwei  letzten  Worte  beseitigt.  Eine  gute 
Parallele  —  besser  als  Horn.  V  737  deGXeüujciv  'AxaioC  oder  y  274 
deOXeuoiinev  'Axaioi  —  bietet  Musaios,  Hero  und  Leandr.  197 
jpuiTOC  deOXeüceiev  dxi&va,  der  an  einigen  Stellen  auf  Hesiod 
Bezug  nahm. 

Theog.  790  sq.  dvv^a  fifev  irepi  v\v  t€  kqI  eöp^a  vätu  6aXdccr|c  | 
bivrjc  dpTup^qc  elXiTM^voc  €ic  dXa  TTiTiTei  meinte  Eoeohly  Opusc. 
I  283  irdjiTTei  (statt  mirrei),  indem  er  schreibt,  ändern  zu  sollen. 
Aber  außer  anderen  sachlichen  Erwägungen  widerräth  dies  auch 
der  Umstand,  dass  dem  Dionysios  Periegetes  das  zweite 
Hemistichion  von  V.  791  in  derselben  Fassung  vorlag,  wie  sie 
unsere  Handschriften  bieten,  vgl.  in  seinem  Gedichte  V.  226  imoL 
!>id  CTO^dTU)V  ciXiTM^voc  elc  dXa  7t(ttt€i;  auch  den  ersten  Halb- 
vers (von  Theog.  791)  recipiert  er  V.  497  bivqc  dpTup^qc  'AxeXuütoc 
djLiqpic  ^X(cc€i. 

In  Erg.  20  muss  es  in  alter  Zeit  eine  Doppelfassung  gegeben 
haben.  Die  älteste  Handschrift  C  bietet  Xaouc  V  im  fpTOV  (j^ye)  ipev 
(die  Buchstaben  eye  giengen  infolge  einer  Perforation  des  Blattes 
an  dieser  Stelle  zugrunde);  derselben  Fassung  mit  dem  gnomischen 
Aorist  folgen  die  Codd.  ENO  der  Sippe  0  (in  E,  ihrem  Haupt* 
Vertreter  hat  eine  junge  Hand  nachmals  dfcipei  hergestellt,  in  O  ist 
am  Rande  TP*  ^T^ipei  vermerkt),  während  die  übrigen  Handschriften, 
darunter  also  die  ganze  Sippe  W,  sowie  die  jüngeren  Vertreter  von 
Q  nebst  den  Scholien  die  andere  Variante  dT€ip€i  geben.  Diesen 
letzteren  folgt  Ära  tos,  welcher  das  ganze  Hemistichion  in  seinen 
Phainomena  V.  6  recipiert  hat 

Derselbe  Dichter  tritt  als  Zeuge  ein  für  die  handschriftliche 
Oberlieferung  von  Erg.  112   djc  T€  Oeoi  V  föwov;    hier  darf  nicht 
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etwa  unter  BeDÜtsung  der  bei  Diodoros  vorliegenden  dem  arsprüng- 
lichen  Gedichte  fremden  Variation  der  ganzen  Stelle,  wo  2Iiü€Ckov^) 
geboten  wird,  mit  Branck  (p.  328  seiner  Ausgabe)  die  bk.  Oeoi 
Ivkoßoy  geschrieben  werden.  Äratos,  welcher  V.  108 — 110  die 
Hesiodv^erse  nachbildet,  las  zweifelsohne  so  wie  unsere  Codices,  wie 
aas  dem  Eingange  seines  V.  110  qStujc  b' ^Zuiov  hervorgeht. 

Ebenso  besitzen  wir  ein  gutes  Zeugnis  für  unsere  handschrift- 
liche Tradition  gegen  die  bei  Diodor  a.  a.  0.  vorliegende  Version 
von  y.  115  KQKi&v  £icT0c6€V  ^6vT€C  an  dem  ungefähr  dem  3.  Jahr- 
hundert angehörigen  inschriftliohen  Epigramm  649  bei  Kaibel  Epigr. 
gr^  wo  in  Y.  4  das  hesiodische  Hemistiohion  kqkiBv  IktocOcv  dirdv- 
TUiv  wörtlich  recipiert  erscheint,  wie  denn  diese  metrische  Inschrift 
überhaupt  mit  epischem  Sprachgute  gearbeitet  ist.  Neben  den 
homerischen  Floskeln,  welche  Kaibel  anmerkt  (V.  2  OaXiij  iv\  ttoXXQ 
und  der  Nachbildung  des  V.  ö  sqq.  nach  Hom.  h  563  sqq.),  ist  an 
Hesiod  (außer  in  jenem  Halbvers)  angeknüpft  in  dem  Ausdrucke 
uoKapuiv  v/jcouc,  vgl.  Erg.  171  ^v  jiiaKdpujvvricoici,  ferner  klingt  das 
erste  Hemistichion  von  V.  4  fivOeciv  dv  jnaXaKoTciv  an  Theog.  279  dv 
uaXaKil^  XctjiiBvi  kqi  ävOcciv  eiapivoTct  an,  während  der  V.  3  sq. 
?v8a  KttT  'HXuciov  nebiov  CKipTujca  T^THÖac  |  Svdectv  iv  jnaXaKOiciv 
überhaupt  an  den  Hom.  Hymn.  XXX  15  cxaipouci  kut'  AvGea  ^aX- 
BuKCt  TTOiTic  erinnert. 

Für  das  überlieferte  xal  TOici  ^6|Lit£6Tai  dc6Xa  KaKoTctv  in 
Ertr.  179  schlug  Peppmüller  Philol.  Rundsch.  V  col.  409  xoic 
eiriMicTCTai  vor.  Nun  sagt  zwar  Theognis  192  cuv  fäp  juicTCTat 
€c6Xd  KUKoTc,  und  man  könnte  hiedurch  versucht  sein,  ein  Verbum 
compositum  hier  für  wahrscheinlich  zu  halten,  indes  scheint  die 
Tradition  durch  die  Imitation  in  den  Manethoniana  HI  42  Kuf 
i' £c9Xa  KQKOiciv  f^iSev  genugsam  geschützt  zu  sein. 

Die  Wendung  kqki&v  ^€KTf|pa  xal  fißpiv  in  Erg.  191  ist  neuer- 
dings durch  Fick  Hesiods  Ged.  53  verdächtigt  worden:  wie  der 
Accusativ  ußpiv  abhängig  sei  von  ^eiafipa^  das  hier  noch  Verbalkraft 
besitze  —  eine  Ansicht^  die  Goettling  auf  p.  151  seiner  ersten  Aus- 
gabe ausgesprochen  hat  — ,  so  müsse  auch  kukov  geschrieben  werden. 
Zu  der  einstimmigen  Überlieferung  der  Handschriften,  die,  von  dem 
Citat  des  Stobaios  und  den  Schollen  des  Proklos  und  Moschopulos 


*)  Diese  Variante  ist  vielleicht  daroh  Erg.  131  iraup{6iov  Zi(i€Ckov  ifti 
Xpövov  veranlasst  worden.  Die  letztere  Stelle  ahmt  Musaios  nach  291  dXX* 
6X{tov  2I(IieCK0V  4iri  xp<^vov,  nachdem  ihm  bereits  Nonnos  unter  freierer  BenQlznng 
des  heiiiodisehen  Wortlauts  yorangegangen  war,  Dioii.  XIV  209  iLir)K€6avöv  Zdj- 
ecKov  M  xp<^vov. 
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bestätigt,  jene  AufFassungi  die  ich  an  sich  für  gewagt  halte,  wider- 
räth,  treten  hier  als  weitere  Zeugen  fdr  die  hergebrachte  Fassung 
ÄpollinarioSy  der  in  seiner  Psalterroetaphrase  VII  7  die  Wendung 
KttKUJV  ^€KTf)pa  recipiert,  und  ein  Analogen  aus  Man  et  ho,  wo 
wir  I  212  KOKÜLiv  piKxexpa^)  lesen. 

Dieses  astrologische  Gedicht  weist  überhaupt  mehrere  An- 
klänge an  Hesiod  aus,  die  auch  in  kritischer  Beziehung  nicht  ohne 
Wert  sind.  Abgesehen  von  V  (VI)  237  TOic  Kpcfccociv  (Kpcir- 
Toctv)  dvTiq)€piZuJVy  dessen  Vorlage  das  Hemistichion  Erg.  210 
TTpöc  Kpeiccovac  dvTiqpcpiZieiv  war,  wonach  Manetho  in  die  Reihe  der 
Zeugen  für  den  Plural  Kpeiccovac  tritt'),  wäre  hier  eine  Beziehung 
auf  Erg.  325  ^€ia  bi  juiv  ^aupoOci  Beolj  ^^vuSouci  bk  oIkoi  anzu- 
führen. Für  diese  Stelle  versagt  der  Papyrus  A,  sowie  die  älteste 
mittelalterliche  Handschrift  C)  Es  ist  die  Frage,  ob  das  in  den 
jüngeren  Codices  von  Q,  dann  in  der  Sippe  ¥  und  0  enthaltene, 
von  den  Schollen  des  Tzetzes  und  Moschopulos  bestätigte  oIkoi 
trotz  des  in  dem  zweiten  Sätzchen  vorhandenen  Subjectwechsels 
festzuhalten,  oder  oTkov  bei  transitiver  Bedeutung  von  ^ivuOoua 
zu  schreiben  sei;  letztere  Lesart  findet  sich  (als  Cunjectur?)  im 
Cod.  Vindoboneusis  gr.  242  angemerkt,  indem  von  der  ersten  Hand 
über  oTkov  oi  gesetzt  ist;  im  Cod.  Lauren tianus  Conv.  soppr.  158  ist 
oIkov  (so!)  von  zweiter  Hand  zu  oIkoi  geändert:  wie  bekannt,  hat 
Bergk  Philol.  XVI  581  den  Singular  vorgeschlagen.  Für  diese  Auf- 
fassung nun  lässt  sich  auch  auf  Manetho  II  415  uOtüliv  bk  icrficiv 
^ivu6€i  oTköv  t€  iTaTpif»ov  (Oaivuiv  cuv  'HeXiqj)  hinweisen,  wofür 
vielleicht  die  Hesiodstelle  vorbildlich  war. 

Nicht  unwillkommen  ist  die  Beihilfe,  welche  uns  der  eifrige  Nach- 
ahmer hesiodischer  Poesie,  Vergilius,  dessen  kritisches  Zeugnis 
für  Erg.  804^)  ein  gewichtiges  ist,  behufs  Vertheidigung  der  Über- 
lieferung von  Erg.  588  sq.  an  die  Hand  gibt.  Die  Tradition  dXXd 
TOT*  fjbn  I  61T]  7T€Tpaiii  (TTCTp^n  HD)  T€  (fehlt  in  JPQ)  CKlfl  Kttl 
ßißXtvoc  oTvoc  hat  bei  den  Kritikern  verschiedene  Anfechtungen  er- 

')  Hierdurch  ist  wobl  das  Compositum  KOKopp^KTeipa  in  den  Sibjl- 
linischen  Orakeln  III  764  veranlasst. 

*)  Der  Historiker  Eunapios  (Hii»t.  gr.  min.  I  270,  19  L.  Dind.)  and 
Macrobins  Saturn.  V  16,  6  £.*  lasen  xpekccva. 

')  Der  Papyrus  enthält  Y.  325  sq.  nicht,  im  Cod.  G  fehlt  hier  ein  Blatt 
mit  den  Versen  320—886. 

^)  Vergilius  las  an  dieser  Stelle  so,  wie  nnsere  beste  handschriftliche  Ober- 
lieferung  bietet:  iv  ni^nrr}  -^Ap  cpaav  '*€pivOac  djüi(piiTo\€i3€tv  |  "OpKOV  t Tivo- 
li €vov«  Tgl.  Georg.  I  277  sq.  quintam  fuge:  paUidus  Horeua  \  JEumenidesqu^ 
satae;  die  minderwertige  Variante  ist  hier  Tivvufüi^ vac. 
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fahren.  Ein  AnoiiTmus  in  der  Monthly  Review  1785  p.  428,  sowie 
Schaefer  dachten, es  sei  ir^rpTi  T€  CKieprj  zu  schreiben;  Dawes  (Miscell.  8) 
▼erlangte  wegen  der  Vernachlässigung  der  Positionslänge  (ein  Anstoß, 
der  sich  leicht  durch  die  homerischen  Analoga  vor  CK^irapvov, 
ZxdMavbpoc  erledigt,  da  der  Spirant  in  dieser  Consonanteaverbin- 
dung  nur  schwachen  Klang  hatte)  irerpaiii  xe  Kifj;  eindringlicher 
verfuhr,  um  von  Paley's  radicalem  Vorgehen  zu  schweigen^),  Nauck, 
welcher  unter  Berücksichtigung  des  von  Hecker  (Philol.  IV  488) 
conjicierten  t<J9'  i\b\)  im  Philol.  V  365  dXXd  xoi  f|bü  |  ein  irCTpaiii 
cuK^Ti  ktX.  zu  lesen  vorschlug.  Aber  an  neTpairi  T€  ckiti  ist  nicht  zu 
rütteln;  diesen  Gedanken  fand  der  lateinische  Dichter  zweifellos 
vor,  der  die  ganze  Stelle  589—592  in  seinen  Georg.  I  341  nach- 
bildet: (vere  sereno) 

tum  pingties  agni  et  tum  mollissima  vina 

tum  somni  dulces  densaeque  in  montibus  umbrae. 

Für  die  überlieferte  Lesung  von  Asp.  146  tou  kui  öbövrujv 
^€V  irXf)TO  cTÖpa  XeuKä  Gcövtujv  meinte  Emperius  Opusc.  304 
Xcuk'  dv6€ÖVTU)v  oder  dvOeuvrwv  vorschlagen  zu  sollen.  Die  richtige 
Erklärung  des  Ausdrucks  gab  Schulze  in  Kuhns  Zeitschr.  f.  vergl. 
Sprachforsch.  XXIX  p.  260  sq. ,  welcher  unter  Verweisung  auf 
Heaychios'  Godc  Xa^T^pöc,  Gotlicai'  XajKTTpOvai  ein  Verbum  Weiv 
glänzen*  erkannte.  Dass  jeder  Versuch  die  Hesiodstelle  zu  ändern 
vom  Obel  ist,  beweisen  folgende  Analoga:  Markellos  Sideta  sagt 
Bpigr.  gr.  1046,  83  (Kaibel)  iroiriv  x^iP  €ÜaXb6  X^^P^  G^oucav 
Oppianos  Hai.  Ill  283  ttXujtuiv  t^voc  ÖTpd  OeövTUJVy  wozu  noch 
nach  Meinekes  Herstellung  Theokritos ')  Id.  XXV  158  ^v  uXq 
xXujpä  Oeouci]  kommt. 

Doch  nicht  bloß  die  hesiodischen  Reminiscenzen  in  der  Lite- 
ratur, auch  die  auf  Inschriften  vorliegenden  können  gelegentlich 
interessante  Beiträge  zur  Textkritik  liefern.  Hat  uns  doch,  um  nur 
auf  ein    besonders   significantes  Beispiel   hinzuweisen,    die  Inschrift 

')  ^g^l.  P*  74  der  ersten  Ausgabe. 

*)  Der  Bakoliker  ist  ein  eifriger  Nachahmer  hesiodischer  Dichtung;  ich  will 
hier  nur  einige  Beispiele  aus  der  Theogonie  geben.  Mit  Theog.  47  Hq.  vgl.  Id.  XVII  1 : 
U  Aiöc  dpx(i()M€c6a  Kai  ^c  Aia  Xfi^reTC  MoOcai,  mit  Tiieog.  81  sqq.  Id.  IX  85: 
ouc  T*P  öpcOvTi  (MoUai)  |  xaOeOcai,  toOc  6'  oö  ti  uotCJ)  baXVjcaTo  KipKi^,  mit 
Theog.  88  Id.  VII  82:  o0v6Kd  ol  t^ukö  Moica  kqtä  CTÖ^aroc  x^€  v^Kxap,  mit 
Theog.  96  sq.  Id.  XVII  78  sq.  Ali  Kpoviiuvi  ^^XovTi  |  aiboloi  ßaciXffcc*  ö 
h"  Soxoc,  dv  K€  (ptX/)C!}  I  Y€tvö^€vov  Tä  trpi£)Ta,  mit  Theog.  145  Id.  XI  38  (vom 
Kjrklopen):  ^c  6' 6q>eaX|iöc  lirccTi,  mit  Theog.  976  Id.  XXVI  1;  *lvd)  KaCiTOVÖa 
xd^oXoirdpauoc  'AyuOa  u.  a. 
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von  Acharnai  (IL  Jahrhundert)  bei  Kaibel  Epigr.  gr.  1110,  wo 
Erg.  197 — 200  verwendet  sind,  an  richtigen  Lesarten  nicht  bloß 
q)dp€ca  (statt  cpapdecci  der  Handschriften)  geboten,  sondern  auch 
KaXuipajLi^va  ^)  sowie  Itov  bestätigt. 

Speciell  für  die  bei  Hesiod  so  zahlreichen  Namen  sind  nun 
auch  die  Inschriften  auf  Vasen,  Welche  heroische  Darstellungen 
enthalten,  eine  weitere  Erkenntnisquelle  geworden,  zumal  deren 
Sprache  durch  Eretschmer')  eine  eingehende  und  sorgfältige 
Untersuchung  fand.  Schon  bei  anderer  Gelegenheit  habe  ich  auf 
die  Förderung  hingewiesen,  welche  die  Kritik  unseres  Dichters 
hieraus  gewinnen  kann.  Zum  Schlüsse  meiner  Auseinandersetzungen 
möchte  ich  noch  auf  zwei  diesbezügliche  Punkte  aufmerksam  machen. 

Der  eine  betrifft  ein  metrisches  Moment.  Eine  ganze  Reihe 
hesiod ischer  Stellen  weist  auf  einen  consonan tischen  Anlaut  des 
Eigennamens  'IdXaoc;  es  erfolgt  vor  ihm  einerseits  Längung  kurzer 
consonantisch  auslautender  Silbe,  wie  in  djUid^riToc  'löXaoc  Asp.  102 

öiÖTVTiTÖG  'IdXaoc  Asp.  340,  Kpaiepöc  'löXaoc  Asp.  323  Kpatcpöv  löXaov 
Asp.  77  KubdXijüioc  'löXaoc  Asp.  467;  andererseits  liegen  Hiate  vor 
wie  kXcitoO  loXdou  Fragm.  154,  1  KubaXtjuou  'loXdou  Asp.  74  cuv 
dpnicpiXip  'loXdip  Theog.  317  ^piwc  Ü5  'löXae  Asp.  78,  118.  Wir  be- 
sitzen nunmehr  den  urkundlichen  Beweis  für  den  Digamruaanlsnt 
des  Namens  durch  die  Beischrift  FIOAAFOZ  auf  einem  korinthischen 
Gefäß  aus  Aigina,  das  sich  gegenwärtig  im  Breslauer  Museum  für 
Arch,  und  Altert,  befindet,  s.  Monum.  d.  J.  III  46,  vgl.  Kretschmer 
0 riech.  Vaseninschr.  p.  44. 

Von  größerer  Wichtigkeit  für  Hesiod  ist  eine  zweite  Vase, 
die  auch  ich  erwähnen  möchte,  ein  korinthischer  Krater  aus  Caere 
im  Louvre  N.  33,  vgl.  Monum.  d.  J.  VI  33.  Die  Darstellung  be- 
trifft den  Herakles  als  Gast  bei  Eurytos  in  Oichalia.  Beigeschrieben 
sind  eine  Ad  zahl  Namen  von  Helden,  die  wir  im  Katalog-Frag- 
mente 135  (meiner  Zählung)  ^  Schol.  Laurent,  des  Sophokl.  Trach. 
266  vorfinden,  wenn  sie  auch  nicht  ganz  identische  Formen  auf- 
weisen, wie  Kretschmer  (Kuhns  Zeitschr.  XXIX  169)  bereits  an- 
gemerkt hat.  So  heißt  Eurytos  auf  der  Vase  EYPYTIOZ,  sein  Sohn 
Toxeus  TOZOZ;  Iphitos  erscheint  mit  Bewahrung  des  anlautenden 
Digamma  als  FIOITOZ,  wonach  wir  in  dem  Fragmente  V.  4  ToSeuc 


^)  Diese  Lesart  fand  sich  auch  in  dem  Citat  im  Schol.  zu  Euripides  Med. 
489  (n  168,  16  Schw.). 

*)  Vgl.  die  Abhandlungen  in  Kuhns  Zeitschrift  ffir  vergl  Sprachf.  XXIX, 
p.  162  und  381,  und  das  Buch  'die  griechischen  Vaseninschrifken,  ihrer  Sprache 
nach  untersucht*. 
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t' dvnOeoc  ibk  ''I91TOC  mit  Flach  ^)  schreiben  werden  (statt  i\V  des 
Cod.  Laarentianus).  Von  besonderem  Interesse  aber  ist  die  Vase 
ftr  den  dritten  Vers  unseres  Fragmentes.  Dieser  lautet  in  der 
Fassung  des  Laarentianus: 

ToO  b*  ulcTc  T^vovTo  lAHQN  KXirrioc  t€. 

Betrefis  des  ersten  Namens  ist  zu  beachten^  dass  nachträglich 

das  I  am  Anfange  des  Wortes  ausradiert  uud  H  zu  i  umgestaltet  ist; 
der  Fehler  in  t^vovto  ist  durch  die  Schreibung  des  Cod.  Lobko- 
witzianus,  die  Pappageorgios  vermerkt,  eT6V0VT0,  richtig  gestellt;  vor 
KXuTioc,  welcher  Name  auf  der  Vase  in  derselben  Form  begegnet, 
hat  schon  Triklinios  ^T6)  eingefügt.  Den  anderen  Namen  pflegte 
man  sieb  mit  'Aiiiuiv'  zurechtzulegen,  wobei  allerdings  das  Metrum 
des  Verses  einen  argen  Stoß  erlitt.  Deshalb  vermuthete  Hermann 
zu  Sopb.  Trach.  266  an  seiner  Statt  MoXiujV.  Diese  Conjectur  nun 
ist  im  Hinblicke  auf  die  in  Rede  stehende  Vase  nicht  mehr  zu 
halten:  denn  hier  findet  sich  eine  Nameosform,  die  der  im  Lauren- 
tianus  überlieferten  nahe  steht,  AIAAIFON.  Kretschmer  glaubte  (in 
Kuhns  Zeitschr.  a.  a.  O.)   diesen  Namen  als  =  Aibapiuiv  auffassen 

und  zu  bil]ioc  (Alkman  bapoc)  stellen  zu  sollen,  während  er  in  ihm 
später  (Griech.  Vaseninschr.  47)  eine  Participialbildung  zu  einem 
*bibaipuj  (d.  i.  redupliciertes  baiui)  sah,  das  die  kurzvocalische 
6ih wache  Form  der  Wurzel  bap-  darstelle;  als  Grundform  nimmt 
er  ^Aibapjwv  an.  Einer  solchen  reduplicierten  Form  würde  ionisch 
Aibaiujv  entsprechen.     Berücksichtigen  wir  den  Umstand,  dass  der 

Laurentianus  von  erster  Hand  lAHQN  gibt,  so  erscheint  die  Ver- 
mathung  nicht  zu  kühn,  dass  im  hesiodischen  Katalog  ursprünglich 
eine  fthnliche  Naroensform  gestanden  hat,  die  den  metrischen  Anstoß 

vollkommen  beseitigen  würde;  nach  Verlust  des  Dentalanlauts  wäre 

#  

aus  lAHQN  schließlich  AHIQN  gemacht  worden.  Wie  mitunter  in  der 
Überlieferung  die  echten  Namensformen  verdrängt  werden,  davon 
sehen  wir  ein  schönes  Beispiel  an  einem  zweiten  Katalogfragmente 
141,  3,  wo  jetzt  erst  durch  Reitzenstein^)  die  in  der  lokrischen 
Sage  geläufige  Bezeichnung  AeuKapiujv  (für  die  gewöhnliche  Namens- 
form AeuKaXiuiv)  zu  ihrem  Rechte  gelangt  ist. 

Prag.  ALOIS  RZACH. 


>)  D.  hesiod.  Qed.  XU. 

*)  Vgl.  Reitzenstain    im  Philologus  LV  194  sq.,  ferner  'Geschichte    der 
griedu  EtymologikV  p.  164,  28. 


Die  „Dithyramben"  des  Bakchylides. 

Blase   hat    in    seiner  Textausgabe    des  Bakchylides    die    Ge- 
dichte XV — XX*)  unter  dem  Titel  AiOupojißot    zusammengefasst. 
Den  äußerlichen  Anlass  dazu  gab  das  Servius-Citat  zur  Aen.  VI  22 
Bcicchylides  in  Dithyrambis  mit  Bezug  auf  XVII  2  Mc  iitiä  dr^aouc 
.  .  .  KOÜpouc:  denn  dass  er  wirklich  diese  Stelle  damit  gemeint  hat, 
lässt   sich    trotz    der   bekannten  Unzuverlässigkeit   des   Servius   im 
Citieren  nicht  ohneweiters    von   der  Hand  weisen.     Blass'  Vorgang 
ist    gewiss    berechtigt,    wenn    er    den    Standpunkt    einnimmt,    den 
Bakchylides-Papyrus  in  der  Redaction  der  Alexandriner  und  deren 
Nachfolger  (Didymos?)  zu  veröffentlichen.  Denn  jene  sechs  Sttlcke 
bilden  thatsächlich  eine  selbständige  Section  des  Papyrus,  und  dass 
sie  von  den  gelehrten  Redactoren  allesammt  als  derselben  Gattung 
zugehörig    angesehen    wurden,    ergibt  sich   auch   aus   ihrer    alpha- 
betischen Anordnung.     Dass  es  wirkliche  Dithyramben  sind,    d.  h. 
Dichtungen   fttr  Feste   des   Dionysos,    der   selbst  AtOupa|Lißoc   heißt 
(Kur.  Bacch.  526,  Athen.  I  p.  302?  u.  XI  p.  465  il),    während   die 
Dithyramben   von   Pindar  Ol.  13,  18  als   xai  Aiu)Vucou  x^PiTCC  be- 
zeichnet werden,    glaubt  Blass   nicht  (p.  LVII:    elsi  in  quibtisdam 
earum  satis  aperte  indicetur  diversum  carminum  genus,    neque  ad 
Baechi  sölemnia  omnes,    sed  quaedam  ad  Äpollinis  manifesto  perti- 
nuerifit)^  wohl  aber  hat  diesen  Beweis  unternommen  D.  Coniparetti 
,les  dithyrambes  de  Bacchylide*  in  den  Melanges  H.  Weil  p.  25—38, 
und  zwar,    wie  es  scheint,    ohne  Blass'  Ausgabe  noch    zu    kennen. 
Gegenstand  der  vorliegenden  Untersuchung  ist  die  Frage,   welcher 
von   den   beiden  Gelehrten  Recht  hat,    und   ferner,    wenn    es   nicht 
echte   Dithyrnmben   sind,    ob    die   Alexandriner    auch    Nicht-Dithy- 


*;  Ich  eitlere  Qedicht  und  Vers  nach  meiner  Ausgabe,  Wien,  Holder  1898. 
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ramben  in  DithyrambeDsamuiluugen  aafgenommen  haben,  and   aus 
welchem  Qrunde  sie  dies  thaten. 

Um  zunächst  den  zweiten  Theil,  den  mehr  äußerlichen,  zu 
erledigen,  90  hat  v.  Wilamowitz  Oött.  Oel.  Anz.  1898,  S.  145  auf 
Platari'h  de  mus.  c.  10  verwiesen,  wo  es  von  dem  alten  Päanendichter 
Xenodanios  von  Kythere  heißt:  d^(plcß1lT€lTal,  el  iraidvwv  TroiT)Tf|c 
T€Tov€v  .  f|pu)iKU)V  ydp  öiroO^ccuiV  irpäTMOTa  ^xoucujv  iroiTiTfiv  reTovävai 
qMxdvoÖTÖv*  biö  Kai  Tivac  bl9upä^ßouc  xaXetv  auToü  Tdc  ötto6^c€ic. 
BlasB  schließt  daraus  ^comprehensas  esse  a  grammaticis  dithyram- 
horum  nomine  omnes  narrationes  fahulosas^  und  hat  damit  ganz 
recht,  wenn  er  Gedichte  meint,  in  welchen  die  narrationes  fabulosae 
das  Um  und  Auf  bildetcD,  welche  also  das  waren,  was  wir  Balladen 
and  Romanzen  nennen.  Dass  die  »Erzählung'  das  eigentliche  Wesen 
des  Dithyrambos  ausmachte,  scheint  sich  auch  aus  dem  Schol.  zu 
Arifltopb.  Av.  917  zu  ergeben:  KUKXia  hk  KoXcirm  \xi\r\  rd  £tt€kt€- 
Ta^^va*  £cTi  hi.  h\r\'^r\\Jiai\\i6\,  Und  gerade  in  diesem  Momente  ist 
ein  sehr  verständlicher  Grund  dafür  enthalten,  weshalb  bei  der  Be- 
stimmung der  Dichtungsgattung  die  Grammatiker  schwankten :  denn 
wenn  die  Erzählung  beim  Dithyrambos  die  Hauptsache  war,  so 
febhe  eben  dasjenige,  was  ihnen  die  sicherste  Handhabe  darbot, 
das  cxflMQ  zu  bestimmen,  nämlich  die  genauere  Darlegung  des  Fest- 
anlasses, die  Anrufung  des  Gottes  u.  dgl. 

Man  muss  nämlich  wohl  im  Auge  behalten,  dass  es  zweierlei 
Dithyramben  gnb^  solche,  deren  Eunstform  schon  vor  Arion  bestand, 
und  solche,  die  auf  die  sogenannte  arionische  Reform  zurückgehen 
and  biOüpa^ßot  in  engerem  Sinne  hießen:  dies  letztere  ist  der  Sinn 
der  Worte  des  Herodot  I  23,  dass  Arion  den  Dithyramb  »benannt' 
habe  (bieupa^ßov  TroirjcavTd  t€  kqI  övofidcavta  kqi  bibd£avTa).  Ein 
Dithyrambos  der  älteren  Art  ist  z.  B.  Soph.  Ant.  1115—1152  ein- 
gelegt: einen  solchen  verstand  schon  Archilochos  anzustimmen 
(ff,  77).  Er  war  auch  als  bi0upa|Lißoc  nicht  zu  verkennen,  denn  er 
enthielt  jedenfalls  das  biGupaMßiKÖv  ^7rippT|jbia,  d.  i.  das  lu)  ßdKXe, 
eöoi  oder  €udv,  welches,  ursprünglich  der  Zuruf  der  Menge,  der 
die  einzelnen  Abschnitte  des  Liedes  eines  Vorsängers  markierte 
(8.  E.  Reisch  in  Pauly-Wissowas  Real.  Encycl.  s.  v.  Chor  S.  2375), 
dann  in  der  Kunstform  an  verschiedenen  Stellen  direct  in  den  Text 
Terwoben  wurde.  Dieser  Dithyramb  war  natürlich  vom  Dichter 
sanächst  als  Sololied  gedacht,  konnte  aber  auch  chorisch  vorge- 
I  tragen  werden.  Seine  nächsten  Verwandten  sind  der  \ivoc  und  iraidv, 
and  alle  drei  gehören  zur  Gattung  ömvoc:  Eustath.  zur  IL  1163,  55 
Wvoc  elboc  ijiöfjc  f|  ö^vou  die  itaidv  Kai  bieüpa^ßoc.  Dass  das  dirip- 
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pTma  wirklich  charakteristisch  war,  zeigt  Athen.  XV  p.  695 J?,  wo 
einer  der  Deipnosophisteu  betreffs  des  bekannten  jii^Xoc  des  Ari- 
stoteles auf  die  'Apcrä  behauptet,  es  sei  kein  Paian,  weil  ihm  das 
naiaviKÖv  iiiippr\iia  fehle.  Ganz  anders  steht  es  mit  dem  arionischen 
Dithyramb.  Er  ist  kein  Anrufungslied  des  Gottes,  kein  kletiscber 
Hymnus,  sondern  eine  Choraufführung  zur  Feier  des  Dionysosfestes. 
Daher  besaß  er  auch  kein  Epirrhem.  Arion  oder  wer  sich  hinter 
diesem  Namen  birgt^  setzte,  als  er  diesen  neuen  Dithyramb  stiftete, 
direct  bei  den  Yolksthümlichen  Veranstaltungen  der  Dionysosfeier 
ein,  wo  man  um  den  Altar  stand  und  den  Gott  mit  Rede  und 
Lied  pries,  so  gut  man  konnte  (Mommsen  Heortol.  S.  330):  er  zwang 
diesen  einfachsten  Bundchor  zunächst  räumlich  in  die  Ordnung  des 
kükXioc  xopöc,  welchen  Xenoph.  Oec.  10,  20  schon  an  sich  ein  koXöv 
Bia^ia  nennt,  und  lehrte  ihn  statt  der  bloßen  Zurufe  eine  Dichtung 
executieren.  Bei  dieser  Auffassung  gewinnen  auch  die  Worte  bei 
Suidas  X^T^Tat  {sc,  6  'Apiuiv)  carüpouc  ekcvcTKeiv  ipL^erpa  X^tovtuc 
einen  Schatten  von  Wahrheit.  Der  Inhalt  aber  dieser  Gesänge 
wurde  die  Aiovucou  T^vecic:  so  nämlich  nennt  Piaton  legg.  p.  700  i^ 
den  Dithyrambos  geradezu,  er  meint  dort  natürlich  den  arionischen 
Dithyramb,  weil  gegen  diesen  zu  seiner  Zeit  die  erstere  Gattung 
völlig  in  den  Schatten  getreten  war.  Wie  locker  die  Verknflpfung 
anderer  Mythen  mit  der  Geburt  des  Dionysos  sein  konnte,  lehrt 
uns  der  arionische  Dithyramb  Bakchyl.  XIX.  Schließlich  brauchte 
von  Dionysos  gar  nicht  mehr  die  Bede  zu  sein:  oöb^v  irpöc  töv 
Aiövucov  (Zenob.  prov.  V  40).  Dies  kann  schon  lange  vor  Piaton 
der  Fall  gewesen  sein:  in  seinen  Worten  Kai  iraiujvec  Srepov  Kui 
&XXo  Aiovucou  Y^vecic,  oTjiiai,  biOupajiißoc  KaXoujLievoc  sagt  das  ol^at 
deutlich  genug,  dass  diese  Definition  des  Dithyrambos  nur  eine 
ungefähre  sein  will. 

Nun  gab  es  sicherlich  Päane,  die  dem  Dithyramb  zum  Ver- 
wechseln ähnlich  waren:  biOupofißoc  —  TToirma  irpöc  Aiövucov  (jibö- 
)Li€V0v  f\  Tipöc  'AnöXXwva  (Anon,  bei  Crnraer  Anecd,  Oxon,  IV  314). 
Es  lehrt  dies  dieselbe  Platonstelie  unter  D:  ßaKX€uovT€C  kqi  ^dXXov 
Toö  b^ovTOc  KaT€XÖ|Li€V0i  \}(p'  fibovfjc,  K€paVVÜVT€C  bt .  .  .  iraiwvQc 
biOupd^ßoic.  Mit  diesem  KEpawuvat  ist  aber  nicht  etwa  das  Ein- 
dringen musikalischer  Charakterztlge  des  Dithyrambos  in  den  Päan 
gemeint,  sondern  wirklich  die  Zerstörung  der  Eigenart  dieses 
roelischen  cx^lM^y  denn  Piaton  spricht  an  jener  ganzen  Stelle  von 
den  e\br\  und  cxilMara  der  lyrischen  Poesie.  Endlich  dtlrfen  wir  seine 
Kritik  ruhig  schon  auf  Dithyramben  und  Päane  des  V.  Jahrhunderts 
beziehen:  sie  haben  ihm  nicht  besonders  gefallen  (Aristid.  II  p.  295 
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ouöf  M^v  oubfe  Tujv  TTivbdpou  bi6updpßujv  öti  xpH  KaraTViXivat 
TOioÖTOV,  olovTTXaTiüV  ^TTijTidcaTO,  ?YtWT€  fx***)»  und  Aristophanes 
hat  bekanntlich  schon  an  den  Schöpfungen  des  Simonides  vieles 
auszusetzen  gefunden* 

Offenbar  bestand  das  Wesen  dieser  contaminierten  Päane  darin, 
dass  sie  keine  ^TnpprjjiiaTa  und  eine  fipuj'iKf)  uiröOecic  hatten,  d.  h. 
zwar  das,  was  auch  der  Dithyramb  besaß,  aber  nicht  das,  was  sie 
von  ihm  unterscheiden  konnte.  Daher  kam  dann  die  Verwechslung. 
Eine  f|pujiirf|  ändSccic  war  schon  den  Päanen  des  Xenodamos  eigen- 
thfimlich;  umso  leichter  war  es  möglich,  die  diegematische  Art  des 
Dithyrambos  einzuschwärzen.  Wenn  wir  in  den  uns  erhaltenen 
Pftanen  Soph«  Track.  191  ff.,  0.  E.  151  ff.,  Aristoph.  Wespen  868  ff. 
nichts  davon  finden,  so  hat  dies  seinen  einfachen  Oi*und  darin, 
dass  die  in  eine  Tragödie,  die  ihre  eigene  ,FabeP  schon  hatte,  ein- 
gelegten echten  Päane  selbstverständlich  die  ältere  und  einfachere 
Form  ohne  ausführlich  erzählten  Mythus  erhielten:  sie  besitzen 
Aach  alle  das  naiaviKÖv  irc\ppr\\i(L 

Es  gab  also  Dithyramben  und  Päane,  in  denen  die  mythische 
Erzählung  eine  so  große  Rolle  spielte,  dass  sie  Andeutungen  über 
den  Anlaas  der  Dichtung  entweder  völlig  verdrängte,  oder  ihr  doch 
nur  einen  bescheidenen  Raum  gönnte.  Sie  gab  also  den  Ausschlag 
bei  der  Bestimmung  des  cxflM<2i  und  da  sie  dem  Dithyrambos  ur- 
sprliDglicfa  angehörte,  so  bezeichnete  man  wirklich  Gedichte  mit 
T)pu)ticf|  ÖTTÖGectc  schlechtweg  als  Dithyramben. 

Von  den  'Dithyramben'  des  Bakchylides  ist  Nr.  XIX  wirklich 
ein  solcher.  Er  verräth  sich  gleich  beim  ersten  Anblick,  sein 
Signalement  ist  die  Aiovucou  t^vecic  V.  35 — 39:  dieses  ist  ihm 
gewaltsam  aufgeprägt,  denn  von  den  Leiden  der  lo  zu  Eadmos 
and  seinem  Geschlechte  führt  keine  natürliche  Straße.  Wenn 
Nr.  XVIII,  ein  lyrisches  Drama,  unter  den  Dithyramben  steht,  so 
ist  dagegen  auch  nichts  einzuwenden:  der  berühmte  Dithyramben- 
dichter Philozenos  heißt  bald  TpaT4JbobiöäcKa\oc,  bald  biOupajiißo- 
iioiöc,  man  nannte  also  auch  solche  Dichtungen,  die  der  Tragödie 
Tiel  näher  standen  als  dem  Dithyrambos»  weil  sie  aus  diesem  hervor- 
gegangen waren,  Dithyramben. 

Wie  steht  es  aber  mit  Nr.  XX?  Es  erzählte,  wie  der  hoch- 
gemathc  Idas  die  vielumworbene  Marpessa,  die  Tochter  des  Euenos, 
'heimführte'  (V.  4  ärfeto),  dann  wahrscheinlich  die  Flucht  des  Paares 
nach  Messenien,  den  Kampf  des  Apollon  mit  Idas  um  den  Besitz 
der  Braut  und  den  endlichen  Sieg  des  Sterblichen  über  den  Gott. 
Dieser  Inhalt  sowohl,  als  die  ganze  Einleitung  des  Gedichtes: 
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iTrdpTCji  TTOT*  ^v  [GÖpuoTiiiqi] 
gavOal  AaK€ba[l^ovi{)€c] 
Toiövbe  ju^Xoc  KcXdbricav 

lebrt,  dass  es  der  Oattun^  der  Epithalamien  angehört.  Man  ver- 
gleiche den  Eingang  des  XVIII.  Idylls  des  Tbeokrit: 

"Gv  hok'  fipa  iTrdpKjt  EavGöipixi  irdp  MevcXdifj 
TrapOeviKai  OdXXovra  KOjiiaic  ödKivOov  fx^icai 
irpöcGev  lüfpaTUix)  BaXdmü  xopöv  kxdcavTO, 

und  dieses  trägt  in  den  Handschriften  die  Bezeichnung  "GX^vric 
'£7riOaXd|iioc.  Da  hier  ein  Zweifel  völlig  ausgeschlossen  ist,  so 
ist  abermals  bewiesen,  dass  man  Gedichte,  die  keine  Dithyramben 
waren,  in  Dithyrambensammlungen  aafzunehmen  nicht  anstand, 
wenn  sie  nur  eine  narratio  fabulosa  enthielten. 

Das  17.  Stück y  die  inzwischen  berühmt  gewordene  Taucher- 
ballade, ist  von  der  Art,  dass  die  Bestimmung  des  cxfl^a  Zweifel 
wecken  konnte.  Denn  sicherlich  konnten  schon  die  alten  Philologen 
die  Anrufung  des  Apollon  am  Schlüsse  ebenso  auffassen ,  wie  es 
Comparetti  tbut,  dass  sie  an  den  Musikgott  gerichtet  sei,  nicht  an 
denjenigen,  zu  dessen  Feier  das  Gedicht  bestimmt  war.  Und  that- 
sächlich  enthalten  die  Worte  des  Schlusses 

.  • .  xopoici  Kiituiv  q)p^va  lavOeic 
öiraCe  GeÖTrojUTrov  dc9Xujv  riixav 

eine  Bitte  um  Förderung  poetischen  Könnens.  Aber  man  muss  hier 
der  Sache  tiefer  auf  den  Grund  gehen.  Derjenige,  welcher  den 
Athenern  die  Buße  auferlegte,  alljährlich  zweimal  sieben  i^TGeot  nach 
Kreta  zu  senden ,  war  Apollon  als  richtender  Gott.  Als  die  Lose 
gezogen  waren,  so  erzählt  Plutarch  Thes.  18,  da  führte  Theseus  die 
Ausgelosten  aus  dem  Prytaneion  ins  Delphinion  und  legte  ftlr  sie 
einen  Ölzweig  (die  keTr)p(a)  dem  Apollon  hin.  Auf  seiner  Rück- 
fahrt aus  Kreta,  heißt  es  dortselbst  21  weiter,  landete  er  in  Delos, 
opferte  dort  dem  Gott  und  führte  mit  den  Geretteten  einen  Reigen- 
tanz auf.  Die  ganze  Expedition  nach  Kreta  stand  also  unter  den 
Auspicien  des  Apollon.  Wenn  es  also  unmittelbar  vor  der  Anrufung 
des  Apollon  in  unserem  Gedichte  heißt  i^tSeoi  hk.  yfiox  iraidviEav 
iparqt  öiri,  so  ist  der  Ausdruck  irmdviEav  nicht  deshalb  gewählt, 
uro  einen  bequemen  Übergang  zu  jener  Anrede  des  Gottes  zu  ver- 
mitteln, wie  Comparetti  meinte  sondern  er  ist  vollkommen  am  Platze 
und  sagt  uns,  dass  die  Athenerkinder  auch  in  der  Rettung  des 
Theseus   aus  der  Meerestiefe  das  mächtige  Walten    des  Päangottes 
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erblickten.  Es  steht  sonach  dieser  ganze  Ausschnitt  der  Theseus- 
sage  in  inniger  Beziehung  zu  Apollon.  Aber  auch  die  Schlussworte 
gelbst  enthalten  ein  wichtiges  Indicium  zur  Lösung  unserer  Frage. 
J.  Sitzler  macht  darauf  aufmerksam,  dass  dieser  Schluss  ganz  an 
den  der  homerischen  Hymnen  erinnert.  Damit  ist  das  clboc  des 
Liedes  bestimmt:  es  ist  ein  u^voc.  Nun  ist  aber  in  den  homerischen 
Hymnen  die  Anrede  des  Gottes  immer  an  denjenigen  gerichtet,  für 
welchen  das  Oedicht  bestimmt  war.  Will  der  Dichter  in  einem 
Dicht  für  Apollon  bestimmten  Liede  mit  der  Bitte  um  Förderung 
seiner  Dichtergabe  schließen,  so  wendet  er  sich  nicht  an  Apollon, 
sondern  er  sucht  aus  dem  Wesen  der  besungenen  Gottheit  jenes 
Moment  heraus,  an  welches  er  diese  Bitte  am  passendsten  anschließen 
kann.  Der  10.  Hymnus,  an  Aphrodite  gerichtet,  endet  also  mit 
den  Worten: 

...  böc  b'  l^epöeccav  doibrjv, 

der  6.,  gleichfalls  für  Aphrodite  bestimmt,  schließt  so: 

. . .   böc  b'  dv  dTÄvi 
viKnv  Tif»b€  q)€pec6ai,  dpf|v  b*fvTuvov  doibrjv, 

denn  die  viiai  verleiht  xdpic,  sie  ^verklärt'.  Im  24.  Hymnos  ist  gar 
diese  Bitte  ohne  Begründung  direct  an  Hestia  gerichtet,  die  der 
Dichter  feiert.  Also  gilt  auch  unser  Lied  demjenigen,  der  am 
Schlasse  angerufen  wird:  es  ist  nach  seinem  cxr)|Lia  ein  iraidv  elc 
'AnöXXujva. 

Etwas  anders  stehen  die  Dinge  beim  16.  Stücke.  Die  ersten 
paar  Worte  sind  verloren,  was  gerade  für  unsere  Frage  bedauerlich 
ist.  Weiter  heißt  es:  *.  ..da  mir  ein  ganzes  Schiff  voll  Lieder  die 
Mase  zugesandt  hat*.  Dann  spricht  der  Dichter  davon,  dass  Apollon 
u  Thrakien  weile,  wo  er  sich  am  süßen  Qesange  der  Schwäne  und 
an  neuen  Päanen  ergötze.  Man  wird  diese  Gedanken  kaum  ein- 
facher miteinander  in  Einklang  bringen  können,  als  wenn  man  den 
Dichter  mit  den  ersten  Worten  die  Festgemeinde  auffordern  lässt, 
seinem  Gesänge  Gehör  zu  schenken,  wie  dies  z.  B.  Pindar  Pyth, 
6,  1  dK0ucaT€  thut.  Dann  ergibt  sich  folgende  Gedankenkette: 
„Vernehmt,  ihr  Leute,  dies  neue  Lied  von  mir,  eines  von  jenen 
vielen,  die  mir  Urania  soeben  zugestellt  hat.  Denn  Apollon  weilt 
jetzt  im  Frühlinge  fern  am  Hebros  (s.  hierüber  Himer.  or.  14,  10), 
nnd  so  habt  ihr  Muße,  bis  dass  ihr  daran  (^eht,  den  abwesenden 
Gott  herbeizurufen.^  Um  diese  Worte  völlig  zu  verstehen,  muss 
man  sich  an  die  Feste  der  Theophanien  erinnern,  an  welchen  ein 
Gott  in  sogen,  kletischen  Hymnen  angerufen  wurde  zu  erscheinen. 
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Nun  ist  es  wohl  sofort  klar,  dass  solche  Worte  bei  keiner  anderen 
Gelegenheit  gesungen  werden  konnten,  als  bei  einem  Feste  des 
Apollon.  Zu  völliger  Gewissheit  wird  dies  dadurch  erhoben,  dass 
sich  der  Dichter  in  den  sofort  folgenden  Worten  in  directer  Au- 
spräche  an  den  genannten  Gott  wendet:  TTüOt'  ''AnoXXov,  TÖca  x^poi 
AeXqxjuv  cöv  KcXdbricav  nap'  dTOticX^a  vadv.  Schon  durch  diese  Grtlnde 
glaubte  ich  berechtigt  zu  sein,  dieses  kurze  Lied  —  es  ist  das 
kürzeste  der  ihrem  Umfange  nach  bestimmbaren  fünf  übrigen  — 
als  ein  sogen,  irpootfiiov  zu  bestimmen,  d.  h.  als  ein  kürzeres  Lied^ 
das  vor  einem  größeren  Hymnus  angestimmt  wurde.  Denn  dass 
diese  Tipooi^ia  nur  kurz  sein  konnten,  sagt  schon  der  Name,  mit 
welchem  gewöhnlich  die  einleitende  Partie  einer  umfangreicheren 
Dichtung  bezeichnet  wird.  Wir  können  aber  auch  aus  den  Worten, 
mit  welchen  in  unserem  Gedichte  der  eigentliche  Gesang  anhebt, 
sehließen,  dass  es  ein  TrpooiMiov  ist.  Sic  lauten:  Tipiv  "xe  KX^opcv 
XmeTv  OixaXiav 'AficpiTpuujvidbov  'vorher  singen  wir,  wie  . . . '  irpiv 
kann  nur  temporale  Bedeutung  haben  und  darf  nicht,  wie  Compa 
retti  will,  mit  'plutöt^  übersetzt  werden.  Die  natürlichste  Erklärung 
des  TTpiv  KXdojLiev  ist  aber  diese:  ^vorher^  d.  i.  vor  einem  anderen 
Lied'  oder  '^bevor  er,  durch  ein  anderes  Lied  gerufen,  erscheint' ,  was 
auf  dasselbe  hinausläuft.  Es  ist  aber  endlich  unser  TTpooiiitiov  ein 
Trpooiji^iov  eic  'AirdXXwva,  wie  ein  solches  bei  Thuc.  III  104  und 
Flut.  Phaed,  p.  60  erwähnt  wird.  Dem  cTboc  nach  ist  das  Lied  ein 
u^voc,  dem  cxf^^a  nach  ein  ujiivoc  elc  'ATiöXXujva,  d.  i.  ein  iraidv,  und 
nirgends  kann  man  jene  'Mischung'  des  Päan  mit  einem  Dithyramb 
schon  äußerlich  deutlicher  wahrnehmen  als  hier. 

Es  wird  wohl  kaum  gelingen,  zwischen  dem  folgenden  Mythus 
von  Herakles  und  zwischen  Apollon  eine  natürliche  Verbindung 
herzustellen.  Ich  glaube  aber,  der  Dichter  hat  auch  selbst  an- 
gedeutet, dass  wir  uns  dieser  Mühe  überheben  können.  Denn  wenn 
er  zu  Beginn  verkündet,  es  stehe  ihm  eine  ganze  Fülle  von  Liedern 
zur  Verfügung,  so  ist  damit  gleichzeitig  die  große  Freiheit  in  der 
Wahl  eines  bestimmten  Liedes  gemeint. 

Besonders  interessant  ist  an  unserem  TTpooi^lOV  der  Inhalt  und 
die  Behandlung  des  Mythus.  Der  Dichter  berichtet  bloß  vom  letzten 
Opfer  des  Herakles  am  Vorgebirge  Eenaion  ausführlicher  und  schließt 
dann  gleich  mit  einer  Betrachtung  über  die  Verblendung  der  Dei'- 
aneira  ab,  ^da  sie  aus  Nessos'  Hand  nahm  den  unheilschwangeren 
Zauber'.  Einige  Gelehrte,  darunter  v.  Wilamowitz,  haben  im 
Ernste  angenommen,  dass  das  Gedicht  unvollständig  überliefert  sei, 
obwohl,  was  auch  Comparetti  betont,  gar  nicht  einzusehen  ist,  von 
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wem  und  ans  welchem  Grande  es  yerBtttmmelt  sein  sollte.  Es  ist 
ihnen  dabei  das  eigentliche  Wesen  seiner  dichterischen  Composition 
Töllig  entgangen.  Da  nämlich  den  Zuhörern  dieser  Schlusstheil 
der  Heraklessage  denn  doch  zu  bekannt  war,  um  breit  erzählt  zu 
werden,  und  noch  mehr,  weil  hierzu  auch  die  Zeit  mangelte,  da 
das  Gedicht  kurz  sein  musste,  so  begnügt  sich  der  Dichter,  sie 
einen  ahnungsvollen  Bück  in  die  Zukunft  thun  zu  lassen,  auf  die 
schrecklichen  Folgen  der  verhängnisvollen  That  der  DeYaneira,  und 
entlässt  sie,  nachdem  er  ihre  Herzen  in  bange  Erregung  versetzt 
hat.  Eingehend  legt  er  nur  das  Motiv  der  That,  den  qpOövoc,  d.  i. 
hier  die  Eifersucht  der  Dei'aneira,  dar,  die  ihren  Sinn  so  gefangen 
nahm  und  verblendete,  dass  sie  dem  tückischen  Kentauren  Glauben 
schenkte.  Hierin  haben  wir  aber  einen  überaus  bedeutungsvollen 
Fortschritt  der  diegematischen  Darstellung  in  der  Richtung  zur 
Tragödie  hin  zu  erblicken.*)  Denn  es  ist  ganz  die  Art  der 
letzteren,  die  eigentliche  Handlung  als  bekannt  anzunehmen  und 
das  Gewicht  auf  die  Entwicklung  der  Motive  der  handelnden  Per- 
sonen zu  legen.  Die  innere  Verwandtschaft  unserer  Dichtung  mit 
dem  Dithyrambos  Nr.  18  besteht  darin,  dass  auch  dort  bekannte 
Thatsachen  nur  kurz  aufgezählt,  dagegen  die  Zuhörer  dadurch 
m&chtig  erregt  werden,  dass  sie  aus  dem  Heldenmuth,  der  zur 
Aasfahrung  solcher  Thaten  noth wendig  war,  bange  Ahnungen  für 
die  Zukunft  schöpfen  müssen:  Plut.  Thes.  13  ö  bk  dSaiqpvric  im- 
ir€cuiv  Totc  dvebpcuouct  (sc.  TTaXXavTibaic^  den  Widersachern  des 
Ai^eus)  irdvTac  bt^(p6eip€V.  Das  ist  es,  was  wir  als  dithy- 
rambische Erregung  zu  verstehen  haben,  und  was  auch  an  unserem 
Gedichte  den  Einfluss  des  Dithyrambos  erkennen  lässt. 

Wir  kommen  zum  15.  Gedichte.     Auch  dieses  setzt,   wie  das 
17.,  sofort  im  Balladentone  ein: 

['AvTTJvopoc]  dvTiBfou  [bdjuap  Kuajviömc,  'AOdvac  irpöcTioXoc, 
[dji£€V  UTVÖv  TTJaXXdboc  öpcijLidxou  [vaöv  miXac  re  xjp^ctec. 

Es  wird  erzählt,  wie  Odysseus  mit  Menelaos  vor  Ausbruch  des 
Krieges  als  Friedensvermittler  nach  Troja  kamen  und  zunächst  von 
Theano,  der  Gemahlin  des  Antenor,  in  den  Tempel  der  Athena 
geführt  wurden.  Darauf  folgt  im  Papyrus  eine  Lücke  von  etwa 
30  Kola.  Dann  war  weiter  erzählt,  wie  Antenor  und  seine  Söhne 
jene  beiden  zu  Priamos  führten,  um  ihm  ihr  Begehr  vorzutragen. 
Antenor  vertritt  ihre  Sache  vor  Priamos  und  dessen  Söhnen,  indes 

*)   Man    mass    stets    im  Auge    behalten,   dass   der  Dithyrambos   in  seinen 
Eutwicklnngsphasen  auch  neben  der  Tragödie  noch  weiter  cultiyiert  wurde. 
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Herolde  das  Volk  Trojas  auf  den  Markt  zar  VerBamralung  ent- 
bieten. Hier  hält  Menelaos  eine  Rede,  in  der  er  ausführt,  dass  nicht 
ZeuB  schuld  sei  an  den  gewaltigen  Leiden  der  Menschen ,  sondern 
sie  selbst,  indem  sie  die  Rechtlichkeit  beiseite  lassen  und  den  Ein- 
flüsterungen der  6ßpic  Gehör  schenken.  Mit  einer  Beschreibung 
dieses  Frevelmuthes  und  seiner  bösen  Folgen  bricht  das  Gedicht  ab. 

Wenn  wir  es  mit  dem  16.  in  Vergleich  ziehen,  so  springen 
die  Ähnlichkeiten  sofort  in  die  Augen.  Beide  Lieder  verklingen 
ohne  festen  Schlussaccord  —  auch  das  unsrige  hat  v.  Wilamowitz 
Air  unvollständig  erklärt  — ,  beide  beschäftigen  sich  am  Schlüsse 
mit  einem  Äbstractum,  einem  ndOoc,  das,  indem  es  den  Menschen 
befällt,  seine  Sinne  blendet  und  so  die  Ursache  großen  Unheils 
wird.  Denn  jene  ößptc,  vor  der  Menelaos  warnt,  ist  nichts  als  das 
Resultat  jener  planmäßigen  Verhetzung  des  Volkes  durch  Dema- 
gogen, welche  der  Dichter  in  Volksversammlungen  seiner  Zeit  wahr- 
zunehmen Gelegenheit  hatte.  Die  breiteren  Schichten  des  Volkes 
neigen  zur  Versöhnung  und  zum  Frieden  hin  (V.  30  6€0ic  b  dvi- 
CX0VT6C  X^pcxc  dOavdTOtc  eßxovro  TraucacGai  buav),  aber  seine  Redner 
haranguieren  es  mit  der  eigenen  \6fov  t'  dvoia  xai  q>p€vdiv  ^pivuc. 
Es  ist  uns  diese  ußpic  aus  Pindar  Ol.  XIII  10  (s.  meine  Erklärung 
dieser  Stelle  in  den  Wiener  Studien  XVII  2)  und  Pyth.  VIII  12 
wohl  bekannt,  jene  leidenschaftliche,  hochmüthige  Maßlosigkeit,  die 
ruhiger  Erwägung  keinen  Raum  gibt  und  verntlnftigen  Vorstellungen 
sich  hartnäckig  verschließt.  Wir  kennen  sie  auch  aus  den  Dramen 
des  V.  Jahrhunderts,  besonders  den  sophokleischen:  nur  ist  sie  hier 
auf  das  Gebiet  der  Politik  verpflanzt.  Halten  wir  dies  fest,  so 
haben  wir  die  Beziehungen  unseres  Liedes  zur  Tragödie  und  somit 
auch  zu  deren  Vater»  dem  Dithyrambos,  bereits  herausgefunden. 
Auch  in  unserem  Falle  schließt  der  Dichter  damit,  dass  er  sein 
Publicum  in  seelische  Erregung  versetzt,  indem  er  es  einen  Blick 
in  die  Zukunft  auf  all  den  Jammer  des  langen  Krieges  werfen  lässt. 

Den  AnlasSy  fUr  welchen  unser  Gedicht  geschaffen  wurde, 
näher  zu  bestimmen,  dazu  fehlen  freilich  alle  Anhaltspunkte.  Viel- 
leicht wüssten  wir  mehr,  wenn  es  lückenlos  erhalten  wäre.  Wie 
die  Sachen  jetzt  stehen,  würde  kaum  jemand  Zustimmung  finden, 
wenn  er  behaupten  wollte,  dass  in  der  Lücke  von  30  Kola,  welche 
mit  dem  Gebete  des  Odysseus  (oder  Menelaos)  an  Athena  beginnt, 
eine  Andeutung  über  die  Bestimmung  der  Dichtung  enthalten  war. 
Soviel  können  wir  wohl  sagen,  dass  es,  wie  das  16.,  zum  cTboc 
des  Hymos  gehört:    die  Frage  nach  dem  cxflMU  rauss  offen  bleiben. 

Wien.  HUGO  JÜRENKA. 


Die  handschriftliche  Überlieferung  der  Reden 

des  Themistius. 

(FortseUang  aas  Band  XXI,  S.  80  ff.) 

Indem  ich  die  Weiterftlhrang  der  Erörterungen  über  die 
XXVI.  Rede  einem  anderen  Orte  vorbehalte  (was  ich  umso  eher 
thnn  zu  dürfen  glaube,  da  es  in  diesem  Aufsatze  weniger  darauf 
ankommt,  die  handschriftliche  Überlieferung  bis  in  alle  Einzelheiten 
zu  verfolgen,  als  die  Geschichte  des  Textes  in  großen  Zügen  zu 
entwerfen),  wende  ich  mich  nunmehr  denjenigen  Reden  zu,  für 
welche  neben  einzelnen  Trägern  der  Überlieferung  auch  eine  byzan- 
tinische Vulgata  in  zahlreichen  Exemplaren  erhalten  ist,  durch 
Kelche  die  Thatsache  der  Benützung  dieser  Reden  für  Schul-  oder 
Unterrichtszwecke  außer  Zweifel  gestellt  wird.  Byzantinisch  darf 
diese  Vulgata,  obwohl  nicht  wenige  der  ihr  angehörenden  Hand- 
schriften im  Abendlande  geschrieben  sind,  genannt  werden,  weil 
doch  die  meisten  von  Griechen  copiert  sind,  und  vor  allem  deshalb, 
weil  die  Lesarten  der  einzelnen  Handschriften  durch  ihre  Wechsel- 
besiehungen  sowohl  untereioander  als  zu  den  übrigen  Zweigen  be- 
weisen, daas  der  für  das  15.  und  16.  Jahrhundert  vorliegende  Zu- 
stand des  Textes  auf  textkritische  Bemühungen  früherer  Zeiten 
zarttckgeht.  Von  den  Bd.  XX,  S.  213  f.  erwähnten  Gruppen  be- 
spreche ich  zunächst  diejenige,  welche  die  XXI.  und  XX.  Rede 
enthält,  und  gemäß  dem  ebenda  S.  239  aufgestellten  Grundsatze, 
daas  jede  Rede  hinsichtlich  ihrer  Überlieferung  fbr  sich  abgesondert 
behandelt  werden  muss,  vorerst  die  XX.  Rede. 

Dieselbe  liegt  uns  außer  im  Ambrosianus  A  noch  in  drei 
Handschriften  (f  N  m)  einzeln  und  in  acht  weiteren  (a  b  k  n  p  r  w  x)^ 
tu  denen  noch  die  Aldina  (t)  hinzukommt,  mit  der  XXI.  Rede  ver^ 
banden  vor.     Eine   auch   nur  oberflächliche   Prüfung  der  Lesarten 
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ergibt  sofort,  dass  dem  Ambrosianus  die  Codices  H  ab  knp  r  w  x 
und  T  als  geschlossene  Gruppe  gegenüberstehen,  während  f  mit  m 
eine  Mittelstellung  einnimmt.  Aber  innerhalb  der  Vulgata,  die  ich 
unter  dem  Qesammtzeichen  0  zusammenfasse,  finden  sich  allerlei 
Abweichungen  und  Übereinstimmungen,  welche  zwar  f&r  die  Her- 
stellung des  Textes  belanglos  sind  und  darum  im  Apparat  meiner 
Ausgabe  nicht  Platz  finden  können,  für  die  Überlioferungsgeschlchte 
aber  und  die  Feststellung  des  Vulgattypus  nicht  ohne  Wichtigkeit 
sind.  Von  den  hieher  gehörigen  Handschriften  habe  ich  nto  x  voll- 
ständig collationiert^  von  Uark  besitze  ich  ausreichende  Excerpte, 
während  mir  von  b  p  nur  wenige  Lesarten  bekannt  sind.  Ich  stelle 
die  in  Betracht  kommenden  Varianten  zusammen,  um  nicht  im  Ver- 
laufe der  Erörterung  eine  und  dieselbe  Belegstelle  mehrere  Male 
ausschreiben  zu  mtlssen;  wo  ich  meinen  Notizen  misstraue,  füge  ich 
ein  Fragezeichen  bei. 

285j4  aicGono  ArmNao62*^**(l^?)^jT:  atcOoivro  Ni^inj  wopj — 
,3  tTiaTTeiXeT  A:  diieiXeiv  Nm:  dirciXei  FOt  (iTieiXei  w)  —  286,  oön 
ArmaAnjrT:  öti  Hbn^wx  —  7  öq>9aX|yiouc  ]  dbeXqpouc  N  —  9  töv 
oiKTov  ifj:  TÄv  oiKTUjv  N|  —  14  biaTrop9jüi€iJcaca  J  biaTropOiiieuGuca  N  — 
,e  dTraTT^XXei  AVx:  diraTT^Xei  mknrwi  (und  Stephanus;  diraTTeXei 

erst  Petavius):  dTrarr^Xoi  N:  dTroTTC  6  —  21  Tociöbc  Sjua  AN (?)«(&?) 
a,  rji:  tö  cw^o  fm:  xocipbe  tS^a  knr^w:  xoctöbe  öjnaXuic  a,  — 
22  H^   om.   N   —   21  ^ou    vOv   Afm:   irdvia   vOv   N:    xavOv    Ot    — 

26  ^X^M«   A  r  N (?j  m  a  marg.  (yp.)  b (?)  t :    cxnMa  a  text  knrtvx   — 

27  C€  ]  c€  KQi  kn^(r7)W  —  ibßavTO  f:  dvb^EaTO  r:  büaro  w  —  dropä 
knrw  —  28  T€  A  (Dindorf  irrte)  fm:  ce  Nbknpwxj:  bk  a:  fehlt 
in  r  —  29  xp^oc  ]  XP€U)C  ar,  —  287,  dE€Öp€v  Afmaj:  i&upujv  02- 
dHcöpov  r:  dEriupov  NOt  —  4  t€  AFfwaw, :  c€  fibkn^prwxT  — 
7   direxcipeic  ]  ^mxeipcic  N    —    q  dTToqppdTTeiv  Armakn^rwj:    diro- 

qppiTTCiv  Nbn^px  —  toiv  ora.  a  —  ,9  Kubaiv€i  ]  Kubai  n:  Kubaivr)  p: 
Kubaire  rw  —  ^  7Tpo€q)riT€ucac  ]  irpoc€qpr)T€ucac  kuirw  —  ,4  }^  ßd<ic 
fm:  f|  KdKic  A:  f\  ßdKeic  fibp:  f)ßdK€ic  t:  f|ßdcK€ic  knrwxi  f[  ßd- 
cK€iv  a  —  19  dcaq)€iac  AT:  dcacpiac  m:  dcacpeta  Hbn^prxi:  dcacpia 
kn^w  —  2889  TTpOT^pou  KVma^X'.  TipoT^puJc  r:  irpöiepa  HbknwT  — 
babouxoövTi  Arm(N?):  babaxoOvia  aj5An, rw;:  babouxoövro  n,«: 
babouxoOca  a2T  —  ^  cuveTTidiiTeuce  A:  cuvenuiTTTCucav  fm:  cuvemb- 
ttTcucac  Sv  Nfca?T:    cuveTTÖirTcucac  dv  aknrw   —    j,  kitticüc  Afm: 

KIT16ÜC  N(?)a2)fcr:  koti€uc  bx:  koti€üc  n:  koiticuc  «?  —  19  aÖTi|i  om.  N 
—  2t  ^Ti  AmO:  om.  Vx  —  289,  c<paXXo|Li^vr)  ]  c(paXo^^v11  aknWi  — 


DIE  HANDSCHR.  OBEBLIBFERUNQ  D.  REDEN  D.  THEBilSTlUS.     227 

tX 
4  äpicTOTcXr)  A  a,:  —  oT^et  F:  —  o  m:  — or^nc  NOt  —  «  clccXKUcditicVoc 

ov 

A:  elceXKucd^cvov  fm:  ekeXKucfi^vqi  Or:  ciceXKucfi^va  a  —  9  ttic 
om.  a  —  10  dintiKicTtti  ]  dnoKicTai  a^knr  —  ,^  täv  ArinN(?)«T: 

tdv  knrw:  om.  a  —  ,«  oööt  ]  oö  w  —  imix^TO  N  —  91  Kai  om.  u?  — 

ui 
91  Zompu»  ]  cafiq>dj  Nm,  —  94  cuvopxiaCov  nr:  cuvopTiaZIov  a  —  99  XoX^- 

irÖTcpov  tor  —  29O9  6ti  AfNa;!:  6t€  k:  6be  a:  oiav  (!)  w:  ÄPc  n^r 

—  KOI  AT:  Kol  ofl  N:  kqi  oöv  Ot  —  9  thP^vti  ]  TcpuivTi  a^krw  — 
II  ircpiKoOaipovra  ArNa9%a;T:  TrepiKodaipujVTa  aj:  irepiKaOaCp«  |  ra 
(tq  auf  der  nächBten  Zeile)  n:  ncpiKaOaipuicra  r,:  irepiKaOdpuic  r^w 

—  14  TTCpittTaTdiv  r:  ircpiTaTu&v  w  —  ,7  aöxöc  om.  a  —  91  Kai  oö 
irdvu  ovbi  A:  Ka\  oä  irdvu  f:  koI  irdvu  bt  a:  Kai  ndvu  oubd  NÄ^nrti^rtT 

—  94  avji^  ]  aö  n:  aÖToO  r:  aüid  lo  —  T€6€pairc0c6ai  ]  t€  OepaiteOcai 
N  —  16  dtae^iv  ]  dyaOdv  n^tv  —  ,9  i^|i(p{€CTo  ]  T^iiKpiecTai  Oin^id^  — 
291|  Tdp  ]  b^  N  —  96  KfiiTOC  ]  ol  Kf^iroi  a  —  4  dXKivoou  AVkn  raarg. 
f  marg.:  dXxivou  Nx:  dKcivou  a^  (dK€{vuiv  a^)  n  text,  r  text.  — 
9  XP^cd ]  xpvcd  knrwT  —  ,9  irapaTT^XXoji^vouc  ]  irapaTTcXo^^vouc  n^ri : 
1rapaTT€X^6V0uc  N :  iropiiTT^M^vouc  ein  Codex  des  Valesius  —  91  dire- 
b€tKVU€V  ]  dircbciKVucv  a?  —  94  ßoT]6€iv  om.  N  —  292i  irapaTT^XXouciv  ] 
TTopaTT^Xouciv  raihnru?  —  4  ö]oöN  —  9  icrpiü^^viic  ]  dcTpuu^ji^viic 
N9OT  —  14  dGXr)Tf)v  ]  dOXriTiKTiv  N  —  19  Kai  om.  o  —  9^  KaraTT^Xoi 
A:  KoxaX^TOi  Nnir,ajT;  KaraX^T^i  rakn^r^w  —  93  iv6dvÖ€  7ro9tv  ] 
^€vöi\iro9€v  N  —  96  qpdcKOi  ]  q)dcK€i  Nt, :  in  n  der  vorletzte  Bach- 
stabe unsicher  —  9,  6cu)v  AT:  öco  Nt:  öcov  aknrwx  —  99  Tuxn  ] 
TUX61  Nttjlir  —  WM  toOtov  töv  rpdnov  AP:  töv  Tpdtrov  toOtov 

T 

Not:  töv  Tpöirov  a  —  2934  cuiKpdni  A:  cujKpdTiiv  rNa;T:  cuJKpa 
aknr{w?)  —  7  OepaTreucei  Af:  Gcpaireüoi  N  (ri  in  Ras.):  OepaTreucoi 
Ot  —  19  ^Taipouc  ]  ^Tepouc  owjri  —  ,|  dKCice  jiidvei  A:  dKcTce  cu^- 
ßaivci  T:  tK€\  ircpip^vei  0:  irepi^^vei  ^Kei  x  —  99  oGtt€P  Kai  fßaXXov  A  und 
(?ßaXov)  f:  oÖ7T€p  ?ßaXov  N:  ou  TrepißaXov  »j:  ou  7r€pi^ßaXovO(«9)T  — 
294^  XÖTip  ]  X^Tw  Na  —  7  b(Kaia  ]  bio  N  —  n  baijiovi  ]  baijiovac 
üiHtcx  —  Kai  Afma,:  dXXd  koI  NO(ai)T  —  19  Jihöttitoc  AFm: 
dl^<$T1lTa  Na:  dl^ÖT1lTa  t:  lb^ÖTaTa  knx:  ibjiiOTaTa  rw  —  ig  '^^  ]  '^^ 
aiiir  (in  beiden  am  Rande  tc)  —  19  Kai  ]  T€  Kai  to  —  95  cujKpdTTi  ] 
cuiKpdTTiv  x:  in  N  undeutlich,  ob  -x]  oder  -riv  —  C€  ]  yc  N  ~ 
99  q>Ovat  m  text,  x:  qpüv  in  Rasur  von  zweiter  Hand  A:  q>f)vai  N9m 
mai^.  anrtOT:  9iiOvai  (!)  Ä;:  in  f  unsicher,  ob  qpffvai  oder  cpOvai  — 
97  Kai  om.  a  —  99  dTr^Xmec  Arma9t<;xT:  dir^Xiijiac  N  (diT^X€i\|iac  ein 

Codex  des  Valesius):    dneXiTrav  nr:    d1^€Xü^TTav€c  k   —   295|   &Tr\c 
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AfmNa,:  firnic  a^xj:  &Tn\c  knr  (äxTTic)  to  —  fxovrac  A:  fehlt  im 
Text  von  N:  ixo^iev  PmN  marg.  (Kcfpcvov)  0  (dxö^ievoc  a)T  — 
)  öpiHx  dvaKunreiv  A  0 :  öpiioi  dvaKÖnrciv  f :  öp^S€i  fiv  dvaKÖirrctv  m : 
öp^E€iy  dKuirreiv  N  —  iEavöuvai  »jic  —  ^  buvar^^oi  atii  —  7  aör^v  J 
aö-rfiv  nr  (in  beiden  auTf|V  am  Rande):  dcTf|v  a^^  —  sYe^fjcac  Titv  — 
10  oöv  otn.  X  -—  1,  Kaiapüciv  ]  KaTajiuv€iv  a,«?:  KaraMifivciv  n,  — 
I)  CTTOubf\c  ]  CTTOvbfic  aikwT  —  14  iTra^uvoic  Afm  (dTrafiOvaic)  a^xr: 
ina^xiveiQ  N:  dTrajiiMuvoic  üikn^n  diraju^^voic  HiW. 

Zunächst  sondert  sich  N  wie  bezüglich  des  Inhaltes  (er  enthält 
die  Rede  allein,  nicht  mit  or.  XXI),  so  auch  der  Textbeschaffenheit 
nach  von  der  übrigen  Menge  ab;  einerseits  durch  eicrenthamliche 
Lesarten  (wie  286^,  14,  287^,  289,o.  290,^,  291^,  j,,  ,4,  2924,  7,  ,„ 
294|5),  andererseits  durch  deutliche  Beziehungen  zu  den  besseren 
Classen,  zwischen  denen  und  0  er  oft  eine  Mittelstellung  einnimmt, 
vor  allem  im  Titel  (OcfiicTiou  q>iXocöq)Ou  dTTirdpioc  im  ti^  Trarpi  A» 
ToO  cpiXocdqpou  Ocjuictiou  povujbia  im  Trarpi  cpiXocoqpou??  f,  06mictioü 
q>iXocöq)Oij  im  Trarpi  N:  OcjuicTtou  qpiXoc6q>ou  oder  ToO  auxoO  €ic 
TÖv  aÖToC  TTar^pa  0),  sodann  aber  auch  an  anderen  Stellen,  wie 
286ie,  34,  290,,  293^,  ^g  i^'^^  ^\  "^^n  «»d  29öi  (an  letzterer  Stelle 
weist  das  vorgesetzte  K€tjLi€VOV  auf  alte  Textkritik).  Die  Stellen  291 1^ 
und  294,9  beweisen  überdies,  dass  Valesius  unsere  Handschrift 
kannte. 

An  N  schließt  sich  in  ziemlich  vielen  Fällen  (so  289|e,  29O2, 
II,  291 4,  292fi,  2932g)  x  an  und  mit  diesen  beiden  scheint  auch  h 
öfter  zu  gehen;  so  dass  die  Gruppe  Hhx  eine  gewisse  Sonderstel- 
lung einnimmt,  die  jedoch  nicht  hinlänglich  wichtig  ist,  um  ihr  eine 
eigene  Erwähnung  im  Apparate  der  künftigen  Ausgabe  zu  sichern. 
X  hat  wenige  eigenthümliche  Lesarten  (29l2i,  295|0),  die  überdies 
ohne  Bedeutung  sind. 

Die  übrigen  Handschriften  aknprw  lassen  sich  in  eine  Gruppe 
zusammenfassen,  welche  jedoch  die  eigenthümliche  Erscheinung 
seigt,  dass  in  einzelnen  Vertretern  (am  häufigsten  in  a,  dann  in  n» 
seltener  in  r  und  fast  gar  nicht  in  den  übrigen)  Correcturen  und 
Doppellesarten  auftreten,  welche  Annäherung  an  die  besseren  Classen 
aufweisen.  Merkwürdigerweise  herrscht  aber  hierin  keine  Consequenz ; 
bald  ist  es  die  erste  Hand,  welche  mit  den  mdiores  stimmt,  bald 
die  zweite.  Diese  Erscheinung,  für  welche  unsere  Variantenlistc 
genug  Belege  liefert,  erklärt  sich  am  einfachsten  aus  einer  regen 
textkritischen  Thätigkeit,  infolge  welcher  Text-  und  Marginal-,  be* 
ziehungsweise  Text-  und  Interliuearlesarten  fortwährend  ausgetauscht 
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wurden.  Dazu  stimmt  sehr  gut,  dass  gerade  in  a  und  n  die  Varianten 
häufig  über  der  Zeile  eingetragen  sind,  nicht  in  Rasur  stehen.  Die 
Gewissenhaftigkeit,  mit  der  man  noch  in  so  späten  Jahrhunderten 
an  der  textkritischen  Technik  der  früheren  Perioden  festhielt,  ver- 
dient alle  Anerkennung;  schade,  dass  das  Princip  fortwährend 
durchbrochen  wird,  a  hat  auch  von  erster  Hand  nicht  wenige  selb- 
ständige Lesarten,  darunter  auffallend  viele  Auslassungen  (so  287g, 
^8^ff  119  2^16*  29437)  und  mitunter  gerade  dort,  wo  ATm  und  0 
auseinander  gehen  (289ie,  290||,  292s0);  sonstige  Beziehungen  zu 
Afm  finden  sich  289^,  296|');  mitunter  hat  die  zweite  Hand  sehr 
gewagte  Lesarten  (wie  286^1,  287g,  29I4),  die  offenbar  Conjecturen 
sind.  Im  Gegensätze  zu  a  trennt  sich  n  seltener  von  seinen  Ver- 
wandten; nicht  zu  t)bersehen  ist  der  sich  öfter  wiederholende  Um- 
stand, dass  in  n  sich  Abkürzungen  findeui  wo  andere  Vertreter  der 
Vulgata  fehlerhafte  Endungen  haben  (so  287,g,  290||,  2934;  ^S'- 
auch  288|g).  Von  Wichtigkeit  ist  endlich  290),  wo  die  Lesarten 
von  aknriff  so  weit  auseinander  gehen,  dass  dadurch  die  Unleser- 
lichkeit  der  gemeinsamen  Vorlage  an  dieser  Stelle  klar  erwieaen 
wird.  Außerdem  aber  stehen  diese  Handschriften  untereinander 
and  mit  N  und  x  in  den  mannigfachsten  Wechselbeziehungen;  die 
große,  kaum  zu  erschöpfende  Anzahl  der  sich  darbietenden  Com- 
binationen  bezeugt,  dass  die  Vulgatexemplare  unaufhörlich  unter- 
einander (und  gelegentlich  auch  mit  besseren  Handschriften)  ver- 
glichen worden  sind. 

Mit  diesem  Resultat  muss  man  sich  begütigen;  die  Entstehung 
jedes  einzelnen  dieser  Misohtexte  klarzulegen,  wäre  selbst  bei  ge- 
nauer Vergleichuog  aller  Handschriften  unmöglich  (da  offenbar 
viele  Exemplare  untergegangen  sind)  und  ftlr  die  Feststellung  des 
Textes  ohne  Bedeutung.  Es  wird  nach  dem  Gesagten  nicht  schwer 
fallen,  diejenigen  Varianten  auszusuchen,  welche  als  gemeinsames 
Eigenthum  der  Vulgata  0  anzusehen  und  denjenigen  zuzuzählen 
sind,  welche  von  allen  Vertretern  dieser  Gruppe  übereinstimmend 
geboten  werden.  Wir  erhalten  so  eine  Gesammtzahl  von  rund 
80  Stellen  (also  etwa  acht  auf  eine  Seite  der  Dindorf  sehen  Aus- 
gabe), an  welchen  die  Vulgata  von  Ar(m)  abweicht,  und  zwar  in 
der  weitaus  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  mit  Unrecht.  Das 
größte  Contingent  stellen  Auslassungen,  größeren  und  kleineren 
Umfanges;  zu  den  ersteren  gehören 


^)  Wfthrend  der  Correctar  trage  ich  nach:   29 4, j   f\bY\   Kai   Afmo,:    i\bt\ 
hXXä  Kai  Ol  cett. 
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288,,  fehlt  in  0  x^^^^irdic  —  (ti)  (piXocoq)(av ') 

^^11  I»    II    f>  M^vavöpoc  —  6a^d  b' 

290,,  .     ,     n     ÖMWC  —  („)  'exxfivujv 

294,  fl     „     «     cTvai  —  (4)  aöXflc; 

EU  den  letztircn 

'287,    ö  Mivujc  Ar(ffi):  Mtvuuc  0  292^   ö^oito  ]  6doi 

,    (]p  fehlt  5    X<itpciv  fehlt 

,1  HuvcCxcTO  ]  €tx€TO  298,    {pya  fehlt 
290,    iiraxoi&ujv  ]  &koüuiv  „  dp€Tf|v  fehlt 

„  cl  fehlt  294,,  kqI  (nach  äXKä)  fehlt 

^  dpa  fehlt  ,4  t(\uy€  fehlt 

291,,  K?iXi)ceiav  ]  KiiXi^cci  296,,  cijc  fehlt. 

,^  T€  fehlt 

An  allen  diesen  Stellen  hat  bereits  Dindorf  mit  Recht  die 
bessere  Lesart  aus  A  aufgenommen;  wenn  er  291,9  <ptXocoq>iac  aus 
A  (und  f)  zu  Gunsten  von  0  (coqptac)  verschmäht  hat,  so  hat  er 
sieh  hiezü  offenbar  durch  das  (bei  Themistius  so  häufige)  Fehlen 
des  Artikels  bestimmen  lassen.  Die  Ursachen  der  Auslassungen 
sind  verschieden;  an  einigen  Stellen  scheint  wirklich  die  Vorlage 
von  0  unleserlich  gewesen  zu  sein,  was  auch  wohl  itlr  290^  (s.  o. 
S.  227  ÖTi)  anzunehmen  ist.  Auch  bei  oCti  286,  (s.  o.  S.  226)  mag 
das  u  im  Archetypus  von  0  nicht  deutlich  sichtbar  gewesen  sein. 
Hingegen  sind  Interpolationen  weit  seltener;  hieher  gehören  286)7 
C€  <Kal>;  290,  fs.  o.  S.  227);  292^,  <^K>ß€ßaio0c6ai  (durch  das 
vorausgehende  ^KfieXeTTJcac  veranlasst;  von  Bentivoglio  im  Ambro- 
sianus nberseheri);  |g  Tpuq>fic  (t€^  Kai  (s.  die  vorhergehende  Zeile); 
90  ^v  ^d)TU)v{qi  TiaXatCTpac  (der  Schreiber  dachte  an  dxuivl);  294^ 
f{bf\  (dXXd)  Kai  (auch  durch  das  Vorhergehende  beeinflusst).  Von 
böser  Absicht  ist  in  diesen  Varianten  nichts  zu  merken.  Oberhaupt 
finden  sich  absichtliche  Änderungen  äußerst  selten;  ich  wüsste  nur 
die  Änderung  von  ^aKdpioc  (294,7)  in  ÖXßioc  (über  die  ganze  Stelle 
wird  noch  in  anderem  Zusammenhange  gehandelt  werden),  ferner 
den  verunglückten  Emendationsversuch  die  fuf)  tt.  irarpöc  q>a(voiTOy 
dXXd  q)iXoc(5q)Ou  295|3  statt  der  nicht  eben  sehr  geistreichen,  aber 
von  Neueren  doch  wohl  mit  Unrecht  beanstandeten  Wendung  die  fif| 
ir.  iraTpöc  qpaivoiMnv  dqpiXoc6q>ou  (Gasda  wollte  qpaivoi^nv  (qiiXocdqiou) 
dqiiXöcoqpoc  lesen),  endlich  das  Synonym  oder  die  Glosse  CTa<puXujv 

')  Durch  ein  seltsames  Versehen  Dindorts  ist  die  einzig  richtige  Lesart 
von  A  ßoKXcCac  zu  Gunsten  eines  nirgends  existierenden  KQKCtac  in  den  Apparat 
verwiesen  worden. 
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290,1  stAtt  CTC^cpuXujv  zu  nennen.  Allenfalls  gehOrt  auch  dSairopoOvrac 
(29]io  statt  ^Ea^eXoOvrac)  hieher.  Auf  mangelhaftes  Verständnis  des 
Textes  gehen  auch  einige  Lesarten  von  0  zurück,  die  noch  heute 
den  Text  unserer  Rede  verunzieren.  Die  Philosophie«  sagt  Theraistius 
gleich  am  Eingange  der  Rede,  wtlrde  es  ihm  übelnehmen,  wenn  er 
sich  dem  Schmerze  allzu  sehr  hingeben  wollte,  und  ihm  allerlei 
tnthun :  biaTpäq)€iv  /ii^v  euOuc  toO  irarpifiou  KXrjpou  oöti  X^tuü  Tf|c  tt^c 
T€  KCl  Toiv  QTpuiv  Koi  Tulv  7T0i)iviu)v  —  dXX'  OUK  fet^  TTOivu  TXixofiai 
xm  ^€TaTTOioÖMai  kui  drnxeipuj  KXiipovo^eiv  jiiövoc  tüliv  dbeXcpuiv  — 
^EaX€ii|i€iv  bi  toO  KaraXÖTOu  tOüv  ZaKÖpuiv  ttic  dauTf)c.  In  dieser 
Fassung  ist  die  Anspielung  darauf,  dass  Th.  nicht  allein  das  Erbe 
fQr  sich  in  Anspruch  nehmen  wolle,  unverständlich,  ja  widersinnig. 
Aber  Afm  lesen  ou  statt  ouk,  mit  dessen  Aufnahme  jede  Schwierig- 
keit  schwindet.  Die  Philosophie  droht  dem  Th.,  ihn  des  väterlichen 
Erbtheils  verlustig  zu  erlclären,  nicht  der  weltlichen  Qüter,  sondern 
derjenigen,  nach  denen  er  vor  allem  strebt  und  welche  er  allein 
za  erben  wünscht  (während  er  alles  übrige  gerne  seinen  Brüdern 
tlberlässt),  nämlich  der  Ehre,  zu  den  Priestern  der  Philosophie  ge- 
zählt zu  werden.  Unrichtige  Auffassung  des  (erklärenden)  bk  nach 
dEoXciqKiv  mag  die  Gorrectur  in  0  veranlasst  haben.  —  Zweimal  in 
dieser  Rede  (286)3  und  287^;  s.  o.  S.  226)  hat  Themistius  transitive 
Verba  absolut  gebraucht,  wie  er  es  auch  sonst  zu  thun  pflegt;  dies 
genflgte,  um  in  0  beidemale  die  Correctur  (oder  Variante)  ce  statt  T€ 
hervorzurufen.  Ob  die  an  sechs  Stellen  sich  findenden  Änderungen 
der  Wortfolge 

286,g     Kax^XOVTOc  €ti  Ar(iw):  ^xi  Kar^xo^TOC  0 

287,,  Ku6a{v£i  T€  kqI  (von  Dindorl  übersehen)  (jw^p  toüc  dXXouc  dtair^^  ] 
K\)b,  T€  6ir^p  ToOc  fi,  Kai  (Kai  in  Jacobs'  Exemplar  offenbar  nur 
durch  ein  Versehen  nicht  getilgt)  dy. 

288,4    iravraxöBcv  kqI  ]  Kai  iravTaxöOev 

99     ÖKvou  T€  Kai  ^<f6u^iac  dqppdKTOUC  ]  0  hat  t€  nach  d9pdKT0UC  (von 
BentiyogU?  übersehen) 

292,      )ji6vT)C  dq)p6vTi2l€v  iy  Totc  XÖToic  ]  £q>p.  dv  t(|i  Xoytp  iLiövnc 

292^    toOtov  töv  TpÖTTOv  )  TÖv  Tpöirov  toOtov 

aaf  Absicht  beruhen  oder  auf  andere  Ursachen  (ursprüngliche 
Auslassungen  z.  B.)  zurückgehen,  lässt  sich  natürlich  nicht  ent- 
scheiden. 

'I  Was  von  Abweichungen  noch   übrig    bleibt,    sind  zumeist  die 

gewöhnlichen  Fehler  in  den  Endungen,  deren  sich  besonders  viele 
Forfinden;  so  z.  B. 
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286,  ^01  Ar(m):  (iou  0  289,^  ^6vov  ]  jidvqj 

it  M*v  1  jAOi  291,    *v  TOtc  XÖTOic  ]  iv  xij»  X6tv 
,4  X<>^^v<^^  (^®  ^'''''  offenbar  Recht  ^^  aOroOc  ]  aÖTotc 

haben)  ]  xa^tvdW  m  cuvdxoi  ]  cuvdyci 

287g    UcOpcv  ]  ^ETiOpov  292«    liriroKpdTVi  (so  richtiir)  ]  iviro- 

„  irpo€9y|T€ucac  ]  irpocc^fjTCUcac  KpdTiiv 

2884    dOpöwc  ]  dOpöov  „,  293f.  29t, p  ,,  (s.  o.  S.  2S7} 

,     irpoT^pou  ]  irpöTCpov  294„  yf^c  ]  t^. 
(ib.  s.  o.  S.  226) 

Ferner  treffen  wir  in  0  die  Oberall  vorkommenden  gramma- 
tUohen  oder  orthographischen  Discrepnnzen  and  gelegentliche  Vul- 
garismen, von  denen  ich  ein  paar  Beispiele  verzeichne: 

286„  Eöv  ]  cOv;   dasselbe    ^^   287,,  ,„      S88,,  (s.  0.  S.  226) 

289^,  M  «I  epiTKÖv  ]  GpiTTÖv 

287,  ^EeOpcv  ]  ^EiiOpov  292,    dbiiv  ]  döbnv 

IS  i^Mq>iac€V  ]  ^^q)(€C€v  „  dXTf)pac  ]  dXKTTJpac  ti.  dgl.  mehr; 

endlich  die  gewöhnlichen  Schreiberverseheo,  die  theils  auf  Flüchtig- 
keit, theils  auf  ^paläographische^  Ursachen  zurnckzuführen  sind,  wie 

S86„  öxnMQ  ]  cxY^^a  ^^-19  napi^vai  ]  ircpi^vat 

287,  diro9pdTT€iv  ]  d7roq)p(TT€iv  298,    ^eTaO^ccTat  ]  ^eraß^ccrai 

288,  hvoc^iifiac  (so  richtig)  ]  üirocMf)Sac  ,    ^EcXdcctv  ]  ^EcXaOvciv 
14  £ircbe(Kv\je  ]  direbclKvue  ,,  ^EcßidcOn  ]  Kareßidceii 

289,  4cTac(ac€v  ]  ^craciaZIcv  „  dvOxou  ]  dvcu  toO 

290,  diT^<pnve  ]  du^cpatve  294,,  ^cpiKvclrai  ]  dqyiKvciTai 

14  OiT^beiEcv  ]  dir^6€iEcv  295,,  od  CKapbafiOxTuiv  ]  dcKOpba- 

I,  tAXXq  ]  Td  iroXXd  ^OTTUJV| 

29I4    (s.  o.  8.  227) 

bloßer  Jotacisroen  und  ähnlicher  Kleinigkeiten  (einfache  und  Doppel- 
consonanz  u.  dgl.)  nicht  zu  gedenken.  Es  steht  demnach  zur  Ge- 
nüge festi  dass  der  Archetypus  der  Qruppe  0  aus  einem  an 
mehreren  Stellen  schwer  lesbaren  Exemplar  stammte  und  außerdem 
bereits  durch  Schreib-  und  Lesefehler  verschiedener  Art  entstellt, 
von  willkürlicher  Überarbeitung  des  Textes  aber  ziemlich  frei  ge- 
blieben war.  Zur  Vervollständigung  des  Bildes  bedarf  es  aber  noch 
einer  Prüfung  derjenigen  Lesarten  von  0,  welche  vor  der  Ober- 
lieferung von  Ar (m)  den  Vorzug  verdienen  oder  doch  zu  verdienen 
scheinen.  Sie  erweisen  sich  sämmtlich  als  unbedeutend,  so  dass,  wenn 
man  die  fehlerhaften  Lesarten  von  Ar(m)  für  das  ursprüngliche 
halten  will,  jene  als  Üorrecturen  erscheinen^  die  von  jedem  Ge- 
bildeten leicht  gemacht  werden  konnten.  So  287|e  ttic  coq)(aC|  f\v 
('ApiCTOT^Xnc) 16(^  £KäXui|i6  kui  i^^q>iac€v  dcaq>€{()i,  wo  es  ver- 
gebliche Mühe  wäre,  das  in  Afm  überlieferte  &caq>eiac  als  acc.  plur. 
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oder  durch  die  Änderung  in  dcacpeiaic  schützen  zu  wollen.  Ebenso 
selbstTeratftndlich  sind  die  kleinen  Discrepanzen  292|q  iT€piq>^poi  0: 
tr€pt<p^p€i  AT;  2985  HavOiTTirnc  0:  EavSiTriTOu  AT;  5,  e  oöre  —  oötc 
0:  OUTC  —  oub^  Ar  (was  übrigens  nicht  ganz  sicher  ist,  da  die 
Stelle  lückenhaft  zu  sein  scheint;  es  fehlt  nämlich  zu  Xoibopou^evoc 
ein  verbum  finitum  und  zu  oTkoi  ein  Gegensatz,  iv  Oe&rpqj  etwa; 
die  Verspottnng  oder  Schmähung  durch  Kritias  bezieht  sich  wohl 
auf  die  bei  Aelian  V.  H.  II,  13  erzählte  Anekdote);  293,^  crpaTTi- 
T&v  0:  CTpaniTÖv  AT;  295,  Xeipwvi  0:  x^M^övi  AFw  (aus  Or.  XIII, 
p.  218,  25  Dind.  war  die  Verbesserung  leicht  zu  entnehmen).  29^3 
TTOpaTT^XXouct  vOv  irepl  UT€iac  in  AT  ist  nur  durch  falsche  Abthei- 
lang  aus  dem  richtigen  TrapaTT^XXouciv  UTrip  ÖT€iac  (so  0)  entstanden. 
Hingegen  ist  wohl   mit  Afm  !t94|7  KarajuaxilcaiLi^voic  und  nicht  mit 

0  Kcrrapaxccafi^voic  zu  schreiben,  da  Aorist  und  Futurum  mit  langem 
Vocal  sich  gerade  bei  späteren  Schriftstellern  häufig  genug  finden. 
Größere  Schwierigkeiten  macht  eine  andere  Stelle.  Von  dem  Schick- 
sale der  Ankläger  des  Sokrates  weiß  Theroistius  2933|  ff.  Folgendes 
/u  berichten:  TOixapoOv  oök  elc  jitaKpav  'A6r)vaToi  jiiCT^TVWcav  d^q)\ 
ZuncpoTOuc  KQi  biKTiv  ^trpd£avT0   (?trpaHav  xdv  0)  MÄixov  tf^c  b\ia\c 

^K€tV11C  Ktti  (kÖV  A)  ?q)UT€V   aÖTÖC    (fivUTOC  0)  ^K  TOÖ    fiCT€0C  KOi  "AVUTOV 

(ouTÖv  0)  KaT^XeucQv  5i&  ZuiKpdTTi  ol  *HpaKX€iXiTat  ol  ^v  riji  TTövrip 
KQi  vöv  beiKVUTai  'AvuTou  aÖTÖOi  cf\ixa  iy  it^  Trpoacxcitp  oö  jLiaKpdv 
6oXdccnc,  oOiTcp  KQI  JßoXXov  (s.  o.  S.  227)  töv  (töv  aöidv  AT)  ''Avutov 

01  'HpaicXeuiTai.  Es  ist  klar,  dass  durch  die  Vertauschung  von  aÖTÖc 
und  'AvuTOC  die  von  Themistins  geschilderten  Thatsachen  eine  ganz 
wesentliche  Verschiebung  erleiden;  nach  der  Lesart  von  A  hätte 
sich  Heletns  der  ihm  drohenden  Strafe  durch  die  Flucht  oder  frei- 
willige Verbannung  entzogen,  während  nach  0  dies  von  Anytos  zu 
gelten  hätte.  An  und  für  sich  ist  eine  irrthümliclie  Schreibung  aurdc 
für  "'AvuTOC  (oder  umgekehrt)  ebensogut  möglich,  als  eine  beab- 
sichtigte Änderung;  wir  sind  daher  genOthigt,  uns  um  die  sonstige 
Oberlieferung  umzusehen,  um  für  die  Entscheidung  zwischen  diesen 
beiden  sich  diametral  gegenüberstehenden  Lesarten  sichere  Anhalts- 
punkte zu  gewinnen.  Die  Zeugnisse  des  Alterthums  hat  Zeller, 
Philosophie  d.  Or.  11,  1',  S.  168,  Anra.  1  gesammelt;  (Ur  unsere 
Zwecke  ist  es  nOthig,  sie  im  Wortlaute  wiederzugeben. 

Diodor  XIV,  37:    6   bflfioc  ja€T€|Li€Xf|9ri biöircp  toüc 

KcmiTopTicavTac  bi'  öpTnc  cixe  Kai  t^Xoc  dKpiTouc  dtr^KT€iV€. 
I               Plutarch  de  invid.  c.  6  p.  538  a:  touc  toOv  ZufKpdTii  cuKoqpav- 
TTJcavTac  ouTUJc  i^lCTlcav  ol  TroXiiai  kqI  dirccipdcpTicay,    die  ^i'JTc  iröp 
aöciv  ktX. Iwc  dmfjTHavTo  ^i\  qp^povicc  tö  ^icoc. 
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Diog.   Laert.  II,   43:    'AGnvaioi  b'  €uGuc  ^CT^TVuicav  — 

KOI    Touc   }xkv   i(puTaÖ€ucav,    MeXrJTOu    bi.   öctvarov   KauTVuicav 

"AvuTov  bk    imbr\\xi\cavia  aöOtiMcpdv   dEcKripuEav    *Hpa- 

KXeuuTai. 

Derselbe  VI,  9  von  Antisthenes:  auTÖc  bk  Kai  'AvuTifi  if^c 
cpuTTjc  aiTioc  T€v^c6ai  boK€i  Kai  MeXniup  toO  Gavdiou. 

Tertullian  Apolog.  c.  14  ed.  Oehler  —  cum  paenitentia  (cum 
paenitet  Fuldensis)  sentential  Äthenienses  et  (ut  F.)  crimincUores 
Socratis  postea  afflixerint  {efflixerint  F.). 

Augustinus  de  civ.  Dei  VIII,  3  in  duos  accusatores  eius  usque 
adeo  populi  indignatione  conversa,  ut  unus  eorum  oppressus  vi 
multitudinis  interiret,  exilio  autem  voluntario  atque  per- 
petuo  ppenam  simüem  alter  evaderet, 

Suidas  im  dritten  Artikel  MAhtoc:  outoc  dTP^H^^TO  ZuiKpärnv 
p€Tä  'AvuTOu' —  KaxeXiGdiGn  bk  und  tuuv  *AGnvaiuiv. 

Hinsichtlicli  der  Entstehung  unserer  Legende  (denn  dafür 
holte  ich  sie  ja  mit  Zeller  n.  a.  0.  Anm.  2)  und  ihrer  verschiedenen 
Formen  bieten  sich  in  dem  Gewirre  der  sich  widersprechenden 
Zeugnisse  zwei  feste  Punkte  dar.  Erstens  die  (durch  Themistius 
überlieferte)  Thatsache,  dass  Anytos'  Grab  in  der  Vorstadt  von 
Heraklea  gezeigt  wurde;  das  weist  auf  eine  periegetische  Quelle 
bin.  Zweitens  die  Tradition,  dass  Antisthenes  seinen  Meister  an 
seinen  Anklägern  gerächt  haben  soll.  Hat  demnach  die  kyaische 
Schule  diesen  Ruhm  für  sich  in  Anspruch  genommeUi  so  muss  auch 
die  betreffende  Nachricht  ihrem  Literaturkreis  entstammen;  und  es 
ist  wohl  kaum  allzu  kühn,  zu  vermuthen,  dass  die  Legende  in 
letzter  Linie  auf  eine  Stelle  bei  Antisthenes  selbst  zurückgeht.  Ob 
der  Gedanke  ursprünglich  in  der  Form  eines  Wunsches  auftrat 
oder  ob  wirklich  ein  gewaltsames  Ende  des  Einen  und  der  Tod 
des  Anderen  in  der  Fremde  sich  als  Belege  für  das  Walten  der 
Nemesis  darboten,  lässt  sich  bei  der  Unsicherheit  der  Nachrichten 
nicht  erkennen;  aber  die  ältesten  Fassungen  (bei  Diodorus  und 
Plutarchy  denen  sich  Tertullianus  anschließt)  scheinen  mir  dafür  zu 
sprechen,  dass  man  sich  zunächst  damit  begnügte,  beiden  (oder 
allen)  Anklägern  das  gleiche  Los  zutheil  werden  zu  lassen;  und 
zwar  stimmen  Diodorus  und  Plutarch  darin  überein,  dass  dies  ohne 
gerichtliche  Verurtheilung  erfolgte.  Auch  später,  als  man  die  That- 
Sache,  dass  Anytos  in  Heraklea  begraben  lag,  nicht  mehr  ignorieren 
konnte,  suchte  man  jenen  Zug  weni^^stens  für  Meletos  zu  retten, 
der  nach  Suidas  gesteinigt,  nach  Augustinus'  allgemeinerem  Aus- 
druck  ein  Opfer   der  rasenden  Menge  wurde;    selbst  der  Wortlaut 
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bei  Diog.  Laert.  VI,  9  widerspricht  dem  nicht.  Von  einem  ord- 
oaogsmttßigen  Procesa  gegen  Meletus  sprechen  Diog.  Laert.  II.  43 
und  Themistius.  Das  Schicksal  des  Anytus  wird  durch  die  Aus- 
drucke qpurabeuciVy  <p\rff\  und  exüium  voluntarium  {ae  perpetuum\ 
also  wohl  ä€tq)UTia)  bezeichneti  womit  in  den  beiden  ersten  Fällen 
die  Verbannung,  im  dritten  vielleicht  die  Flucht  vor  der  Rache  der 
Mitbürger  gemeint  ist;  praktisch  läuft  beides  auf  dasselbe  hinaus. 
Für  die  Beurtheilung  der  Themistiusstelle  scheint  mir  vor  allem  die 
Thatsache  maßgebend,  dass  nirgends  sonst  von  einer  Verbannung 
des  Meletus  die  Bede  ist,  welcher  vielmehr  nach  dem  überein- 
stimmenden Bericht  aller  Zeugen  in  Athen  sein  Endo  findet.  Also 
kann  die  Fassung  bei  Dindorf  kui  £q)UT€V  adröc  bn  TOO  Acreoc  kqi 
*AvuTOV  KUT^Xeucav  ktX.  nicht  die  richtige  sein.')  Aber  mit  0  statt 
dUTÖc  und  'AvuTOV  zu  schreiben  ''Avutoc  und  aördv  unterliegt  gleich- 
&lls  achweren  Bedenken,  da  so,  abgesehen  von  der  Wortstellung, 
das  charakteristische  auTÖc,  welches  dem  voluntario  exilio  bei 
Augustinus  entspricht,  kurzer  Hand  beseitigt  wird.  Eine  (wenn  auch 
schwache)  Spur  der  echten  Lesart  scheint  mir  in  dem  k&v  £q>UT€V 
von  A  vorzuliegen,  das  ich  fär  den  Rest  von  kqI  "Avutoc  halten 
möchte.  Es  sind  also  wohl  beide  Oberlieferungen,  die  von  AT  und 
die  von  O,    miteinander    zu   folgender   Lesung   zu    verbinden:    kuI 

'AVUTOC    ?<pUT€V    aÖTÖC   iK  ToO     äCT€OC   Kttl   OUTÖV    KUT^XCUCUV   KTX.      Als 

jenes  kuI  ''Avutoc  einmal  zu  k&v  verstümmelt  war,  musste  naturgemäß 
der  fehlende  Eigenname  (der  vielleicht  als  Correctur  zu  k&v  an  den 
Rand  geschrieben  war)  von  Neuem  eingesetzt  werden;  und  dies 
geschah  in  AT  an  der  zweiten,  in  0  an  der  ersten  Stelle.  Das  in 
A  überlieferte  ''Avutov  (etwa  mit  Hilfe  einer  stärkeren  Interpunktion 
Dach  5cT€0c)  halten  zu  wollen,  wäre  bedenklich,  da  auf  diese  Weise 
der  Eigenname  dreimal  in  einem  Satze  vorkommen  würde.  Merk- 
würdigerweise tritt  die  Variante  "Avutoc  —  aÖTÖc  noch  einmal  zu 
Ende  des  Satzes  auf,  wo  die  Lesart  von  AT  töv  uötöv  ''Avutov 
sich  am  einfachsten  aus  Dittographie  erklärt. 

Wie   hier,    so   vermuthe  ich   auch   für  28624  eine   unleserliche 

Stelle  im  gemeinsamen  Archetypus.     Afm  haben  öOcv  ttoO  vOv;   0 

irou 
TOvOv;  N  vereinigt  beide  Lesarten  in  TrdvTa  vGv  (ursprünglich  TavCv). 


^)  Wenn  bei  ThemUtiiu  das  Motiv  der  Steinig^ng^  von  Meletus  auf  Anytus 
fibertragen  enoheint,  so  wire  es  verfehlt,  aus  diesem  Irrthum  die  Berechtigung 
zar  Annahme  eines  zweiten  schöpfen  sn  wollen.  Überdies  ist  es  gar  nicht  aus- 
gemacht, ob  nicht  der  Fehler  vielmehr  bei  Snidas  zu  suchen  und  —  was  mir  sehr 
wahrscheinlich  ist  —  auch  der  Bericht  bei  Diog.  Laert.  II,  43  bloß  verstümmelt  ist. 
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Keine  der  beiden  Faasungen  befriedigt,  da  vOv  jeder  Beziehang 
entbehrt;  zu  verbessern  ist  wohl  öOevnep  oOv  (nicht  86ev  Toivuv, 
welche  Verbindung  ich  nicht  nachzuweisen  vermag). 

Die  der  Classe  Fm,  welche  zwischen  A  und  0  gewigsermifien 
in  der  Mitte  steht,  eigenthflmlichen  Varianten  sind  an  Zahl  geringer 
als  bei  0,  weisen  aber  viel  stärkere  Abweichungen  auf.  Lesarten, 
wie  die  im  folgenden  verzeichneten  (die  in  m  fehlende  Partie  290| 
dfraKOUuJv  bis  294,  aÖTijj  bleibt  zunächst  außer  Betracht) 


286,1  dT(TaX\€c  AO:  €lc  t'  d\Xa  Vm 
28^tt  X<'PMOvf)c  ]  xopMOCÜvric 

,4  d|ui(p(XuToc  ]  d^q>(Xoxoc 

,g  2!6(pov  ]  Yv6<pov 


289„  öirÖT€   ir€ipi|ivTO  ]  öiruic    r' 

pdiVTO 

294|0  Kuvöc  ]  Sfipöc 


^irci- 


finden  sich  in  0  gar  nicht.  Es  wird  umsoweniger  auffallen,  auch 
allerlei  anderen  Fehlern  und  Verschlechterungen  in  fm  su  be- 
gegnen, wie 

286,s  £irav/|KOuca  IkcIOcv  ]  £k.  iirav. 

M  €0^€V/|C  I  €Ö^€Vd)C 

287,  iirl  Tflc  ]  iiti  rf^c  xflc 
4    ka6(21ouci  ]  KaOicouct  (so  Stephanna 

e  COni,;  nnnOthig) 
,e  ßacKf^vai  ]  ßacxalvuiv 
II  Su^irdci]  ]  irdci] 

288,  iir€6€(Kvu€  ]  dirc6. 


288^     CKÖTOU  ]  CKÖTOUC 

289,    dirdir€^ir€v  ]  d1Td1r€^l|lev 
0    KOTaXöyou  ]  Xdyou 
„  fi^v  fehlt 
M  AEOvcTOC  ]  eöEOvcToc 

294,0  öcac  ]  öco 

295,   dvaKOirreiv  ]  dvaKÖirrctv. 


Charakteristisch  für  diesen  Zweig  der  Überlieferung  ist  die 
große  Menge  der  falschen,  ja  unsinnigen  Lesarten;  uni  dasselbe 
beobachten  wir  auch  an  den  Varianten  von  f  dort,  wo  m  fehlt. 
Man  vergleiche 


290,  |Li6viiv  fehlt 

u  öpxdTouc  ]  6pxo0c 

291,  dXX'  fehlt 

,4  ^auTfjc  fehlt 

f^  Kai  fehlt 
290g    xP<^vou  ]  ToO  xp<^vou ;  und  ebenso 
interpoliert 

,4  (oöv)  ToOc 

„  (ti|))  CTÖ^axi 
292^  (ti|i)  ßaXaveiqi 

t8  ^SujOev  rOxn  ]  (i^)  töxii  KiwOcv 
293,,  die  ]  a3cT€ 

290^4  Tiliv  ßoTpOiuv   6iT€pq)u^c  ]  {iir€pq>. 
T.  ß. 


290,,  dvifixaycv  ]  dvif|V6TK€v 

291,  fi]Ka\ 

M  X^T^iv  ]  Xöyov 

'licitOKpdriic  ]  'linröXuTOC  (ebenso 
292.) 

292,  €lc]öir' 

4    €tac€  ]  (pi^cac 

,4  ^SapiO^oO^Evoc  ]  ^iribciKvOficvoc 

,4  dKpaciac  ]  dq(oX{ac 

I,  Tpöirov  ]  Xdyov 

„  troutcOai  ]  xcv^cOai 

,4  iroOiv  )  noT^ 

293,4  OÖTUJ  1  TOÖTO 

,8  ^  ]  oi)bi 
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Maoehe  von  diesen  häufig  geradezu  grotesken  Lesarten  mögen 

wohl  auf  Reohnang  von  f  sn  setzen  sein;  mit  Sicherheit  werde  ich 

\    darüber  erst  urtbeiien  können,  wenn  ich  bei  nochmaliger  Darchsicht 

TOD  III  die  Gewbsheit  erlangt    habe,    dass    folgende  Lesarten,    zu 

denen  ich  aus  m  nichts  bemerkt  habe,  f  allein  angehören : 

S8<B  TccOai  ]  dfcccOai  S89|9  dpx^ovov  ]  dpxnr^v 
ff  ä^opä  ]  dyaOd  ,,  dv  dxpißdic  ]  oötöc 

»7,,  (J  Ti )  dmvt  294,4  €tuit€   idc   ccpobpörcpov  fi^v]  L 
M  «cpiCT€(Xac  J  dvaircTdcac  (yp.  dtc  ti&v  Onpiuiv  fi^v  c(p. 

«cpiCTcUac  am  Rande)  ^  yf^c  ]  Tf)c  jf\o 

J88|    Tl|c  T€X€Tf)C   fohlt 

Indessen  wird  jeder,  der  folgende  Auslese  aus  den  Varianten 
TOD  m,  welche  f  verbürgter  Maßen  nicht  theilt,  betrachtet, 

28C,  «QTpifiou  ]  irpdiTOU  288,4  iravraxöOev  Kai  ]  iravraxoO  bi 

I  vdvu  fehlt  289,    i)iKÖ  ]  dir6 
287,   dytoc  ]  dHioc  (tp*  dopoc  am  Rande;  290,    bi  ]  ydp 

II  ircpiiipcic  T€  ]  ircpifipacOai  ^^^19  ^^  '^4'  kXiM>uivi  fehlt 
288,,  dTCXvdlc  ]  Kai  dT€X>iI^c 

zugeben,  dass  in  jedem  Falle  f  und  m  ein  par  nobile  fratrum  sind, 
die  sich  gegenseitig  nichts  vorzuwerfen  haben.  Dass  diese  arge  Ver- 
derbnis des  Textes  sich  zum  Theil  wenigstens  durch  Lückenhaftig- 
keit und  Unleserlichkeit  des  Archetypus  von  fm  entschuldigen  lässt^ 
beweist  die  Handschrift  m,  indem  sie  2872s  (statt  Trpoq>/)Tiic)  irpo 
mit  Spatium  von  5  Buchstaben  hat  und  statt  der  Worte  Kai  — 
6€C7reci()i  (^S^s)  eino  Lücke  von  18  Buchstaben  frei  lässt;  auch  der 
Ausfall  von  vier  Seiten  des  Dindorf  sehen  Textes  (290^  dnaKOuuiV  — 
294|  aÖTip ;  am  Rande  XeiTiei  die  oTjiiai  oök  öX{tov)  ist  wohl  auf  den 
schlechten  Zustand  des  Originals  zurückzuführen.  Selbstverständlich 
haben  aber  auch  dabei  bloße  Willkür  und  textkritische  Bestrebungen, 
wie  schon  die  in  beiden  Codices  vorkommenden  Varianten  mit  der 
Sigla  TP-  zeigen,  die  Hand  im  Spiele  gehabt;  und  in  nicht  wenigen 
Fällen  lassen  sich  Beziehungen  zur  Vulgata  0  nachweisen.  Vier 
Stellen  dieser  Art  (286,|,  288|i,  289«  und  290,|)  sind  schon  oben 
S.226f.  mitgetheilt;  zu  erwähnen  ist  auch  289,9  öfeA:  6b6  0:  8t€  Pm. 
Ich  führe  noch  einige  Stellen  an,  die  Abweichungen  zwischen 
r  and  m  betreffen  und  geeignet  sind,  das  eben  Qesagte  zu  be- 
kräftigen. 

286,  A^  (so  richtig  nach  Od.  XIX,  211}  AT:  f\  tnO 

S88,^  fieTrmq>i^vvuTO  AO:  ^€Tii<pidwuTai  f:  ^€Ta|Liq>i^vvuTo  m 

$  fg  €ti  fehlt  in  f  und  x  (eher  Zufall) 

ib.  cO€1n&pö^ou  A  und  (ex  lil.)  f:  ^mbpö^ou  0:  £in&po)if)c  m 

M  d(pp<&KTouc  A  (fl.  o.  S.  226):  dqppdicTOUC  tc  PO:  dcppdKTOUc  ^iv  m 
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289,,    ^iKpal  A  und  m  im  Text:  CfiiKpal  PO  und  m  am  Rande 

298,1  ^"^  19  "•  ^-  3-  ^^<^ 

294,y  T€  Kai  AO:  rote  f:  fif|  Tolc  m 

295,  dXXif)  AT:  dUiuc  mO 

,  8.  o.  S.  228. 

Besondere  Behandlung  erheischt  294)7.  ^^  ^^^  Scblussapostrophc 
an  den  Verewigten  sa<;ct  Themistius :  *AXX&  coi  (so  A  und  m  ex  sil.; 
cu  rO)  ^^v  MOtKdpiöc  (SXpirfc  0)  T€  Ka\  eubaifiuiv  6  drpöc  xal  (so  A  and  m 
ex  sil.;  die  letzten  drei  Worte  fehlen  in  0;  f  hat  daftlr  äiräpxuiv!) 
Kai  TTpöc  öXßiouc  T6  dv^bpaMCC  Kai  eöbaifiovac  touc  Karair^pipavTac. 
Jenes  6Xßioc  in  0  ist  nur  ein  verunglückter  Versuch,  die  beiden 
Satztheile  in  genaueste  Corresponsion  zu  bringen  und  braucht  uob 
nicht  weiter  zu  beschäftigen.  Dass  der  Ausdruck  dypöc  „absurdum 
est  sine  ulla  contraversia'^ ^  ist  Cobet  (Mnemos.  XI,  421)  ohneweiters 
zuzugeben;  es  wäre  nicht  uninteressant  zu  erfahren,  was  Dindorf 
sich  bei  der  Aufnahme  desselben  gedacht  haben  mag.  Andererseits 
bertthrt  es  fast  komisch,  wenn  Cobet  auf  die  Oberlieferung  von  A 
sich  stützend  auTÖc  Kai  statt  6  dxpöc  Kai  schreibt  und  zugleich  in 
einem  Athem  den  Codex  A  wegen  seiner  Schlechtigkeit  tadelt 
(deterior  scriptura  ex  Anibrosiano  Codice  perperam  recepta  est  etiam 
&c.).  Denn  schließlich  läuft  die  Vorzüglichkeit  der  Vulgata  0'(rm 
kennt  Cobet  nicht)  darauf  hinaus,  dass  sie  cu  statt  coi  bietet. 
Sicher  ist,  dass  schon  im  Archetypus  aller  drei  Classen  die  Stelle 
schwer  leserlich  war;  der  Schreiber  der  Urhandschrift  von  0  ließ 
die  Worte,  die  er  nicht  lesen  konnte,  ganz  aus,  die  von  A  und  T 
copierten,  was  sie  zu  entziffern  vermochten.  Aus  der  Übereinstim- 
mung beider  möchte  man  schließen,  dass  etwas  wie  u  äfpo..  Kai 
zu  erkennen  war,  was  sich  wohl  am  passendsten  als  ö  dTÜiv  xal 
deuten  lässt  (ich  dachte  zuerst  an  ö  dirvöc  ßioc  Kai).  Denn  dyiuv 
bezeichnet  sehr  treffend  das  irdische  Leben  (ist  auch  kyniscb- 
stoisches  Lieblingswort)  und  geht,  wie  das  folgende  dv^bpa^ec 
außer  Zweifel  setzt,  auf  das  aus  dem  platonischen  Phaedrus  ent- 
lehnte Gleichnis  28620  ff«  zurück.  T  deutete  sich  daraus  ÖTrdpxuiv 
zurecht  und  änderte  coi  in  cO,  eine  Correctur,  welche  auch  in  0 
Eingang  fand.  —  Fügen  wir  noch  hinzu,  dass  aus  der  Classe  fm 
nur  zwei  richtige  Lesarten  zu  verzeichnen  sind,  nämlich  286|  dprd- 
cecOai  r  statt  dpTdcacOai  AmO  und  291,5  ^XOi  f  statt  ^x^i  AO,  beides 
^anz  selbstverständliche  Verbesserungen,  so  ist  dieser  Zweig  der 
Überlieferung  genügend  charakterisiert. 

Es  bleiben  also  nur  mehr  diejenigen  Stellen  übrig,    an  denen 
A  allein  der  Übereinstimmung  von  f  (m)  0  gegenübersteht  Die  Mehr- 
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zahl  dieser  Lesarten  hat  bereits  Dindorf  gekannt  und  in  den  Text 
gesetzt;  sie  zeigen  häufig  ein  Plus  gegenüber  der  Valgata,  wie 

886|g  ^mmciXel  A:  dirciXct  fmO                290,    Tf)c   cUicppovoc   if)6ovf)c  ]  ciucppo- 

280^  ^<P'  ^VOC  ]  6\(ro0  cOvric  /|bovf|v 

287,   dfaTÖvrcc  ]  dtovrcc  n  ^KCKaXXioOpTHTO  ]  ^KaXXioupyctTO 

288„  T6  T^p  ]  T*p  29I,T  ävTl  T^Mvocrdiv  ]  t^MvacTiiiv; 

mitunter  aber  sind  es  Interpolationen  in  fmO,  an  denen  A  nicht 
participiert. 

IM,,  kovfic  o(iK  ]  oöx  kavnc  Hn  291, ,  oOtu)  ]  oOtuj  bi 
287g  6tc  J  öirÖTC  ir  &vtI  larpdiv  ]  Kai  dvTl  taxpOliv 

2891,  irapöv  ]  irapövTac  292,5  ^^^  1  '^^  ^^^  (^^°  Bentivoglio  über- 
291g    oö  yäp  bi\  ]  xal  ydp  öiP|  oO  sehen). 

Sonstige  Abweichungen: 

287|    cöeOc  ]  aöOic  292,^  flxoi  ]  ?^k€i 

,1  vaoO  ]  vcüi  298^    luiKpdrn  ]  luuKpdniv 
S88g  * AptCTOT^Xii  (TOD  Bentivoglio  über-  ^  ^irpdEavTo  ]  £irpaEav  t6v  . 

•eben)  ]  'ApiCTOT^Xci  296|    ^x^VTac  ]  (tx^\i€y 
289,   toOto  ]  ToijToic  ,    ir€ipu)^^vouc  ]  ireipw^dvoic 

29],,  Twhi  ]  (i)U 

An  allen  diesen  Stellen  sind  ohne  Frage  die  Lesarten  von  A 
gegenüber  denen  von  Ofm  die  besseren  oder  doch  ihnen  gleich- 
wertig; daher  man  keinen  Anstand  nehmen  wird,  sie  in  den  Text 
zu  setzen.  Besonders  klar  zeigt  sich  die  Überlegenheit  von  A  an 
einer  Stelle,  welche  infolge  eines  Collationsfehlers  bis  jetzt  geradezu 
misshandelt  worden  ist.  287i()  sieht  Themistiüs  in  seiner  Verzückung, 
wie  im  Himmel  Aristoteles  den  Eugenius  mit  offenen  Armen  em- 
pfängt dnoTivvuuiv  Tä  xoptcxi^pia  ti\c  npoqpnTdac,  f^v Ao^iou,  Kai 

TTJc  coq)iac,  fiv  dxcivoc  dEeupuiv  t€  kqi  dEacKf|cac  Cdqpifi  dKdXu\|i6  Kai 
t)M(piac6v  &ca(p€(()[  q>povTkac  ^f\re  ßacKf]vai  toic  dTaOoTc  fi/JTC  jSii|iai 
de  T&c  Tpidbouc.  cu  bk  TViü^aT€uü)V  (so  Petavius;  cuTTVUi^aTCiiuiv) 
Touc  iTtoEiouc  iT€pti^p€ic  T€  oötoTc  töv  l6(pov  Kol  ^TÜ^vouc  Tot  dtdX- 
^ara.  Verwundert  fragt  man  sich,  wie  so  Aristoteles  dazu  kommt, 
dem  Eugenius  Dank  abzustatten  für  seine  (des  Aristoteles)  Weisheit 
(was  hinsichtlich  der  npOq>r)T€{a  ganz  am  Platze  ist),  und  wie  so 
von  Eugenius  behauptet  werden  kann,  dass  er  die  Würdigen  ge- 
prüft und  ausgesucht  habe;  während  im  folgenden  und  besonders 
288|sff.  in  beiden  Beziehungen  das  gerade  Gegentheil  gesagt  ist. 
Aristoteles  schließt  durch  die  Form  seiner  Schriften  die  rroXXof  von 
der  Quelle  der  Weisheit  aus  und  macht  sie  nur  den  dtaGoi  zu- 
gingiich,    welche  durch  das  Dunkel   seiner  Ausdrucksweise  durch- 
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zudringen  vermögen;  Eu^enius  aber  ist  damit  gar  nicht  einver- 
standen und  will  alle  an  dem  kostbaren  Schatz  theilnehmen  lassen. 
Bentivoglio  notierte  aus  A  &va£iouc  statt  diroEtouc,  womit  freilich 
nichts  anzufangen  ist;  aber  A  hat  vielmehr  toic  dvaEioic.  Das  Verbum 
TVWfiaTcOeiv,  welches  von  Themistius  sonst  (9.  Dindorfs  Index)  mit 
dem  Accusativ  verbunden  und  in  der  Bedeutung  von  boKi|iä2l€iv, 
a€T&l€.\\  gebraucht  wird,  heißt  hier  „sich  fttr  jemand  entscheiden*' 
(wie  bei  Sextus  Emp.  adv.  Math.  VII,  332);  es  soll  dadurch  aus- 
gedruckt werden,  dass  Eugenius  für  die  von  Aristoteles  Aus- 
geschlossenen (gewissermaßen  toic  drifiiiToic  oder  toic  dnriEiuJiut^voic) 
eintrat.  Ob  aber  cuTTVU)]LiaT€uuiv  beibehalten  werden  soll  (gegen  das 
sowohl  vom  stilistischen  Standpunkte  bei  der  ausgesprochenen  Vor- 
liebe der  Späteren  für  Composita  mit  cuv,  als  auch  vom  ortho- 
graphischen mit  Rtlcksicht  auf  das  fortwährende  Schwanken  von  A 
zwischen  cuv  und  Euv  nichts  einzuwenden  ist)  oder  cO  (beziehungsweiBc 
cO  bi)  TVU)^aT€\}uiv  zu  schreiben  ist,  hängt  von  der  Interpunktion 
ab.  In  jedem  Falle  muss  der  Punkt  nach  rpiöbouc  durch  ein  Komma 
ersetzt  werden,  selbst  wenn  man  annimmt,  dass  Aristoteles  im  Jen- 
seits sich  eines  Besseren  besonnen  hat  und  dem  Eugenius  auch  für 
die  Popularisierung  seiner  Philosophie  aufrichtig  verbunden  ist.  Es 
müsste  dann  mit  Petavius  c\)  bk  TVUJjiaTeuuiV  gelesen  und  der  so 
beginnende  Satz  als  anakoluthische  Fortsetzung  des  mit  i^v  dK€ivoc 
anfangenden  Relativsatzes  angesehen  werden;  der  Sinn  wäre,  dass 
Aristoteles  sich  dafür  bedankt,  dass  der  Schleier,  mit  dem  er  selbst 
seine  Weisheit  umgeben  hatte,  von  Eugenius  gelüftet  worden  sei. 
Da  ich  aber  dies  nach  dem  oben  Gesagten  für  höchst  unwahr- 
scheinlich halte,  weil  so  die  Construction  und  der  Parallelismus  der 
beiden  inadäquaten  Begriffe  Trpoqpri'^^^^xc  ^^^  coq)iac  noch  immer 
ziemlich  hart  bleibt  und  obendrein  eine  Änderung  nothwendig  ist, 
möchte  ich  lieber  den  ersten  Satz  mit  AoHiou  abschließen  und  mit 
Kul  Tf\c  coq)iac  im  engsten  Anschlüsse  an  A  eine  neue  Periode  be- 
ginnen lassen.  Tfic  coqpiac  ist  dann  mit  nepii^pei  —  töv  l6q>ov  zu 
verbinden;  cu  TVUJjiaTeuuJV  zu  schreiben  halte  ich  nicht  für  noth- 
wendig. —  An  einer  anderen  Stelle  hat  A  wenigstens  eine  Spur  des 
Richtigen  erhalten;  28924  fiOev  oub^  jaovÖTXujTTOC  fjv  (Themistius' 
Vater)  oubfc  qpiXocöqpujv  (cpiXocöqpiu  fmO)  jiiövov  (jiövip  0;  jifev  Cobet 
unnöthigerweise)  dmTribeioc  dxpoaT/jc,  ^i'iTopci  bk  dHüvcTOC  f|  TPOM" 
MUTiCTak  ktX.  Im  Anschlüsse  an  die  Vulgata  schlug  Petavius  qpiXo- 
cöqptp  —  dKpouTq  vor  (wobei  für  ihn  wohl  das  fiövifj  von  0  den  Aus- 
schlag gab).  Aber  die  Lesart  von  A  führt  auf  das  wirkungsvollere 
(piXocöq)U)V  jLidvov  —  dKpoainpiili  (einem  „Parterre"  von  Philosophen). 
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Von  den  übrigen  Schreibungen  von  A  seien  noch  diejenigen 
henrorgehobeni  welche  doppelte  Lesarten  oder  Corrcctiircn  von 
anderer  Hand  zeigen.  Von  der  ersteren  Gattung  ist  zu  verzeichnen 
286jg  trpijiuDC  ^X^v,  wozu  am  Rande  bemerkt  ist  TP  Trpoc^x^v  (was 
90  unpassend  ist,  daos  wir  darin  offenbar  die  Corruptel  zu  sehen 
baben^  die  als  Variante  am  Rande  weitergeführt  wurde,  während 
die  Correctur  richtig  in  den  Text  gesetzt  ward)  und  202|,  wo  A  im 
Text  ^mpdp^act  hat  (so  f),  während  am  Rande  tp  cuTTP^^MMO^ci  steht 
(wie  auch  0  liest).  dmTpöiMMCXCt  als  Bezeichnung  der  Schriften  des 
Hippokrates  und  anderer  Mediciner  ist  natürlich  unmöglich,  doch 
wire  zu  erwägen,  ob  nicht  vielleicht  fpiL}X}xacx,  was  gerade  von 
medicinischen  Recepten  gerne  gesagt  wird,  das  Richtige  ist.  —  Die 
sweite  Hand  hat  294|0  (s.  o.  S.  225)  in  A  jenes  falsche  q){)vai  ein- 
geschmuggelt, welches  Cobet  mit  Recht  verurtheilt  (offenbar  stand 
vor  der  Rasur  in  A  q>f)vai);  und  deshalb  sehe  ich  keinen  Grund 
290|  die  Lesart  y€U)ptiki|i,  welche  in  A  erst  von  zweiter  Hand 
stammt,  dem  ursprünglichen  und  ganz  passenden  T^wpTu»  vorzu- 
siehcD.  —  2939  steht  A  mit  iptdcacOai  dem  durch  die  Construction 
geforderten  dpTdcecOai  näher  als  das  ^pTdSecOai  von  PO. 

So  bleiben  nur  wenige  Stellen  übrig,  an  denen  die  Lesart 
▼on  A  gegenüber  r(in)0  verderbt  erscheint,  nämlich: 

287^4    fj  Bdxtc  (8.  o.  S.  S26)  ]  f|  Kdxtc  A 
286tf    dfavUiTaTC  ]  ftT^wdiTaTC 

289g       OÖTC  —  0<5T€  ]  0ÖT€  —  0<)bi 

19  tuOtöv  iT^pac  ]  t6v  qötöv  ir^pac 

2M,4  66Xr)TV|v  ]  aüXii^^v 

gl  KaToXdroi  ]  KOTaTT^Xoi  (von  Cobet  mit  Bacht  yerworfen) 

294,g  tTOfitiiTCpov  ]  iTaiLKyrcpov 

299,4  tvcrdEoic  ]  dvcTdEcic, 

die  das  günstige  ürtheil,  welches  wir  über  viele  Lesarten  von  A  in 
dieser  Rede  ausgesprochen  haben,  nicht  zu  erschüttern  vermögen.  — 
A  ist  auch  in  der  XX«  Rede  keineswegs  von  Fehlern  frei;  aber  er 
hat  die  Überlieferung  des  gemeinsamen  Archetypus,  der  eine  an 
Dicht  wenigen  Stellen  schwer  leserliche  und  vermuthlich  an  starken 
Abkürzungen  reiche  Handschrift  gewesen  sein  muss,  weitaus  treuer 
bewahrt  als  Vm  und  0.  Der  Text  des  Archetypus  weist  wenig 
Sparen  textkritiseher  Bestrebungen  auf;  seine  Schäden  gehen  zu- 
meist auf  äußerliche  Einflüsse  zurück.  Dasselbe  gilt  von  A  und  der 
gemeinsamen  Quelle  der  Vulgata  0;  hingegen  zeigt  die  Vorlage 
TOD  Pm  starke  willkürliche  Entstellung,  die  sich  auch  bis  in  die 
beiden  einzelnen  Zweige   hinein  fortsetzt.    In  späterer  Zeit  hat  die 
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verschiedenen,  aus  0  abgeleiteten  Exemplare  ein  ähnliches  Schicksal 
getrofien;  sie  sind;  wie  ihre  Bertthrungen  mit  den  beiden  Classen  A 
und  Tm  zeigen,  vielfach  noch  Vertretern  dieser  Gruppen  darch- 
corrigiert  worden^  jedoch  in  sehr  inconsequenter  Weise,  so  das« 
das  ursprüngliche  Bild  der  Vulgata  0  in  ihnen  nur  in  sehr  ge- 
trübter Gestalt  erscheint. 


Für  die  XXI.  Rede  stehen  uns  neben  denselben  Vulgathand- 
schriften,  die  wir  bei  der  XLX.  Rede  kennen  gelernt  haben  (nur 
dass  hier  N  wegfällt),  vier  Repräsentanten  der  besseren  Oberlieferung 
zu  Gebote:  AHH0.  Eine  zwischen  beiden  Zweigen  stehende  Mittel- 
classe,  wie  dort  fm,  fehlt  hier;  ihre  Rolle  übernimmt  der  sich  öfter 
an  die  Vulgata  anlehnende  Bodleianus  <l>. 

Die  einzelnen  Handschriften  der  Vnlgatrecension  zeigen  hier 
ähnliche  Eigenthümlichkeiten  in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen 
wie  in  der  XX.  Rede.  Die  Zerfahrenheit  der  Überlieferung  ist  auch 
hier  eine  unglaublich  große  und  läuft  in  eine  unübersehbare  Zahl 
der  verschiedenartigsten  Combinationen  auseinander,  welche  deutlich 
erkennen  lässt,  dass  die  einzelnen  Handschriften  fortwährend  unter- 
einander verglichen  worden  sind  und  ihre  Fehler  so  gut  wie  ihre 
richtigen  Lesarten  aneinander  abgegeben  haben.  Ebenso  ist  es 
sicher,  dass  Undeutlicbkeit  oder  Unleserlichkeit  des  Archetypus 
dabei  im  Spiele  gewesen  ist.  Es  genügt,  eine  Reihe  besonders 
charakteristischer  Stellen  auszuheben,  wie 

296,     EuvcXdril'V'C  A<t>g:  cuvcX^t^tc  wxi  dass.  (r\  in  Ras.)  n:  das«,  {i  in 

Ras.)  Ha:  cuveX^TilTai  Oj&t:  cuvcX^y^tc  p 
298^0    1rpocl4^1lv  melh  TO^n,:   irpociö^iiv   a,5n,  p«:  irpoct^MTlv  (4   ^^^ 

Mittelding  zwischen  ö  und  i)  rto 
306 jg    ßouXo(|üi€9a  meU.  a^xwi  ßouXct^cGa  a^knr 
807y     drra  meU,  k:  äxa  nrxi  aßra  ato^:  oOtuu  w^ 
S08|,    ^iKpoO  meü,  a^n^  (ebenso  nr  am  Bande):  ^lKpd)  n^w:  ^ucpA  r 
M    divo^acfi^vq)  AH0x:   6vo^acM^vu)  Eu?,:  övofiac^^voc  anti?,:  6vo- 

^ac^^vou  r:  divo^acji^vou  k 
309f     ^riTopiKÖc  melh  a^to^:  TopiKÖc  üikrufii  ^KTopiKÖc  x:  '^««ToptKdc  n 
S19,f    f|  t6  Tt  A£a|ffo:   f\  rö  n  Hnx:  ff  ti6  ti  o,  (nach  Plato  Theaet. 

1786):  yj  Ti  TD  * 

T 

S21,g    cuvctCTtdOn  AHa|tO|:  cuv€ic0td6ii  nr:  cuvetcOidOft  =.k:  cuvecTidOr) 
w,:  cuv€c6td9r|  x 
19    aOrif)  J  aÖToO  ar:  aO  (mit  nndentlieher  Abkflnnng)  n:  aÜT&  kw. 

Die  verschlungenen  Fäden  dieser  Überlieferung  sämmtlich  auf- 
zulösen,  wäre  nur  dann  möglich  (wie  schon  bezQglich  der  XX.  Rede 
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bemerkt  wurde),  wenn  alle  Handschriften  der  Vulgata  vom  Arche- 
tjpaa  bis  aaf  ihre  jüngsten  Vertreter  erhalten  und  genau  bekannt 
wären«  Fflr  unsere  Zwecke  genügt  es  indes,  die  wichtigeren,  durch 
die  Übereinstimmung  mehrerer  Codices  als  gemeinsam  und  ur- 
sprünglich erwiesenen  Lesarten  auszuheben.  Nur  in  einer  Hinsicht 
muss,  bevor  wir  die  Vulgata  als  Factor  für  die  Textesconstitution 
heranziehen  dürfen,  Klarheit  geschaffen  werden:  ich  meine  die  häufig 
genug  sich  findende  Übereinstimmung  einzelner  Handschriften  der 
Vulgata  mit  der  besseren  Recension,  beziehungsweise  das  Vor- 
kommen auffallender,  nicht  selten  bestechender,  hie  und  da  auch 
offenbar  richtiger  Lesarten,  von  denen  sich  in  der  gesammten 
Qbrigen  Überlieferung  keine  Spur  findet.  Ist  im  ersten  Falle 
diese  Übereinstimmung  znfilllig  oder  beruht  sie  auf  Tradition? 
Und  haben  wir  im  zweiten  Falle  die  Reste  einer  Uns  sonst  ver- 
lorenen Überlieferung  vor  uns  oder  die  Resultate  bloßer  Conjec- 
taralkritik? 

Die  Thatsache,  dass  sich  ab  und  zu  in  eine  schlechte  Hand- 
Bchrift  eine  Lesart  der  besseren  Überlieferung  verirrt,  wiederholt 
sich  bei  allen  Vulgattexten,  griechischen  oder  lateinischen,  in  gleicher 
Weise.  Wir  werden  also  wegen  gelegentlicher  vereinzelter  Über- 
einstimmungen, wie  sie  in  den  folgenden  Stellen  vorkommen 

808g  TCvvArai  melh  Oj:  t€wAt€  o,  eett» 

808,5  XuTl2!6^cvot  kaknrwi  XtTu2Iöfi€voi  HEOpo; 

n  ^uifiaX^uic  meU.  w:  ^ui^aXaiuic  cett 

8e4,g  6ioTp€q)€tc  mdl*  k:  5iOTpo<p€tc  ceU. 

810^  KpdTopa  mdl.  xn^i  Kpdvropa  n,  eett 

8l8f,  iraöcovrat  mell  aki  iraöcuivrai  cett. 

881|f  fTp^Tfiara  melk  px:  trpAxfjia  cett. 

deD  Handschriften  aknpr  keinen  höheren  Wert  beimessen  können, 
selbst  wenn  man  als  sicher  annimmt,  dass  Differenzen  wie  ai  und  € 
auf  Überlieferung  und  nicht  auf  bloße  Correctur  zurückgehen. 
Andere  stellt  sich  aber  die  Sache,  wenn  sich  statt  zwei  oder  drei 
solcher  Übereinstimmungen  an  die  zwanzig  finden;  und  das  ist  bei 
der  Handschrift  x  der  Fall,  welche  auch  in  der  XX.  Rede  eine 
unverkennbare  Hinneigung  zur  besseren  Überlieferung  zeigt.  Außer 
drei  bereits  angeführten  Stellen  (308|f,  310,«,  321|7)  sind  mir  noch 
die  folgenden  aufgestoßen: 

t97n    ^9^^  tnäLf  kx  Im  Text,  nr  10  am  Bande:  C(pr)v  cett 
298|5    Tou  meU.  x:  toO  cett, 

M    fkfi^icßfiTouv  melh  a^w^x:  i\\i<p\cfii\Ti]  cett. 
299|Y    ö^tv'A«:  i^|Litv  H  cett. 

|6* 
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800,  T6XVUIV  fiix:  T€xvitüv  H£a(?;W,:  Tcxvidtiv  eett 

„  dpa  melh  a^x:  dpa  ceit 

801|,  ßacavtcrfipiov  melL  a^x:  ßacavicrörcpov  p:  ßacav(cTpiov  cett- 

802,5  KpiGdc  tnell  a^x:  KpiBoOc  cett, 

M  XO^vikCoic  melL  «;,:  cxoiviKioic  x:  cxoiviK(ac  cett,  (in  a  undeutliche 
Correctur) 

•S03„  lX€i  mell.i  Ixox  xi  ^XH  cett, 

S05|4  T€  mell  x:  om.  cett. 

II  cuYKoirdc  meU.  a^x:  cuvKOirdc  cett 

807,  oto  A,  =  a;:  oTa  AiH(d)?)  cett. 

809,  (Oc  mel^.  Xi  i!iciT€p  ce^. 

t0  KoiviuviKi^  mdl,  io^x^i  Kotvuivi^  cett, 

312gg  dvaßcßnKÖct  mell  w^xi  dvaß€ßoT)KÖci  cett, 

816,  dKoOo^€v  mell.  x:  dKOi^ui^cv  cett, 

4  clcopöwv  AH  Hos:  clcopubiuv  0  cett, 

816,,  C€  fne22.  x:  T€  c«t^ 

820,1  iroXAfi  mell.  x-,  noXö  cet^ 

,4  dfavoKTetc  tneZ^  x:  &Y<xvaKTf)c  cet^ 

321,0  aOT(|i  Axtc, :  aÖT6  HE  cett. 

Allerdings  sind  manche  dieser  Stellen  an  sich  unbedeutend; 
sie  werden  aber  durch  die  wichtigeren  gestützt  und  so  erhalten 
auch  bloße  Accentunterschiede  wie  298,5  und  3075  eine  gewisse 
Beweiskraft;  wie  denn  überhaupt  für  die  Überlieferung  unserer  Rede 
das  eigensinnige  Festhalten  an  geringfügigen  Differenzen  vielfach 
charakteristisch  ist.  Außerdem  muss  hervorgehoben  werden,  dass 
die  sonstigen  x  eigenthümlichen  Lesarten  mit  Ausnahme  einer  ein- 
zigen (3125  bioXXuetv  mell,:  bioXu€iv  cett.:  biaXueiv  x)  keine  Hin- 
neigung zu  willkürlicher  TextKnderung  zeigen.  Vor  allem  aber  ist 
bemerkenswert,  dass  sämmtliche  bis  jetzt  aus  x  angeführten  besseren 
oder  doch  der  besseren  Classe  angehörigen  Lesarten  der  ersten 
Hand  angehören,  nicht  erst  durch  spätere  Correctur  eingeführt  sind. 
Correcturen  von  zweiter  Hand  sind  überhaupt  in  x  selten  und 
stimmen  mit  der  besseren  Classe  nur  in  zwei  recht  belanglosen 
Fällen,  nämlich 

801, g    ßoOXecOat  mell,  a^x^*,  ßoOXecOe  cett. 
^^^u    X<>^cira(vii  mell,  x^i  x<^Xeira(vei  cett. 

Die  Frage,  wie  das  Vorkommen  der  erwähnten  Lesarten  von 
erster  Hand  im  Text  von  X  zu  erklären  sei,  lässt  sich  nicht  mit 
voller  Sicherheit  beantworten.  Da  aber  diesen  zwanzig  Stellen 
mindestens  viermal  soviel  gegenüberstehen,  an  denen  x  mit  allen 
oder  mehreren  Vulgathandschriften  gegen  die  bessere  Überlieferung 
stimmt,  so  scheint  es  kaum  rathsam,  X  aus  einer  früheren  und 
besseren  Phase  der  Vulgata  abzuleiten.  Vielmehr  wird  x  aus  einem 
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Exemplar  stammeD,  in  welches  eine  ziemlich  planlos  getroffene 
Auswahl  von  Lesarten  der  besseren  Classe  Eingang  gefunden  hat. 
Übrigens  ist  in  jedem  Falle  X  fttr  die  Constitution  des  Textes  ohne 
Bedeutung. 

Das  gerade  Gegenstück  zu  X  bildet  a.  Diese  Handschrift  ist 
sehr  nachlässig  geschrieben,  wie  die  vielen  Auslassungen  beweisen 
(es  fehlt  300^1  oök  —  Tijj;  301 3  cuv  vor  boKijLid2[€iv;  ig  ^pjiinv^uiv; 
30291  Tf|v;  303|  und  g  Kai;  313|9  kqi  (puXaKT^ov;  3197  kqi  ipicreuc), 
und  der  Text  von  erster  Hand  zeigt  allerlei  Interpolationen  (ich 
erwähne  3OI37  qpact  vor  ßacaviCT/jpia  eingeschoben;  305^5  p^vTOi 
etatt  jLiiv;  3175  TOic  cocpoTc  toic  statt  toic).  Aber  das  hauptsächliclie 
Interesse,  welches  unsere  Handschrift  erweckt,  liegt  in  den  Les- 
arten der  zweiten  Hand.  Schon  unter  den  bisher  angeftlhrten  Stellen 
finden  sich  nicht  wenige,  an  welchen  a^  mit  der  besseren  Classe 
stimmt;  dazu  kommen  noch  folgende: 

296,  otuiv  mell,  a^w^i  oTov  cett 

diroXaöouci  Aa,to,:  diroXdßouci  H<t>  cett. 

297^  ^Tt  mell  a^:  6ti  cett 

18  dmix^^cOnv  meü.  o,:  direxB^cOnv  cett 

le  irpöc  melL  a^w^:  irp6  cetL 

SO  1,4  Euvoira56c  mell  o,:  Euvciraööc  cett. 

HOA„  Tiipi  mell  o,:  ircpl  cett. 

306,,  bi  AH  Ha,:  re  0  cett. 

308„  dvaöbouc  mell  a,n,to,:  dva(bouc  cett, 

310,g  dKpoOtviujv  Aa,:  dKpo6nplu)v  Er:  dxpoOiivlujv  H0  cett. 

311,9  cl  AH  Ha,:  clc  cett.  (el  xal  to,) 

812„  TdTT€T€  mell  ci^tOf:  rdTTcrai  cett* 

317,9      VUKTlT€pTO0vT€C   A:    VUKT^YCpTOOvTCC  O,:     VUKTlirp€TO0VT€C    H:     VU- 
KTI]TPeTO0vT€C  cett. 

Solche  mit  den  besseren  Handschriften  übereinstimmende  Les- 
arten von  zweiter  Hand  kommen  in  den  übrigen  Handschriften 
sehr  selten  vor  (auffallend  ist  307,9  Trapavo(ac  mdL  r^:  Tiapoiviac 
cäi.),  in  n  noch  etwas  häufiger,  aber  stets  in  Verbindung  mit  an- 
deren Handschriften. 

Ferner  weist  a^  viele  Lesarten  auf,  die  sich  in  der  sonstigen 
Überlieferung  nirgends  finden  und  unter  denen  sich  zwar  o£fenbare 
Conjecturen  und  Interpolationen,  anderseits  aber  auch  richtige  oder 
doch  scharfsinnige  Verbesserungen  finden. 

299„  •  ^c  dvOpiibiTOUc  ]  ^v  dvOpiOiroic  a, 
302,9    ßr)c6^€vov  ]  ^irißiicö^evoy  a, 

303,5    KaToßdXXovTCC  AHEto,:  KaraßdXovTCC  (KaxaßaXövTCc)  0  rrtf. :  Kaxa- 
Xaß6vT€c  fi^ 
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306«      ^EixpdvQTO  ]  1]  über  6  o, 

,«    vaÖTiiv  ]  ^p^TTjv  über  ya(>rr\y  a, 
„    6ioiKoO)i€vov  ]  biotKOt!)^€vov  Of,  Helm  reich  e  eoni, 
306s     oCv  ]  om.  a„  hi  a, 

,4    ^(6aKoc  ]  ^(OaiKOC  a,,  Stephanui  «  con». 
„    oTav  ]  om.  a,,  üic  o, 
307,     q>aXtp^uJC  ]  <paXiipdu)C  a,io, 
Sl^ts    Ax^n^ctv   A  WH:    dxOncav   0   C6^^    t:    drdx^ncav   64,    Stephanos 

e  coni.:  KaT€TdxOr)cav  to, 
*313|      Tdc  tKTtb^ac  a^  CasAaboniu  e  canui  rdc  ktiö^qc  <t>,  Gasda  e  canL: 
TiKTib^ac  a,:  T€KTi&dac  AHH  cett. 
*,o    €Öp(cK€Tat  irpocoöca  ]  €6p(cK€Te  iTpocoOcav  (wie  Cobet  wollte)  a, 

*,,     K€KTr||ÜI^VllC  ]  K€KTtm^VOV  0,10,  T 

T 

*316,,    <pauX6T€pa  o^to,,    Stobaens:   9auXÖT€pov  A:   <pauXop  (mit  undent« 
licher  AbkUrzang)  H0£:  q>auXoT^pip  cett.  und 

„    Kai  C€|Liv6^^  (mit  undeutlicher  Abkttrsong)  H|H0  (in  A  fehlen  beide 
Worte):  xal  C€^vdT€pov  H,:  Kai  C€^voT^puf  cett,:  xal  ce^vörcpa 
a^w^  Btobaeus 
*tft    tr€pi(ppocOviic  Stobaeus:   iropa<ppocOviic  o,:  irepl  cui9pocuvT)c  cett. 
*d20,4    XißavuiTotc  ]  XtßavuiToO  a„  Stephanue  e  eoni. 

Von  diesen  Lesarten  sind  die  mit  *  bezeichneten  zweifellos 
richtig  oder  kommen  doch  dem  Richtigen  sehr  nahe.  Noch  an  einer 
anderen  Stelle,  die  bis  jetzt  durch  eine  sinnwidrige  Fassang  ent- 
stellt worden  ist,  hat  a^  das  Richtige  oder  führt  doch  darauf.  Es 
ist  anmöglioh»  sagt  Themistius  305^  ff.,  dass  ein  Einzelner  mehrere 
Künste  vollkommen  beherrsche:  xal  Tf|v  oIkiov  ^K€ivr|V  ^qlcra  ärrau- 
btjceiv,  f^v  ouK  iTvixlaiQ  olKoböjiioc,  ucpdviai  hi  Tivec  ^  djUTTcXoupTol 
EuXX€T^VT€c  •  Ktti  TÖv  x^TÜliva  ^KCivov  TTpdTiLiaTa  Trap€5€iv  raic  äK€CTp(aic, 
8v  T^vf)  ^HuqpdvaTo  jliuXiic  f^ireipoc  koi  d)Lia8f|c  tCTOupTiac.  In  diesem 
Wortlaut  enthält  unsere  Stelle  eine  ganz  schiefe  Gegenüberstellung 
zwischen  öcpdvTai  f|  djutTteXoupTOi  einerseits  und  ti^W|  füiOXric  ffiTreipoc 
anderseits.  Denn  der  Weber,  sowie  der  Winzer  müssen  ihr  Hand- 
werk gelernt  haben,  um  es  ausüben  zu  können;  die  Mühle  zu 
drehen  ist  jeder  imstande  und  jede,  und  es  kommt  höchstens  darauf 
an,  dass  sie  nicht  dcpaupOTarr)  hk  t^tukto.  Also  muss  statt  ^uXnc 
die  Bezeichnung  einer  anderweitigen  t^XVTI  erwartet  werden.  Dieses 
fiuXiic  ist  aber  erst  von  Dindorf  eingesetzt  worden:  AHH<t>i  haben 

jLiÜKiic,  aifirwiX  \k\)y  w^  und  die  älteren  Ausgaben  ^f|  und  o,  juii, 
womit  wohl  nichts  anderes  als  jiOuciKf^c  gemeint  sein  kann.  Zu  dem 
unverständlichen  ^ukhc  wurde  \k\i\x\C  schon  frühzeitig  an  den  Raud 
geschrieben;  so  erklärt  es  sich,  dasd  8v  in  H  aui  jüiuXiic  oder  jliüXi)V 
corrigiert  ittt,  während  A  dafUr  i^v,  Z  ^uk/)c  Iiut. 
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Alle  ErscheinuDgeo,  die  wir  an  a^  beobachten,  treten  uns  in 
f^esteigertcni  Maße  in  den  Correcturen  entgegen,  welche  von  einer 
späteren  Hand  in  den  MonacensiB  59  eingetragen  sind.  Ich  habe 
bereits  früher  (Bd.  XX,  S.  217  f.)  dieser  auffallenden  Lesarten  cr- 
wlhnt  und  gezeigt,  dass  sie  zum  Theil  auch  in  der  Ausgabe  des 
V.  Trincavelli  auftaucheni  dass  aber  für  diese  die  Münchener  Hand- 
schrift nicht  die  Quelle  gewesen  sein  kann,  da  sich  in  der  Ausgabe 
noch  andere  Varianten  dieser  Art  finden,  die  im  Monacensis  nicht 
stehen.  Femer  beweisen  zahlreiche  der  oben  von  mir  für  a^  an- 
gefahrten Stellen,  dass  zwischen  a,  und  tv^  eine  auffallende  Über- 
einstimmang  herrscht.  Dindorf  hatte  die  Jacobs'sche  Collation  des 
Monacensis  für  seine  Ausgabe  benützen  können;  er  hat  aber  fast 
durchgftngig  die  Lesarten  erster  Hand  von  jenen  Correcturen  zu 
unterscheiden  versäumt  und  dadurch  alles  in  Verwirrung  gebracht. 
Jene  Lesarten  stammen,  der  Schrift  nach  zu  urtheilen,  aus  ziemlich 
spftter  Zeit  und  sind  von  den  Correcturen  des  ersten  Schreibers 
leicht  EU  unterscheiden.^)  Im  folgenden  soll  versucht  werden,  diese 
Lesarten  einer  Beurtheilung  zu  unterziehen,  deren  Resultat  auch 
iftr  a  entscheidend  sein  wird. 

Zunächst  machen  viele  Lesarten  von  w^  den  Eindruck  bloßer 
CoDJecturi  wie 

29«t,     TttÖTTj]  TOÖTO  (!)   W,:  OÖX  OÖTUIC  w, 

S99,g    licaivou  ]  ^iratvov  w^ :  ^iraCvuiv  w^ 

äOi||    Tf)c  <piXoc6<pov  96c€Uic  iripi  ]  t.  <p.  9.  irepl  0 :  ircpl  t.  9.  9.  to^ 

S06,      ^uXnc  (a.  o.  8.  246)  0]\ii\  w^ 

807f     Arra  ]  dra  nrx:  aOra  aw^i  oOtuic  «7, 

308,  ff.     TIC   -  6aicTuXtov  fehlt  in  0:  u^,  macht  diravT/ici]  aus  dTravTO[)Civ 

(ebenso  t)  und  ftlgt  am  Bande  dirapTr|ci]  hinzu. 
Sl]„    €l]€lc  0:  ci  Kai  w, 
313,     oÖ  Ti  ]  dri  Wfi  oöxl  I0|  marg. 

M    otqi  ]  da  O:  ola  to^:  &n  w^ 
317,^    irpary^puiv  ]  irp(&TU)v  (!)  lo,:  irpörepov  w^t 
318,      ir^ixcwv  ]  ir6X€U)v  0:  ßiOXuiv  w„  Bering^  e  coni, 
380g     iv\  Tip  Ipfi^  mdl.:  4irl  oöx  ^pT4>  cett.i  oöx(!)  ^irl  Cpxip  to^ 

Einmal  gibt  der  Corrector  selbst  seine  Variante  als  Conjectur 
ivL  erkennen: 

299f     XOpoO  ]  xpövou  atOii  %\bpov  f|  x^pou(0  ^s* 

In  den  aufgezählten  Fällen  liegen  Verbesserungen  von  allerlei 
^    Fehlem  von  w  oder  der  Vulgata  überhaupt  vor,  die  mit  der  ttbrigen 

')  CharakteristUeh  ist  300^,  wo  t^,  TCXvfuiv  hat,  was  der  Sehreiher  seihst 
in  Tcxvid^v  geändert  hatte;  10,  stellt  die  or«te  Lesung  wieder  licr. 
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Oberlieferung   durchaus   nicht  stimmen  und  durchwegs  als  verfehlt 
bezeichnet  werden   müssen.     Auf  ältere  Tradition   wird   diese  Les- 
arten wohl  kaum  jemand  zurückführen  wollen.  Aber  auch  an  anderen 
Stellen  haben  wir  Änderungen  vor  uns,  die  eum  mindesten  unnöthig 
sind;  wenngleich  nicht  wenige  von  ihnen  einen  gewissen  Scharfsinn 
und   unverkennbare   Vertrautheit   mit    der   Handhabung   der  Text- 
kritik verrathen.  So  z.  B.  296^  dEioiijüievov  xö&  t€  äcx^iQOvra  ^uipäcOc, 
wo  w^  anstatt  mit  leiser  Änderung   £u)pficOat  zu   schreiben,    lieber 
8v  nach  d£toü]Li€VOV  einschiebt;    oder  2978,    wo  aUs  ^ni  rroXXr^c  von 
w  statt  des  richtigen  diTiTT0Xf\c  eine  falsche  Lesart  ^tt*  £miToXf)c  ge- 
macht wird.    Die  Änderung  des   kategorischen  Infinitivs,  den  The- 
mistius  (in  offenbarer  Nachahmung  Piatos)  oft  und  auch  abwechselnd 
mit   dem  Imperativ   gebraucht,    in    den   letzteren  (297|7  fxerabiboTC 
statt  jLiCTabibövai  und  2988  guTX^jpche  statt  Eirrxuipeiv)  halte  ich  fQr 
ebenso  ttberflttssig,  als  299|7  In  für  den.  Richtig  ist  30225  dproKÖirou 
fttr  dpTOKÖTTOV  hergestellt;    aber  iKX^Bpa^piivoy  statt  dvTeOpa^fi^vov 
ist  falsch   und   die  Änderung  KOTuXaic  statt  KOVbuXoic   zerstört   die 
(von  Dindorf  bemerkte)  Anspielung  auf  Aristophanes'  Ritter  (V  1236) 
und   den   einzig   richtigen  Sinn  („schmale  Kost   und   viel  PrUgel**). 
Überflüssig  ist  auch  SOSjg  TTicaiouc  statt  TTic(c)dTac;    auf  Miasver- 
ständnis  beruht  die  Änderung  von  Kai  —  ävdTCiv  (3045  f.)  in  ÖTi  — 
dvdrei  und  309^9  dSeTdZuiv  statt  iietälov.  310,  dvdTKn  oöv  Tip  ^€iov 
ixovTi  TTpöc  Touc  €Ö  (pcpojLi^vouc  TÖ  ttX^ov  dTavaKT€iv  T€  Ktti  dviäcBai. 
Hier  trifft  w^  mit  Stephanus  in   dem  Vorschlage^    eO  zu  streichen, 
zusammen«     Aber  es  ist  wohl  mit  Gasda   ^Kqpepop^vouc  oder  noch 
wahrscheinlicher    dqpaipou^^vouc    zu    schreiben.   —    Belesenheit    im 
Aristophanes  (Ach.   516)  beweist    die  Lesart   TrapdEevoi   outoi    kqi 
7rapdcr))K0i  (31 1^)  für  irapdEevoi  outoi  koI  i|i€ubuivu|ioi.  Ein  zwingender 
Grund  zu  dieser  Änderung  ist  aber  nicht  vorhanden.  Bloßer  Willkür 
entspringt  eine  gewaltsame  Änderung  wie  die  folgende  314,  TUibi  bk. 
irpöcecTi  ]  Tip  bi  bf|  npöc€CTi  w^^ :  Tqj  bfe  bi\  dv  tuic  irpdccci  w^  (tö  bi 
iv  TttTc  TTpdceci  t).  —  Unrichtig  ist  die  (von  Dindorf  gebilligte)  Ein- 
schiebung  von  fj  nach  br\  319i8  (kqktiyöpouc  Tdp  bi\  Trepi^pTOuc  Kai 
TToXuTtpdTMOvac);    denn    die  Verbindung    der    beiden    Eigenschaften 
KaKrJTOpoc   und  TicpiepTOC  (oder  TroXuTrpdTjLiwv)  ergibt  erst   den  von 
Themistius    an    dieser    Stelle    benöthigten    Menschentypus.     Wenn 
irgendwo  f|  zu   setzen   wäre,    so   müsste  es   an   die  Stelle   von   kqi 
kommen.  —  Ebenso  ist  ganz  verkehrt  die  Einsetzung  von  dXXd  vor 
^lacTifiav  3208;  und  die  Verbalform  dniXdßTiai  statt  dniXdßTiTai  320i9 
(wofdr  Stephanus  stillschweigend  richtig  dmXiißq   gesetzt  hat)  ver- 
läth   nicht   eben   sichere  grammatische  Kenntnis.    —    Zweimal   hat 
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vnter  Corrector  (S06t^  uod  3095)  notoGjuai  su.  irpocTTOioOMOi  ergänzt, 
ID  UDkeDntDis  der  besjcbischen  Glosse  iroieicOon:  Trpocnot€ic6ai  and 
der  Platostcllc  Theag.  128  b.  —  WeuD  aus  dem  305»  allgemeio 
ttberlieferten  sinnlosen  €{c  ^UKUiva  ^ukuüvoc  )Liia  (wobei  fiUKUJVOC  nur 
eine  irrtb&mlicb  in  den  Text  gelangte,  arsprQnglich  am  Rande  ge- 
acliriebene  Glosse  oder  ricbtiger  ein  Stiebwort  isl)  von  to^  elc  puKUJva 
^lov  gemacbt  wird,  so  ist  das  aucb  nur  ein  unsicberos  Tasten.  — 
301j}  folgt  auf  einen  sieben  Zeilen  langen  Vordersatz  el  bi  Tic  — 
TreptvocTTJcei  der  Naebsatz  toOto  bk  oux  lEcTC  Trpoceverxeiv  ti  ßacavi- 
CTHpiov  ktX.  toOto  feblt  in  w;  w^  (und  t)  lesen  dafür  Toürip.  Diese 
Herstellung  ist  aber  ganz  und  gar  nicbt  sicher;  die  Stelle  ist  im 
gemeinsamen  Archetypus  unleserlich  gewesen,  wie  die  äberein- 
atimmende  Lesart  ttpoc€V€tktI  der  drei  besten  Codices  AHE  beweist; 
und  jenes  toOto  findet  sich  in  A  in  so  ungewöhnlicher  Weise  ge- 

T 

schrieben  (Ts),  dass  man  darin  mit  gutem  Orund  unsichere  Nach* 
bildung  einer  undeutlichen  Vorlage  sehen  kann.  Vielleicht  ist  TOu|ib€ 
SU  schreiben,  wodurch  zugleich  das  gerade  nicbt  unmögliche»  aber 
immerhin  harte  bk  im  Nachsatze  beseitigt  wttrde. 

Daneben  finden  sich  unzweifelhaft  richtige  und  mitunter 
glänzende  Verbesserungen;  so  z.  B.  abgesehen  von  dem  ^elbstver« 
st&ndlichen  fmiv  statt  ufiiv  SOln  folgende:  307i  bieciiKOi  ]  bieübcui 
(so  Petavius  und  Reiske) ;  306g  baKTuXi^Opiji  ]  baKTuXubpiqi  (baKTu- 
Xib^qi  Reiske)^);  312i|  irpöc  vor  C€  pövov  GaujidZovTCC  gestrichen; 
3l8|c  6piElv:  Bptiiiiv  tVy  Die  „Haare^  (OpiSv  öXiraic  dicii€p  IxOOc 
beXeacO^vrac)  könnten  sieh  höchstens  auf  den  untersten  Theil  der 
Angelschnur  beziehen,  der  bei  uns  aus  „Gut^  verfertigt  ist  und 
den  wir  uns  im  Alterthum  aus  Pferdehaaren  gedreht  denken  müssen. 
Aber  dass  die  Fische  durch  diese  Haare  angeködert  werden,  kann 
niemand  behaupten;  es  kann  sich  hier  nur  um  den  Köder  selbst 
handeln   und  dafür  sind  Würmer  oder  Maden  besonders   geeignet. 

Lägen  uns  keine  Lesarten  von  w^  außer  den  eben  erwähnten 
vor,  so  würde  man  sie  unbedenklich  sämmtlieh  für  bloße  Oonjecturen 
erklären.     Aber   wie  X  und  a^  stimmt   auch  u?,  an   einigen   Stellen 

1)  An  6aKTuX/|6p<^  ist  nicht  zu  denken;  denn  dieses ^Wort  bezeichnet  in 
der  Begel  ^Finserhandsehuh*  (Xenophon,  Atbenaeus,  Glossare) ;  im  4.  Makkabfter- 
bneh  c  8  (285,  12  ed.  Bekker)  aber  und  bei  Sjnesi'us  ep.  68  ein  Folterwerkzeug, 
▼ermnthlich  eine  Art  von  Danmenschranbe.  Die  von  ^.  Stephanas  im  Tbesauras 
T6Reiehneta  zweite  Bedentang  ctpcvbövii  entbehrt  jedes  Beleges;  yielleicbt  hat 
lie  Stephanos  eben  aas  unserer  Steile  erschließen  za  können  1  geglaubt  Ein 
foleber  Aaadmok  (der  Kerl  trSgt  einen  Ring,  so  groß  jwie  eine  Daumschraubei 
wUm  doch  eine  allzu   arge  Hyperbel. 
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qiit  der  besseren  Überlieferung.  Mehrere  dieser  Stellen  sind  schon 
oben  angeführt,  bei  Gelegenheit  der  Besprechung  von  a,  und  x\ 
ich  {tage  noch  folgende  hinzu: 

800g  ÖX(tou  A,u',:  6X(tov  ti?,  cett.  (6X(tuiv  w  eorr.  p) 

„  ^acTlTöOvT€C  ]  AHEO«'«:  fiucTiToOv  cett> 

S02m  ■•  o-  S.  244. 

80S|f  KaTaßdXXovTCC  A  H  =.io^ :  KaraßdXovTCC  oder  KaraßoXövTCC  ceiL  (xara- 
XaßövTCC  a,) 

gf  dira^<pUcavTec  AHHtc,:  dira^<pt6cavT6C  H  cett. 

820^  fj  Tf|v  meU.  to,:  i)  tP|  pniO|:  f)  't'ic  rf)  Ofibr 

Mit  <t>  stimmt  to^  in  folgenden  Fällen: 

809„    ixexy  Oi«',:  X^t^W  <(>,  eett 

810,9    XOkuiv  0tr,a:  ict)^u>v  AHH:  kOkuiv  cett. 

811,1    6i€tX^x^ii  010,:  ftiriX^Oii  cett. 

Die  zweimalige  Übereinstimmung  mit  Stobaeus  319|  (rip  rpdnip 
statt  TÖv  TpÖTiov)  und  315|7  und  jg  (s.  o.  S.  246)  ist  nicht  be- 
weisend, da  derartige  Varianten  sich  oft  genug  bei  tOf  finden; 
zumal  in  einem  anderen  wichtigeren  Falle  w^  und  Stobaeus  gerade 
auseinandergehen:  ich  meine  315i5,  wo  statt  des  in  allen  Thennistius- 
handschriften  überlieferten  OaT^pou  Stobaeus  das  ohne  Zweifel  rich- 
tige KaO'  ^T^pou  haty  während  to^  durch  Einschiebung  der  Präposition 
ircpl  abzuhelfen  sucht 

Zur  Vervollständigung  des  Materials  muss  aber  noch  auf 
einige  andere  Umstände  aufmerksam  gemacht  werden.  Erstens: 
iv^  corrigiert  häufig  auch  ganz  gewöhnliche  Fehler  von  Wi  oder 
Irrthttmer,  die  Wi  mit  anderen  Qliedern  der  Sippe  0  tbeilt;  in  allen 
diesen  FäUeUi  von  denen  ich  im  folgenden  einige  anfahre,  konnte 
Wf  die  richtige  Lesart  ebensogut  aus  einer  Vulgathandschrift  wie 
aus  einem  Vertreter  der  besseren  Recension  (manches  natürlich  auch 
aus  eigener  Vermuthung)  schöpfen: 

296,4    Mödcac  lo,:  6i6diac  «;,  (cett,) 

297,  oiibk  19,:  oö6^v  to, 

,  aOröc  10,:  qOtö  tc, 

y  bct  tOi:  bi\  to, 

M  iraOcacOc  |)to,:  iraOcacOc  iraOcacOc  to, 

n  TOÖTO  (I)  10,:  toOtou  to, 

,1  pe  am,  to,:  add.  to, 

807,,  bi\  Kai  ^f|  to,:  *bi\  kcI  *€l  \ii\  to, 

810„  .9i)p(4i  Olli,  to,:  cM,  to, 

814,0  Küjä  irdciv  to,:  fj  irdciv  to,  u.  8.  w. 

Zweitens:  Im  Qegensatze  dazu  sind  zahllose  Fehler,  sowohl  solche, 
die  U7|   eigenthümlich  sind,  als  auch    solche,    welche  diese  Haud- 
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•chrift  mit  der  Übrigen  Vulgata  theilt,  unyerbeBsert  geblieben.    So 
a.  B.  297^  dif^PHMot;   u  i&^pKT)cev;   299^  TÖtotOofi:   g  r^  Otorpov; 
300^  b^  Tivec;  Wl,  £iri  toütuiv;  ,,  ßacavicTptov;  303||  oö  ^ifjvnoTc; 
304,  ci  ToÖTÖ  Tc;  SOS«  töv  fehlt;  306i7  dir^b€i£ac  meU.  Oii  inAülac 
tCi'.  iftit€\iac  ceit.  tc^,;  307^  t€  —  dvvoiiT^ov  fehlt  in  u;;  fc^,  ergänzt 
den  Verlust  ebensowenig,  wie  die  große  Lttcke  der  Vulgata  308^  ff. 
(i.  0.  S.  347).  Drittens:  An  nicht  wenigen  Stellen  hat  iv^  sich  damit 
begnügt,  durch  einen  Asterisous  das  Vorhandensein  einer  Oorruptel 
ausudeuteuy   ohne   dieselbe  durch  eine  beigefügte  Variante  zu  be- 
seitigen;   und  zwar  auch  in  Fällen,    wo  in  anderen  Vertretern  der 
Vttlgata  sich  Varianten  finden.    So  307|s  eXpij  ]  *eYpn>  wo  x  elpfirat 
liest,  UDd  314i5  6\xvüt\  melL:  öpvOci  0  (u'i  a,) :  *6}iv^\iOf:  ÖMVuetv  aj. 
Viertens:    Von  io^  rtlhren   Lesarten   her,    die  keineswegs   als  vom 
Schreiber  to^  selbst   beabsichtigte  Correcturen   angesehen    werden 
darfen;    der   Urheber   so    mancher   scharfsinniger   Verbesserungen 
kann  unmöglich  durch  die  Lesart  ti&v  toioOtuiv  ßouXf|  (Slö^)  den 
Hexameter  verderben  haben  wollen,  sondern  toioütuiv  ist  offenbare 
Glosse,   die  tv^  nur  durch  ein  Versehen  ftlr  eine  Variante  gehalten 
bat;  und  ebenso  erklärt  sich  die  Einschiebung  von  oö  vor  cuTXUipci 
(309}j)    nur   unter    der  Voraussetzung,    dass    das   oö    der   vorher- 
gehenden Zeile  mit  Cobet  gestrichen   wird.^}     Fünftens  :J^Es  fehlt 
nicht  an  Beispielen  dafdr,   dass  Varianten  ganz  ähnlichen*^Calibers 
wie  die  hier  besprochenen,    sich  auch  schon  von  erster  Hand* im 
Texte  von  to  finden.  So  306i|  haben  ^pujTäre  truvOavö^evoi  n  und  r 
am  Rande,  aber  tvh  schon  von  erster  Hand  (^pturäv  mivOavo^^vouc 
sisO.  ax)^);    und   statt   unvuivetcOai    (d.  h.  uirujveicOai,  'wie  Cobet 


')  Zu  diesen  FiUen  möehte  ieh  aach  SlSg^ff.  rechnen.  Dort  heißt  es  ö  oCv 
\ii\h€y\  MH^Cfifj  t4»  i|f€06€i  irdpo&ov  &9ulc  ^d»v  ti  duXv  6oKct  Euyxuipctv  ^igr] 

\U.'v,   iDcTc  T&  dpTta  Kol  TTCpiTTd  &XnOcOciv ,  ir€pl  bi  üdv&c  ft  irpdcctc  xal 

Td  Xotird  KOivuivfmaTa  bianicObccOai  kqI  ^Eairardv  ToOcKoiviuvoOvTac  xal  yp& 
fovrac  ^v  toIc  ypcmMOtcCoic  ^kotöv  ^viI^v  d»vf|c6at  (divctcCat  x,  \bvi\cac  w^) 
T&c  vtn€  xal  elKoav  dirocTCpClv;  Cobets  Besserung  iu>vf)c6ai  ist  wohl  richtig; 
mit  der  weiteren  Änderung  Ypd90VTa  bin  ich  nicht  eiuTerstanden,  da  dadurch 
der  nit  ircpi  bi  beginnende  Sats  von  diCT€  abhXngig  gemacht  wttrde,  anstatt  dem 
EuTXUipctv  M^pn  Milv  gleichgestellt  su  werden.  Aber  was  soll  das  Particip  div/|cac 
in  «1?  Nat&rlich  meinte  der  Urheber  dieser  Coijectur  divficacOat;  und  der 
Schreiber  von  fo,  hat  die  Correctur  nur  missverstanden.  —  Ist  es  ferner  glaublich, 
dsss  derjenige,  welcher  in  806«  9€vaK(i:cce€  (so  rw^  statt  9€vaK(Z€c6ai  schrieb, 
bloft  Tergessen  haben  solltSy  anch  das  Torhergehende  luTX^ipctv  in  SuTXUipclTC 
xa  eorrigieren  (wie  es  Stepbanus  that)? 

")  Ich  halte  den  aee.  e.  inf.  Ar  die  richtige  Lesart  and  [sehe  1  darin  eine 
bewusste  Nachahmung  eines  in  Piatons  Gesetsen  oft  vorkommeoden  Idiotismus; 
Tgl.  Kahner  Ausf.  Gramm.  II*  8.  689. 


252  HEINRICH  SCHENKL. 

richtig  erkannte;  und  in  der  That  sieht  das  v  nach  tt  im  Ambro- 
sianuB  wie  eine  spätere  Zuthat  aus)  hat  wt  im  Text  und  nr  am 
Rande  )iTr€puJveic6au  Diese  Lesarten  dem  ursprünglichen  Bestände 
der  Vulgata  zussuschreiben,  geht  deshalb  nicht  an,  weil  die  gemein- 
samen Fehler  der  schlechteren  Recension,  wie  hier  vorgreifend 
beperkt  werden  8oll|  sonst  sämmtlich  auf  mechanische  Ursachen 
zurückgehen. 

Halten  wir  damit  zusammen,  dass  zwischen  w^  und  anderen 
Zweigen  der  Vulgata,  namentlich  a^  und  x  zahlreiche  Beziehungen 
besteheui  so  mag  das  folgende  Urtheil  über  die  Correcturen  der 
zweiten  Hand  in  w  nicht  unbegründet  erscheinen.  Der  Schreiber, 
der  dieae  Varianten  eintrug,  ist  nicht  ihr  Urheber;  er  bediente  sich 
eines  Vulgatexemplares,  in  welches  dieselben  eingetragen  waren. 
Dieses  Exemplar  enthielt  Varianten,  Emendationen  und  Glossen, 
und  unterschied  sich  von  anderen  Vulgathandschriften  nur  dadurch, 
dass  diese  Beigaben  zum  Text  in  ungewöhnlicher  Reichhaltigkeit 
vorhanden  .waren ;  in  letzter  Linie  geht  aber  auch  dieses  Exemplar 
auf  den  allgemeinen  Vulgattjpus  zurück.  Wir  sind  vollkommen 
berechtigt  anzunehmen,  dass  in  den  zahlreichen  Copien,  welche  von 
der  XXI.  und  XX.  Rede  für  Unterrichtszwecke  angefertigt  wurden, 
sich  allmählich  ein  fester  Bestand  von  allerlei  Randnotizen  text- 
kritischer und  erklärender  Art  ansammelte,  der  übrigens  nicht 
jedesmal  mit  dem  Texte  abgeschrieben,  sondern  von  Lehrern  und 
Schülern  immer  wieder  von  neuem  zusammengestellt  wurde;  dem 
Schüler  mag  man  häufig  d^^n  bloßen  Text  ohne  Marginalien  in  die 
Hand  gegeben  haben.  So  erklärt  sich  am  einfachsten  die  seltsame 
Mischung  von  Consequenz  und  Inconsequenz  in  der  Überlieferung 
jener  Varianten.  Der  Text  selbst  wurde  schon  der  Uniformität 
halber  mit  möglichster  Sorgfalt  und  Treue  abgeschrieben;  die  Über- 
einstimmung in  kleinen  und  kleinsten  Dingen,  wie  z.  B.  Acconten 
u.  dgl.,  beweist  ein  zähes  Festhalten  an  der  Überlieferung.  Natürlich 
war  es  nicht  zu  verhindern,  dass  die  Randbemerkungen  doch  bald 
hier  bald  dort  in  den  Text  eindrangen,  in  der  einen  Handschrift 
häufiger,  in  der  anderen  seltener.  Diesen  Vorgang  beobachten  wir 
überall,  wo  lange  geübte  Schultradition  vorliegt;  an  den  mittelalter- 
lichen Schultexten  des  Westens,  wie  Theodulus,  Cato  de  moribns, 
Anticiaudianus  u.  dgl.,  aber  auch  an  Lucanas,  Statins,  Ovid,  ließe  er 
sich  ebensogut  nachweisen,  wie  an  denen  des  Ostens,  an  Agapetu?, 
an  den  sog.  cx^bou,  auch  an  den  byzantinischen  Sophoklestexten  a  s.  w. 
—  Dass  ein  Byzantiner  auch  gelegentlich  einen  besseren  Text  zu 
Gesicht  bekam  und  daraus  eine  oder  die  andere  Lesart  entnahm, 
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bat  nichts  Auffallendes,  und  dass  eine  solche  Collation  der  beiden 
Recensionen,  selbst  gesetzt,  dass  sie  confteqaent  durchgeführt  worden 
w&re,  keine  nachhaltigeren  Spuren  im  Vulgattexte  zurückgelassen 
hat,  darf  niemand  wundern,  der  das  eben  Gesagte  fbr  richtig  oder 
fOr  möglich  hält.  Die  Textgeschichte  des  Demosthenes  bietet  mit 
deo  klfiglichen  Resultaten  des  biübpOuiiai  iy  böo  ^Attikioviüv  eine 
schlagende  Analogie. 

Es  ist  also  weder  w^  noch  den  übrigeu  durch  die  Vulgata 
zerstreuten  Resten  derartiger  Schulweisheit  besondere  Bedeutung 
beizumessen:  soferne  sie  mit  der  besseren  Classe  stimmen,  lehren 
BJe  uns  nichts  Neues;  wo  sie  Eigenes  zu  bieten  scheinen,  liegt 
wilikfirliche  Änderung  vor  oder  nahe  und  schließlich  nimmt  auch 
der  bestechendsten  Lesart  das  undurchdringliche  Dunkel,  in  welches 
ihr  Ursprung  gehüllt  ist,  ein  gutes  Thcil  ihres  Wertes. 

Wenden  wir  uns  nun  der  Beurtheilung  derjenigen  Lesarten  zu, 
welche  durch  die  Übereinstimmung  aller  oder  der  meisten  Vulgat* 
handschrifton  als  dieser  Recension  angehörig  erwiesen  werden,  so 
lassen  sich  leicht  bestimmte  Kategorien  aufstellen.  Wo  einzelne 
Vertreter  der  besseren  Recension  mit  der  Vulgata  stimmen,  habe 
ich  dies  im  folgenden  angemerkt;  die  voranstebeude  Lesart  ist 
stets  die  der  besseren  Classe.  Zunächst  tireffen  wir  zahlreiche  Iota- 
cismen  und  ähnliche  Verwechslungen  von  Vocalen  und  Diphthongen 
SD,  deren  hartnäckige  Fortpflanzung  in  der  Vulgata  wirklich 
Wunder  nehmen  müsste,  wenn  unsere  obigen  Ausführungen  nicht 
richtig  wären.  So 

301^  irpocbpiac  ]  irpocbpctac 

307,,  irruixciac  ]  irruixtcc 

3II4  irpocc5p(ac  (waa  ich  fttr  richtig  hnUe)  ]  irpoc€6p€(ac  £00 

301,,  KcTcHKcTai 

,g  ßo^XccOai  ]  ßoOXccOc 

803|g  ^wjiaX^uic  ]  ^(UMaXaiuic  0,0 

812|,     TdTT€T€  ]  TdTT€TpH 

818,      tpvM^civ]'TpuMa(av 

321g^    ircMa  (leichter  Fehler  statt  ir^6iXa)  ]  iraibCa. 

Hingegen  hat  0  302^  mit  ^ewaie  Recht  gegenüber  dem  Tcwarai 
der  besseren  Recension.  Ferner  die  üblichen  Vertauschungett  von 
T]  und  ü 

297„    Icpuv  ]  Iqpnv 

299,,    iiiiXy  A:  f\\xU  H(?)Ö 

322,      {i|LidC  (so  richtig^)  ]  fmfic 
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▼on  langen  and  kurzen  Vocalen 

S07|g    dirrixO^cOnv  ]  dircxO^cOnv 

808,0    iIivofiacM^vqi  ]  6voMacMlvoc  (oder  "ymt) 

SlSy     9iXoTtMAc€Tai  ]  9tXoTt^^cnTai^) 

816,      dKO0o^€V  ]  dKOOuiMCV 

4     €lcop6ttiv  ]  clcopdiuiv 
und  andere  Fehler  dieser  Art: 

2969     diroXaOouct  ]  diroXdßouct 

808,0    KaraßdXXovTcc  ]  KaTaßdXovrcc  0<^ 

807,^    UcTiCT^ov  ]  iXcrrtov 

816,,  dfacOat  kqI  öirepdTacOai  ]  dyccOai  xal  6irepdT€c0ai ;  ähnlich  808,, 
dira^q>UcavT€C  ]  -idcavrcc  00  und  806,4  KaTCCKeudcOoi  ]  Kara- 
CKCudcOat 

818,     irfnccuuv  ]  iröXcttiv 

,       ÖCTplOV  ]  ÖCTpCOV 

839g     cu(popß6c  ]  cußopßdc. 

Besonders  häufig  finden  sich  solche  Fehler  in  den  Endungen : 

296,     oTujv  ]  oTov  und  818„  otip  ]  oTa 
«97„    T€  AH,£:  Tic  H,0 


M 

«pdc  ]  npd 

808, 

AvaTKatov  ]  dvarKatoc 

u 

KpiOdc  ]  KpiOoOc 

«»« 

Hfl  ]  M^v 

M 

CX€t  ]  ixm  821,,  diroXaücci  ]  <r\ 

»08« 

fiiKpoO  ]  ^iKpib  oder  fiiKpd 

M 

irpÖTCpov  ]  irpoT^pouc 

811,, 

^KCtVO  ]  ^KCCVUI 

M 

€l }  de  00 

818, 

Tf|v  c^iKpötiiTa  ]  Tfl  c^iKpdriiTi  und  820„  tV^v  ]  Tf| 

819, 

irpocViKovTa  ]  irpocr|Ko 

820,, 

iroXX^l  ]  iroXü 

M 

drovaicTctc  ]  -f|c 

M 

oCti&v  ]  aOrdv 

tt 

XoXeiraivQ  ]  -v€i  and  8U„  ö»Avi&q  ]  -ci. 

Diese  Versehen  und  Fehler,  obwohl  zu  den  „paläographischen*' 
gehörig,  müssen  nicht  nothwendig  auf  eigenthUmliche  Schreibart 
des  Archetypus  zurttckgeführt  werden.  Anders  steht  es  mit  der 
Verwechslung  von  €  und  /O,  die  in  mehreren  Fällen  hartnäckig 
wiederkehrt: 


')  Aher  den  Conjnnotiy  lO^XnTC  im  BeUtiTeats  297«  U^^erc  O)  halte  ich 
nach  den  bei  Kühner  Aoff.  Oramnu  H*  S.  206  gegebenen  Beispielen  für  richtig. 
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«97.  in  ]  «n 

296g.  irpoci^fATiv  ]  irpoaö|jitiv 

SOI..  Euvoirab6c  ]  £\)V€ira66c 

804,.  6ioTp€cp€tc  ]  6iOTpoq>€tc 

806,.  ßouXo(f;i€ea  ]  ßouXeC^cOo. 

Aaf  einen  ähnlichen  Grund  ist  wohl  300^  ciräviov  ]  indvioy 
sarftckzuführen;  mitgespielt  haben  solche  307^  be^TM^XTa  ]  bÖYMQTa 
and  3083g  dvaubouc  ]  dvaibouc.  Von  Interesse  ist  S209o*  Die  Lesart 
dvdtoic  ist  erst  durch  Dindorf  in  den  Text  gekommen;  die  Vulgal- 
Handschriften  haben  dTrdyilc,  HH(<t>  bricht  schon  früher  ab)  dT^Tnc 
(so  Hardain  e  eoni.)^  A  ein  Mittelding  zwischen  dvdipic  und  dtdYilc, 
das  ganz  aassieht,  als  ob  es  vom  Schreiber  aus  einer  undeutlichen 
Vorlage  mechanisch  nachgemalt  wäre.  Interpolatorisehe  Tbätigkeit 
ist  in  allen  diesen  Fällen  nicht  anzunehmen. 

Von  den  übrigen  Fehlem  sind  zunächst  die  ziemlich  zahl- 
reichen Auslassungen  zu  erwähnen.  Es  fehlen  305|4  re;  307)g  T^be; 
308i  die  Worte  Tic  —  ,  baKTuXiov;  314n  xd^  00;  316,g  brj  (gegen 
Stobaeus) ;  320i9  b^.  In  den  Endungen  oder  in  der  Mitte  der  Wörter 
sind  häufig  Buchstaben  oder  Silben  ausgefallen;  so 

299.     d^ireXObvujv  ]  d^irdXwv 

S01„    ßacaviCTi^piov  ]  ßacavkrpiov 

808,.    dvcXcuOcpiqi  ]  ^vcXeuO^pq;;   aach   308,  4X€u64piov  ]  ^eOOcpov  0 

(^euGcp  mit  nndeatlicher  Abkünang  0). 
806.     aÖTt|>  ]  aO 
807..    cu^ircirepövT|VTai  ]  cu^ircpövrivrai 

809..      KOIVUIVIKTI  ]  KOlVUlv/j 

8Sl,y    irpdyfiaTa  ]  npQrf}ia, 

Vieles  davon  wird  auf  Unleserlichkeit  der  gemeinsamen  Voi> 
Itge  zurückgehen;  in  einem  Falle  (SOOs;  s.  oben  S.  242)  ist  dies 
sogar  nachweisbar. 

Weit  seltener  sind  Einfügungen ;  an  einer  Stelle  296«  6irou  ] 
8n  nou  OHj  vermuthet  Cobet  oCti  ttou,  wonach  also  nicht  nur  die 
bessere,  sondern  auch  die  Vulgatreoension  hier  lückenhaft  wäre. 
Indessen  liegt  J\  ttou  (so  Dindorf)  wohl  ebenso  nahe.  Ferner  sind 
von  solchen  Lesarten  zu  verzeichnen 

399,  Te  ]  iroTC  806^   MiOaiKOC  ]  Mi6aiK6c  Tic  0  <t> 

309,   die  ]  ißcircp  8n„  t6v  flXiov  ]  clc  t6v  flXiov  0 <!>(£?) 

30?,.  6ir{p  ]  Kai  ön^p  00  812..  dvaßcß^KÖci  ]  dvaßeßoiiKÖctv 

304f.  c6p(clco^€v  ]  (Ecup(cKO^€v  00  818^  6ki)Bf\  ]  dX/|0ctav. 
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Auch  drei  Umstellungen  kommen  vor: 

809g     cTvai  1rotoO^€voc  ]  itotO!)|yi€voc  ctvcu  00 

818,      8.  anten  8.  260 

314,g    dXXov  0^otov  Xfipov  ]  d^oiov  Xf|pov  dXXov. 

.  So    bleibt   nur   eine   ganz    unbedeutende  Anzahl  von   ander- 
weitigen Abweichungen,  offenbaren  Schreibfehlern: 

807^    irapavo(ac  ]  irapotvCac 
811,g    (piXoTtfiCac]  qptXoXoxCac  0<t> 
819^    6ir{ciu]6inc6€v  OH. 

Halten  wir  diesen  Stellen  die  Fälle  gegenflber,  in  denen  die 
bessere  Recension  Unrecht  hat,  so  beobachten  wir  zunächst  viel- 
fach bloße  orthographische  Abweichungen,  wie 

299,1  fitppivoOctoc  tnelL:  MupptvoOcioc  0 

800|  öpilMr\v:  d)fi\Zicdr\y 

805|f  irardXouc:  iraTrdXouc 

811,,  Tcpi|nxdipr|  AH:  TCpiinxöpT)  O£0 

817,,  bi\:  6€l  O0r 

Ferner  kleine  Discrepanzen,  die  sehr  wohl  aus  besserer  Über- 
lieferung stammen,  freilich  auch  ebensogut  nur  gelungene  Conjecturen 
sein  können: 

$98,,  XaXoOvTQC  ]  xaXoOvrac 

801,  iIivf)T€  ]  lIlV€tc6€ 

n  6vo^dTuiv  ]  ömmdrujv 

808,,  ()pL€Tipq,  ]  fwi^rlpt^  00 

810m  KpdTopa  ]  KpdvTopa 

8 111«  irpoc^pxovrat  ]  irpoccOxovrat  00 

815,  buc^CToxcipiCTov  ]  6ucfi€TaxeipiCTÖT€pov  (0  ?) 

321,  xarrixöfii^  ]  xaKriT^^pqi- 

Auch  die  verstümmelte  Lesart  SOln  Trpoc€V€TKTi  statt  irpoc€V€T- 
K€iv  Ti  gehört  dazu.  Recht  hat  auch  die  Vulgata  in  SOOi^  jiiacTiToCv 
7Tapabu)C€T€  Tip  TCTaTM^vqi  (|LiacTiToOvT€c  mell.).  Unsicher  ist  297,^ 
EuveXauvecOe  AH^:  EuveXaüvcTe  H^O,  da  der  gezierte  Gebrauch  des 
Mediums  ein  Hauptkennzeichen  des  Atticismus  und  der  nachlässige 
ein  solches  des  bewussten  Antatticismus  ist;  auch  31 1^«  töv  fiXtov 
dqpop^  AH:  elc  töv  t^Xiov  dq>op$  OO  ist  die  Lesart  von  AH  nicht 
gerade  unmöglich.  Ebenso  kann  das  Fehlen  von  Kai  bibdTMaci  (313},) 
in  A  HE  sehr  wohl  eine  durch  Homoioteleuton  hervorgerufene  Ver- 
derbnis sein;  aber  der  Reim  mit  cuvotXXdxM^^civ  in  der  nächsten  Zeile 
ist  so  aufdringlich,    dass  ich  ihn  dem  Themiatras  ohne  zwingenden 
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Grand  nicht  zutrauen  möchte.   Näheres    gedenke   ich  bei  anderer 
Oelegenheit  sa  briDgen. 

Hie  und  da  erweisen  sich  auch  beide  Zweige  der  Überlieferung 
ab  verderbt.  So  StMy,  wo  statt  des  richtigen  €öpuTruiVTibiiv  AHH 
^peiTTOvribiiv  und  die  Vulgathandscbriften  dpunovribriv  haben,  während 
0  mit  6***üirovb€ibiiv  (-Tibnv  man.  2)  in  der  Mitte  steht.  —  306,4  \if€ 
ffpuiTOV  f|^Tv  fpTOV  Tt  ceauToO;  ola  ttoXXq  fpya  q)iXocö(pou  dvbpöc. 
So  die  Vulgata  mit  0;  AE  liest  Tf\c  q>iXoco9(ac  statt  q)tXocöq>ou; 
H  (piXocoq)taC|  aber  if\c  über  der  Zeile.  Die  genau  entsprechende 
Parallele  zu  unserer  Stelle  steht  SOTg  ff.  dXX*  ola  noXXa  ^^v  v^OJV, 
TToXXa  bi  iraXmuiv  q)iXocöq)U)V  beitMOiTd  den  Tfjc  co(p(ac  ktX.  Da  es 
Dun  im  Vorhergehenden,  wo  die  iariKpt^  zum  Gleichnis  herangezogen 
wird,  heißt  Ta  ^^v  CpTOi  iaTpiKt]c,  rä  bk  beiTMOCTa,  so  bleibt,"  falls 
man  nicht  O  von  vorneherein  den  Vorzug  geben  will^  noch  die 
Möglichkeit  306^5  beide  Überlieferungen  zu  vereinigen  und  zu 
•chreiben  ola  iroXXdt  fpya  tt^c  coq)(ac  q)iXoc6(pou  dvbpöc.  Und  ebenso 
ist  vielleicht  306^7  CToX^VTUiV  TuXdvTUJV  zu  lesen,  nachdem  die  Vul- 
gata TaXdvTUJV,  die  bessere  Überlieferung  aber  ciaX^vruJV  bietet.  — 
Ähnlicherweise  ist  307|3  das  richtige  cuvepavicaiTO  erst  aus  den 
Varianten  cuvripavicaiTO  AE:  cuvr]pavicaTO  H:  cuvcpavicaio  0  "zu- 
lammenzusetzen.  Beide  Überlieferungen  sind  fehlerhaft  3122g  ^X^ncoiv 
AHZ:  fix^ncav  00  (s.  oben  S.  246);  und  318i,  toO  cu|Li7Ta9^VToc 
AH£:  ToO  cu^iraOövTOC  0.  Was  an  dieser  letzteren*^  schwer  ver- 
derbten Stelle  herzustellen  ist,  wird  wohl  für  immer,'  im  Dunkel 
bleiben,  zumal  auch  die  Lücke  in  A  nach  der  sinnlosen  Lesart 
KOTabotvTO  zeigt,  dass  schon  der  Archetypus  an  dieser  Stelle  zer- 
stört war.  Unsicher  ist  auch  SZO«.  Dort  (32O5  ff.)  heißt  es  vom  Koch 
Karion :  öti  irovripöv  dvOpuiirtov  f)v  kqi  oöx  (so  w^)  im  tiu  £ pYip  elc  rdc 
(Mac  irapcpxöjLievoV;  dXX'  Kva  XaXrjcr)  kui  t|;iOupicr|  xai  biaßdXr)  ktX. 
Die  Einachiebung  der  Negation  ouk  vor  im  beruht  nur  auf  to^; 
die  bessere  Recension  lässt  es  einfach  aus,  die  übrigen  Vulgat- 
eodices  lesen  sämmtlich  im  oöx  ^PTH**  Daraus  scheint  schon  hervor- 
ragehen,  dass  ouk  am  Rande  oder  über  der  Zeile  stand.  Vielleicht 
rerdankt  es  seine  Existenz  nur  einer  unrichtigen  Auffassung  von 
iXXd,  das  bekanntlich  sehr  häufig  nach  positiven  Stttzen  und  Aus- 
drflcken  in  beschränkender  Weise  gebraucht  wird.  Dass  diese  Aus- 
dmcksweise  viel  wirkungsvoller  ist  (zumal  ja  Karion  doch  unleugbar 
»eh  als  Koch  verdingt),  braucht  nicht  erst  bewiesen  zu  werden. 
$  Im    ganzen    wird    man    zugestehen    müssen,    dass    die    Ab- 

weichungen   zwischen    der    besseren    und    der    schlechteren   Über* 
lieferung  in  der  XXL  Rede  weder  qualitativ  noch  quantitativ  sehr 

Wim.  Stad.  XXI.  ISM.  17 
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bedeutend  sind.  Während  wir  in  der  XX.  Rede  auf  einer  Seite  der 
Dindorfseben  Ausgabe  durchschnittlich  acht  Abweichungen  zählten 
(s.  oben  S.  227),  kommen  liier  etwa  4 '4  auf  eine  Seite,  also  un- 
gefähr bloß  ein  halbmal  so  viel  als  dort.  Auch  sind  die  Abweichungen 
im  allgemeinen  in  der  XX.  Rede  etwas  stärker  als  in  der  XXI. 
Beide  Typen  stehen  sich  also  hier  etwas  näher;  und  dieses  Resultat 
wird  auch  durch  eine  weitere  Beobachtung  gestützt.  Bereits  die 
bisher  verzeichneten  Stellen  haben  gezeigt,  dass  die  Vertreter  der 
besseren  Classe  untereinander  gelegentlich  uneins  sind,  so  dass 
einzelne  von  ihnen  mit  der  Vulgata  0  gehen.  Am  häufigsten  ist 
dies  bei  (t>  der  Fall,  am  seltensten  bei  A;  E  und  H  stehen  in  der 
Mitte,  neigen  sich  jedoch  eher  zu  A.  In  der  Regel  ist  es  die  erste 
Hand  von  O,  die  mit  0  geht;  zweimal  jedoch  stimmt  die  corrigierte 
Lesart  mit  der  Vulgata: 

SO61T    diniheilac  AH£<t>|:  £ir46€iEac  0<t>a 
317,,    hi\  AH  =  <J>j:  bi  00,. 

Dass  es  sich  auch  hier  nicht  um  willkürliche  Correcturen, 
sondern  um  alte  Überlieferungsverschiedenheiten  handelt,  sieht  man 
am  besten  aus  306^  Trpocr^vTiTai  A  HE:  TipocTT^cr)  00  (aber  auch  A 
und  H  mit  TP*  ^^  Rande).  Ein  paarmal  hat  auch  O  die  richtige 
Lesart:  so  SlOjg  Xukuiv  mit  ato^:  kujliujv  AHE:  kukujv  0;  ferner 
308|g  cucKeuacajbi^vii :  cucKeuacdjacvoi  AHE:  cucKcuacdjiievoc  0.  Be- 
sonders wichtig  ist  313|,  wo  die  Handschriften  der  besseren  wie 
der   schlechteren    Classe    fast    sämmtlich    TCKTib^ac   lesen.     Nur   a 

ac 
hat   TiKTibeac  (toic  iKTib^ac,  was  auch  Casaubonus  vermuthet  hatte) 

und  <t>  TKTtb^ac.  Der  kleine  Haken  über  t  ist  von  der  Art,  dass  er, 
zum  K  gezogen,  e  bedeuten  kann;  trennen  wir  ihn  aber  davon,  so 
erhalten  wir  Tdc  KTtb^ac  (so  auch  Gasda),  was  nicht  nur  an  und 
für  sich  eine  gute  Lesart  ist,  sondern  auch  die  Entstehung  der 
Corruptel  T€KTibeac  auf  das  einfachste  erklärt.  —  Bloßer  Zufall  ist 
vielleicht  nur  die  zweimalige  Übereinstimmung  von  A  mit  0|  297|g 
und  19,  wo  die  beiden  Handschriften  jedesmal  djLUcrjtiiv  statt  ^^iceirr^v 
lesen.  Sonstige  eigene  Lesarten  und  Fehler  scheint  0  nur  in  ge- 
ringem Maße  zu  haben;  allerdings  besitze  ich  noch  keine  voll- 
ständige Collation  von  ihm  und  von  der  letzten  Seite  (von  317|9 
an)  habe  ich  gar  keine  Varianten  notiert. 

Hingegen  ist  E  eine  sehr  fehlerhaft  geschriebene  Handschrift 
mit,  wie  es  scheint,  sehr  zahlreichen  Verstößen  und  wohl  auch 
gelegentlichen  Willkürliohkeiten.  Obwohl  Herr  Dr.  E.  Schäfer, 
der  eine  Reihe   von  charakteristischen  Stellen  auf  meine  Bitte  mit 
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PeUvias  erster  Aasgabe  verglicheD  hat,  our  gelegentlich  eine  oder 
die  andere  auffallendere  Variante  aus  der  Nachbarschaft  anmerkte^ 
sind  mir  doch  folgende  bekannt  geworden: 

S96|«  irarpöc  fehlt 

297,  clcioi  TC  Kai  ]  elc(oiTO  Kai 

306,,  KiTtcOc]  KOTtccOc  H  (koti€Öc  ATT,  KTJTICOC  00) 

812|,  Kol  irpöc  ci  ]  Kol  irp6c  Sv 

„  Kai  fehlt 

816,,  yäp]bi 

316„  iptXoxpt^fiaTOv  ]  (poXoxpi^MaTov 

819,,  irepUpTOuc  ]  iroXudptouc 

Einmal  geht  Z  mit  0:  308,  biaßabfroiTO  AHO:  öiaßabiZoi  HO 
(vgl.  Gebet  Mnemos.  XI,  236).  Die  tlbrigen  Beziehungen  zu  anderen 
Ilandschriften  sind  sämmtlich  unsicher;  nur  29828  scheint  H  mit 
i^q)icß^TT)v  wirklich  eine  Mittelstellung  zwischen  0  (t^jiiqpicßrJTii)  und 
AH  (i^jLtqptcß/iTouv}  einzunehmen. 

H  hat  zwar  auch  viele  Fehler,  aber  es  sind  durchaus  lota- 
cismen  und  Accent-  oder  orthographische  Fehler  der  gewöhnlichsten 
Art,  so  dass  eine  Variante  wie  dvTuxf)  statt  dvTux€iv  (SlOg)  schon 
sa  den  stärkeren  Abweichungen  gehört.  Das  Verhältnis  der  Hand- 
sehrift  zu  O  wird  am  besten  durch  Mittheilung  der  betreffenden 
Stellen  charakterisiert;  es  sind  ihrer  nicht  viele,  nämlich: 

299,,    ö^tv  A  Ex:  Vj^tv  HO 

800,  Tcxviöv  AErc:  T€Xv(ujv  AE:  T€XviCt»v  0  (s.  o.  8.  247,  Anna.  1) 

c6  Ol 

801,  tiivf)Te  A:  iIiv€tT€  H,E:  ibvf\T€  (oder  divf)T€  ?)  H,:  ibvf)cO€  0 

297„  Euv6Xat)vecO€  AH,E:  Euv€Xaiüv€T€  HiO 

296^  öwou  AH,(E?):  ßri  irou  H,0 

297,,  T€  AH,E:  Tic  H,0 

M  €T  irot  AH,:  el  ini  H,0 

30Oj  öpiZkOnv  AH,:  Oipir^cOnv  H,OE. 

Auch  H  nimmt  hie  und  da  eine  Mittelstellung  zwischen  0  und 
den  besseren  Handschriften  ein;  so  SOß^s  (b.  oben  S.  2ö7),  ferner 
907„  (s.  ebenda)  und  SlTjo  vuKTiTcpToOvxec  A:  vuktitP€ToOvt€C  H: 
vuKTTiirpcToOvTCC  0.  —  Wichtig  sind  auch  die  Fälle,  wo  H  und  £ 
zusammengehen,  da  sie  eine  Übereinstimmung  von  A  mit  0  be- 
deuten. So  2989  dv  dvOpOjTTOic  AO:  dvOpdjiroic  HE  und  31727  tticiv 
AG:  TTOiciv  (richtig)  H^tVi.  Dass  A  und  H  sich  nahe  stehen,  sieht 
man  aus  Stellen  wie  31  lg  cutx^P^uouciv  A|Hi:  cuTXopeuouciv  A1H2 
cett.  and  32O4  xaptiuiv  A^:  Kapuov  H  (das  übergeschriebene  o  fast 
nur  ein  Punkt):  xapiuiv  A^:  xapiuivoc  0(H?);  auch  in  Zeile  13  hat  A^ 

17* 


260  HEINRICH  8CHENKL. 

Kapuujv.  Im  allgemeinen  spielen  Correcturen  und  dergleichen  iu  H 
eine  größere  Rolle  als  in  O  oder  E;  und  die  einzige  stärker  ab- 
weichende Lesart  dieser  Handschrift  hängt  mit  einer  solchen  zu- 
sammen, nämlich  313,,  wo  AZ  X^t«  ifiv  N^CTopoc,  0(0?)  Tfjv 
N^CTopoc  Xifex  hat,  während  in  H  ^TTOirice  (darüber  Xetei)  xflv  N^cxopoc 
steht.  Die  Glosse,  auf  welche  diese  Variante  zurückgeht,  hat  viel- 
leicht auch  die  Umstellung  in  0  verschuldet. 

So  bleiben  also  nur  die  Lesarten  übrig,  welche  dem  Ambro- 
sianus eigenthUmlioh  sind.  Die  Zahl  derselben  ist  in  der  XXL  Rede 
bedeutend  geringer,  als  in  den  meisten  der  übrigen  Reden,  die 
außer  in  A  noch  in  anderen  Handschriften  erhalten  sind;  und  das 
stimmt  sehr  wohl  mit  dem  sonstigen  Charakter  der  Überlieferung, 
welche  in  dieser  Rede  durchgängig  nicht  sehr  zahlreiche  oder  sonst 
auffallende  Discrepanzen  (mit  Ausnahme  jener  Lesarten  von  w^) 
aufweist.  Rechnen  wir  bloße  Accentdifferenzen  (wie  302«  kuv€c  A: 
kCv€C  cett.)  und  Orthographisches  (307)4  cuTKoXXdv  fiiW^:  cutkoXAv  ceU.] 
321 17  cuvveqpoCc  A:  cuveqpoCc  cett.)  ab,  so  bleibt  sehr  wenig,  was  A 
allein  angehört.  Am  auffälligsten  sind  der  durch  Homoioteleuten 
verursachte  Ausfall  der  Worte  eO  —  GaujiidZICTC  296^1  und  die 
gleichfalls  auf  ein  gewöhnliches  Schreiberversehen  zurückgehende  Aus- 
lassung der  Worte  KUi  ce^vÖTCpa  315|9;  in  beiden  Fällen  hat  A 
ofifenbar  Unrecht.  Hingegen  fehlt  307,3  f.  El  Tauia  äTravia  Trpoxeivo- 
)Li€va  dTTopoiri  f|  ti  aäTÜüV  dirobeiEai  die  Partikel  i^  in  A  wohl  mit 
Recht.  Es  liegt  hier  einer  der  seltenen  Fälle  des  cxfijua  KaO'  öXov 
Kui  ^^poc  vor,  in  welchen  die  Fortsetzung  nicht  in  ö  ju^v  —  6  bi 
gespalten  erscheint;  unter  den  von  Schmid  ÄUicismus  IV,  113 
aus  Philostratus  verzeichneten  Fällen  kommen  II  30,  24  und  332,  8 
unserer  Stelle  besonders  nahe.  Ebenso  ist  mit  A  311 , 9  der  wieder- 
holte Artikel  tuj  vor  auToO  zu  streichen;  wahrscheinlich  liegt  auch  nur 
Kachlässigkeit  des  Ausdruckes  vor  31994  Tf)v  bk  ömcOev  toiv  (tüjv 
fehlt  in  A)  aÖTOö  toO  q)^povTOC.  2985  clcovxai  xdXriS^c  (dXriOec  A)  ist 
in  A  der  Artikel  offenbar  nach  der  abgekürzt  geschriebenen  End- 
silbe Tat  ausgefallen.  Auf  ähnlicher  Ursache  beruht  wohl  auch  die 
Lesung  von  A  ttotc  302|9  (statt  des  unzweifelhaft  richtigen  iroOev 
der  übrigen  Handschriften)  und  307)3  7TpoKa6(2Iuiv  statt  irpocKaOitujv. 
3198  hat  A  richtig  juacTiTOi  (^acTiTei  die  übrigen)  und  9  buc)Li€vaivr| 
(mit  X:  bucjuevaivei  cett.)]  aber  321i9  t^koi  für  f^K€i  ist  falsch.  Fehler 
gegen  die  Aspiration  finden  sich  zweimal  in  A:  3I299  ncTTpaTM^voic 
statt  necppaTM^voic  und  umgekehrt  310,  €9€UpicK€c6at  statt  des  intv- 
p(cK€c6ai  der  übrigen,  woraus  in  einigen  Vertretern  der  Vulgata 
richtig    diTaupicK€cGai    cmendiert    ist.     Eine    unzeitige    homerische 
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ReminisceDz  ist  die  Einführung  der  epischen  Form  InrpoO  298i5  (P^ 
wird  auf  p  384  ^ävriv  t\  iT]Tf)pa  angespielt).  —  Die  offene  Form 
paKCuiv  307,7  wäre  nicht  unmöglich ;  aber  schon  wegen  der  Vorliebe 
der  späteren  Zeit  für  Diminutiva  ist  das  ^aKiujv  der  übrigen  Hand- 
schriften vorzuziehen.  3OO5  Texvuiv  (statt  Texviiüv);  303,4  '^^  (statt  toi) 
uod  310^9  dKpoQiviuJV  (statt  dKpoOnviuiv,  woraus  in  E  und  rj  dxpui- 
Oripiwv  geworden  ist,  was  Stephanus  wiederum  zu  seinem  äKpuinipiuiv 
veranlasst  hat)  sind  bereits  von  Dindorf  aus  A  aufgenommen;  er  hätte 
gewiss  auch  die  wirkungsvolle  Umstellung  in  A  297,5  ^  MaKdptoi 
KUi  u^eTc  (statt  xal  u^eTc,  u5  juaKdpiot)  acceptiert,  wenn  er  davon 
Kunde  gehabt  hätte. 

Die  Correcturen  in  A  sind  in  dieser  Rede  bedeutungslos  bis 
auf  297,^  iraüecGe,  wo  das  erste  e  auf  Rasur  von  zwei  Buchstaben 
steht;  vermuthlich  hatte  der  Schreiber  iraucacGe  geschrieben  (in 
irrthümlichem  Zurückgreifen  auf  die  vorhergehende  Zeile)  und  ver- 
besserte selbst  den  Fehler.  —  3OO5  stimmt  A,  mit  w^  in  öXitou 
fiberein;  A|  bot  wohl  wie  alle  übrigen  Handschriften  öXitov. 

Zuletzt  müssen  noch  die  Folgerungen  erwogen  werden,  welche 
sich  aus  der  Überlieferung  des  Stobaeus  ergeben,  der  in  seinem 
großen  Werke  zwei  Stellen  unserer  Rede  ausschreibt,  beidemale 
mit  dem  irrthümlichen  Titel  0€^ictiou  ^k  toö  MeTpioTiaÖoöc  F| 
<DiXoT^KVOu,  nämlich  II  (Eol.) ,  XV,  29  W.  und  III  (Flor.),  XII, 
21  H.  (22  Mein.)-  Unter  demselben  Titel  werden  noch  dreimal  im 
sog.  Florilegium,  nämlich  I,  122  H.  (87  M.),  XLVI,  27  und  LXXX, 
24  richtig  Stellen  aus  der  XXXIV.  Rede  angeführt.  Hense  be- 
merkt zu  XII,  21  'aut  ipsius  Stobaei  subest  error,  quod  suspicatur 
Meineke  v.  IV  p.  LIX  aut  locus  ^k  toö  MeipiOTraGoOc  f\  q[)iXoT^KVOu 
adsumptus  intercidit  una  cum  lemmate  6k  toü  BacaviCToO  f\  cpiXocöcpou'. 
Die  letztere  Erklärung  ist  in  Hinblick  auf  den  gleichen  Fehler  in 
den  sog.  Eclogen  nicht  anzunehmen;  man  braucht  aber  nicht  einmal 
an  einen  Fehler  von  Seite  des  Stobaeus  zu  glauben,  wenn  man 
annimmt,  dass  er  Themistiusexcerpte  benützte,  welche  nach  der 
Reihenfolge  der  Reden  in  der  benützten  Handschrift  angeordnet 
waren.  Von  Wichtigkeit  ist  hiebei,  dass  in  dieser  Handschrift,  auf 
welche  die  Stobaeusexcerpte  zurückgehen,  die  XXXIV.  Rede  un- 
mittelbar vor  der  XXI.  gestanden  haben  muss;  und  das  ist 
auch  im  Ambrosianus  der  Fall  (s.  Bd.  XX,  S.  206).  —  Hin- 
sichtlich der  Lesarten  weist  das  kleinere  Citat  in  den  sog.  Eologen 
(319i  ^'^  —  7  Ö7T€ßdXeTo)  nur  unbedeutende  Abweichungen  auf, 
nämlich 
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819^      Av  Them.:  iäv  Stob. 

ib.    TÖv  Tpöirov  Them.:  ti|i  Tp6ir4J  Stob,  und  i(7,t  Them. 
,      (iTrcßdXXcTO  AH(=?)a  Them.:  öircßdXeTO  0(?)O  Them,  und  Stob. 

Größer  sind  die  Unterschiede  im  längeren  Citat,  welches  aus 
zwei  lose  aneinandergefügten  Excerpten  besteht,  die  in  den  Stobaeus- 
ausgaben  getrennt  werden  sollten  (314||  oub€)Liia  —  29  ^HapviicacOat 
und  315|5  fcTi  —  316^  diTTißöXouc),  von  denen  das  erste  obendrein 
durch  Weglassung  (nicht  Ausfall!)  der  Worte  314,5  Kai  Tf|V  ^ttikXtiov 
Tujv  Oedlv  und  ,6  ^^^  —  28  Täprapoc  gekürzt  erscheint.  Ich  erwähne 
nur  das  Wichtigere. 

814,,  aÖTii  Them.  (aÖTflc  ir,):  aOxfi  Stob,  (w,) 

,^  hi\  Them.:  bk  Stob. 

816,,  U  &f|  Ti  mdh  Them.,  Stob.:  hi  ti  0 

u  '^^  XPU'M^vqi  AHH:  toO  xpu^Mvou  00,  Stob. 

*i,  Ka6'  iiipox}  Stob.:  Oar^pou  Them.  (10,):  irepl  Oar^pou  to,T 

,0  ^auToO  Them,  (außer  ar);  aÖToO  Stob,  und  ar  Them. 

ib.  Kttl  Them.:  t€  xal  Stob. 

Tp 
(*)i7    (pauXÖTcpov  A:  9auXo    HHO:  «pauXoT^pui  0:  q>auXoT^pa  (!)  a,to,: 

(pauXÖTcpa  Stob. 

Tp 
(*)„    Kai  cc^vo    AHH:  kqI  C€)uivoT^pu)  0:  Kai  ce^vÖTCpa  ii^w^  Stob,  (in 

A  fehlen  die  Worte) 

♦„    toOto  Them.:  toOto  aÖTÖ  Stob. 

*,,    1rap€Xd^ßav€  Them.:  irapcXdfißavcv  £v  Stob. 

„    irepl  cui9pocOviic  Them.  (iTapa(ppoci}viic  o,*,   apa  in  Basar):    irepi- 

9pocOviic  Stob. 

816,      hk  il€kixi^"*'^^^'^^^^'  (btcEeX^rX^vrai  kr{w^i  iHcXdxxu'VTai  Stob. 

^auToO  Them.:  aÖToO  Stob. 


4 


*,      &XnOivo{ic  Them.:  dXTiOivtDc  Stob. 

An  den  mit  einem  Sternchen  bezeichneten  Stellen  (es  sind 
übrigens  lauter  Fehler  mechanischer  Art)  hat  Stobacus  sicher  Recht; 
316^  wird  die  Conjectur^  welche  in  einigen  Vulgathandschriften 
auftaucht  (bieX^TX^^vrai),  das  Richtige  treffen.  Hingegen  ist  die  Ent- 
scheidung hinsichtlich  31095  sehr  schwierig.  In  der  Lesart  der 
Themistiushandschriften  steckt  nicht  eine  bloße  Verderbnis,  sondern 
das  finag  eipTijLidvov  7T€ptccoq>pocuviic;  diese  glänzende  Vermuthung 
Reiskes  wird  für  alle  künftigen  Zeiten  im  Apparate  ihren  Platz  be- 
haupten müssen.  Dass  die  beiden  Worte  in  Beziehung  zueinander 
gebracht  worden  sind,  beweist  die  Hesychiusglosse  TT€pi(ppov€ic '  mpi* 
ciU9pov€Tc^  UTT€pq>pov€ic,  wo  Stephanus  und  Meineke  längst  trepicco- 
q^poveic  hergestellt  haben;  ebenso  haben  die  jüngeren  Handschriften 
bei  Aeschylus  Prom.  328  nepicuxppuüv  statt  Trepiccöqppuiv.  Allerdings 


i 


DIE  HAND8CHR.  Oß£ULI£F£RUNG  D.  REDEN  D.  THEMISTIU8.     263 

tritt  bei  Aeschylus  die  tadelnde  Bedeatung  nicht  so  klar  hervor; 
aber  etwas  von  gutmttthiger  Ironie  enthält  das  Wort  im  Munde 
deö  OkeanoB  dennoch,  was  auch  die  Erklärung  Xiav  EuvcTÖc  in 
den  jüngeren  Scholien  andeutet.  Zahlreiche  der  übrigen  Zusammen- 
setzungen mit  TTcpiccdc  beweisen  aber  deutlich,  dass  Tr6piccoq)pocuvn 
sehr  wohl  überflüssige  Weisheit,  Grübelei,  Tiftelei  u*  dgl.  bedeuten 
kann,  was  auf  einen  Sophisten  nicht  schlecht  passt.  Ist  also  die 
Lesart  der  Themistiushandschriften  nicht  richtig,  so  steckt  doch 
wenigstens  ein  Stück  alter  Erudition  in  ihr,  wie  die  Hesychius- 
gloBse  beweist.  —  Sonst  lehrt  die  Zusammenstellung  der  obigen 
Varianten  nur,  dass  w^  mit  Slobaeus  gelegentlich  zusammentrifft, 
wo  ein  leidlich  gescheidter  Mensch  darauf  kommen  konnte,  in  allen 
wichtigeren  Fällen  aber  versagt.  Umso  weniger  wird  man  geneigt 
sein,  diesen  Lesarten  urkundliche  Bedeutung  beizulegen. 

(SohlnsB  folgt) 

Graz.  HEINRICH  SCHENKL. 


Ist  die  Ilias  Latina  von  einem  Italiens  ver- 
fasst  oder  einem  Italiens  gewidmet? 

Seit  etwa  zwanzig  Jahren  haben  sich  die  Philologen  daran 
gewöhnt,  es  als  eine  ausgemachte  Sache  zu  betrachten,  daas  der 
Verfasser  der  Ilias  Latina  Italiens  geheißen  habe.  Nur  über  die 
Frage,  ob  dieser  Italiens  mit  Silius  Italiens  identisch  sei  oder  nicht, 
wurde  gestritten.  Kein  unbefangener  Beobachter  dieses  wissenschaft- 
lichen Streites  konnte  sich  verhehlen,  dass  die  Bekämpfer  der 
Identität  über  deren  Verfechter  immermehr  die  Oberhand  gewannen. 
Aber  auch  die  Identitätsleugner  dachten  nicht  daran,  die  Homonymie 
der  beiden  Dichter  zu  bezweifeln.  Nur  als  eine  tückische  Fügung 
des  Schicksals  wurde  es  betrachtet,  dass  das  Akrostichon  Italiens 
scripsit  in  der  Überlieferung  zu  Italices  scqipsit  entstellt  worden 
war.  Das  scqipsit  wurde  mittels  einer  Umstellung  in  das  gewünschte 
scripsit  verwandelt.  Mehr  Verdruss  bereitete  das  Italices,  denn  der 
Vers  ex  quo  pertulerant  discordi  pectore  pugnäs  befindet  sich  „leider" 
in  so  handgreiflicher  Übereinstimmung  mit  dem  entsprechenden 
Verse  der  Ilias  iJE,  ou  bf)  rd  npuiTa  biacTT^rnv  ^p(cavT€,  dass  des 
conjecturenfreudigen  Baehrens  ut  pritnum  tulerant  trotz  des  er- 
sehnten u  in  hohem  Grade  bedenklich  erscheinen  musste«  Martin 
Hertz  war  der  Erste,  welcher  von  jeder  Conjectur  absah  und  das 
überlieferte  Akrostichon  Italice  als  Dedication  an  Italiens  deutete. 
Dass  dieser  so  ansprechende  Gedanke  nur  geringe  Beachtung  fand, 
wurde  durch  das  unglückselige  scqipsit  verschuldet,  in  welchem 
man  nun  einmal  durchaus  ein  scripsit  erblicken  wollte«  Der  bizarre 
Einfall,  welchen  der  verdienstvolle  Statius-Herausgeber  Friedrich 
Vollmer  im  Rheinischen  Museum  53  (1898),  165  veröffentlichte,  war 
von  symptomatischer  Bedeutung.  Wenn  ein  besonnener,  achtbarer 
Gelehrter  wie  Vollmer  auf  so  tolles  Zeug  gerathen  konnte,  wie  es 
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•ein  ItaUee  Pieris  scripsit  ist,  dann  war  dies  ein  deatlioher  Beweisi 
dass  die  Zeit  nicht  mehr  fern  sein  konnte^  in  welcher  die  Philo- 
logen sich  dem  hypnotisierenden  Einfluese  des  scqipsit  entziehen 
and  eich  wieder  auf  den  Boden  der  thatsächlichen  Überlieferung 
stellen  werden,  welche  weder  von  einem  Akrostichon  Italicus  noch 
von  einem  Akrostichon  seripsit  etwas  weiß^  sondern  nur  von  einem 
Akrostichon  lialice.  In  der  That  ist  die  erwartete  Reaction  rasch 
eingetreten.  Koch  in  demselben  Jahre,  welches  Vollmers  verfehlten 
Versach  das  Itälice  mit  dem  vermeintlichen  seripsit  in  Einklang  zu 
bringen  erscheinen  sah,  brachte  die  Bivista  di  Filologia  e  d'Istru- 
sione  dassica  (anno  XXVI,  fascicolo  III)  einen  auch  als  Separat- 
abzug  veröffentlichten  Aufsatz  von  Pietro  Rasi:  Sugli  acrostici 
deir  Uiaa  Latina  (Torino,  Ermanne  Loescher,  19  Seiten  8®).  Während 
Vollmer  das  vermeintliche  Italicus  preisgab,  aber  das  vermeintliche 
seripsit  nicht  opfern  wollte,  sträubt  sich  das  metrische  Gewissen 
des  italienischen  Gelehrten,  dessen  genaue  Kenntnis  der  lateinischen 
Verstechnik  die  Mitforscher  nach  Gebtlr  zu  würdigen  wissen, 
gegen  alle  bisher  vorgebrachten  Änderungsversuche  des  tadellosen 
Verses  1065: 

qMm  eernia  paucis  stringentem  lHara  remis. 

Sowohl  Scbwabes 

remis  quam  paucis  stringentem  litora  cernis 

als  Baehrens' 

remis  quam  cernis  stringentem  litora  paucis 

als  Plessis* 

raptim  quam  cernis  stringentem  litarä  remis 
als  Havets 

raris  quam  cernis  stringentem  litora  remis 

verde rben  geradezu  den  Vers.  Rasi  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  alle 
diese  Versache,  ein  anlautendes  r  zu  erzielen,  einen  schwerfälligen 
Wortspondeus  in  den  Versanfang  bringen  und  die  beiden* ersten 
CoDJecturen  Überdies  die  normale  Stellung  von  Attribut  und  Sub- 
stantiv umkehren.  Ich  kann  auf  Grund  meiner  eigenen  Forschungen 
hinzufügen,  dass  bei  allen  vier  Conjecturen  die  unmotivierte  In- 
version des  quam  anstößig  ist,  dass  ferner  Schwabos  Conjectur  den 
stets  bevorzugten  spondeischen  Ausgang  des  Hexameters  durch  den 
minder  gef&lligen  trochäischen  ersetzt,  und  dass  endlich  die  Con- 
jecturen von  Baehrens,  Plessis  und  Havet  die  für  die  Penthemimeres 
vorzüglich  geeignete  naturlange  Silbe  durch  eine  minder  geeignete 
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poBitionBlange  Silbe  verdrängen.  Was  Rasi  und  ich  gegen  die  Ver- 
ballhornungen  dieses  Verses  vorbringen,  werden  allerdings  nar  jene 
Wenigen  vollständig  zu  wttrdigen  vermögen,  welche  meine  Unter- 
suchungen ober  die  Gesetze  der  Wortstellung  im  Pentameter  des 
Ovid  für  etwas  mehr  als  bloß  ,eiuc  dicke  Schwai*te,  einen  unglQck- 
seligen  Wälzer'  halten.  In  der  Verwerfung  der  vermeintlichen  Akro- 
sticha Itälict^  und  scripsit  stehe  ich  somit  ganz  auf  Rasis  Seite. 
Aber  Rasi  geht  noch  weiter.  Er  erklärt  das  überlieferte  Akro- 
stichon Italice  für  eine  lediglich  zuiUllige  Buchstabengruppierung. 
Es  ist  ein  Gesetz  aller  Reactionen  im  Geistesleben  so  gut  wie  iti 
den  Erscheinungen  der  Natur,  dass  sie  zuerst  über  das  Ziel  schießen. 
Dies  ist  auch  hier  der  Fall.  Indem  Rasi  dem  Glauben  an  Italicus 
als  Autor  der  Ilias  Latina  —  hoffentlich  für  alle  Zeiten  —  ein 
Ende  bereitete,  glaubte  er  ganze  Arbeit  machen  zu  müssen  und 
leugnete  daher,  dass  überhaupt  irgend  welcher  Zusammenhang 
zwischen  der  Ilias  Latina  und  einem  Italicus  bestehe.  Ein  Anderer 
hätte  sich  begnügt,  Rasis  Ansicht,  das  Italice  beruhe  nur  auf  einem 
Zufall,  als  äußerst  unwahrscheinlich  zu  bezeichnen.  Ich  dagegen 
fühlte  mich  verpflichtet,  die  Frage,  wie  weit  in  solchen  Dingen  der 
Zufall  sich  erstrecke,  ein-  für  allemal  zu  lösen.  Zu  diesem  Zwecke 
habe  ich  die  gesammte  hexametrische  Poesie  der  Römer  von  Ennius 
bis  Corippus  untersucht  und  die  sich  findenden  Zufallsakrosticha 
gesammelt  und  geordnet.  Ich  beschränkte  mich  auf  die  hexametrische 
Poesie  und  ließ  die  Disticha  und  sonstigen  Versarten  bei  Seite, 
weil  nur  die  hexametrische  Poesie  Anlautsvcrhältnisse  darbietet, 
welche  denen  in  der  Ilias  Latina  vollständig  congruent  sind.  Trotz 
dieser  Beschränkung  verblieb  noch  immer  ein  Beobachtungsmaterial 
von  so  gewaltiger  Ausdehnung,  dass  mir  sicherlich  niemand  den 
Vorwurf  machen  wird,  meine  Schlüsse  seien  auf  einer  zu  schmalen 
und  daher  unsicheren  Basis  aufgebaut.  Auch  wird  mich  kein  Tadel 
treflen,  dass  ich  von  den  zwei-  und  dreibuchstabigen  Zufallsakro- 
sticha ganz  abgesehen  habe.  Es  wäre  in  der  That  sinnlos,  die  un- 
zähligen et  und  ut,  aes  und  sus  u.  dgl.  zu  verzeichnen.  Erst  die 
vierbuehstabigen  Zufallsakrosticha  haben  einen  hinreichenden  Um- 
fang, um  einiges  Interesse  zu  erregen.  Dieses  Interesse  steigert  sich 
selbstverständlich  bei  den  fünfbuchstabigen  und  wächst  überhaupt 
successive  mit  der  Zunahme  der  Buchstabencompiexe.  Wie  von 
vornherein  zu  erwarten  war,  ergab  sich  ein  rapides  Sinken  in  der 
Zahl  der  Belege  für  Zufallsakrosticha  Hand  in  Hand  mit  der  Er- 
weiterung der  Buohstabenverbindungen.  Die  Stellensammlungen, 
welche  die  folgenden  Blätter  füllen,    gewähr«^n  hieven  ein  anschau- 
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Jiches  Bild.    Sie  lehren,  dass  die  äußerste  Grenze  schon  mit  Com- 
plezen  yon  acht  Buchstaben  erreicht  ist,  wofür  in  der  gesammten 
hexametrischen  Poesie  von  Ennius  bis  Corippus  sich  nur  drei  Bei- 
spiele finden.  Wären  also  die  achtbucbstabigen  Akrosticha  Italicus 
am  Beginn  und  seripsit  am  Ende   der  Ilias  Laüna   überliefert, 
dann  wäre  es  geradezu  Wahnsinn,  dies  einem  Zufall  zuzuschreiben. 
Nun  haben  wir  es  aber,    wie   gezeigt  wurde,    thatsächlich   nur  mit 
dem  siebenbuchstabigen  Akrostichon  Italice  zu  thun.     Die  Stellen- 
fcaiumlung  lehrt,  dass  sich  sonst  noch  25  siebenbuchstabige  Zufalls- 
akrosticha finden.  Diese  Zahl  ist  verschwindend  klein  im  Verhältnis 
zur  gewaltigen  Masse  von  Hexametern,   über  welche  sie  verstreut 
ist,  aber  doch  an  sich  immerhin  groß  genug,  um  die  Berechtigung, 
jenes  liaiice  als  ein   beabsichtigtes  Akrostichon  zu  betrachten, 
als  nicht  ganz   einwandfrei   erscheinen  zu  lassen,    wenn   hier  bloß 
der  Umfang  des  Akrostichons  in  Frage  käme.    Nun  steht  aber 
dieses  siebenbuchstabige  Akrostichon  am  Beginn  des  ganzen  Ge- 
dichtes und   bildet   die  Anrufung  eines  Mannes,    welchem  gerade 
dieses    Oedicht  sehr  passend  gewidmet  werden  konnte.     Oab  es 
etwa  zu  jener  Zeit  eine  geeignetere  Persönlichkeit,  welcher  ein  un- 
bemittelter Literat  eine  in  lateinischen  Hexametern ^abgefasste'^Epi- 
tome    der  Dias    dedicieren   konnte,    als   der    reichbegüterte,    hoch- 
angesehene,  vornehme   Epiker  Silius  Italicus?     Rasi  meint,    wenn 
lUiliee  als  Widmung  aufzufassen  wäre,  dann  müsste  mit  dem  siebenten 
Verse,  mit  welchem  das  Akrostichon  schließt,  auch  ein  Satz  schließen. 
Ich  würde  diese  Forderung  nur  dann  für  berechtigt  halten,    wenn 
der  Verfasser  seinem  Gedichte  einige  einleitende  Verse  vorangeschickt 
hätte.    Aber  er  beginnt  sofort  mit  Iram  pande  f»tA»,  und  indem  er 
diese  treffende,  ungezwungene  Übersetzung  des  Mfiviv  deibe  nieder- 
schreibt, leuchtet  ihm  die  Initiale  seines  Gönners  entgegen  und  lädt 
ihn  geradezu  ein  zu  dem  anmuthigen  Scherz  der  akrostichischen 
Dedication.  Aber  er  übertreibt  diesen  Scherz  nicht;  ihm  genügt  das 
lialice^    mit  einem  Italice  Sili  sich  abzuquälen  lag  ihm  fern,    und 
am  allerwenigsten  dachte  er  daran,  ein  solches  Eunststückchen  um 
den  Preis   eines  so  holperigen  Verses  wie  Ira  quis  deus  hos  tristi 
contendere  iussit?  zustande  zu  bringen.    Diesen  verfehlten  Einfall 
Schwabes,    welchem  seltsamerweise  Friedländer  Beifall  gezollt  hat, 
weist  Rasi  S.  13  f.  trefflich  zurück.     Stünde  das  Itdlice^miiieu  im 
Gedicht,  so  wäre  allerdings  trotz  des  ümfanges  von  sieben  Buch- 
staben  an  ein  beabsichtigtes  Akrostichon  nicht  zu  denken.    Und 
hier  sei  auf  ein  merkwürdiges  Spiel  des  Zufalls  hingewiesen.    Bei 
Lucretius  4,  1008 — 1012  lesen  wir: 
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MfiUi  depugnani  gemUusque  dolortbta  edunt. 
Et,  qwiH  pantherae  marsu  saetnve  leonia 
MandantiMTy  mcignis  clamoribus  omnia  complent. 
Multi  de  magnia  per  sofnnum  reM  loquuntur, 
Indicioque  sui  facti  persaepe  fixere. 

Wir  wissen,  dass  Lucretius  sein  Gedieht  einem  Memmius 
widmete.  Trotzdem  ist  hier  das  Memmi  sicher  nur  Zufall.  An  Ab- 
sicht zu  denken,  wäre  fast  ebenso  thöricbt,  wie  wenn  jemand  in 
dem  Zufallsakrostichon  Fufi  in  der  Ilias  Latina  310—313  eine 
Widmung  an  einen  Fufius  erblicken  wollte.  Bei  Alcimus  Avitus 
ly  14 — 18,  also  an  ziemlich  exponierter  StellCi  findet  sich  das  Zufalls- 
akrostichon lulio.  Selbst  wenn  die  Widmung  an  den  Bischof 
ApoUinaris  nicht  vorhanden  wäre,  dürfte  wohl  niemand  eine  Dedi- 
cation an  einen  lulius  annehmen.  Die  Hoffnung,  es  werde  mir 
während  der  Durchmusterung  so  vieler  Tausende  von  Hexametern 
gelegentlich  auch  ein  oder  das  andere  bisher  unbeachtet  gebliebene 
echte,  d.  h.  beabsichtigte  Akrostichon  zu  entdecken  vergönnt  sein, 
hat  sich  als  nahezu  gänzlich  trügerisch  erwiesen.  Ich  habe  nämlicli 
nur  einen  einzigen  Fund  dieser  Art  gemacht.  Er  betrifft  das  Räthsel 
De  vinOf  welches  Riese  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Anthologia 
Latina  481,  63  aus  einer  Leipziger  Handschrift  ans  Licht  gezogen 
hat.  Dieses  klägliche  Machwerk  hat  seinem  Verfasser,  einem  un- 
wissenden Möncby  offenbar  so  gut  gefallen,  dass  er  es  für  zweck- 
mäßig erachtete,  der  Nachwelt  den  Namen  des  „Dichters^  zu  über- 
liefern. Es  lautet: 

Ptächrior  me  nüÜua  versatur  in  poctdia  umquaniy 
Äst  ego  primatum  in  omnibtu  teneo  solus, 
Virilms  atque  meis  possum  decipere  multos. 
Leges  atque  iura  per  me  virtutes  amittunt* 
Vario  me  si  quis  haurire  voluerit  usu, 
Stupebit  ingenti  mea  pereussus  ffirtute. 

Was  die  in  den  Carm.  Lat.  epigr.  413  Buech.  abgedruckte 
fragmentarische  Grabschrift  betrifft,  deren  Anfangsbuchstaben  lulia 
ergeben,  so  müsste  man  erst  den  Stein  wieder  auffinden,  um  sich 
zu  überzeugen,  ob  nicht  das  Epigramm  ursprünglich  mehr  als  ftlnf 
Verse  enthielt.  Vielleicht  hieß  der  Verstorbene  luUanus.  Die  fUnf 
Verse  des  Pentastichons  Anth.  Lat.  599  Riese: 

Ad  Turnum  propere  lunoni  mütitur  Iris 
Instigatque  animos,  aciem  movet  iüe  Phrygasque 
Obsidet.  in  nymphas  versa  est  Aeneia  classis. 
Eurycdus  Nisusque  luunt  nece  proelia  noctis. 
Vi  Turnus  potitur  castri^,  vi  pellitur  inde 
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begioDen  mit  den  fünf  Vocalen.  Da  aber  die  richtige  Reihenfolge 
Dicht  eingehalten  ist,  so  ist  an  eine  Absicht  des  Verfassers  nicht 
P  zD  denken.  Allerlei  neckische  Spiele  des  Zufalls,  welche  mir  während 
meiner  langen  und  langweiligen  Arbeit  einige  Erheiterung  gewährten, 
werden  vielleicht  auch  dem  Leser  Spass  bereiten«  Die  merkwürdigste 
Stelle  ist  Valerius  Flaecus  4,  177—184: 

Litore  in  extremo  spelunca  apparuit  ingens, 
Arboribua  super  et  darso  eonteeta  fninantiy 
Non  quae  dona  die,  non  quae  traJuU  aelheris  ignem; 
Infelix  domus  et  sonitu  tremibunda  profundi. 
At  varii  pro  rupe  metus;  hinc  trunca  rotatia 
Bracchia  rapta  viris  strictoque  inmortua  caestu 
Ossaque  taetra  aüu  et  capiium  maestissimus  ordo. 
Bespicias  quibus  adverso  sub  viUnere  nulla. 

Hier  steht  das  achtbuchstabige  Zufallsakrostiohon  laniabor  in 
seltssmer  Beziehung  zum  Inhalt  der  Verse.  Ähnlich  verhält  es  sich 
mit  dem  vigecU  bei  Claudianus  22,  184 — 189: 

Vndi^pte  legäti  properant  generique  8ub  ore 
In  tua  centen<M8  Optant  praeconia  voces, 
Chrates  OaUus  agit,  quod  limite  tutus  inermi 
Et  metuens  hostile  nihü  nova  culmina  totis 
Aedificat  ripis  et  saevum  gentibus  amnem 
Thybridis  in  morem  domibus  praevelat  atnoenis. 

Auch  der  Mars  bei  Vergilius  Aen.  7,  601 — 604  gehört  hieher: 

Mos  erat  Hesperio  in  LcUio^  quem  protinus  urbes 
Albänae  coluere  sacrum,  nunc  maxima  rerum 
Borna  cölit,  cum  prima  movent  in  proelia  Martern, 
Sive  Get  is  inferre  manu  lacrimabüe  b^lum. 

Ferner  das  dubia  bei  Calpurnius  5,  45—49: 

Dum  peragit  vernum  lovis  inconstantia  tempus. 
Veris  enim  dubitanda  fides:  modo  fronte  serena 
Blandius  arrisit,  modo  cum  caligine  nimbos 
IntulU  et  miseras  torrentibus  abstulit  agnas. 
At  cum  longa  dies  sitientes  afferet  aestus. 

Ebenso  das  iudica  in  der  Orestis  tragoedia  583 — 588: 

IncrepitcU:  *sic  sensus  iners  tua  cor  da  tepeseit, 
Üt  facienda  puies,  quae  nee  dicenda  fuissent? 
^  Dicere  grande  nefas,  seelus  est  audire  nefandum: 

Imus  ad  Argolioas  veniam  donare  Mycenas 
Crimin^bus  matris,  mage  9iit  quae  dignior  aural 
A  seeku  indignum,  poenis  ferienda  dnorumP 
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Endlich  das  vane  bei  Alcimas  Avitus  2,  41 — 44: 

Vt  fuerit,  rabido  concepü  corde  furorem 
Auctoremg^ue  negans:  'diffinum  consequar*  inquü 
*  Nomen  et  aeternam  ponam  super  aethera  aedem 
Exeelso  simüis  summis  nee  viribiM  inpa/r.^ 

Doch  genug  dieser  Scherze  des  Zufalls !  Ich  könnte  sonst  in 
den  Verdacht  gerathen,  ein  Geistesverwandter  des  wunderlichen 
Johann  Alphons  Simon  in  Köln  zu  sein,  dessen  kürzlich  erschienenes 
Buch  »Akrosticha  bei  den  augustischen  Dichtern"  (Köln  und  Leipzig 
1899,  VIII  und  240  Seiten,  gr.  8°.)  —  um  es  kurz  zu  sagen  — 
zwar  kein  philologisches,  aber  ein  eminent  pathologisches  Interesse 
gewährt.  Friedrich  Vollmer  dürfte  schwerlich  sehr  erfreut  sein  über 
den  Beifall,  welchen  Simon  a.  a.  O.  S.  126  seiner  „ungemein  an- 
sprechenden Beobachtung^  spendet.  Es  erübrigt  jetzt  nur  noch,  das 
Verzeichnis  der  sich  in  den  Hexametern  von  Ennius  bis  Corippns 
findenden  Zufallsakrosticba  dem  Leser  mitzutheilen. 

ZüfalUakrostieha  von  vier  BaehBtaben. 

abeo  Verg.  Aen.  6,  77^80.  —  abis  OT.Met.  11,  490^493.  —  Aeea  Sil.  4, 

462—466.   8id.  Ap.  22,   40-48.   —   Aeci  HaDÜ.  6,  688—691.    SU.  14,  161—164. 

Stat.  Theb.  6,  827—830.  —  aceo  Proba  609— 61S.  —  aeer  Yen.  Fort  8,  411—414. 

—  aces  Lucr.  1,  661—664.    Javenc.   4,  688—668.    Sedal.  6,    193—196.   Drac  de 

deo  1,  81-34.    id.  carm.  prof.  7,  69—72.   Orest.  trag.  180—188.   Coripp.  Job.  1, 

189—142.   —   aeet  SU.  10,  116—118.  —  acia  Ov.  met.  7,  68—71.    Lacaa.  7,  131 

—184.   Val.  Fl.  4,  388—386.   Juvenc.  8,  66—69.    Ayien.   3,   771—774.    Prod.  c. 

Sjmm.  2,  666—668.  Paul.  Petr.  3,  71—74.  —  acie  Calez  362—866.  Petron.  b.  c. 

62-66.  Calpnrn.  6,  41—44.  Drac  de  deo  1,  638—686.  Prise.  1,  180—183.  —  Acim 

Lucr.  2,  113—116.   —   Acin  Stat  silv.  1,  3,  3—6.    —   Aois  (acie)  Verg.  Aen.  2, 

747—760.   Val.  FL  6,  1-4.   Sil.  10,  18—21.    Stat.  silv.  1,  1,  47—60.   Javenc  2, 

709—762.    Prud.   ditt  17—20.    Paul.   Nol.  10,  269—272;    21,  384—887.    Cypr.  de 

resurr.  mort    110—113.    Coripp.  Job.  4,  639—642.   —  acoB  Antb.  Lat  274,  2-6. 

Prud.  c.  Sjmm.   2,   784—787.   Panl.  Nol.    16,  127—180.    —    acrl  Antb.  Lat  10, 

30_83.  .  acta  Oy.  met  14,  686—688.  Lucan.  2,  446—448.  JnvenaL  6,  487—440. 

—  acte  (Acte)  Lucr.  4,  681—684.  De  bello  Actiaco  66—69.  Ale.  Ar.  4,  18S— 186. 

—  acto  Ale.  Av.  6,  638—641.  —  acue  Lucr.  2,  400—408.  —  acui  Sil  12,  420—423. 
Carm.  Lat  epigr.  644  B,  1—4.  Cypr.  Gen.  1112^1116.  id.  Deat  84—87.  —  acuo 
11.  Lat.  911-914.  Juvenal.  6,  428-426.  Ale.  At.  6,  470—478.  —  aeus  Ot.  met 
16,  821-824.  Val.  Fl.  6,  289-292.  Antb.  Lat  21,  82—86.  Jureno.  1,  767—770.  — 
Adae  SU.  18,  887  >  890.  —  adde  Ot.  met  8,  597—600.  Claud.  10,  138—186;  16, 
114—117.  —  arldi  Hör.  sat  1,  2,  78—76;  ibid.  1,  10,  89—92.  —  addo  Prud.  e. 
Symm.  2,  662—666.  —  adeo  Paul.  Petr.  2,  808 — 811.  —  adds  Carm.  Lat  epigr. 
434,  4.7.  Sld.  Ap.  11,  6— 8.  — adU  Avien.  8,  1264—1267.  —  adit  Paul.  Nol.  27, 
193—196.  —  adna  JuTenal.  6,  489—492.  —  aede  Paul.  Nol.  27,  87—40.  Claud. 
18,  287—240.  Cypr.  Gen.  910—918.  -  aedi  SU.  6,  681—684.  ATien.  2,  1671—1674. 
Mart  Cap.  VDl,  808,   t.   1—4.   —  aSna  Cicero  Arat.  Pbaen.  fr.  88,   184—187. 
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Petron.  b.  e.  233^236.  Val.  Fl.  7,  406—409.  Sil.  8»  618--616.  Paul.  Nol.  6,  78 
~76.  —  a6ne  Lacr.  4,  1066—1069.  Verg.  Aen.  9,  784—787.  Sil.  9,  6—9.  Anth. 
Lat.  672,  20—23.  Drae.  cann.  prof.  10,  666—669.  —  a6ni  Ciris  7—10.  Sil.  1, 
169—172;  14,  636—638.  Anth.  Lat.  719,  6—9.  Claud.  20,  488-491.  Cypr.  Lev. 
33.86.  —  aera  'aera)  Verf.  Aen.  12,  934—987.  Paul.  Petr.  2,  679—682.  Cypr. 
Exod.  168—161.  —  aere  (a6re)  8Ut.  Acb.  1,  63—66.  —  Aeso  Stat.  Theb.  12, 
139-142.  Claud.  20,  20-23.  —  aeva  SUt.  Theb.  4,  403—406.  Anth.  Lat.  481, 
157—160.   Arator  1,  392—396.    Cjpr.   Exod.    1128-1131.    —    Mvi  Luer.  4,  1263 

—  r.66.  Hör.  a.  p.  280—233.  Juvenal.  6,  618-621.  Paul.  Not.  6,  143-146.  Drac. 
de  deo  2,  797—800.  —  aevo  Petron.  b.  e.  34-37.  Sil.  2,  600—603.  Paul.  Pell. 
5-8.  -  Afer  Claud.  22,  196  199.  —  agis  Coripp.  Job.  6,  521—524.  —  agit  Cl. 
Mar.  Victor  AI.  2,  287—290.  —  ague  Paul.  Petr.  4,  493  -  496.  —  agni  Mart.  Cap. 
VU,  726,  T.  6—8.  Cjpr.  Gen.  564—667.  —  aiam  Manil.  4,  164—167.  Arien.  3, 
314—317.  PTpr.  Num.  604-507.  —  aias  Manil.  i,  837—840.  Sil.  14,  422-425. 
Prud.  psjch.  43  — -le.  Cypr.  de  re.surr.  mort.  92-95.  Von.  Fort.  2,  233—236.  Coripp. 
Joh.  1,  76—79.  —  aiat  Lucr.  5,  1369—1362.  Moretum  30—83.  Aetna  141—144. 
SUt  silv.  2,  5,  16-19.  id.  Theb.  6,  401—404.  Ale  Av.  4,  160-163.  Cypr.  Num. 
S49— 362.  id.  Jeau  Nave  186—189.  —  Aium  Prud.  o.  Sjmm.  1,  93^96.  Sid.  Ap. 
2,  347—360.  Coripp.  Joh.  7,  239—242.  -  Ains  Qratt  868—356.  Stat.  Theb.  7, 
672-676;  9,  197—200.  Anth.  Lat.  11,  67-70.  Avien.  2,  499—502.  Prud.  apoth. 
16—18.  Claud.  101^  22—25.  Drac.  carm.  prof.  8,  586—688.  Coripp.  Just.  4,  339—342. 

—  alat  Lucr.  1,  650—653.  Arator  2,  631—634.  -  alce  Stat  Theb.  6,  23—26.  — 
alea  Stat  silv.  3,  3,  161—164.  Drac.  earm.  prof.  7,  99-102.  Cypr.  Gen.  323-326. 

—  aleo  Calpurn.  5,  88—91.  —  ales  Stat  dlv.  3,  1,  18-21.  Prise.  2,  1029-1032. 

—  alet  Stot  silv.  1,  2,  79—82.  —  alge  Claud.  22.  89—92.  —  alia  Stat  silv.  2,  1, 
58-61.  —  alio  Stat  silv.  5,  1,  168-171.  —  alis  Ven.  Fort  2,  434—437.  —  alit 
Ale.  Ar.  6,  198-201.  —  alma  Val.  Fl.  6,  645-548.  —  alni  Ale.  Av.  6,  187—140. 

—  alo6  Lucan.  3>  898—401.    —    Alpe  Colum.  413—416.    —    Alpi  Verg.  buc.  7, 

57—00.  Claud.  24,  78—81.  —  alsa  Culex  175— 17t>.  Manil.  1,  279—282.  Anth.  Lat. 

854,  9—12.  Prud.  c.  Sjmm.  2,  905—908.  Coripp.  Job.  2,  279-282.  —  alse  Verg. 

georg.  3,  80—83.  —  alsl  Manil.  3,  550—553.  German,  progn.  fr.  4,  16 — 19.   Stat. 

Theb.  9,  332—335.  Sid.  Ap.  2,  470—473.  —  also  Luoan.  7,  866—869.  —  alta  Sil. 

16,  166  - 168.  —  alte  Claud,  17,  8—11.  —  alti  Prud.  c.  Symm.  1,  U3— 146.  Cypr. 

Exod.  746—748.    —    alui  (aivi)  Cypr.  de  Jona  22—25.    Ven.  Fort  3,  29-3-2.  - 

alvo  Verg.  Aen.  9,  767—770.  —  amas  Sid.  Ap.  5,  103— lOß.   Sediil.  5,  364-367. 

Paul.  Petr.   1,  236-289.   Drac.  carm.  prof.  8,  876-379.    —   amat  Ov.  met  10, 

539^592.  —  amen  Sil.  5,  599-602.  Ven.  Fort  4,  391-394.  —  ames  Paul.  Nol. 

21,  612—615.  Claud.  28,  169-  172.  Coripp.  Just  1,  238—886.    —    amet  Sid.  Ap. 

5,  38—41.   Cypr.  Jud.  469-472.    -    amia  Cicero  Arat  Phaen.  fr.  33,  262—265. 

Luean.  10,  297—300.   Prud.   psych.  170—173.    —    amni  Lucr.  2,  412-415.    Hör. 

ut  2,  6,  99—102.   —    anas  Lucr.  4,  1239     1242;  6,  990—993.  Verg.  Aen.  3,  873 

-876.  Lucan.  8,  691  -  594.  Sut  silv.  1,  2,  184—187.  Avien.  2,  1507—1510.  Prud. 

ipoth.  691— 694.  —  anca  Lucr.  2,  940—943.  Sil.  1,  556—658.  Avien.  8,  378—381. 
CL  Mar.  Victor  AI.  1,  27-80.  Paul.  Petr.  1,  102—106.  Ven.  Fort  2,  187—190.  — 
Anee  (anee)  Manil.  4,  485—488.  Lucan.  2,  67—70.  Sil.  14,  120  —  123.  Stat  Theb. 
10,  490-493.  Juvennl.  7,  16-19.  —  Anci  (anci)  Ov.  met  8,  308-311;  9.  360—369. 
Sil.  17,  206—209.  Sut  Theb.  3,  239—242.  Auson  ordo  urb.  nob.  9—12.  Drac.  de 
deo  2,  309-312.  —  anes  Lucan.  8,  300-303.  Paul.  Nol.  22,  65—68.  Drac.  de 
deo  1,  44—47.  —  anet  Luer.  2,  691-594.  Hör.  sat  2,  8,  83-86.  Sil.  2,  867—370. 
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ClAnd.  24,  236—289.  Drae.  earm.  prof.  10,  170—178.  —  angi  Vergr.  Aen.  6,  755 
->758.  —  Anii  Antb.  Lat.  16,  22—25.  Claud.  18,  187—190.  CI.  Mar.  Victor  Al 
8,  169—172.  Ale.  At.  4,  365—868.  Cypr.  de  Sodoma  117—120.  —  Anio  Prnd. 
apoth.  707—710.  Coripp.  Joh.  1,  27—80.  —  anis  Stat.  silv.  3,  4,  52—55.  —  Anna 
Verg.  Aen.  10,  120-123.  Sil.  4,  314-817.  Coripp.  Joh.  8,  101—104.  —  anne  Sil. 
6,  283-286.  Stat.  Theb.  9,  773—776.  Commod.  apol  679-682.  Anth.  Lat.  244. 
6—9.  Drac.  carm.  prof.  1,  18-21.  Cypr.  Geo.  173—176.  id.  Jad.  142—145.  — 
anni  Or.  met.  18,  500—508.  Luean.  1,  90—93.  Val.  Fl.  6,  825-828.   SUt.  Theb. 

6,  662-565.  S.  Panlioi  epigramma  79—82.  —  anno  Lucan.  5,  291—294.  —  ansa 
Verg.  Aen.  10,  88-41.  Sil.  14,  55-58.  Sid.  Ap.  5,  124-127.  Cypr.  Jad.  289— 292. 

—  anta  Verg.  georg.  1,  29— .32.  Or.  met.  8,  722—725;  6,  209—212.  Anson.  Capido 
erne.  80—88.  Prise.  2,  965—968.  Hilar,  de  evang.  55—58.  —  ante  Lucr.  5,  669 
—672.  Jnvenc.  4,  181-184.  —  anni  Lucan.  8,  816—319.  Coripp.  Joh.  1,  288—241. 
id.  Just  praef.  31—34.  —  anus  Lucan.  10,  524-527.  —  apem  Lncr.  4,  536-539. 
Auson.  epist.  22,  85—88.  —  aper  Coripp.  Just.  1,  127 — 130.  —  apes  Lncr.  2, 
794—797.  Verg.  Aen.  5,  568—571.  Ov.  hal.  81-34.  Lncan.  10,  71—74.  Lans 
Pisonis  74-77.  Sil.  15,  602-605.  Stat.  silr.  5,  2,  77—80.  id.  Theb.  10,647—650. 
Avien.  2,  1674—1677,  1865—1868;  3,  981-984.  Paul.  Petr.  5,  448-451.  Ale.  At. 

4,  594 — 597.  Hilar,  de  mart.  Mace.  886 — :i89.  Manns  Victorinas  de  mart.  Msec. 
381-884.  —  apia  II.  Lat.  335-838.  Proba  882—885.  Sid.  Ap.  22,  181—184.  Panl 
Petr.  4,  531—584.  Cypr.  Num.  244-247.  —  apii  Ot.  met  4,  2—6.  Calpnrn.  1. 
66-69.  II.  Lat.  936—939.  Sid.  Ap.  15,  135-138.  —  apio  Manil.  4,  672  675. 
Drac.  de  deo  8,  864—367.  Coripp.  Just.  4,  314—817.  —  apis  Verg.  Aen.  7,  395 
—898.  Ciris  46-49.  Sil.  5,  855—358.  Stat.  sUt.  5,  3,  151-164.  Auson.  epist  14, 
22—25.  Paul.  Petr.  2,  354-857.  Ale.  At.  1,  127—130.  Coripp.  Job.  2,  385-388. 

—  apra  Val.  Fl.  1,  158—161.  —  apri  Prad.  c.  Symm.  2,  141—144.  Drac.  carm. 
prof.  8,  158-161,  578—581.   —    apro  Coripp.  Joh.  1,  117—120.  —   apta  Vnl.  Fl. 

5,  4—7.  SUt  Theb.  8,  172-175.  —  apte  Sil.  14,  298—301.  Claud.  17,  42-45. 
Cypr.  Nam.  335—338.  —  apti  Manil.  5,  248-251.  Sil.  12,  97—100.  Anson,  ephem. 
200—208.  —  apto  Verg.  Aen.  12,  540—543.  Drac.  carm.  prof.  2,  111—114.  - 
apaa  Stat  sIIt.  3,  8,  99—102.  —  apud  (die  Schreibang  apat  wurde  nicht  berOek- 
sichtigt)  Sil.  17,  612—615.  Ale.  At.  1,  176—179.  Cypr.  Oen.  1895-1898.  —  apnm 
CI.  Mar.  Victor  Al.  2,  164—167.  Ven.  Fort.  1,  295—298.  —  aqua  Val.  PI.  6, 
868—371.  ATien.  8,  641—644.  —  arae  Verg.  Aen.  6,  604-607.  —  arat  CI.  Mar. 
Victor  prec.  29-32.  —  area  Lucan.  9,  1010—1013.  —  arce  Stat  Theb.  4,  90—93. 
JuTcnal.  2,  95-98.  Paul.  Petr.  4,  253—266.  —  arei  Coripp.  Joh.  1,  8—11.  — 
arcu  Ser.  Samm.  709—712.  Paul.  Pell.  880—383.  —  area  Ot.  met.  2,  563—565. 
Sil.  6,  668—666;  9,  204-207.  Stat  Theb.  9,  604—607.  Arator  1,  619  522.  — 
Arei  Ale.  At.  4,  521—524.  -^  aret  Drac.  carm.  prof.  8,  16 — 19.  —  Arge  Ot.  met 
13,  983—936.  Arator  1,  674—677.  —  Arii  Manil.  4,  26  29.  Sil.  16,  663-666. 
Drae.  de  deo  2,  467-470.  —  aria  Arien.  3,  1170—1173.  —  arma  Stot  Theb.  11, 
412—415.  Paul.  Petr.  1,  822—825.  —  arme  Stat  büt.  3,  3,  164—167.  —  armi 
ATien.  8,  810—318.  —  Arpi  Arien.  8,  774—777.  —  arse  Cypr.  de  resurr,  mort 
119—122.  Coripp.  Just  8,  149—152.  —  arsi  Paul.  Nol.  15,  277—280.  —  arso  Vsl. 
Fl.  1,  458—461.  —  arte  JuTcnc.  4,  575—578.  —  arra  Verg.  Aen.  8,  79—82.  Ven. 
Fort.  4,  499—502.  —  arri  Prud.  c.  Symm.  1,  572—575.  —  Asia  Claud.  3,  864 
-367.  Sid.  Ap.  2,  391—394.  Cypr.  Jesu  NaTO  27—30.   Coripp.  Joh.  1,  481—484; 

7,  586—539.   —   Asie  Manil.  2,  453—456.  Proba  844—847.  Sid.  Ap.  5,  387—340. 
Sedal.  2,  294—297.   Ale.  At.  6,  597-600.    —    AsU  Ale.  At.  6,  429-^432.   Orest 
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trag.  881-824.  —    Aslo  Val.  FL  3,  163-166;  7,  132—136.  Claud.  26,  649—662. 

-  Atia  Hor.   sat.  1,  1,  9—12.    Val.  Fl.  4,  199-202.    Prud.  apoth.   643-646.  — 
isiDA  Cypr.  Num.  233—286.  —  assa  Cicero  Arat.  Phaen.  fr.  33,  31—34.  Hor.  sat. 

i  2,  6,  82-85.  Laos  PUonis  226—228.  Sut.  Theb.  9,  496-499.  —  asse  Verg.  Aen. 
4,531-634;  7,  774—777.  Prud.  c.  Symm.  2,  44-47.  Paul.  Nol.  19,  184—187. 
Panl.  PelL  216—218.  Coripp.  Just.  8,  887—890.  —  assi  (Aasi)  German,  phaen. 
:i71— 374.  Sil.  6,  106—109;  9,  371-374,  462—466;  12,  673—676,  688—691.  8Ut. 
Theb.  6,  442—446;  10,  776—779.  Cl.  Mar.  Victor  AI.  8,  618-616.  Sid.  Ap.  16, 
90—93.  Ale.  Av.  1,  320-323.  Coripp.  Job.  7,  639—642.  —  aaao  (Aaao)  Cicero 
Aral  Phaen.  fr.  33,  129—132.  Verg.  buc.  7,  62-66.  Claud.  16,  246—248.  Mart. 
Cap.  II,  192,  ▼•  26—29.  —  aata  (A ata)  Manll.  3,  390—393.  German,  phaen.  841 
-344.  Lnean.  6,  775—778.  Sil.  10,  104-  107.  Juvenal.  9,  76—78.  Auaon.  epist. 
%  19—22.  Paul.  Nol.  6,  40—43;  20,  97-100.  —  aato  Lucan.  8,  110—113.  — 
MtQ  Jurenc.  8,  481-434.  —  Atei  Lydia  73—76.  II.  Lat  187-190.  —  Atia 
GermaD.  phaen.  299—303  (nach  der  Umatellung  von  Grotiua).  Anth.  Lat.  8,  c!0— 83. 
-.  Atii  Sut.  Theb.  12,  168—166.  Cypr.  Gen.  1342—1346.  —  Atla  Val.  Fl.  4, 
i:6-178.  —  atra  Ser.  Samm.  646—648.    —   atta  Drae.  carm.  prof.  10,  129  —  132. 

-  anca  Ale.  At.  6,  677  -  680.  —  audi  Claud.  29.  194—197.  Drae.  oarm.  prof.  6, 
109—112.  —    äuge  Paul.  Petr.  6,  308—311.   —    aula  Verg.  Aen.  3,  410—418.  — 

I       Aula  Hor.  epiat.  1,  19,  4-7.  Commod.  apol.  669-672.  Paul.  Nol.  6,  208—206.  — 

I       AoU  Lucan.  6,  440—448;  9,  971—974.  —  Aulo  Val.  Fl.  6,  300-803.   Carm.  Lat. 

I  epigr.  I8O89  10—13.  —  aura  SUt.  Theb.  12,  89-92.  Claud.  8,  13—16.  —  auri 
Hor.  epiat.  1,  16,  72—75.  Star.  Ach.  1,  772—776.  -  anaa  Sil.  6,  660-663.  Stat. 
Theb.  3,  16—19.  Paul.  Nol.  20,  227—280.  Coripp.  Job.  1,  618-621.  —  anae 
Laer.  4,  607-610;  6,  783-786.  Ciria  106-109.  Ov.  met.  7,  121—124.  Manil.  1, 
4«6-488.    Calpurn.  7,  22  -  25.    Sil.   3,  76—79.    Arator  2,  676—678.    -    auai  Ov. 

I  met  12,  120—123.  Prnd.  c.  Symm.  1,  626—628.  —  ausu  Ser.  Samm.  840—843. 
JuTenc  2,  721—724.  —  aTCo  Val.  Fl.  7,  3-26- 3J9.  Paul.  Nol.  20,  100-103.  Drac. 
da  deo  2,  489—492.  —  ayes  Sil.  14,  6—9,  266—269.  Commod.  apol.  216—218, 
478—476.    Anth.  Lat.  481,  843—347   (nach  Rieaea  Umatellung).    Priac.  2,  13-16. 

-  aret  Sil.  7,  816— B18.  Juvenal.  14,  38—41.  Great,  trag.  624-627.  —  avia 
Carm.  Lat  epigr.  460  A.  2—5.  —  avie  Lucan.  9,  1036  —  1039.  Juvenc.  2,  191—194. 
Priic.  2,  800—803.  —  avii  Ov.  met  6,  690  >693.  Juvenc.  4,  663—666.  Panl.  Nol. 
20,118—111.  Coripp.  J«>b.  2,  197-200.  —  avio  Ale.  Av.  2,  290—293.  —  avis 
Ot.  met.  4,  232-236.  Colum.  112  -116.  Lucan.  6,  646-648.  Claud.  24,  93—96. 
»  avo8  Auaon.  cento  nnpt.  68 — 71.  Ale.  Av.  6,  25—28.  —  avua  Lucan.  9,  7S5 
-728.  Calpurn.  3,  86—39.  Ale.  Av.  4,  862—865.  -  baca  Val.  Fl.  3,  494-497.  — 
baco  Val.  Fl.  7,  612-615.  —  baae  Stot  Theb.  1,  218—221.  —  bene  Coripp.  Job. 
2,398-401.  —  beta  Verg.  Aen.  12,  274-277.  —  bill  Avien.  3,  756—769.  - 
bimo  Ov.  met  8,  706-709.  —  bin!  Colum.  198—201.  SUt  Theb.  9,  882-885. 
Drae.  carm.  prof.  7,  150—158.  —  Boii  Avien.  3,  606—608.  —  cabo  Avien.  3, 
503-606.  —  caca  (Caca)  Verg.  georg.  4,  839-342.  Manil.  6,  686—688.  Calpurn. 
6,36-39.  sut  Theb.  12,  662-666.  Anth.  Lat  216,  4—7.  Paul.  Nol.  26,  886 
-888;  28,  110—118.  Paul.  Petr.  2,  441-444,  443—446,  445—448.  Ale.  Av.  6, 
022-526.  Hilar,  do  mart  Mace.  221—224.  Ven.  Fort  2,  320-828.  Coripp.  Joli. 
0,  «06-209,  208—211.  —  Cace  Sil.  6,  329-332.  Stat  ailv.  4,  1,  2-  5.  Paul.  Nol. 

^    t6,  867-360.    Sedul.  4,  96—98.    Drac.  de  deo  1,  30—33.    Ven.  Fort  carm.  6,  1, 
I       30-88.  —  Caci  Lucr.  2,  112—116;  6,  888-891.    Ywg.  Aen.  6,  448-461.    Culex 
361-364.  Hor.  epiat  1,  12,  26—29.  Manil.  2,  271—274.  Stat  Theb.  8,  462—466. 
Wian.  Stsd.  XXI.  t8M.  18 
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Prud.  c.  Symm.  2,  664-667.  Clattd.  ö,  371—374;  8,  191—194.  —  caco  (C«co) 
Verg.  Aen.  11,  808—811.  Stat.  silv.  3,  2,  128—131;  3,  3,  9-12.  Arator  2,  1104 
—  1107. —  cade  Verg.  Aen.  12,  18—16.  Lucan.  10,  167—170.  Avien.  Ji,  227—280. 
Coripp  Job.  1,  545-548.  —  cadi  Lucr.  1,  243—246;  3,  749—762.  Or.  met  9, 
11—14.  Sil.  10,  653— 6ö6.  Stat.  Theb.  1,  671  -674;  6,  299—302.    Prad.  c.  Sjmm. 

1,  539—542.  —  cado  Verg.  Aen.  4,  102—105.  Ale.  Av.  4,  478— 4SI,  —  cael  Cjpr. 
Jesu  Nave  420— 4-J3.  -  Caia  Verg.  Aen.  .s,  176-179;  9,  69—72;  10,  361-864. 
Manil.  4,  649-652.  Aetna  140—143.  Val.  Fl.  5,  75-78.  8tat  Theb.  4,  667-670; 
5,  227-230,  898-401;  12,  463  -  4G6.  Juvenal.  6,  642-545.  Arien.  3.  618-621. 
AuBon.  epist.  22,  59—62.  Prud  c.  Sjmm.  1,  224-227,  463—466;  2,  961—964. 
CI.  Mar.  Victor  Al.  2,  496—499.  Coripp.  Job.  4,  491—494.  —  Caii  Sil.  10,  2—6. 
Juvenal.  6,  458-461.  Nemes.  cyneg.  241—244  Juvenc.  2,  124—127.  Anson.  Mos. 
464—467.  Proba  371—374.  Claud.  17,  77-80.  CI.  Mar.  Victor  Al.  S,  62-66. 
Coripp.  Just.  1,  243-246;  3,  bl— 54;  4,  43-46.  —  Cain  Manil.  4,  5S0— 58S.  li. 
Lat  821-824.  Stat  Tbeb.  9,  846—849.  Claud.  18,  354-357;  33,  108—111.  CI. 
Mar.  Victor  Al.  2,  142—145.  Ale.  Av.  3,  166—158.  —  Caio  Lucr  6,  896—399. 
Verg.  Aen.  6,  4^7-470.  Stat  Ach.  1,  153—166.  id.  Theb.  10,  279—282.  Anth. 
Lat.  489,  41—44.  —  cala  Calpurn.  6,  38  41.  Claud.  44,  18  -21.  —  cale  Sil.  6, 
282—285.  SUt  sllv.  3,  3,  160-163.  Paul.  Petr.  4,  374-377.  —  cama  Stat  Theb. 
9,  644-647.  Claud.  18,  178—181;  29,  »8-21.  Paul.  Petr.  6,  247-250.  —  came 
Paul.  Nol.  29,  32—35.  —  cami  Auson.  techn.  59  -62.  Claud.  28,  552-^555. 
Coripp.  Job.  8,  114-117.  —  camo  Nemes.  cyneg.  167—170.  Aegr.  Perd.  124-126 
(nach  Robdes  Umstellang).  —  cuna  Lucr.  2,  81—84,  635-638;  5,  227—230.  Sil. 
«,  850— 35^.  Claud,  ir^,  202—205;  24,  361—364.  —  cane  Lucr.  1,  777—780;  3, 
197—200.  Verg.  Aen.  11,  810-313.  Sil.  1,  557-560;  3,  471-474;  II,  486-489. 
Stat  Tbeb.  11,  42—45.  Paul.  Petr.  2,  573  -576;  6,  218-221.  —  cani  Catull.  62, 
58-61.  Verg.  Aen.  4,  138—141.  Paal.  Nol.  6,  218-221.  CI.  Mar.  Victor  Al.  1, 
153—156.  Sid.  Ap.  5,  34—37,  72—76.  —  cano  Carm.  Lat  epigr.  738,  2— ß.  Paul. 
Nol.  15,  32-85.  Prise  2,  912-916.  —  cape  Lucr.  2,  793-796.  Lucan.  4,  807 
—310.  Val.  Fl.  2,  404-407.  Sil.  4,  799—802.  8er.  Samm.  1017—1020.  Paul.  Petr. 

2,  447-450.  Ale.  Av.  4,  593-596;  5,  417—420.  Drac.  de  deo  2,  589—592.  Orest 
trag.  343-346.  —  capi  Ov.  met  3,  690—693.  Val!  Fl.  7,  463-466.  Anth.  Lat. 
930,  46-49.  Avien.  2,  886—889.  Paul.  Nol.  28,  112—115.  Claud.  28,  614—617. 
Cjpr.  Jud.  756—759.  —  capo  Hor.  sat  1,  7,  31—84.  Paul.  Petr.  5,  180—183.  — 
care  Prud.  hamart  411—414.  Arator  1,  518-521.  —  casa  Catull.  64,  392-395. 
Hor.  epist.  2,  1,  227—230.  Manil.  1,  920-928.  Lucan.  4,  287—290.  Val.  Fl.  2, 
35—38.  Sil.  4,  201-204,  248—251;  9,  54—57;  13,  29—32;  16,  356—869.  II.  Lat. 
253-256.  Stat.  Tbeb.  12,  362-365.  Ser.  Samm.  1042—1045.  Avien.  2,  1820—1823. 
CI.  Mar.  Victor  Al.  2,  344—847.  Drac.  carm.  prof.  8,  513-516.  —  case  Verg. 
Aen.  7,  515-518.  —  Anth.  Lat  486,  83-86.  Claud.  2(^,  144—147.  Sedul.  1,  159 
—162.  Ale.  Av.  6,  506-609.  —  casi  Lncr.  8,  269-262.  Verg.  georg.  3,  330-383. 
Hor.  a.  p.  118-121.  Manil.  2,  639—642;  4,  662—565.  Sil.  13,  9—12.  Stat  silv. 
1,  2,  8-11.  id.  Tbeb.  9,  467-470.  Anth.  Lat  941,  25—28.  Ale.  Av.  6,  596-599. 
Cypr.  Gen.  240—243.  Coripp.  Just  4,  106-108.  —  case  Val.  Fl.  1,  18—21.  Stat 
Ach.  1,  815—818.  Carm.  Lat  epigr.  662,  6—8;  743,  3-6.  Auson.  eel.  8,  14—17. 
Prud.  c.  Symm.  1,  43—46.  —  casu  Lucr.  3,  936-939.  Verg.  Aen.  12,  186—188. 
Lucan.  7,  832—335.  —  cata  Verg.  Aen.  1.  226-229.   Hor.  sat  1,  1,  58—61.  Sil. 

3,  698-701;  16,  693—696.  Juvenal.  6,  600—50».  Avien.  2,  683-686.  Sid.  Ap.  2, 
460—463.  Ale.  Av.  2,  304—307;  6,  285—288.    —   cate  Lucan.  9,  1012—1015.  Sil. 


IST  DIE  ILIAS  LATINA  VON  EINEM  ITALICU8  VERFASST  u.  8.  w.     275 

f,  «62— 256.  II.  Lat.  2ö7-2r,0.  Pnid.  apoth.  478— 476.  Claud.  24,  274—277.  Paul. 
Petr.  2,  282—286.  Orest  trag^.  614—617.  Coripp.  Joh.  3,  266— *i69.  —  eati  Verg. 
Aen.  2,  266-260;  6,  838—841.  Ov.  met  12,  274-277.  Sil.  4,  464—467;  6,  378 
-381.  Stat.  Theb.  6,  731—784.  JuTenc.  4,  669-672.  Claud.  17,  289-292.  — 
etto  (Cato)  Coripp.  Joh.  2,  8—11.  —  cava  Gratt  406-408.  Val.  Fl.  8,  884—887. 
Cltnd.  20,  377—380.  Cypr.  Jeiu  Nave  108—106.  Coripp.  Joh.  7,  .S20— 823.  — 
eave  Verg.  Aen.  11,  647-660.  Ov.  met.  9,  780—788.  Manil.  4,  746—748.  Stat. 
Theb.  12,  522—626.  Juvenc.  1,  117—120.  Claad.  86,  877  880.  —  cavi  Yeig. 
Ami.  2,  129—132.  Sil.  1,  660—663;  13,  601—604.  Juvenal.  6,  271—274.  Juvenc. 
4,  562—566.  Claud.  44,  66—68.  Sid.  Ap.  7,  868—861.  Cypr.  Exod.  792—796.  — 
Ceae  Varro  AUc.  fr.  22,  2—6.  Verg.  georg.  8,  168—161.  Juvenal.  14,  189—142. 
OUod.  83,  87 — 90.  Drac.  de  deo  2,  62—66.  id.  earm.  prof.  10,  892—896.  Priac. 
2,406—409.  Yen.  Fort  1,  180—188.  —  Ceam  Nemes.  cyneg.  217—220.  Cypr. 
Gen.  1262—1266.  —  Ceas  Lucr.  4,  977—980.  Hör.  sat  1,  3,  90—98.  Manil.  1, 
i51— 264.  Juvenc.  3,  288—286.  Claud.  15,  184-137;  20,  102— 106.  —  cede  Verg. 
Aen.  4,  478—476.  Stat  Theb.  1,  677—680.  Commod.  apol.  381—384.  Arator  1, 
542—546,  687—690.  —  cadi  Verg.  Aen.  2,  860—863.  Petron.  b.  e.  207—210.  — 
cedo  Cypr.  de  resurr,  mort  167 — 160.  —  Ceis  Verg.  Aen.  3,  64—67.  Manil.  4, 
300—563.  Sil.  16,  831—384.  Juvenc.  2,  571—574.  PaoL  NoI.  19,  304-307;  28, 
173—176.  Claud.  15,  369—872.  Drac.  de  deo  1,  275—278;  8,  68—61.  —  oeln 
Eeoil.  1,  613—616.  Sil.  6,  228-281.  —  oelo  SUt  Theb.  8,  760—753.  —  cma 
Lacr.  1,  363—366.  Verg.  Aen.  7,  662—665.  Ciris  223—226.  ManlL  3,  169—162 
Coripp.  Joh.  6,  66-89.  —  oeni  Claud.  6,  379—882.  —  Ceoe  Sil.  14,  662-565. 
.lavenc  8,  108—111.  —  eepa  Lucr.  2,  390—893;  4,  624—627.  Verg.  buc.  6,  44 
—47.  id.  Aen.  8,  260—268.  German,  phaen.  469—462.  Lncan.  8,  266—269.  Sil. 
4,  7:!5— 728.  Claud.  17,  833-386.  Arator  1,  364—857.  Ven.  Fort  1,  44—47.  — 
cepe  Veig.  georg.  2,  894—397.  Hör.  aat  2,  6,  118—116.  Lucan.  6,  666—669.  Sil. 
9,  498>601.  SUt  Theb.  4,  288-291.  Claud.  24,  108—111.  Cypr.  Jud.  339-342. 

—  eepi  Ov.  met  10,  699—702.  Stet  Theb.  8,  689-642.  —  cera  Val.  Fl.  3,  802 
-306.  —  eete  Manil.  .%  9—12.  Sil.  10,  116—119.  Aegr.  Perd.  128-181.  Arator 
1,  994—997.  Cypr.  Gen.  6S1— 624.  —  ceti  Lucr.  2,  619—622.  Paul.  Nol.  19,  61 
-64.  Paul.  Petr.  6,  378—876.  Ven.  Fort  1,  165—168.  —  Ceum  Antfa.  Lnt  11, 
132—185;  88,  1—4.  Paul.  Petr.  2,  218—216.  —  ceva  Aetna  860-863.  Orient  de 
trin.  60—68.  —  eeve  SUt  Theb.  12,  358—366.  Ale.  Av.  6,  306-309.  Drac.  de 
deo  2,  707—710.  —  ehai  Manil.  3,  86-S8«  —  Cham  Ven.  Fort.  4,  358  -356.  — 
chao  IL  LiAt  664—667.  —  ChU  Sil.  17,  136-189.  SUt  eilv.  4,  4,  1-4.  id.  Theb. 
%  503-606.  Avien.  2,  982—986.  Cleud.  28,  21—24.  —  Chie  Sil.  1,  328-881. 
Juvenc  4,  367—860.  —  Chio  Anth.  Lat  18,  46-48.  —  oiam  Anth.  Lat  1,  2, 
1-4.  Pmd.  c.  Symm.  1,  161—154.  Paul.  Nol.  19,  456-468.  Cypr.  Jud.  467— 470. 

-  cias  Hör.  sat  1,  3,  60—68;  2,  8,  7—10.  Juvenal.  10,  60-68.  Sid.  Ap.  6,  162 
-156.  Cypr.  Gen.  1211—1214.  —  oiat  Sld.  Ap.  7,  73—76.  Cypr.  Exod.  866—868. 
id.  Num.  60—63.  —  eieo  Stet  Theb.  10,  469—462.  —  cies  Verg.  georg.  4,  429 
-432.  Sil.  1,  249—262;  8,  451-464.  Avien.  2,  1198—1201.  Proba  171—174.  Paul. 
Nol.  15,  248-251.  Paul.  Petr.  .3,  273—276.  Cypr.  Num.  678-681.  —  oiet  C»rm. 
Lit  epigr.  681,  7-10.  —  dit  Prud.  hamart.  610—618.  Cl.  Mar.  Victor  AL  2, 
235—288.  —  eilo  Arator  2,  404—407.  —  Cime  Paul.  Nol.  19,  584~6:i7.  —  oior 
Lncr.  3,  21—24.  —  Cios  Cypr.  Gen.  630-688.  —  Cipe  Bor.  epi«t  1,  7,  64—67. 
Vel.  Fl.  8,  408—411,  626-  529.  Stat.  eilv.  6,  8,  48-46.  Juvenal.  6,  1—4.  Claud. 
10,  9—12.    Ale.   At.  6,  602—605.    Prise   2,  668—566.    Cypr.   Gen.   560—668.  id. 
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£xod.  148—14^.  Yen.  Fort.  4,  864-567.  —  Cipi  Lucr.  6,  788—741.  Lucan.  8, 
796—799.  Val.  Fl.  6,  140—143,  630-638.  II.  Lat.  646-649.  Anth.  Lat  863,  12 
—16.  Avien.  8,  203-206.  Prod,  psych.  484-487.  CUnd.  8,  63—66.  Drae.  de  deo 

8,  416-419,  431—484.  Cjpr.  Gen.  1304-1307,  1479-1488.  —  Cipo  Luean.  8, 
788—786.  Coripp.  Joh.  2,  176—178.  id.  Joat.  4,  282—286.   —   cire  Lner.  2,  1003 

—  1006.  —  ciri  Verg^.  georg.  4,  488—491.  —  oita  Ot.  met  8,  40—48.  Sil.  17, 
60-63.  Antb.  Lat  888,  8—6.  Proba  288-286.  Gland,  io,  229—282.  —  cite  Lacan. 

9,  320—823.  Avlen.  2,  1142—1145.  —  citl  Verg.  Aen.  9,  273—276,  868—371.  Val. 
Fl.  7,  627-630.  Cjpr.  Ezod.  1810-1813.  —  cito  Ov,  met  13,  668— 566.  —  Cias 
Verg.  georg.  8,  206—209.  Lncan.  9,  886—889.  Val.  Fl.  3,  228—226.  Gland.  22, 
200—203.  —  cive  Verg.  Aeo.  9,  817—320.  Galpnrn.  6,  112—116.  Sil.  18,  392-396. 
Antb.  Lat  82,  2-6.  Paul.  Nol.  28,  6—9.  Great  trag.  291-294.  Gypr.  Gen.  887 
—840.  -  civi  Verg.  Aen.  2,  617—620;  6,  766—769.  Ot.  met  8,  342-846.  Manil. 
4,  68—61.   Juvenc.  4,  170—173.    Prad.  c.  Symm.  2,  846—349.   Paul.  Nol.  6,  I2t} 

—  123.  —  clam  Goripp.  Job.  7,  16^-171.  —  Glio  Stat  Theb.  1,  403—406.  — 
Goae  Lncan.  8,  687-690.  —  Goam  Lncan.  8,  67—60,  249—262.  —  Goas  Lacr. 
4,  819-822.  Val.  Fl.  1,  806—809.  Stat  Theb.  8,  646—649.  Ayien.  8,  1366-1859. 
Paul.  Nol.  20,  438—441.  —  coca  Bfnnil.  4,  482—486.  —  coce  Lacr.  2,  820-823. 
Sil.  16,  269-262.  —  coda  Paul.  Nol.  26,  866—368.  —  Goee  Lacr.  8,  49-52. 
Juvenc.  2,  601—604.  Gypr.  Gen.  182—186.  —  Goei  Sil.  10,  109-112.  —  Coeo 
II.  Lat  228-281.  —  coli  Gypr.  Jnd.  640—648.  —  cois  Gnlex  244-247.  Paul. 
Nol.  22,  2—6.  Goripp.  Job.  7,  380—883.  —  coit  Lacr.  6,  558— 661.  Val.  Fl.  1, 
62-66.  —  cole  Prud.  c.  Symm.  2,  81-84.  Ale.  Av.  4,  460—468.  —  coli  Paul. 
Nol.  20,  109—112.  —  comi  (Gomi)  Gypr.  Exod.  857—860.  Goripp.  Job.  6,  877—380. 

—  como  (Gomo)  Val.  Fl.  7,  386—338.  Drac.  de  deo  1,  227—230.  —  cone  SUr. 
aily.  4,  A,  16-19.  Prud.  bamart  460—463.  id.  psycb.  902-906.  —  coni  Manii. 
2,  889—842.  —  cono  Juvenc.  2,  409—412.  —  copa  Manil.  4,  616—618.  Val.  Fi. 
6,  98—101.  Paul.  Nol.  11,  4—7.  Goripp.  Just  4,  222-225.  —  copo  Lucan.  7, 
418—421. —  core  Gypr.  Exod.  24-27.  —  Gosa  German,  pbaen.  229-282.  Lncan. 
8,  201—204;  10,  642—646.  —  cote  Lucan.  4,  774—777.  —  coti  Avien.  2,  1709 
—1712.  —  creo  Goripp.  Job.  6,  89—92.  —  Cre»  Prud.  paycb.  766—769.  —  eras 
Val.  Fl.  7,  349—362.  Gl.  Mar.  Victor  AI.  8,  123-126.  —  cuba  Merob.  paneg. 
78—81.  —  cubi  Goripp.  Job.  2,  261—264.  —  cude  Hor.  epiat  2,  2,  48—61.  — 
cudi  Glaud.  31,  116-118.  —  endo  Sil.  17,  161—164.  —  coia  Ov.  met  13,  930 
-988.  Sil.  8,  63—66.  Stat  Tbeb.  6,  13—16;  6,  844—847.  Juvenal.  4,  87—40. 
Coripp.  Job.  1,  317—820.  —  cule  Drac.  de  deo  8,  17—20.  —  culi  Ov.  met  7, 
701—704.  Goripp.  Job.  3,  424—427.  —  cuna  Golnm.  884-887.  Val.  Fi.  7,  6—8. 
Sil.  8,  294—297.  Drac.  carm.  prof.  8,  440—448.  —  cupa  Verg.  georg.  8,  860—868. 
Juvenc.  2,  886—888.  Ale.  Av.  6,  316—818.  Gypr.  Num.  70—73.  —  cnpi  Laos 
Pisonia  149—152.  —  cura  Val.  Fl.  5,  408-406.  —  cnae  (Guae)  Lucan.  6,  508 
—611.  Stat  Theb.  8,  416—418.  Hilar,  de  evang.  106—109.  —  cuai  (Gnsi)  Sut 
Tbeb.  9,  224-227;  11,  68—66.  Prud.  ditt  158-166.  —  cute  Gulex  211-214. 
GiriB  309-812.  Gland.  8,  297—300;  21,  193—196,  813-316.  —  dabo  Claud.  35. 
314-817.  —  Daca  Sil.  8,  469-472;  16,  76-79.  Stat  Theb.  5,  896—399.  Anson. 
Mos.  481—434.  Prise.  1,  400-403.  Goripp.  Job.  1,  268—261.  —  Dace  Lucr.  6, 
866—369.  Manil.  1,  764—767.  Gypr.  Gen.  1260—1268.  —  Daci  Hor.  epist  1,  7, 
62—66.  Claud.  101,  184—137.  Ale.  Av.  6,  674—677.  —  Daco  Stat  Tbeb.  12,  743 
—746.  -  dama  (Dama)  Val.  Fl.  8,  869—862.  Glaud.  8,  427-430.  —  Dana  Lucr. 
6,  12-16.  Jnvenal.  8,  240—248.  Paul.  Nol.  14,  69—72.  Goripp.  Job.  1,  180—183. 


IST  DIE  ILIAS  L  \TINA  VON  EINEM  1TALICU8  VERFASST  u.  ».  w.     277 

'  D«ne  Lacr.  4,  G29— 6S2.  Verg.  georg.  4,  90—98.  Hör.  sat  1,  6,  39-42.  id. 
fpiit  1,  18,  89-86.  SUt.  Theb.  12,  4—7.  —  Dani  Lacan.  4,  269—262.  Sil.  10, 
82-86.  Ale  Ar.  4,  864-367.  Orest.  trag.  412—416.  Cjpr.  Num.  374—377.  ~ 
dans  SUL  Theb.  9,  489—492.  Claud.  1,  139—132.  PauL  Petr.  2,  68—71.  —  dani 
Of,  met  2,  2B9-242.  Val.  FL  6,  387-390.  SUt.  lilv.  3,  3,  146—149.  id.  Theb. 
9,  80-83.  —  dape  Verg.  ff>eorg.  4,  12—16.  Drac.  carm.  prof.  10,  27—30.  —  dapi 
Sil  10,  639-642.  Prad.  p»ych.  287—290.  Prise.  1,  767—770.  Cypr.  Exod.  479 
-482.  —  daU  Val.  Fl.  1,  333—336.  Sil.  4,  661—664.  Stet.  Ach.  1,  380—383.  id. 
Thsb.  7,  34-37.  Paul.  NoI.  26,  177-180.  —  date  Calpurn.  4,  137—140.  SUt. 
Theb.  10,  409  >  412.  Arator  1,  31-34.  —  dati  O^.  met.  11,  249-262.  SUt.  sIIt. 
3.  1.  50-63.  id.  Theb.  6,  823—826.  —  dato  Luoan.  2,  477—480;  8,  860—363.  — 
data  Val.  Fl.  8,  326—328.  Juvenal.  4,  138—136;  16.  162—165.  —  Dave  Verg. 
.4eD.  4,  661—664;  9,  282-286.  Ven.  Fort.  3.  602—606.  —  Davi  Ov.  met  14, 
496-499.  CI.  Mar.  Victor  AI.  8,  696-698.  Paul.  Petr.  4,  184-187;  —  Dave 
Pompon.  Ters.  ad  gr<tt  Dom.  71—74.  —  deae  Verg.  Aen.  8,  184—137.  JuTenc. 
2,460-463;  4,  218—221.  Claud.  28,  4B2-46&.  —  deam  Ot.  met  8,  699—602. 
SU.  1  119—122.  —  deas  Lncr.  3,  686-639.  Verg.  Aen.  10,  807—810;  11,  666 
.6«8.  SUt  Theb.  4,  700—708;  8,  666—668.  Cl.  Mar.  Victor  AI.  3,  178—181.  — 
deee  Laean.  10,  369— 3H2  SU.  13,  786-789.  —  Deei  Sut.  Theb.  2,  242—246.  — 
dsd«  AeUa  326-329.  —  dedi  Ale.  Ar.  3.  281-284.  —  dedo  SUt  Theb.  4,  334 
-S97.  Paul.  NoI.  18,  418-416.  —  dein  Colnm.  194—197.  Ale.  At.  6,  620—623. 
Coripp.  Joh.  6,  16—19.  —  deis  Sil.  1,  666-669.  Jnvenc.  3,  93—96.  AU*.  Av.  4, 
394-397.  Ven.  Fort  1,  347-860.  —  dele  SUt,  Theb.  1,  380—883.  —  demi  Val. 
Fl  8,  64—67.  Avien.  2,  1186—1189.  —  dena  Hör.  a.  p.  188—186.  Lncan.  9, 
1033-1036.  SutTheb.  7,  612—616.  Claud,  app.  6,  34-37.  Ale.  Ar.  6,  634-637. 
Qnc  de  deo  3,  86—88.  Arator  1,  668—671.  —  dent  Verg.  bnc.  8,  66  68.  SUt. 
Theb.  11,  619-622.  —  dent  Hilar,  de  mart  Mace.  246—249.  Marius  Victorlnus 
de  mart  Macc  248—246.  —  deos  Stnt  Theb.  9,  36—39.  —  dens  Ov.  met  1,  29 
-3i.  Paul.  Petr.  2,  246—249.  Arator  2,  946—949.  —  diae  (Diae)  Verg.  Aen.  11, 
595-593.  Hör.  epist  2,  2,  196—198;  a.  p.  30—38.  SUt  Theb.  10,  732—736. 
Prad.  bam.  186—189.  Claad.  20,  486-489.  Drac.  oarm.  prof.  2,  23-26.  Coripp. 
Jah.  4,  606— 611.  —  diam  (Diam)  Of.  met  13,  163— 166.  Avion.  8,  168—161. 
Crpr.  Num.  289—242.  —  dias  Verg.  georg.  1,  899—402.  id.  Aen.  4,  238— 241  f 
9,  14-17.  Or.  met  8,  806—808.    Sil.  1,  63—66.   SUt  Ach.  1,  693-696.  Jarenc. 

I,  298—301.  Paul.  Nol.  20,  428-431;  23,  34-37.  -  dica  SUt  Theb.  6,  139-142. 
Jorme.  4,  636-639.  Claud.  29,  196-199.  Orest  trag.  340-344  (nach  Baehrens* 
Um8telIong>  Cypr.  Gen.  167—160.  —  dici  Verg.  Aen.  6,  107—110;  9,  164-167; 

II,  458—461.  Sil.  11,  242—246.  Cjpr.  Gen.  1382—1386.  —  dieo  Prad.  spoth. 
2-6.  Claad.  1,  213-216.  —  dide  Lucan.  4,  28—31.  SUt  siW.  6,  6,  67-70.  — 
didi  Verg.  buc  6,  27-30.  Sil.  13,  379—382.  Paul.  Nol.  26,  173—176.  —  dido 
(Didu)  Manil.  2,  734-737.  —  diei  Lucr.  6,  110-118.  Verg.  Aen.  12,  601—604. 
Ot.  met  9,  622—626.  Sil.  10,  366—368;  14,  191—194.  SUt  Theb.  7,  617—620. 
Prad.  psjeh.  142—146,  610—618.  id.  c.  Symm.  1,  406—409.  Paul.  Nol.  26,  237 
-240.  —  diem  Pers.  3,  73—76.  Val.  Fl.  4,  616—618.  Juvenc.  4,  465—468.  — 
dies  Comm.  apol.  44—47.  Avien.  3,  696—699.  Auson.  epist  28,  27-30.  Prad.  c. 
Sjmm.  2,  496—499.  —  diis  Manil.  2,  797—800.  German,  phaen.  807—310.  Pers. 
S,  22— 26.  Sil.  4,  499-602.  Auson.  Mos.  74—77.  Prad.  c.  Symm.  1,  16—19.  — 
dir«  Ycrg.  Aen.  8,  227—230.  Gr.  met  10,  163—166.  —  dire  Verg.  Aen.  6,  761 
-754.  -  diri  Ov,  met.  11,  381-384.  —  Jurene.  2,  802—305.  —  diro  Claud.  22, 
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41—44.  —  dita  Verg.  Aen.  1,  43—46;  8,  152—155.  Cypr.  Gen.  808—856.  —  dita 
(Dite)  Aetna  688—641.  ATien.  2,  1573—1576.  Paal.  Petr.  4,  422—426.  —  diti 
(Diti)  Verg.  Aen.  6,  482—485,  518-621.  Hor.  sat.  2,  7,  38—41.  Coripp.  Job.  S. 
90—93.  —  dins  Verg.  Aen.  2,  862-856.  Calpnrn.  6,  67—70.  Cypr.  Kxod.  4ei 
—454.  —  diva  JoTenc.  4,  408>411.  Ale.  At.  6,  661—654.  —  dire  Antb.  Let. 
910,  61—64.  Ale.  At.  6,  188—186.  -  divi  Verg.  Aen.  8,  446—449.  Lncan.  2, 
388—841.  Sil.  4,  59—62.  Prad.  psych.  305—308.  Greet  trag.  514—517.  —  diva 
Stat.  Tbeb.  11,  491—494.  —  dola  Verg.  Aen.  1,  512—615.  —  dole  Javenal.  16, 
57—60.  —  doml  Claud.  22,  93—96.  —  domu  Lurr.  6,  386—388.  Gr.  met  13,  194 

—  197.  —  dona  Ale.  Av.  8,  264—267.  —  done  (=r  do  +  ne)  Val.  Fl.  3,  6:28  681. 
Cypr.  Jnd.  688—686.  —  doni  Manil.  1,  47—50.  Gland.  8,  47-60.  ^  dota  Hor. 
epiat.  1,  18,  84—37.  —  doto  Cland.  7,  174-177.  —  dot!  CUad.  35,  801—804.- 
dnae  Claad.  18,  46-48.  —  dnas  SUt  Theb.  9,  678-681.  Javenal.  14,  196—199. 

—  dace  Gv.  met  7,  7—10.  Avien.  2,  524—627.  —  dnci  Gv.  met  8,  68—71.  Stet 
Theb.  2,  232—286.  —  daco  Gland.  6,  292-295;  17,  l.'ii  — 134.  —  duim  Auson. 
Cnp.  cmc.  17— 2(*.  —  dnie  Verg.  Aen.  2,  691-694.  Prud.  c.  Symm.  2,  682-686. 

—  dome  Hor.  sat  2,  6,  82—86.  Avien.  2,  218—221.—  dami  Val.  Fl.  6,  114—117 
Antb.  Lat  15,  49—52.  -  duos  Cland.  8,  868—871.-  dura  Gv.  met  2,  301-304. 

—  dare  Sednl.  3,  268—271.  —  dnri  Cypr.  Gen.  733-786.  —  eane  Sil.  1,  678-681. 

—  eant  Verg.  Aen.  1,  378—376.  —  eece  Lnoan.  4,  570  -  673.  Claud.  18,  246—348 
Paul.  Petr.  6,  811—314.  Cypr.  Qen.  650—658.  —    ecum  Paul.  Petr.  6,  258—261 

—  edam  Sil.  11,  200-203.    —    edas  Val.  Fl.  6,  346-849.   —    edat  Manil.  3,  32S 

—  381.  —  edet  Lncan.  6,  738—786.  —  edio  Ale.  Av.  .S,  282—286.  Arator  2,  371-374 

—  edim  Jnvenc.  1,  446—449.  —  edit  Sid.  Ap.  7,  189—192.  —  £dom  SUt.  Theb 
10,  79—82.  —  educ  Gr.  met  14,  782—736.  SUt.  silv.  4,  4,  40-43.  Ale.  Av.  £, 
606—608.  —  eges  Hor.  epist  1,  7,  57-60.  —  eget  Lydia  15 — 18.  —  eice  Pan). 
Petr.  1,  864—357.  —  eici  Sil.  10,  357—360.  II.  Lat  109—110  (naeh  L.  Mailers 
Umstellnng).  Stat.  Theb.  12,  629—632.  Javenal.  1,  165—168.  Prud.  c.  Symm.  1. 
:i87-690;  2,  491—494.  Paul.  Nol.  20,  243—246.  Drac.  de  deo  3,  467—470.  - 
etas  Hor.  a.  p.  264—267.  Peiron.  b.  c.  188-191.  Cland.  5,  62—65.  CI.  Mar.  Victoi 
Al.  3,  160-163.  Yen.  Fort  4,  169—172.  —  Elei  Carm.  Lat  epigr.  492,  12—16. 
Paul.  Nol.  26,  222—226.  —  Elia  Manil.  4,  186—188.  —  Elis  Juvenal.  10,  118 
—121.  Claud.  5,  71—74.  —  elui  Gv.  met  9,  334—837.  Cypr.  Lev.  b9— 92.  — 
emam  C^pr.  Ezod.  750—753.  —  emas  Verg.  bnc.  2,  67  —  70  Lucan.  3,  706—709. 
Pmd.  psych.  198-^201.  Ale.  Av.  6,  47-50.  Coripp.  Job.  6,  8-11.  —  emat  Lncr; 
1,  924-927.  —  emes  Paul.  Petr.  5,  236-299.  —  emet  Proba  293—296.  —  emi« 
Lacan.  10,  99—102.  Drac.  de  deo  2,  499—502.    —   emit  Stat  Theb.  6,  602-605. 

—  emti  Lucan.  9,  316—318.  Claud.  6,  149—162.  —  emto  Colnm.  316-319. 
Juvenc.  4,  457—460.  —  enat  Gv.  met.  14,  516—518.—  endo  Cypr.  Jud.  681-684. 

—  Enni  Lncr.  4,  376—379.  Prud.  c.  Symm.  2,  1040-1043.   Claud.  20,  593-696. 

—  ense  Aetna  95-98.  Sil.  12,  697—700.  Commod.  apol.  972-976.  Drac.  de  deo 
i,  859—362.  id.  carm.  prof.  7,  126—129.  -  ensi  Gv.  met  6,  371  -374;  14,  78—81. 
Lncan.  4,  565—668.  Commod.  apol.  950 -953.  Carm.  Lat  epigr.  862,  1-4;  527, 
3—6.  Merob.  paneg.  164—167.  —  Eoae  Sil.  2,  298—296.  Stat  Theb.  7,  680-683. 
Juvenal.  2,  146-140.  Avien.  8,  960—963.  —  Eoam  Paul.  Petr.  4,  383-386.  — 
Eoaa  Martial.  6,  64,  20—23.  Sid.  Ap.  16,  119—122.  —  eove  Paul.  Nol.  21,  636 
—639.  -  Kpei  Verg.  Aen.  9,  761—764.  Juveac.  2,  788—736.  Coripp.  Just  1, 
200—203.  —  epos  Paul.  Nol.  23,  225—228.  —  equa  Cland.  6,  328—381.  Hilai. 
de  mart  Mace.  383 — 386.  —  erae  Anson,  epist  8,  28—31.  —  eras  Lncan.  8,  246 
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-248,  —  erat  SUt  Theb.  7,  118— lil.   —   erifl  Yerg.  Aen.  8,  697—600.   —   erit 

Sil  10,  416-418.  —  erae  Coripp.  Jast  1,   129—132.  —  eruo  Verg.  georg.  1,  S71 

—SU.   —    ertu  Verg.  Aen.  9,  767—760.   —    esae  Verg.  georg.  1,  492—496.  Ven. 

Fort.  4,  223—226.    —    esas  Ser.  Samm.  338-341.    Claud.   1,  139—142.   Sedul.  6, 

247—260.  Arator  1,  626— 628.  —  Eaan  Luer.  6,  1144—1147.  Per».  1,  94—97.  Stat. 

Ach.  1,  770—773.  Juvenal.  3,  281—284.  —  Antb.  Lat.   11,  96—99.   Avien.  3,  933 

-936.   Drae.  carm.  prof.  10,  442-446.    Cjpr.  Num.  760—763.    —    esca  Ov.  met. 

Ä,  75—78.    Claud.  16,  28—26.    —    esco  Val.   Fl.  1,  804-807.    Sil.    18,   622-025. 

—  eane    8Ut.    üW.  6,  2.   88-91.    —    esse    Manil.    1,   414—417.    Lucan.   9,    180 

-183.  Val.  Fl.  1,  774—777.  SUt.  Theb.  10,  168-171,  171  —  174.  Drac.  de  deo  2, 

70O-7O1.    —    eate  Manl).  8,  326-329.   Oerman.  pbaen.  719-722.   Lucan.  6,  691 

-694.    Claud.   26,   378—381.    Paul.  Petr.  2,  340—343.    Drac.   carm.   prof.  6,  110 

-113.  Cjrpr.  de  paacba  40— 4:^  —  eaus  Juvenc.  2,  600-603.  Ale.  Av.  4/617— 620. 

Drac  carm    prof.  7,  71-74.  —  etai  Colum.  877—380.  Paul.  Petr.   1,  357-360.  — 

Eaan  Verg.  Aen.  12,  743—746     Pers.  6,  42—46.    Lucan.  4,  644 -ö47.   Sil.  9,  382 

-385.    Prud.  paych.  203—206.    Paul,  epigr.  18—21.    Coripp.   Joh.  8,  99—102.  — 

eoge  Anson.  Moi.  166—158.  Coripp.  Joh.  6,  1H3-I3ß.  —  Euie  Sil.  14,  374-377. 

-Euii  Val.  Fl.  7,  44-47.  —  Euio  SUt.  Theb.  9,  8—11.  Paul.  Petr.  4,  2.^6-269. 

Drac  de  deo  2,  327—830.  —  Eure  Lucan.  1,  262—265.  —    Euri  Stat.  silv.  2,  4. 

6—9.    —    Evae  Luer.    1,    108.')— 1088.    Manil.   1,  232-236.    Claud.   29,    16.S— 156. 

Sedul.  8,  69-62.  Paul.  Petr.  6,  296—299.  Von.  Fort.  2,  348—361.  —    Evam  Sid. 

Ap.  6,  101-  104.  —    FMbi  Drac.  carm.  prof.  6,  165—168.    —    face  Stat.  Theb.  2. 

338—341.    AuBon.  ephem.   orat.  82— 85  =s  Paul.  Nol.  5,  82-85.    Cl.   Mar.  Victor 

AI  1,  37—40.    —    faci  Val.  Fl.  3,  221—224.    Paul.  Petr.  3,  70-73.  Cypr.  Exod. 

59—62.  Coripp.  Job.  6,  276-279.  —  fage  Coripp.  Job.  1,  374—377.  —  fagl  Ale. 

kr.  5,  693 — 596.    —    fama  Carm.  Lat.   epigr.  249,  16—19.    Drac.   carm.   prof.  11, 

14-17.    —   fami   Coripp.   Job.  2,  208—211.    —    fana  Verg.   georg.   2,  496—499. 

Arator  2,  866—869.    —    fani  Drac.  carm.   prof.  6,  95—98.    Cypr.  de  Sodoma  116 

-119.  —    fano  SUt.  Theb.  10,  821—824.  Orest.  trag.  109-112.   —    fans  li.  Lat 

941-944.    Damas.   40,  1—4.    Paul.    Nol.    26,  422-423.    Claud,  ö,  80—83.    Cypr. 

Exod.  786—789.    —    fari   Gratt.  242—246.    Claud.  18,  214—217.    Sid.   Ap.  6,  407 

-410.  Ven.  Fort.  2,  26—28.  —  fata  Verg.  Aen.  7,  333—336.  Coripp.  Job.  8,  601 

-604.   -   fate  Lucau.  6,  93—96.—  fati  Cic.  Arat.  phaen.  fr.  83,  276-279.  Verg. 

Aen.  11,  97—100.  —  fato  Stat  Theb.  1,  105—108.   —   fave  Sil.  6,  690-693;  16, 

675—678.  Prud.  ham.  104  —  107.  —   favi  Lucan.  6,  147     150.  —  favo  Cypr.  Num. 

472—476.    Coripp.  Juat.  3,  262—265.    —    feci  11.  Lat  467  -  470.    Anth.  Lat.  884, 

2..5.  Cypr.  Gen.  762—766.  Coripp.  Job.  6,  224—227;  7,  66—68.    —    feie  Coripp. 

Jnflt  2,  320-323.    —    fena  Hör.   sat  1,  40,  60—63.    —    feni   Stat.   Theb.  4,  638 

-541.    Anth.  Lat  83,  68—71.    Paul.  Pell.  326—329.    —    fere  Verg.   georg.  1,  96 

-99.  JuTenal.  10,  273-276.  —  fers  Paul.  Nol.  23,  181—134.  —   fete  Verg.  Aen. 

7,  419—422.  Prise.  1,  116—118.  Coripp.  Just.  4,  152—156.    —   feti  Verg.  Aen.  6, 

206-209.    Avien.   2,    268—261.    Coripp.  Joh.  6,  704—707.    —    fetu  Ven.  Fort.  4, 

382—386.  —  fiam  Sil.  13,  137—140.  Coripp.  Job.  6,  348—361.  —  fias  Verg.  georg. 

19,44-47.    Val.  Fl.   6,  220-223.    Javenal.    11,  162-165.    Ser.   Samm.    162—166. 

Prad.  c  Symm.  1,  416—410.  Hilar,  de  mart  Macc.  283-286.  Mar.  Victorinus  de 

mart  Maoc  279—282.    Ven.  Fort.  carm.  6,   1,  131—134;    vit  Mart  4,  284—287. 

-  fiat  Verg.  Aen.  12,  678—681.  Sil.  16,  689-  692.    -    fica  Val.  Fl.  7,  112-116. 

Claud.  16,  2C 0—203.    Ale  Av.  4,  422-425;  6,  694—697.    —   fice  Coripp.  Just  3, 

272-276.—  fici  Val.  Fi.  7,  686—589.  II.  Lat  876—879.  Cypr.  Exod.  1196—1199. 


280  ISIDOR  HILBERQ. 

Coripp.  Job.  4,  249—262.  —  fioa  Val.  Fl.  6,  318-821.  Antb.  Lat.  7,  8-11.  — 
fida  Ver^.  Aen.  7,  892— S9ft.  Ov,  met  18,  184—187.  Lucan.  2,  119—122.  Coripp. 
Just.  1,  191—194.  —  fiet  Sil.  9,  628-631.  8Ut.  eilv.  1,  2,  28-31.  —  figi  Catall. 
64,  170-173.  —  fila  Verg.  Aen.  4,  580—688.  —  filo  Yerg.  Aen.  6,  784—787.  — 
fima  Coripp.  Job.  4,  684—587;  6,  572-575.  —  fime  Claud.  48,  53—66.  —  6nii 
Cypr.  Gen.  1846—1349.  id.  £zod.  95—98.  —  fimo  Yerg.  Aen.  2,  329—332.  Ov. 
met.  9,  328—381.  —  fine  Lucr.  1,  1007—1010.  Yerg.  Aen.  2,  494—497.  Ov.  met. 
8.  289—292;  15,  795—798.  —  fisa  Yerg.  georg.  4,  S2-85.  Coripp.  Job.  5,  460 
—463.  —  fise  Paul,  epigr.  63—66.—  fisi  Yerg.  Aen.  11,  768—771  Avion.  2,  119 
—122.  —  fiso  Lucan.  4,  668—666.  —  fite  Drac.  de  deo  2,  787—790.  —  flet  Sut. 
Tbeb.  3,  11—14.  —  flue  Lucan.  8,  74—77.  —  foce  Juvenal.  10,  156>159.  Ale. 
Av.  4,  511—514.  —  foci  Coripp.  Just  4,  31-34.  —  fode  Coripp.  Job.  1,  838—341. 

—  fons  Yerg.  buc.  1,  5-8.  Hor.  epist.  1,  11,  8—11.  Ov.  met  9.  249-252,  807 
—310.  But  Tbeb.  4,  510—513.  —  fora  Coripp.  Just  4,  58—56.  —  fote  Sttt 
Tbeb.  8,  56—59.  Claud.  86,  61—64.  —  foti  Jnvenc  4,  420—423.  Paul.  Nol.  20. 
73—76.  —  fove  Claud.  22,  294—297.  —  fovi  Juvenc.  4,  532—535.  —  fria  Stat 
Tbeb.  10,  765—768.  Licent  115-118.  —  frui  Lucr.  2,  954-957.  —  fuam  Sil.  7, 
119-122.  -  fuas  Avion.  2,  606-609.  —  fuat  Stat  silv.  5,  3,  266-269.  —  fuce 
Ov.  met  15,  313—816.  —  fuel  Orest  trag.  214—217.  Cypr.  Gen.  1081—1084.  — 
fuco  sut  Tbeb.  8,  644-647.  —  Fufi  II.  Lat  310-313.  —  fugi  Claud.  26,  585 
—588.  —  fnit  Stat.  Theb.  8,  26—29.  —  fume  Drac.  carm.  prof.  10,  388-836.  — 
fumi  Stot.  Theb.  9,  695-698.  —  fune  Paul.  Nol.  9,  52—56.  -  funi  Hor.  «pist 
1,  11,  13—16.  Antb.  Lat  719,  83-86.  —  furo  Yen.  Fort  4,  2-5.  —  fnsa  Paul. 
PelL  142—145.  —  fusi  Ov.  met  14,  68—71.  Dmc.  de  deo  1,  178—176.  Coripp. 
Just  8,  283—286.  —  fute  Yal.  Fl.  4,  220—228.  —  futi  Claud.  28,  630—688.  - 
Gaio  Drac.  de  deo  1,  15—18.  —  gena  Claud.  31,  121—124.  —  gens  Drac  carm. 
prof.  8,  887—890.  —  glus  Ale.  Av.  5,  235-288.  —  gula  Stat  Tbeb.  9,  439—442. 

—  baec  Cio.  Arat  pbacn.  fr.  33,  392—895.  Lucan.  6,  719—722.  Sil.  8,  12—15; 
12,  380-383.  Juvenal.  V52-55.  Yen.  Fort  4,  151—154.  —  bala  Arator  2,  929 
—982.  —  bama  Proba  682—685.  -  bame  Cjpr.  de  resurr.  mort.  827— 3S0.  — 
bami  Yal.  Fl.  3,  354-867.  Sil.  5,  170-173.  Juvenc  8,  745—748.  Yen.  Fort  2, 
109—112.  Coripp.  Just  2,  420-423. —  bamo  8Ut  Theb.  2,  439-442.  Paul.  Petr. 
6,  34—87.  —  banc  Ov.  met  8,  807-810.  Carm.  Lat  epigr.  679,  1—4;  1818, 
1-4.  Prud.  c  Symm.  1,  116-119.  —  bara  Sil.  16,  658—661.  —  baud  (die 
Sobreibung  baut  wurde  nicbt  berücksicbtigt)  Yerg.  Aen.  10,  888—391.  Coripp. 
Job.  6,  476—479.  —  bave  Colum.  140—143.  Yal.  Fl.  5,  25-28.  Claul.  21,  262 
— 256.  —  beia  Sil.  11,  143—146.  Stat  Tbeb.  10,  808—811.  Antb.  Lat  14,  19-22. 
Auson.  Mos.  148—161.—  beic  Manil.  4,  693-596.  Sil.  12,  641-644.  Stat  Theb. 

6,  99-102;  7,  579-682;  12,  628-631.  Paul.  Nol.  28,  229—23?.  —  here  Coripp. 
Job.  2,  190—193.    —    heri  Drac.   carm.  prof.  10,  577—580.    Coripp.   Job.  8,  267 

—  270.  —  heus  Lucr.  3,  631—634.  Lucan.  7,  600-608.  Yen.  Fort  carm.  6.  7, 
9—12.  —  bias  Yerg.  Aen.  8,  66—59.  Manll.  1,  666-6G9.  Lucan.  5,  672-676. 
Sil.  2,  580-583.  SUt  Tbeb.  10,  65-68.  Juvenal.  6,  667-660.  Antb.  Lat  364, 
9—12.  Avion.  2,  25—28.  Cypr.  Lev.  81-84.  —  biat  Stat  Tbeb.  8,  504—507. 
Claud.  24,  167— 170  —  bies  Yerg.  Aen.  6,  535—538,  Lucan.  7,  276—279.  Juvenc. 
1,  241-244.  Claud.  18,  160-163.  Cypr.  de  resurr,  mort  250-253.  -  biet  Verg. 
Aen.  5,  94—97.  Colum.  337-840.  —  hili  Coripp.  Job.  1,  14—17.  —  bine  Yal.  Fi. 

7,  163—166.  Prud.  bam.  180-183.  Claud.  37,  36-89.  —  buic  Oratt  145—148. 
U.  Lat.  250—258.    Stat.  Tbeb.  9,  602-606.    Juvenal.  6,  281—284.    Avion.  3,  8i4 
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.827.  —  hnma  Sid.  Ap.  16,  182—135.  —  hämo  Cann.  Lat.  epigr.  404,  2^5.  — 
hnne  Lnean.  1,  801  —  304.  Anth.  Lat.  376,  26—29.  —  iace  Manit.  8,  460-463. 
SUt  Theb.  7,  448 — 451.  Juvenc  4,  689—692.  Avien.  2,  1632-1636.  Cl.  Mar. 
Victor  AI.  2,  830—888.  Coripp.  Joh.  8,  286—289.  —  iaci  Lncnn.  10,  299—302. 
SO.  13,  162—166.  Stat.  Theb.  6,  780—788.  Anth.  Lat.  F88,  8—6.  Juvenc.  8,  55 
-58.  Claud.  28,  26—28.  Gjpr.  Jesu  Nave  522 — 526.  id.  de  resurr.  mort.  78—81. 

-  Jadi  SUt.  Ach.  1.  461—464.  Ciaad.  8,  366—869.  —  Jana  Verg.  georg.  2,  461 
—467.  Stat.  Ach.  1,  484—437.  id.  Theb.  2,  593-596.  Paul.  Nol.  26,  872-876. 
Sedal.  1,  122-126.  Paul,  epigr.  41—44.  —  Jane  Lucan.  9,  660—663.  Sil.  2,  149 
-152.  Ven.  Fort  1,  494-497.  —  Jani  Locr.  6,  1005—1008.  Calparn.  5,  48-61. 
Til.  Fl.  4,  620-623.  Juvenal.  6,  617—620;  18,  179—182.  Pmd.  ham.  666—669. 
Cypr.  Jesu  Nave  72—76.  —  Jano  Aetna  176—179.  Paul.  Petr.  8,  285—288.  — 
Jase  Culex  169—172.  Calpurn.  7,  40-48.  Anth.  Lat.  17,  430—433.  Paul.  Petr. 
1,  372—375.  Ale.  Av.  6,  464—467.  —  Jasi  Verg.  Aen.  9,  15—18.  Gratt  165—168. 
Lncan.  8,  664—667.  Pmd.  c.  Sjmm.  2,  1108—1111.  Claud.  1,  162—156.  —  Jam» 
Her.  sat  1,  8,  61—64.  Great  trag.  392—395.  Arator  2,  886—389.  —  ibin  Pmd. 
pifch.  776—779.  —  ibis  Sil.  12,  848—861.  —  icam  Avien.  2,  1600—1608.  Drac. 
de  deo  2,  262-255.  Coripp.  Joh.  4,  502—605.  —  ieas  Ale.  At.  6,  696—698.  Drac. 
€trin.  prof.  10,  7—10.  Cjpr.  Num.  316—319.  —  Scat  Paul.  Petr.  4,  396-897 
(nach  Petsehenigs  Umstellung).  —  Icci  Verg.  georg.  1,  860-363.  Gratt  866—869. 
Manil.  4,  269—262.  Lucan.  1,  3-6,  81-84.  II.  Lat  61—64.  Stat  Ach.  1,  466 
—458.  Jurenal.  9,  60-63.  Claud.  33,  216—218.  Cypr.  Num.  476—479.  —  ices 
Lncr.  8,  650—66.3.  Verg.  georg.  8,  296-298.  Pmd.  ham.  116—119.  Paul.  Nol  27, 
270—278. —  icet  German,  phaen.  608—611.  Paul.  Petr.  1,  365-868.  Aegr.  Perd. 
127—180.  —  icis  Verg.  georg.  4,  401—404.  Aetna  426-428.  Sil.  11,  828—331. 
Cland.  44,  92—96.  —  idt  Lncan.  8,  486-439;  7,  460—463.  Stat  silv.  3,  I,  126 
-129.  Anth.  Lat  671,  47—60.  Proba  282—285.  Prud.  c.  Symm.  2,  692—696. 
Coripp.  Joh.  4,  260—268;  6,  62—66.  —  ieta  Hör.  epist  1,  3,  1—4.  Ov.  met  14, 
&82-685.  Sil.  16,  668-671.  Stat  siW.  3,  2,  134—137.  Claud.  33,  88-41.  —  icte 
Vti.  Fl.  6,  89—92.  Sid.  Ap.  7,  499-602.  Drao.  carm.  prof.  4,  80—38.  Coripp.  Joh. 
6,  677—680.  —  icti  Lncan.  7,  831—834.  Avien.  2,  671—674;  8,  1144—1147.  Alo. 
At.  5,  596-599.  —  icto  Lncan.  5,  724—727.  Cypr.  Jnd.  390—893.  —  ictu  Ot. 
met  5,  867-370.  Manit.  4»  760—763.  Sil.  8,  286—288.  Sedal.  8,  99—102.  —  Idae 
8il.  13,  814-847.  Stat  sily.  3,  4,  86—89.  Paul.  Nol.  28,  10—18.  —  Idam  Hör. 
epiit  1,  14,  27—80.  Colum.  86-88.  Ven.  Fort  2,  44—47.  —  Idan  Claud.  20, 
?06-8O9.  Ale.  At.  4,  863—866.  Ven.  Fort  2,  400-403.  —  idea  Or,  met  8,  71 
-74.  —  idem  Jnyeno.  1,  436—439.  Prad.  psych.  670—678.  —  Iden  Hor.  a.  p. 
(82-186.  —  idns  Ale.  Av.  4,  606-609.  Arator  1,  318-821.  —  ieci  Lnor.  3,  174 
-177.  Verg.  Aen.  9,  626—629.  Claud.  10.  7—10.  Sid.  Ap.  7,  420—423.  Cypr. 
£xod.  368—866.  —  iens  Merob.  paneg.  163—166.  Ale.  At.  3,  412—415.  —  Jesa 
but  Theb.  5,  602-606.  Pant  Nol.  9,  30—33.  Claud.  29,  118—121.  Ale.  At.  1, 
192-195.  Orest  trag.  673-676.  Cypr.  Num.  679—682.    —   igni  Sil.  .6,  162—165. 

-  ilei  JuTenc.  2,  736—789.  Paul.  Pell.  254—267.   —  ilia  (Ilia)  Sil.  8,  545—548. 

-  llii  Stat  Theb.  12,  777—780.  Avion.  3.  767-760.  -  ille  Cypr.  ad  quend, 
Senat  11  —  14.  —  Ilus  Anth.  Lat  198,  85—88.  —  IWa  Lncr.  5,  728-726.  Paul. 
Petr.  4,  367—370.  —  imae  Cypr.  Gen.  202- 20^.  —  imam  Pers.  6,  2—5.  Stat 
Ach.  1,  879-882.  Coripp.  Joh.  6,  573—576.  —  imas  Verg.  georg.  4,  236—239. 
811.  17,  312— 515.  ATien.  2,  984—937.  —  imis  JuTenal.  3,  260-263.  —  immo 
Coripp.  Joh.  3,  441—444.    —    imos  Culex  164-167.    Drac.   de   deo  2,  24—27.  — 
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imam  Anth.  Lai.  980,  19—22.  Tftal.  Nol.  126,  311-^314.  —  imus  Lacau.  9,  605 
—608.  PaqI.  Petr.  5,  191—194.  —  Inda  Stat.  Theb.  10,  407—410.  Anson.  Mos. 
429-432.  Claud.  8,  88-91;  28»  243—246.  —  inde  (Inde)  Claud.  31,  94—97.  — 
Indi  Val.  Fl.  4,  78—81.  Stat.  Theb.  5,  146-149.    -    Indo  Prud.   bam.  648—651. 

—  ineo  Sil.  9,  621-624.  —  iaes  Lucr.  6,  663—666.  Prud.  psycli.  210- -213.  — 
inli  Manil.  tf,  69—62.  JuTonc.  8,  874-377.  —  inis  Verg.  Aen.  8,  390—393.  Lucao. 
9,  99—102;  10,  868-866.  Sut.  Acb.  1,  740—748.  Yen.  Fort.  4,  6i9  542.  —  iuit 
Lucr.  3,  905—908.  II.  Lat.  603—606.  Claud.  36,  317—320.  —  Inoi  Prud.  apotk. 
301—304.  —  Inui  Verg.  Aen.  11.  486—488.  Cjrpr.  Jesu  Nare  603—506.  —  Inno 
Stat  Ach.  1,  146—149.  Sedul.  6,  388—891.  —  ioca  Juvenal.  II,  261-254.  — 
ioee  ATien.  8,  896—899.  Proba  138—136.  Cypr.  Exod.  351  —  354.  —  loci  Coripp. 
Job.  1  29-82.  —  lona  Laus  Pisonis  145-148.  Juvenc.  1,  47-60.  Paul.  Petr.  2, 
80-88.  —  Joni  Coripp.  Job.  6,  372—376.  —  Jopa  German,  phaen.  :!24— 227. 
Ale.  Av.  app.  c.  15,  6—9.  —  iotn  Manil.  4,  674— 677.  —  Jove  Juvenal.  4,  61—64. 

—  Jovi  Verg.  Aen.  11,  128— li6.  Paul.  Nol.  19,  245-248.  —  Iphi  Val.  Fl.  7^ 
401-404.  —  ipsa  Manil.  5,  681-684.  Val.  Fl.  8,  126—129.  Sil.  9,  324-327. 
Juvenal.  6,  461—464.  Juvenc.  2,  739—742.  —  ipse  Ov.  met.  2,  179—182.  Lucan. 
2,  600—603.  Aetna  103-106.  Val.  Fl.  6,  264-  267;  8,  246-248.  Ser.  Samm.  1074 
—1077.  Carm.  Lat.  epigr.  448,  2-6.  Claud.  18,  231-234,  454— 4:i7.  CL  Mar. 
Vietor  Al.  2,  6-8.  Sedul.  3,  186—189.  Drac.  carm.  prof.  8,  32-35.  —  ipsi  Ov. 
met  4,  6—8.  Lucan  10,  9—12.  Sil.  6,  382— .H86.  II.  LnU  1066-1069.  Stat  silv. 
2,  1,  27—30.  Avion.  2,  1480—1483.  Sedul.  6,  270—278.  Drac.  carm.  prof.  6,  37 
—40.  —  ipso  Manil.  2,  27—80.  Coripp.  Job.  2,  345-318.  —  irae  Ov.  met.  15, 
464—467.  Stat  Theb«  7,  716—719.  —  irco  Cjpr.  Jesu  Nave  266-269.  —  iret 
Lucr.  2,  883-  886.  Stat  Tbeb.  12,  263-266.  —  Irim  Hor.  sat  1,  2,  86—88.  — 
irpi  Aetna  284—287.  —  Irus  Drac.  de  deo  -J,  560—663.  —  Isim  Claud.  88,  1-4,. 
77—80.  —  Isin  German,  phaeo.  90—93.  Aetna  642—645.    —    Isis  Lucan.  7,  G45 

—  648.  Val.  Fl.  3,  602-605.  Stat  Tbeb.  5,  361-364.  Avion.  2,  181-184.  Ausod. 
prec.  cons.  des.  13—16.  Arator  1,  533— 58<>.  Coripp.  Just  3,  395—398.  —  Issa 
Prud.  c.  Sjmm.  1,  444 — 447.  Coripp.  Jusf.  1,  74—77.  —  isse  (Isse)  Lucan.  8, 
229  -28i.  Calpurn.  4,  48-61.  Stat  Tbeb.  12,  337>  340.  Avion.  2,  868-371.  Paul. 
Nol.  19,  627—630.  CI.  Mar.  Victor  Al.  1,  170-  173.  —  Issi  Ciris  66—69.  Hor.  »at 
1,  6,  8*>-36.  Gratt  483-486.  German,  phaen.  309—312.  Val.  FI.  6,  507-510. 
Stet  Theb.  6,  616—618;   11,  295-298.    Avion.  2,  278-281.    Coripp.  Just.  2,  142 

—  145.  —  Isso  Paul.  Nol.  27,  147—150.  Cypr.  Exod.  372—375.  —  iste  Cic.  Arat 
progn.  fr.  8,  2—5.  Auson.  Mos.  380-383.  Claud.  36,  129—132.  Cypr.  Jud.  139 
—142.  —  iste  Verg.  Aen.  2,  567— ft70.  Ov.  met.  11,  261-  264.  Sil.  1,  95—98;  6, 
66—68;  12,  120-128;  16,  656—659.  Juvenc.  2,  796-799.  Prud.  ditt.  31-34. 
Coripp.  Just  8,  352-366.  —  isto  Lucr.  6,  261—264.  —  itas  Stet  Theb.  9,  395 
—398.  Paul.  Nol.  26,  2—6.  —  itat  Manil.  1,  669—672.  CI.  Mar.  Victor  Al.  3,  526 
—529.  —  item  Val.  Fl.  6,  622-625.  Sil.  5,  210-213.  Stat  Theb.  2,  11—14.  - 
iter  Paul.  NqI.  3-.',  158—161.  —  ites  Grait  227—280.  Anth.  Lat  223,  9—12.  Ven. 
Fort  3,  311-314.  —  itet  Gratt  76-79.  Lucan.  10,  498-501.  Claud.  18,  272 
—275.  —  itis  Hor.  epist  1,  16,  16-19.  Val.  Fl.  2,  6—9;  8,  217—220.  Stet  Theb. 
6,  176-179;  6,  279—282.  Cypr.  Num.  623— 52Ö.  —  itum  Avion.  2,  1163—1166, 
1342—1345.  —  itus  Verg.  Aen.  10,  439—442.  Cypr.  Gen.  1281—1284.  —  Juda 
Verg.  Aen.  10,  628—531.  Sil.  16,  768—771.  Stat  Theb.  3,  847—350.  —  iuge  Drac. 
carm.  prof.  2,  94—97.  —  iugi  CI.  Mar.  Victor  Al.  2.  389-892.  —  Jule  Colam. 
380—383.  Sil.  9,  575—578.  Paul.  Petr.  4,  179—182.  —  Juni  Prud.  ham.  192— »95. 
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Paal.  Nol.  19,  696—699.  —  Juno  Lacan.  9,  184—187.  Paul.  Noi.  21,  468—466.— 
iorm  Cypr.  de  paaeha  48-61.  —  iure  Val.  FI.  6,  871—374.  —  iuta  Ale.  At.  4, 
349— S63.  Cjpr.  de  Sodoma  150—168.  —  iuti  JuTenc.  3,  676-578.  Ayien.  2,  107 
—110.  Claud.  86»  94—97,  107-110.  —  iuto  Ale.  At.  3,  871-374w  —  iutu  Carm. 
Lat.  epigE.  718,  8-5.  Prnd.  psyeh.  56 — 69.  —  iuva  Verg.  Aen.  7,  349—362.  SU. 
13,  172—175.  Claud.  22,  268—266.  —  iutI  JuTene.  2,  110—118.  -  iuvo  Ov  met. 
n,  116—119.  —  Wit  Aegr.  Perd.  64-67.  —  labi  Claud.  29,  88—41.  —  laöi  Verg. 
Aen.  8.  697— GOO.  Hör.  epist.  2,  1,  807—210.  Calpurn.  6,  40-48.  Sil.  17,  333—386. 

-  Laeo  (laeo)  Sil.  17,  4—7.  —  lacu  Ale.  At.  3,  176-179.  Prise.  2,  818—821.  — 
Laii  Sil.  16,  380—383.  Sid.  Ap.  7,  362 -i66.  Coripp.  Joh.  4,  629—682.  —  Laio 
Stat.  Theb.  9,  777—780.  —  Lais  Pers.  6,  124—127.  IL  Lat.  501  -  504.  Anth.  Lat. 
486,  186—139.  —  lama  Sil.  10,  587—590.  Coripp.  Joh.  8,  858—361.  —  Lame 
Coripp.  Juat.  1,  288-236.  —  Lami  Coripp.  Joh.  7,  169-178.  —  lana  Manll.  4, 
286-289.  Sil.  2,  437—440.  Paul.  Nol.  22,  122—185.  Paul.  Petr.  5,  658-661.  Drac. 
de  deo  2,  587— 540.  —  Lara  German,  progo.  fr.  3,  18 — 16.  Juvene.  8,  519-- 582. 

—  lari  Drac.  de  deo  2,  898  396.  —  Lars  Prud.  c.  Symm.  2,  179—182.  —  lata 
Yerg.  Aen.  6,  6—9.  —  lati  SUt  Theb.  6,  695—698  Kohlm.  —  lato  Prud.  e.  Symm. 
:f,  646—649.  —  laus  Sil.  S,  94-97.  —  laya  Auaon.  prec.  kal.  Jan.  4—7.  —  lave 
CLiad.  86,  309-818.  Cypr.  Jud.  747—750.  —  lavo  Claud.  15,  250-253.  -  leae 
Pmd.  c.  Symm.  8,  614—617.  Claud.  8,  420-483.  —  leas  Oratt  492-495.  Val. 
Fl.  5,  174-177.  —  lege  Greet,  trag.  171—174.  —  lego  Lucan.  8,  188-^131.  — . 
lena  Manil.  1,  187—190.  Luean.  8,  640-648.  Avien.  3,  48  -51.  Coripp.  Juat  3, 
33-36;  4,  135-138.  —  lene  Ot.  met.  6,  186—189.  Arator  2,  554-Ö57.  —  leni 
Ale.  Av.  4,  146—149.  —  leU  Stak  Theb.  4,  489-442.  Prise.  2,  857—860.  —  leva 
Carm.  Lat.  epigr.  698,  15-18.  —  levi  Coripp.  Just.  8,  822—325.  —  lice  Ciris 
504—507.  —  lien  Sil.  9,  86-89.  —  liga  Claud.  33,  277-880.  —  limi  Sil.  7,  611 
-614.  SUtailT.  5,  2,  55—68.  —  lina  Ov.  met  11,  570—673.  Manil.  2,  508-506. 
Stat.  Theb.  1,  581-534.  Proba  16—19.  —  line  (Line)  SUt  Theb.  2,  728-726.  — 
Lips  Lucan.  5,  744—747.  Anth.  Lat  199,  2-5.  Avien.  2,  762-765.  Drac.  carm. 
prof.  6,  67—70.  —  Liri  Claud.  89,  32-35.  —  liro  Juvene.  3,  764—767.  —  lita 
Sil.  5,  621—684.  Prud.  apoth.  881-334.  —  liU  SiL  15,  659—662.  Stat  Theb.  5, 
50i~ÖO7.  —  live  Ov.  met  13,  396—899.   Claud.  37,  95-98.   Sedul.  3,  253—856. 

-  Livi  (livi)  Ov.  met.  1,  387-890.    SUt  Theb.  11,  639-642.    Drac.  carm.  prof. 

5,  18—16.  —  loci  Stat  Ach.  1,  76—79.  Juvenal.  3,  203—206.  —  loto  Val.  FL  5, 
408-411.  —  luam  Stat.  Theb.  8,  628—631.  —  luas  Manil.  5,  195—198.  German, 
phaen.  369—372.  Hilar,  iu  Qenesin  67—70.  —  Inat  Verg.  Aen.  12,  198-201.  — 
Lata  PauL  Nol.  6,  228—231.  —  luce  Lucr.  5,  710—713.  Auson.  or.  cons.  Aus. 
▼ers.  rhop.  19—22  (nach  Peipers  Umstellung).  —  luci  (Luci)  VaL  Fl.  3,  457—460; 

6,  153—156.  Avien.  3,  893—896.  —  luco  Coripp.  Just.  4,  220-223.  —  lüde  Sed. 
3,  128-181.  —  lud!  Claud.  22,  367—370.  —  lupa  Lucr.  2,  474-477.  —  lupe 
Paul.  NoL  18,  68—71.  Drac.  de  deo  1,  490—493.  —  lupo  Sil.  17,  508— 511.  — 
losa  SUt  Theb.  10,  95-98.  —  luse  PauL  Petr.  4,  428—481.  —  Iuti  Claud.  28, 
139—142.  Prise.  1,  85—28.  —  made  Juvenal.  10,  111-114.  —  Mala  Verg  buc. 
10,  53—56.  id.  Aen.  1,  636—639.  Ov.  met.  14,  519— 582.  —  Maie  SiL  9,  417-420. 

—  Mail  SiL  10,  546—549.  Stat  Theb.  6,  732-735.  —  Maio  Verg.  Aen.  10,  604 
-607.  Ov.  met  5,  191—194.  Cypr.  Exod.  1137—1140.  —  mali  Ov.  met  14,  102 
—105.  —  mana  Orest  trag.  770—773.  —  maiii  Claud.  101,  103-106.  —  marl 
Hör.  epist  2,  1,  128—131.  —  Mars  Verg.  Aen.  7,  6ul— 604.  SiL  12,  727—730.— 
maU  Lucr.   1,  925— 9:!8.  —  mate  Drac.  carm.  prof.  8,  477—480.  —  meae  Lucan. 
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8,  806—868.  Claud.  48,  S2— 86.  Orest.  trag.  829-S»l  inaeh  L.  Mailers  Umstel- 
lang).  Coripp.  Just.  1,  106  -  108.  —  meas  Ov.  met  18,  240—848.  Colam.  308 
-811.  Aiuon.  Mo«.  872-376.  Sid.  Ap.  6,  604^607.  —  meat  Or  met.  9,  210-818. 
Manil.  1,  889—898.  Lucan.  6,  457—460.  Drao.  carm.  prof.  lO,  487— 440.  —  Med  a 
Pmd.  psych.  836—33«'.  Arator  1,  911—914.  —  Mode  Javenc.  1,  83—86.  —  Med? 
Ot.  met.  11,  647—660.  Sut.  Theb.  18.  704—707.  —  mees  Lans  Pisonis  97—100. 
Stot.  Theb.  6,  706—708.  —  meet  Stat.  Theb.  6,  286  -  288.  ^  meia  Yen.  Fort.  1, 
266—869.  —  meie  Ciris  392-895.  Ov.  met.  6,  103—106.  Petron.  b.  c.  869-272. 
Ale  Av.  1,  264—267.  Yen.  Fort  4,  596—699.  —  meio  Luer.  6,  462—465.  —  mena 
(Mena)  Paul.  Nol.  19,  160—168.  Ale.  Av.  app.  carm.  7,  9—18.  —  mene  Lner.  6, 
841—844.  SiL  16,  679—682.  —  meos  Avien.  2,  615—618.  Auson.  eel.  8,  16—18. 
Paul.  Nol.  21,  680-633.  —  mora  CI.  Mar.  Yictor  Al.  8,  805—808.  —  meU  Hor. 
•at.  2,  S,  197—200.  Sil.  8,  598—696.  —  meto  Lucr.  1,  618—621.  Stat  Theb.  1, 
591-694.  —  meum  Anth.  Lat  686,  12—15.  CI.  Mar.  Yictor  Al.  1,  604-607.  — 
meus  Hor.  sat  2,  5,  84—87.  Or.  met  7,  771—774.  Anth.  Lat  481,  69—72.  Prud. 
hamart  249-252.  —  miae  Paul.  Pell.  807—210.  Orest  trag.  881—884.  —  miam 
Prud.  psjch.  168—171.  Paul.  Petr.  8,  416—418  —  mias  Paul.  Nol.  20,  95—98.  — 
miat  S.d.  Ap.  2,  102—105.  —  mica  Ot.  met  11,  101-104;  18,  160—168.  Drac 
de  deo  8,  426—429.  Orest  trag.  341—844.  —  mice  Yal.  Fl.  6,  149—168.  Sil.  10, 
487—490.  —  mies  Commod.  apolog.  894-897.  Coripp.  Joh.  5,  264—267.  —  miet 
Commod.  apolog.  818—861.  Paul.  Petr.  5,  268—271.  —  mihi  Prud.  apoth.  8—11. 
Coripp.  Job.  6,  88—41.  —  Milo  Stat  Theb.  6,  68—6«.  —  mima  Cypr.  Oen.  88-86. 

—  mime  Lucan.  1,  460—468.  —  mimo  Cypr.  Exod.  882—885.  —  mina  Luer.  6, 
777—780.  —  mlos  Prud.  psych.  686—689.  Cypr.  Ley.  154—157.  —  mira  Carm. 
Lat  epigr.  784»  2—5.  —  rairi  Or.  met  14,  621—624.  Sid.  Ap.  7,  638-641.  — 
misi  Yerg.  georg.  4,  331-824.  Yal.  Fl.  4,  588—581.  Anth.  Lat  877,  6—9.  Aegr. 
Perd.  168—171.  —  mite  Yal.  Fl.  8,  683-626.  Cypr.  Num.  86>89.  —  miti  Yerg. 
Aen.  10,  684—687.  Merob.  paneg.  183—126. — mius  Ayien.  8,  182 — 185.  —  mode 
Prud.  apoth.  1016—1019.  —  mole  Yerg.  Aen.  3,  69—62.  —  Mona  SUt  Tiieb.  12, 
54_57.  »  mors  Juvenal.  U,  183—136.  Paul.  Nol.  19,  536—639.  —  mota  Yerg. 
Aen.  6,  812—815.  —  moti  Cypr.  Exod.  384—387.  —  move  Ov.  met  9,  880-833. 

—  muce  Stat  Theb.  6,  468—471.  Carm.  Lat  epigr.  386,  8—6.  —  muci  (Mnei) 
Antb.  Lat  11,  19-22;  719,  10—13.  —  muco  Proba  597—600.  —  mule  Anth.  Lat. 
21,  63—66.  —  Musa  Sut  Theb.  6,  759—762.  —   mute  Coripp.  Joh.  6,  859-368. 

—  muti  Yen.  Fort.  2,  64—67.  —  muto  Ov.  met  14,  286—238.  —  Nais  Yerg.  Aen. 
11,  651-664.  Ov.  met  14,  248-851.  Claud.  16,  818—381;  app.  6,  86—89.  Ale. 
Av.  8^  294-297.  Coripp.  Joh.  5,  481-484.  id.  Just  2,  207  —  810.  —  nana  Yerg. 
Aen.  11,  17-80.  Ov.  met.  3,  298-301.  Lucan.  8,  583—586.  Sil.  9,  16—18.  Prud. 
c.  Symm.  2,  986  —  929.  Paul,  epigr.  76—79.  Coripp.  Just  2,  77—60.  —  nane  Manil. 
2,  305-308.  —  nani  Yal.  Fl.  7,  7-10.  Sil.  18,  61-54;  14,  636-638.  SUt  Theb. 
7,  129—132.  Anth.  Lat  716,  9—12.  Sid.  Ap.  5,  192-195.  Paul.  Petr.  2,  88-85. 
Drac  de  deo  3,  596—599.  Coripp.  Joh.  5,  22tS— 229.  —  nano  Cypr.  Oen.  1185 
—1188.  Coripp.  Joh.  1,  268-266.  —  nans  Ciris  39—48.  Manil.  1,  189—192. 
Lucan.  9,  756-769;  Prad.  c.  Symm.  1,  361—364.  Claud.  10,  86—89.  —  nant 
Lucr.  8.  68-65,  —  nape  Lucr.  4,  495—498.  Avien.  2,  78-81,  1864-1867.  — 
napl  Lucr.  6,  599—60.'.  Aetna  467—470.  Juvenal.  6,  88—85.  Avien.  8,  917—920. 
Prud.  apoth.  727—780.  —  nare  (Nare)  Ov.  met  8,  742-745.  —  nari  (Nari)  Manil. 
4,  25—28.  Sil.  12,  682—685.  SUt  Theb.  11,  321-824.  —  nase  Lucr.  4,  1240 
—1248.  Yerg.  georg.  3,  407—410.    Ov.  met  1?,  26—29.    Manil.  2,  537-610.  Sil. 
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1,  201— eOl.  Stftt.  silv.  3,  4,  89-42.  Ser.  Samm.  508-606.  Claod.  ö,  46—48.  — 
uan  Liicr.  1,  660 — 688.  Verg.  Aen.  7,  133—186.  Manil.  6,  164—157.  Lucan.  6, 
536-639.  Val.  Fl.  6,  698  -  701.  Sil.  3,  663->656;  4,  323—826;  16,  577—680.  Stat. 
•flT.  5,  1,  168—161.  JuTene.  4,  226—228.  Paul.  Nol.  6,  805—308;  19,  506-509. 
Paul.  Petr.  1,  201-204.  Ale.  Av.  6,  428—431.  Van.  Fort.  3,  158-161.  —  naso 
(Naao)  Commod.  apolog.  619-622.  Anth.  Lat.  4,  38—41.  Coripp.  Job.  2,  803—306. 

—  nata  Yerg.  Aen.  1,  469—472.  Ot.  met.  7,  192—195.  Calparn.  6,  73—76.  Paal. 
Petr.  1,  94—97.—  iiate  LydU  72-76.  Ot.  met.  13,  281-234.  Lncan.  8,  206— 209. 
HUar.  de  evang.  96—98.  —  nati  Val.  Fl.  8,  209—212.   8Ut.   silv.  5,  1,  185—188. 

—  nAto  Sil.  8,  170—173.—  natu  Verfr-  Aen.  2,  411-414.  —  nava  Verg.  Aen.  11, 
404—407.  Gl.  Mar.  Victor  AI.  2,  417-420.  —  nave  Verg.  Aen.  12,  815—818. 
Petron.  b.  e.  39—42.  Calpnrn.  4,  101  —  104.  Terent  Maar.  1146—1160  Lachm. 
Claad.  8,  689—692.  Cjpr.  Nam.  648—546.  —  navi  Lacan.  5,  686-588;  9,  1035 
-1038.  —  navo  Claad.  28,  640-643.  —  neas  Lacao.  8,  162—165.  Sil.  2,  151  -  154. 

—  neat  Locan.  9,  106- 108.  —  neca  Ciris  207—210.  Or.  met  10,  51—54.  Sil.  12, 
706-709.  Claad.  app.  5,  76—78.  —  nece  SUt  Theb.  6,  73—76.  —  neci  Prad. 
hamart  462  466.  Drac.  de  deo  2,  351-364.  Cypr.  Gen.  866—869.  —  nema  Stat. 
sUt.  4,  6,  18-21.  id.  Theb.  4,  788-791.  Paal.  Nol.  18,  836—339.  —  nemo  Javenal. 
18,  192 — 196.  —  nens  Pers.  1,  64—67.  —  nent  Lacan.  4,  228—226;  6,  648—651. 
Cann.  Lat.  epigr.  562,  11—14.  —  nepa  Lacr.  1,  71—74.  Anth.  Lat.  1,  IX,  4-7. 
JnTeoe.  3,  697—700.  Proba  229—232.  Prad.  c.  Symm.  1,  495—498.  Cjpr.  Qen. 
675—678.  —  neta  Verg.  bac.  3,  8—11.  Manil.  2,  211-314.  Val.  Fl.  2,  443-446. 
Jnrenal.  14,  262-266.  Claad.  3,  322-325;  22,  167—160.  Paal.  Petr.  3,  408—406. 

—  nete  Laer.  1,  685—538.    Verg.  georg.  1,  386-889.    Manil.  4,  507-610.    Paul. 

Nol.  21,  60—63.  Drac.  carm.  prof.  10,  171-174.  —  neti  Lacr.  5,  1183—1186.  — 

neto  Verg.  Aen.  1,  629— 682.  Paal.  Nol.  82,  247  -250.  —  neta  Stat.  Theb.  6,  406 

—408.  ATien.  2,  612— 616.— neve  Lacan.  6,  666-659.  Anth.  Lat.  481,  175—178, 

205—2^08.  Paal.  Nol.  26,  51—54.  —    nico  Verg.  georg.  2,  836-339.  —   nide  Ot. 

met.  %  679—682.    Jayenal.  14,  148—161.    8er.  Samm.  395— 39<).    Claad.  20,  490 

—493.  —  nidi  Sil.  6,  272-276.  Stat  Theb.  4,  256—268;  8.  522—626.  Oypr.  Nam. 

376-879.    —    nido  Lacan.  8,  404—407.    —    Nile  Lacan.  7,  216-219.    Claad.  6, 

S25— 328.  PaaL  Pell.  253-266.  —  Nine  Verg.  Aen.  9,  472—476.  Ot.  met  13,  11 

—14.  SUt  silT.  3,  2,  100—108;  6,  8,  253—266.  Jayenal.  14.  246-249.  Paal  Nol. 

27,  239-242.  Ale.  At.  4,  689—642.  Ven.  Fort  4,  871—874.  —  Nini  Lacr.  8,  647 

— G50.  Ot.  met  14,  896—899.  Manil.  8,  68—61.  Lacan.  8,  661—654.  Petron.  b.  c. 

170—173.  Stat  Theb.  1,  222—225.  JaTcnal.  11,  35—38;  14,   146-149.  Anth.  Lat 

594,  2—6.    Paal.  Nol.  10,  209-212.    Claad.  8,  179-182.   Paal.  epigr.  21—24,  81 

—84.    Ven.   Fort   2,  427—480.    —    Nino  Hör.  aat  1,  6,  1—4.    Ot.   hal.   88—91. 

Coripp.  Joat  4,  192—196.—  niaa  Lacan.  10,  354—367.  Calparn.  7,  11-14.  Stat 

Theb.  10,  912-916.   Prad.  e.  Symm.  2,  211—214.  Claad.  20,  41—44.   Cypr.  Jad. 

305-308.    Ven.  Fort  1,  862—866.    Coripp.  Job.  1,  24—27.    —   nise  (Niae)  Verg. 

georg.  2,  689—642.  id.  Aen.  11,  648—646.    Sil.  ?,  626—628.    Stat  Theb.  4,  874 

-877.  8er.  Samm.  934—987.  Paal.  Nol.  27,  846—349.  Paal.  Petr.  5,  238—236.— 

nifi  (Niai)  Lacr.  6,  76—79.  Verg.  Aen.  12,  190—198.  Ot.  met  8,  729—782.  Oratt. 

52-66.   Laean.  9,  100—108.    Stat  sIIt.  2,  5,  9—12.  id.  Ach.  1,  276-279.    Anth. 

L»t,  17,  261—254.  Prad.  apoth.  667—670.  Paal.  Nol.  19,  198-201.  Cl.  Mar.  Victor 

AI.  8,  487-440.  Paal.  Petr.  5,  642—646.  —    Diso  (Niao)  Verg.  Aen.  7,  438—441. 

Claad.  38,  186—189.    Orest  trag.  646—649.    —    nisa  Anth.   Lat   16,  61—64.  — 

aiti  Stat  aiW.  6,  3,  80—83.  Anth.  Lat  17,  214-217.  Aoaon.  cento  napt  126—128. 
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Prud.  bamart.  946-949.  id.  c.  Symni.  1,  6t9--622.  Coripp.  Joh.  7,  187^190.  — 
niTe  Ot.  met.  1^,  8*21—824.  Anth.  Lai.  716,  11—14.  —  nivi  Laean.  8,  463—466. 
Aetna  214—217.  Jarenc.  2,  325-828.  Claad.  8,  882—886.  Coripp.  JasL  2,  213 
— 216.  —  noce  Coripp.  Joh.  8,  94—97.  —  node  Sil.  7,  632—685.  —    nodi  A;rien. 

2,  264—267.  Paul.  Petr.  2,  401—404.  Cypr.  Gen.  1380—1888.  —  noil  Ale.  At.  8, 
160-168.  —  nolo  8tat  sily.  6,  5,  10—18.  >  nona  Cypr.  Gen.  291—294.  —  none 
Paol.  Petr.  6,  402  406.  —  noni  Sil.  5,  270-273.  Stet.  Theb.  2,  436—488.  — 
nono  Prud.  peycb.  779—782.  —  noro  Verg.  georg.  .%  482—486.  Hor.  epist.  1,1, 
72^76.  —  note  Verg.  Aen.  7,  765—768.  —  noti  (Noti)  Verg.  georg.  4,  898—401. 

—  novi  Hor.  sat.  1,  6,  8—6.  Ov.  met.  4,  346—861.  Proba  176—178.  Paal.  Petr. 
6,  291—294.  Cypr.  Jeen  Nave  368—856.  —  novo  Prnd.  apoth.  976^979.  —  nuce 
Laean.  8,  67—70.  Paul.  Nol.  32,  74-77.  Drac.  de  deo  1,  383—386.  —  nuei 
Lncan.  4,  760-763.  Aetna  281-284.  Prud.  bamart.  608—611.  Claud.  20,  809-812. 
Drac.  de  deo  2,  244—247.  —  nudH  Ot.  met.   14,  813—816.  Ser.  Samm.  734-727. 

—  nude  Luer.  2,  338—341.  —  nudi  Catnll.  64,  6n — 58.  Sil.  4,  714 — 717.  Jorenc 

1,  671— G74.  —  numi  Arien,  n,  95—98.  —  nunc  Lucr.  5,  1227—1380.  Sil.  4,  279 
—282;  16,  364—367.  Ale.  At.  2,  95—98.  —  nam  Claad.  26,  388—391;  V8,  401 
—404.  —  nute  Sil.  11,  130—183.  JuTenal.  15,  113-116.  Claud.  29,  86—89.  CI. 
Mar.  Victor  Al.  3,  5—8.  Paul  Petr.  3,  204-207.  Cypr.  Jean  Nare  348—851.  — 
n.itn  JuTcnal.  3,  198—201.  ~  oasi  Sil.  16,  636-639.  —  occa  Val.  PI.  6,  475—478. 
-'  Ocne  Claud.  17,  277—280.  —  Ocni  Stet  Tbeb.  4,  184—187.  —  oori  Pen.  6, 
76-79.  Coripp.  Job.  5,  373—376.  -  odae  Stet.  Tbeb.  1,  687-690.  —  odam 
Lucan.  4,  357—860.  —  odea  Verg.  Aen.  12,  637—540.  —  odei  Verg.  Aen.  7,  369 
—.372.    Anth.   Lat.  21,  187—140.    Carm.  Lat.   epigr.   250,  12—15.    Arien.  8,  1266 

—  1259.  —  oden  Gratt.  110—113.  Hilar,  in  Gen.  23—26.  —  odeo  Ale.  Ar.  5,  409 
-412.  —  odia  Val.  Fl.  7,  255—268.  —  odis  Lucr.  5,  402-405.  —  oece  Verg. 
georg.  4,  386-389.  Claud.  85,  843—346.  Ven.  Fort.  3,  151—154.  Coripp.  Just  3, 
2t)5— 268.  —  oeci  JuTenc.  3,  767-770.  -  Oeta  Paul.  Petr.  3,  329—832.  —  olea 
Verg.  Aen.  3,  60—68.  —  Olen  Sil.  2,  303—306.  —  omne  Prud.  c.  Symm.  2,  549 
—552.  —  omni  Lucan.  7,  250—253.  —  onca  Luer.  5,  886—889.  Stet.  Tbeb.  6, 
416-419.  Jurenal.  11,  178—181.  Prnd.  ptycb.  815—818.  —  onus  Stet.  Tbeb.  1, 
676—678.  —  opes  Verg.  georg.  3,  66—69.  Mnnil.  2,  856—859.  Lucan.  4.  750—758. 
Arien  2,  331-834.  —  opia  Sid.  Ap.  22,  92-95.  —  opis  (Opis)  Hor.  epist.  2,  1, 
71—74.  ArHtor  1,  777—780.  Coripp.  Job.  6,  101-104.  —  Oppi  Drac.  de  deo  8, 
367—370.  —  opns  Or.  bal.  7—10.  Paul.  Nol.  18,  380—383.  —  Orce  Or.  met.  8, 
317—320.  —  orea  Claud.  22,  193—196.  —  orem  Stet.  Tbeb.  11,  634—637.  — 
^ris  Ov.  met.  14,  47—50.  Val.  Fl.  4,  183—186.  —  orna  Jurenal.  1,  185—188.  — 
orse  Claud.  35,  260— 2(i8.  —  orsi  Sil.  8,  88—91.  —  osas  Coripp.  Just.  1,  813—816; 

3,  180—183.  —  Osea  Culex  349-352.  Val.  Fl.  7,  223—226.  —  Osce  Lucan.  8, 
511—514.  Prud.  apotb.  767—770.  —  Osci  Verg.  georg.  1,  167—170.  id.  Aen.  4, 
^85—688.  —  Osco  Manil.  4,  480-483.—  Osee  Drac.  de  deo  I,  405—408.  Orest 
trag.  774-  777.  Coripp.  Job.  5,  492—495.  —  osis  German,  pbaen.  208—206.  Paul. 
Nol.  6,  150—158.  —  osor  Prud.  bamart.  60—68.  —  oso«  Coripp.  Just  1,  174—177. 

—  ossa  (Ossa)  Verg.  georg.  4,  201—204.    —    ossi  Claud.  86,  21—84.    Paol.  Petr. 

2,  331—834.  —  osso  Val.  Fl.  1,  592—595.  —  osum  Calpum.  5,  91—94.  Drae.  de 
deo  2,  830—333.  —  osre  Lucan.  5,  450—453.  —  otia  Hor.  sat  2,  1,  7—10.  Or. 
mat  16,  478—481.  —  otii  Proba  408  411.  —  oras  Stet  Tbeb.  6,  804—307.  — 
oret  Sil.  1.  28—81.  —  oris  Stet  Theb.  6,  196—199.  —  pabo  Arien.  2,  770—^778. 

—  paca   Sil.    15,   311—814.    Stet   Tbeb.  8,  408—406.    Jureaal.   12,  28—81.    Ser. 
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Ssmm.  183—186.  Cland.  86,  10—13.  Prise.  2,  937—940.  Gypr.  Gen.  1094—1097. 
Coripp.  Jnst  4,  41-44.  —  pace  Lncr.  4,  975—978.  Ver^.  bue.  6,  48—61.  Val. 
Fl.  8,  391—894.  Stet.  Theb.  8,  87—40.  Juvenc.  4,  400—408.  Orient  de  trin. 
48—51.  Drac.  carm.  prof.  8,  615—618.  —  paci  Ov.  met.  7,  67—70.  Manil.  5, 
579—583.  Val.  Fl.  8,  298  -801.  Nemes.  cyneg.  3—6.  Paul.  Nol.  6,  268—266.  Ol. 
Mar.  Victor  AI.  2,  295—298.  ^id.  Ap.  7,  496—499.  —  paco  Anth.  Lat.  274,  1  -4. 
Coripp.  Job.  7,  276-279;  8,  394-897.  -  Pade  Lucr.  3,  686—688.  Manil.  8.  481 
-434.  Lucan.  3,  596-601.  Val.  Fl.  1,  810-818.  Drac.  carm.  prof.  8,  431—484. 
^  Padi  Jnrenal.  4,  46  49;  18,  176—179.  Sedul.  8,  47-60.  PhuI.  Petr.  6,  122 
.126.  Drac.  de  dec  3,  M— 64.  —  Pado  Lncr.  6,  727—730.  Cypr.  Jesu  Nave  »93 
..H96.  —  page  Ayien.  3,  949—962.  —  pag^i  Stet.  Theb.  8,  280  -  28M.  —  pala 
Coripp.  Job.  4,  627—630.  —  pale  Coripp.  Job.  6,  492 — 496.  —  pali  Laus  Pisonis 
105-108.  Stat.  silT.  2,  1,  57-  60.  —  palo  Antb.  Lat.  206,  8  -  6.  —  Pana  (pana) 
Verg.  gMTg.  8,  77—80.  Cjpr.  Exod.  1243  ~  1246.  —  pane  Manil.  4,  603-606.  Paal. 
Noi.  26,  49—62.  Cypr.  Jud.  483—486.  —  pani  Verg.  Aen.  3,  860  358.  Lucan.  8, 
789-792.  Stat  Theb.  6,  740-748.  8er.  fiamm.  682-686.  Cl.  Mar.  Victor  AI.  8, 
168—171.  Coripp.  Job.  4,  169-172.  —  pane  Lucr.  6,  814—817.  Stat.  Theb.  7, 
256-268;  11.  20-23    Claud.  8,  107—110;  26,  175—178.  Paul.  Petr.  4,  644—647. 

-  papa  Verg.  buc.  6,  4G— 49.  id.  Aen.  1,  642--6I6.  8tat.  Theb.  6,  668—671. 
Jarenal.  1,  41—44;  16,  164  167.  Ale.  Ar.  4,  -622—626.  —  pare  Claud.  28,  644 
-647.  —  pari  Lucan.  7,  893—896.  —  pars  Claud.  81,  84-87.  —  pate  Q  Cicero 
7-10.  Paul.  Petr.  2,  491  >  494.  Coripp.  Job.  4,  882—385.  —  pnti  Verg.  georg.  4, 
«33-236.  id.  Aen.  'Jj  807—310;  11,  383—386.  Sil.  6,  464-4&7,  639—542.  Paul 
Nol.  18,  60—63.  Claud.  46,  12—15.  Cjpr.  de  renurr.  mort  173—176.  Coripp.  Job. 
1,287-290.  id.  Jnst.  2,  62—66.  —  paya  Avien.  3,  68—71.  —  pave  Hör.  sat. 
1,  6,  28—31.  Ov.  hal.  62—66.  811.  2,  64—67.  Paul.  Nol.  22,  160-163.  Cl.  Mar. 
Victor  AI.  1,  60-53.  —  pari  Ciris  281-284.  Lucan.  4,  483— 4d6.  Stat.  Theb.  1, 
538-541.  Juvenal,  lo,  76—79.  Paul.  Nol.  20,  117—120;  2«,  116-119.  Prise.  2, 
799-802.  Coripp.  Job.  4,  190—198.  —  pavo  Pers.  2,  68—61.  Cjpr.  Gen.  1899 
-1402.  —  pecu  Lucr.  4,  497—500.  Paul.  Nol.  19,  47—60.  Paul  Petr.  de  visit. 
oepot  sni  47-50.  Coripp.  Job.  8,  240—243.  —  peda  Juvenal.  16,  8—6.  —  pede 
Manil.  1,  61—61.  Sil.  15.  186—189.  Prise  2,  143-146.  —  pedi  Lucr.  6,  610  -618; 
6,  631-634.  —  pene  Prud.  apotb.  949—952.  —  peni  Manil.  8,  644—647.  Lucan. 
6.  756  -759.  Stai  Theb.  1,  496—499.  —  penu  Lucr.  2,  1048—1051.  Ven.  Fort.  3, 
7Ä-79.  —  pera  Ov.  mot.  8,  594-697.  Sil.  10,  192—196.  —  Peta  Verg.  buc.  3, 
7^-81.  Sulpicia  8—11.  Juvenal.  12,  112—116.  Proba  109—112.  —  pete  Sil.  2, 
465-568.  Paul.  Petr.  6,  420-42.3.  Drac.  de  deo  2,  164—157.  —  peti  Juvenc.  4, 
395—398.  Paul.  Nol.  18,  437—440.  —  peto  Auson.  cento  nupt.  101—104.  —  piae 
Potron  b.  c.  82—85.  Stet.  Theb.  5,  647—660.  Claud.  26,  861-364.  Sid.  Ap.  28, 
93-96,  182—186.  Ale  Av.  2,  409—412.  Coripp.  Job.  6,  368—871.  —  piam  Antb. 
Lat  16,  11-11.  Ale.  Av.  6,  81—84.  —  pias  Verg.  Aen.  10.  796—799.  Ov.  met 
10,405—408.  Sil.  7,  7-10.  Stat  Theb.  6,  636-689.  Juvenal.  8,  24-27.  8er. 
Simm.  291—294.  Prud.  bamart.  635-638.  Claud.  83,  64—57.  Sid.  Ap.  16,  101 
-104.  Ale.  Av.  4,  588—591.  Coripp.  Job.  2,  418—421;  4,  87—90.  —  piat  Ov. 
■et  11,  351—854;  15,  800—803.  Oratt.  827—830.  Val.  Fl.  1,  397-400.  Stat  Theb. 
1,434-487;  8,  528—531.  Proba  888—886.  —  pica  Verg.  Aen.  10,  666—669.  Or. 
met  8,  766—768.  Drac.  de  deo  1,  160—163.  —  pice  (Pice)  Verg.  buc.  8,  1—4; 
ieo.  12,  86-89.  Ov.  met.  10,  668-671.  Lucan.  8,  798—801.  Antb.  Lat  471,  4-7. 

-  pici  (Pici)    Lucr.  8,  867—870;    4,  1036—1088.    Verg.   georg.  2,  3G4— 867.    id. 
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Aen.  10,   242—245.    Ov.  met.  3,    179—182;    15,  500—509.    Val.  Fl.  1,  784—787. 
Javenal.  10,  68—61.  Claud.  26,  639—642.   Great  trag.  463—466.    —   pico  (Pico> 
Avien.  2,  919—922,  1(»91-1094.  —    piem  Val.  Fl.  6,  142—145.   —    pier  Lucr.  6, 

740—748 pfes  Laor.  6,  601-604.  Pers.  3,  54-57.  Lucao.  4,  82—85.  Calpum. 

1,  47-50.  Jurenr.  2,  244—247.  Prud.  psych.  486*489.  Claad.  10,  106—109.  Ale. 
Av.  1,  191  —  194.    Orest.  trag.  868—856.    —    piet  Oy.  met  15,  882—885.  Juvenc. 

1,  596—599.  Paul.  Petr.  8,  62-65.  Coripp.  Job.  8,  11—14.  —  pile  ManiL  4,  433 
—436.  Lncan.  1,  682—636;  2,  888-891.  Val.  Fl.  4,  482-486;  7,  298—301.  Sil 
4,  749—752;  18,  228-281,  617-620.  Prud.  e.  Symm.  2,  1089—1092.  Claud.  1, 
143-146.  Cypr.  Exod.  661—564.  Coripp.  Just  paneg.  27— .80.  —  pila  Stat  Acb 
1^  676—679.  Prud.  psych.  414—417.  Orient  de  trio.  76—79.  —  pilo  Ausoo.  epist. 
27,  60-63.  —  pina  Avien.  2,  915-918.  Prud.  psych.  620-623.  Drac.  carm.  prof. 
9,  1C9— 112.  —  pine  Paul.  Nol.  14,  131  —  184.  —  pini  Luor.  6,  424-427.  Ver^. 
Aen.  7,  570—573;  12,  463—466.  Or.  met  9,  670-673.  SUt  siW.  H,  4,  12—15. 
d.  Theb.  10,  32—35.  Auson.  ordo  urb.  nob.  100-103.  Orest  tmg.  138  —  136.  — 
pino  Paul.  Petr.  2,  480—483.  —  pinu  Ov.  met.  2,  718—716.  Sil.  9,  649-652. 
Carm.  Lat  epigr.  750,  1—4.  —  pios  Lucan.  3,  1—4.  Yal.  Fl.  1,  590—593.  II. 
Lat  381-384.  Claud.  31,  78-81.  —  pipa  Verg.  georg.  2,  181—184.  Sil.  7,  464 
—467.  II.  Lat  689—642.  Coripp.  Job.  2,  296—299.  —  pipi  Stat  silv.  S,  8,  37-40. 
Ale  Ay.  4,  55—58.  Coripp.  Job.  6,  58—61.  —  pipo  Stat  süy.  3,  1,  121—124;  6, 
3,  67—60.  id.  Theb.  7,  360—363.  Proba  117—120.  Coripp.  Job.  4,  388—341.  - 
pira  Yal.  Fl.  7,  691-594.  -  pire  Val.  Fl.  6,  643-646.  Stet  Theb.  10,  383—386. 

—  piri  Hor.  epist..  2,  2,  89-42.  Stat  Theb.  1,  388—391.  Prud.  hamart  712-716. 
Paul.  Nol.  10,  307-310.  —  pisa  (Pisa)  Sil  16,  439—442.  SUt  Theb.  12,  765 
—768.  JuYenal.  1,  126-129.  Claud.  26,  122-125.  Licent  144—147.  —  pise 
Manil.  4,  876—879.   Paul.  Kol.  21,  576-579.    —    pisi  Ciris  465—468.   Hor.  epist. 

2,  I,  72-75.  SUt  Theb.  5,  458—461;  8,  444—447,  788-786.  JuYenal.  14,  121 
—124.  Sedul.  6,  184- 187.  Ale.  Ay.  3,  397—400.  Cypr.  de  Sodoma  7—10.  —  piso 
(Piso)  JuYenal.  10,  229-282.  Ale.  Ay.  4,  517-520.  —  pium  Stat  Theb.  7,  661 
—664.  Sedul.  4,  289-292.  —  plus  Enn.  fr.  194  B.,  10—13  (nach  Baebrens*  Um- 
stellung). Lucan.  6,  659—662.  Sil.  4,  766-769.  Paul.  Petr.  6,  214-217.  Coripp. 
Job.  6,  60—68.  —  plus  PauL  Petr.  4,  427—430.  —  pbma  V«rg.  Aen.  9,  724—727. 

—  pome  Cypr.  Exod.  473 — 476.  —  pomi  Oy.  met  3,  643 — 646.  Petron.  b.  c.  106 
—109.  —  pone  AYien.  2,  1192—1195.  Yen.  Fort  1,  325—328.  —  poni  Sil.  8,  538 
—541.  JuYenal.  11,  33—36.  —  pono  Claud.  21,  146—149;  28,  608—611.  —  pons 
Yerg.   georg.  2,  288—286.    —   popa   Sedul.  1,  115—118.    Paul.  Petr.  8,   76-7». 
Coripp.  Job.  1,  285—288.    —    pore  (Pore)  Hor.  sat  1,  2,  60-63.   Claud.  22,  192 
—195.  —  pori  (Fori)  Orest  trag.  827—880.  —  post  German,  pbien.  828—831.  - 
pota  Stat  Theb.  6,  488-491.  Proba  70-78.  Ale.  Ay.  app.  c.  22,  13—16.—  pote 
Manil.  4,  789-792.    —    poti  Hor.  sat  2,  6,  9—12.    Ov.  met  15,  477—480.    SUt. 
Ach.  1,  495-498.  —  poto  Hor.  sat  1,  6,  40-43.  —  potu  Sil.  11,  80-88.  —  pude 
Yen.  Fort  carm.  6,  1,  91—94.   —    puer  Claud.  29,  2—5.  —   pnga  Claud.  5,  103 
—106.    —    puis  Oy.  met  5,  577-580.    —    pupa  Oy.  met  1,  874—377.  Manil.  5, 
49—52.   —   pupe  German,   phaen.  864—367.    —    pupi  (Pnpi)  Stat  Theb.  11,  438 
—441.  Sedul.  3,  1—4.  Drao.  de  deo  8,  445—448.  —  pupo  Lucr.  6,  20—23.  Yprg. 
Aen.  8,  215—218.   Ale.  Ay.  5,  487—490.    Arator  2,  965—958.  —  pura  Lucan.  9 
235—288.    —   pure  Lucan.  10,  253—266.  Sil.  6,  32—85.    —   pure  Anth.  Lat.  11, 
82— 85.  —  pusa  JuYenc.  1,  735—738.  Prud.  c.  Symm.  2,  970—973.  Paul.  Nol.  2;^. 
821—824.    —    puse  Lucan.  5,  707-710.    Paul.  Nol.  18,  381—884;   19,  214—217 
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One.  eann.  prof.  10,  6S6— 6S8.  Arator  2,  571—674.  —  pnti  Coripp.  Joh.  6,  660— 66t. 
_  pofo  Axitb.  Lat  17,  880-r888.   Drme.  de  dao  S,  449—462.  —  puta  Varg.  Aan. 
12,  981-984.  Hor.  sat.  9,  8,  16—19.    Sil.  14,  288-S91.  Paul.  Pell.  886—989.  — 
pnte  Ven.  Fort  8,  49— 62.  —  pnti  II.  Lat  90—98.  Cypr.  Jesu  Nave  143—146.  Corif^. 
Job.  4, 865—858.  —  pnto  Hor.  apiat.  1,  7,  71—74.  Gland.  16,  519-622.  Paul  Petr.  5, 
365^868.  —    quae   Lticr.   4,    777—780.   Verg.   g^eofg.    2,    ISO  - 123.    id.   Aen.    9, 
783—786.  Lucan.  4,  799—802.  Val.  Fl.  5,  609—612.  Pmd.  c.  Symm.  2,  800—803. 
Priae.  2,  1012—1015.  —  qoam  Liiean.  10,  218—221.  —  qaas  Hor.epist  1,  2, 51—64. 
Minil.  4,  138—136.   Javenal  10,  173—176.   Prad.   apoth.  902—905.    Coripp.  Just 
%  875-878.  —  qaeo  Sil.  2,  868—866.  —  ques  Lncan.  1,  81— 84.^qaia  ManiL  1» 
106-109.  Lana  Piionis  98—96.  Stat  Theb.  4,  117-^120.  Commod.  apolog.  114-117. 
Aatiu  Lat  878,  7—10  =  Pseado-DainaaiiB  (Merobaadei)  69,  7—10  =s  Claud,  app. 
96,  7—10.   Drac.    carm.  prof.  9,  160—168.   Cypr.  Qen.  575—578.    Coripp.  Job.  8» 
21-24.  —  qaid  Verg.  Aen.  6,  845—848.  Ciris  85—88.  —  quin  Lucr.  4,  668-671.  Val. 
Fl.  2, 369—872.  JuTenal.  7, 76—78.  —  qnls  Qerman.  pbaen.  380—888.  Aetna  492—495.^ 
^t  Verg.  Aen.  9,  668—671.   Hor.  sat  1,  8»  109—112.  Or.  met  6,   876*-879.  — 
quod  ATien.  8,  1264-1257.  —  qnos  Oratt  174—177.  Sil.  16,  686—589.  Antb.I«at 
16, 18—21.  —  qnot  Cland.  17,  56—58.  —  raea  Jnyenc.  2,  830—888.  —  rade  Lner.  8, 
522-625.  —  radi  Paul.  Not.  26,  171—174.  —  rana  Hor.  sat  2,  6,  2—5.  —  rape 
Lucr.  1,  84—87.  Calpurn.  5,  76— 79.  —  rapi  Sil.  4,  68-66.  Claud.  26,  18—21.— 
rtpo  Drae.  carm.  prof.  10,  406—409.  —  rari  Sil.  16,  662—665.  —  ra«a  Val.  Fi.  1, 
95-98.  —  rase  Coripp.  Just  3,  190—198.  —   rate  Or.  met  16,  586—589.  Slat 
Theb.  7,  119—122.  —   rat!  Or.  met  15,  584—587.  —  rara  SiL  11,  521—524.  — 
reu  Sil.  12,    406—408.    Paul.  Nol.  88,  61—64.  Claud.  7,  22—26.    —  reda  Claud. 
16,43-46.  —  redi  Claud.  24,  100—108.  —  reis  Verg.  Aen.  5,  753—756.  Stat  silv.  8, 1, 
22-25.  —   reme  Stat  Theb.  11,  685—688.   Jurenal.  4,  105—108.    —    rene  Stat 
kch.  1,   65—68.    Claud.  37,  119—122.   —    reni   Coripp.  Job.   8,  66-69.   —  repe 
Loer.  6,  695 — 698.  —  repi  Dirae  14—17.  —  repo  Coripp.  Job.  4,  813 — 816.  —  rioa 
Uean.  4,  164—157.  —  ride  Crest  trag.  210—218.  —  rien  Manil.  4,  219-222.  — 
rima  Coripp.  Just.  4,  265—268.  —    rimo   Sid.  Ap.  7,  400-463.  —  ripa  SeduL  8, 
45—48.  Paul.  Petr.  6,  120—128.  —  rise  Lucun.  5,  482—425.  —  risi  Coripp.  Jnat 
2,  1—4;  8,  888—386.  —   rite  Juvene.   4,  117—120.  Claud.  22,  220—228.  —   riT6 
Uns  Pisonis    119—122.  Prise.   2.  449—452.  —   rosa  Claud.    3,  266—259.  —  rosi 
Coripp.  Job.  6,  321-324.  —  ruam  Coripp.  Just  1,  824—827.  —  ruas  Stat  Tbeb. 
S,  818—821.  —  rude   Lucan.    7,   488—441.   Claud.   28,    408—406.   Ven.    Fort  1, 
S45-S48.  —    rudi  Val.  Fl.  7,  106—109.  —   rues   Luoan.  10,  92—95.  Val.  Fl.  3, 
622—525.   Drac  de  deo  2,  698—701.  —  rufe  (Rufe)   Pers.  8,  28—25.  —  ruis  Or. 
net  7,  764—767.  —    rupe  Ven.  Fort.  1,  172—175.  —   ruri  Ven.  Fort  4,  42—45. 
-Stba  Juvenal.  15,  44—47.  —  saga  Coripp.  Job.  6,  403—406.  —  sage  Sedul.  5. 
258—261.  —  saio  Ser.  Samm.    294—297.  —  Sais  Verg.  georg.   2,  238—236.  Hor. 
epst  2,  1,  61  —  64.   Lucan.  8,  174—177;   10,  95—98.    Calpurn.  1,  81—84.  Sil.  8, 
196-199.  SUt.  Tbeb.  3,  265—268.  Arien.  2,  787—740.  Paul.  Nol.  6,  92—95;  15, 
101-104;  18,  348-851.  aaud.  36,  348—851.  Paul.  Petr.  5,  817—820.  Ale.  At.  4, 
172-175.  Cypr.  Jud.  46—49.  —  sale  Sil.  12,  578—576.  Paul.  Petr.  4, 280—288.  —  tali 
SUt  Theb.  2,  187-140.  Ale.  At.  8,  847— 860.  —  Same  Ven.  Fortl,  254—257.—  SamI 
Claud.  8,  66—69.  Drac.  de  deo  8, 561—564.  Ven.  Fort.  1,  840—848.  —  sana  Sil.  9, 
210-213.  JuTcnal.  11,  78—76.  Antb.  Lat  21,  155—158.  Drae.  de  deo  1,  108—111. 
Coripp.  Job.  6, 200—208 ;  7, 128—126.  id.  Just  2, 127—180,  205—208.  —  sane  Lner.  3, 
838-841.Verg.  Aen.  9, 146—149;  1 1, 796  -799.  StatTbeb.  9, 579— 582.  Claud.  88,87—40. 
mm.  Stvd.  XXL  18M.  1^ 
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Paul.  Petr.  4,  201-204.  ^   sani  Lnor.  1,  1068—1071.   Y^rg,  georg.  1,  248—261; 
8,  84-*-87.  Lacan.   2,  199—202.  8Ut  sUt.  1,  1,  74—77.  Jayenal.  8,  42—45.  Anth. 
Lat.  16,  21—24.  Coripp.  Joh.  1,  26-29.  —  sano  Lvcr.  2,  864—867.  —  sapa  Verg. 
georg.  8,  211—214.  Manil.  4,  620—628.  Sil.  12,  479—482.  Anth.  Lai.  719,  28-31. 
ATlen.  2,  1216-1218.  Paal.  Nol.  19,  296-298;  28,  209—212.—  sape  Val.  Ft.  6, 
856—669.   Avian.  2,  1678—1676.    Pnid.  psjreh.   817-820.    Claad.  8,  682—685.   — 
tapo   Stat.  Theb.   6,  89—42.   —   Sara   Stat.  Theb.    11,  16—19.    Drac.   de  deo    1, 
680—588.   —   fata  Lncr.   2,  601—604.   Verg.  Aen.    10,  781-784.   Hor.  tat.   2,  3, 
811—814.    Or.  met.    2,  286—288.    Luoan.    6,  668— 566,  612-616.    Stet.  Ach.    1, 
467-470.    CI.   Mar.    Victor    Al.  8,    252—256.   Paul.   Pell.    278—281.    Ale.  At.  3, 
8,  207—210.  —    sate  Verg.  georg.   4,  208—206.   id.  Aen.    9,  788—786.  Luean.   8, 
288—286.   II.  Lat.  767—770.    Commod.  apol.  657—560.    CUnd.  7,  6—8.   Ale.   At. 
2,  861—864.  Drac  carm.  prof.  5,  181-184.  —  sati  Ot.  met  16,  694-697.  Pere. 
2,   25—28.    Sil.    1,   85—88.    Claud.    1,   28—26;   app.    7,    3-6.    Coripp.   Jiut.    3, 
20-28.  —  sate  Claud.  88,  81—84.  —  satn  Stot  Theb.  7,  769—772.  Paal.  Petr.  6, 
279—282.  —  Saul  Lncr.  6, 149—162.  JuTenc  4, 268—266.  Cypr.  Ezod.  974—977.  — 
Saye  German,  phaen.  281—284.  Val.  Fl.  2,  87—40.  Cland.  16.  294—297.  —  Savi 
Panl.  Petr.  1,  1H6— 189.  Prise.  1,  274    277.  Coripp.  Jott.  8,  26—29.  —  SaTO  Hor. 
epiat    2,   1,   186-188.    Manil.   1,  908—911.    Anth.    Lat.    11,  97—100.    Claud.  22, 
846-848.  —  seia  Val.  Fl.  2,  9—12.  Sil.  8,  114—117.  Proba  554—557.  Paul.  Patr. 
8,  441-444.  Ale.  Av.  4,  836—388.  Mar.  Victorinas  de  mart.  Mace.  137—140.  Coripp. 
Job.  8, 48—61.  —  scie  Ale.  At.  2, 14- 17.  —  seil  Luean.  8,  739—742.  Hemes.  8,  10—13. 
JuTene.  2,629—632.  Paul.  Nol.  16,  182—186.  Claud.  18,  100-108.  —  sdn  Catoll. 
64,  228-226.    SUL   silv.  6,  1,  217-220.    Ale.   At.   2,  193—196;  8,  304—307;  4, 
117—120.    Arator   2,  690—698.    Cjpr.   Jesu  Naye    601—604.  —  scio  Val.    Fl.  4, 
291—294.  —  sei«  Manil.  1,  147—160.  Luean.  8,  748—746.  Pompon,  vers,  ad  grat. 
dom.  47—50.    Prud.  psych.  606—609.    id.  ditt.   ?9-82.    Paul.  Nol.  82,  130—133. 
Claud.    18,  476-479;   26,  95—98.    Arator  1,    129—132.  —   seit  Sil.    4,  144—147. 
Stat.  Theb.   10,  31'i— 815.  Claud.  20,  224-227.  Sedul.  1,  91—94.  —  seba  Auaon. 
epiat  14,  25— 28.  — seca  Lucr.  5,212—216.  Manil.  6,211—214.  Colum.  423—426. 
Luean.  3,  553— 566.    Anth.  Lat   17,  413—416.    Damaa   43,  2—5.    Paul.  Petr.  6, 
748-746.  Cypr.  JesuNaye  101-104.  Coripp.  Joh.  4,  37— 40.  —  seco  Ov.  haL  4—7. 
Anson,  eclog.  14,2—5.  —  seda  Stat  Theb.  10,634—637.  Prud.  apoth.  1004—1007. 
CI.  Mar.    Victor  Al.  8,  410—413.    —    sede  Lucr.    2,  7—10.    Luean.    1,  662—665. 
Coripp.  Joh.  6,  14—17.  —  sedi  Claud.  20,  346—848;   36,  488—441.  —  sedo  Srat 
siW.  6,  3,  97-100.   id.  Theb.  10,  78—81.  Paul.  Petr.  2,  684—687.  —  Seia  Sil.  6, 
4-  7.  CI.  Mar.  Victor  preo.  62—66.  Sid.  Ap.  15,  128—181.  Paul,  epigr.  65—68.  — 
Seil  Lucr.  3,  329-3.H2.  Val.  Fl.  4,  115—118.  JuTenal.  8,  78-81.  ATJen.  8,  30—33, 
1017—1020.    Paul.  N«'l.    6,   125—128;   26,  212-216.    Drac   de  deo   3,  676-679. 
Coripp.  Joh.  1,  411—414.  —  Seio  Hilar,  in  Gen.  76—78.  —  sena  (^^ena)  Calpurn. 
4,  99—102.  Nemes.  cjneg.  49—52.   Prud.  c.  Sjmm.  2,  688-686.  Drac  de  deo  1, 
280-288.  -    sene  Lucr.    2,  496—499,  673-676.    PauL  NoL  26,  238-236.   PauU 
Petr.  6,  458-466.  •—   seni  Catull.    64,  164-167.    Ot.  met  6,  472-475.   Pera,  6, 
173—176.  Sil.  14,  271-274.  8t«t  Theb.  1,  220-228.  Prise.  1,  72-76.  Ven.  Fori.  4, 
82    86.  Coiipp.  Just  1,  368-356.  —  seno  (Seno)  Manil.  4,  48G— 439.  Siat  Theb. 
8,  417    420.  Ser.  Samm.  104-107.  —  sepe  Cypr.  Gen.  1826—1328.  Ven.  Fort  «, 
187-140.  —   sepi  Paul.  Nol.    18,  81-34;    19,  629-632;    26,  200-203  —   aeps 
Lnran.  6,  793-796.  —    sere  Luean.  9,  600—608.  Ven.  Fort,  1,  168—166.  —  seri 
Ale.  At.  6,  608—611.  —  sese  Lucr.  2,  494—497.  Ot.  met  1,  497—600;  3,  26-29. 
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LBcan.  6,  510— 62S.  Sil.  10,  801—804;  14,  269-872.  Claud.  8,  169—172.  Coripp. 
Joh.  8, 444— 447.  —  lete  Qratt  196—801.  811.5,817—880.  Sut.  Theb.  8,886—889. 
.     JvTSBC   1,  358—861.    Claud.  8,  88--91.   Ale.  Ar.   4^  400—408.  —    ■eyaLuer,  6, 
'     576-579.  Val.  PI.  5,  317-880;  7,  545— 548.  —  sevi  Calpurn.  7,  84—87.  VaL  Fl.  8, 
104—107.  Stet  Theb.  9,458—455.  Claud.  88,818—815.—  seyoManil.  4,477—480. 
TiL  FL  4,  170—178.   Prud.  harn.   898—901.   Drac.  carm.  prof.  6,  55—58.  —  sica 
Hor.epUl  1,8,88—81.  Val.  Fl.  3,36— 89.  Antb.  Lat.  886,3—6.  Claud.  15,88-81. 
Dne.  de  deo  2,  717—720.    Coripp.  Job.  6,  461—464.  —  Slda  Ale.  Ay.  1,  98—95. 
Cfpr.  Exod.  815—818.  —   aide  (Side)  Jut6bo.    3,  849—858,  383—386.   Paul.  NoL 
36,  351-854.  —  aidi  Aetna  84-87.  Stet.  siIy.  5. 1, 60—68.  id.  Tbeb.  5,  678—681. 
J«T«DO.  3,  85-88.   Paul.  NoL  80,  431—434.    Coripp.  Job.  7,  135—188.  —   Biem 
Lter.  8, 591—594,  4,  77—80.  Proba  345—348.  Paul.  Nol.  10, 874—877.  Ven.  Fort 
4,  306—309.   —  siei  Lucr.  5,  980—983.  Verg.  buc.  8,  7—10.   Manil.  2,  454—457. 
LacftD.  2,  147—150.    Stat.  Acb.  8,  105—108.   Auson.  eclog.  8,  5—8.  Prud.  apotb. 
^-889.  PanLPetr.  5,494 — 497.  Cjpr.  de  Sodoma  9— 18.  Coripp.  Job.  1,811— 3 14^ 
-iii)t  Lucr.  1,  18— 16.Verg.  Aen.  8,  848—846;  12,  944—947.  SiL  16,  834—837. 
Sin  Tbeb.   4,  811^814,   468—465.   JuvenaL    6,  369—878.    Drac.    carm.   prof.  8, 
J66-^&59.   Ven.  Fort.    1,  439—448.  —   liit  Sut.  sUt.   8,  1,  146—149.   id.  Acb.  1, 
518—516.  Arien.  8, 799—808.  AuMon.  cento  nupl  36— 4i9.  SeduL  5,  278—875.  Orest. 
tn^.  822—885.  —  sila  (Sila)  Prud.  apotb.  741—744.  —  eile  Lucan.  9,  166—169. 
SU.  4,  87—90.  —  dU  (Sili)  SUt.  bIIt.  1,  2,  10—18.  Sid.  Ap.  8,  389-838.  —  silo 
Silo)  Antb.  Lat.  88,  74—77.  —  sima  Stat.  Tbeb.  1,  363—366.  —  time  Hör.  epist 
1, 6,  6—9.    Claud.    18,  479-488.  —    simi  Hör.   sat.    1,  4,   48-45.    Sid.  Ap.    15, 
90-98.  —  nmo  (Simo)  Sil.  15,  805—308.  Paul.  Nol.  19,  405—408.  —  Sina  Luer. 
b,  1468—1455.    Oris   484—487.    Lucan.    6,   710—718.    Val.   Fl.  1,   688—641;   4, 
442-445.    CTpr.  Num.    508—511.  —    sine    Commod.    apoL    718—716.    SeduL   8, 
14S-165.  —    sini  Verg.  Aen.   4,  75-78.    SUt  Tbeb.  9,  834—337.   PauL  Petr.  3, 
58—61.  —   sino  Calpurn.  5,  87 — 30.   Auson.  eclog.   3,  18 — 15.  —    sint  Lucan.  8» 
158-161.   Stat.  Tbeb.  8,  360—368.   Drac  de  deo  8,  584 — 587.  —  sinn  Lucan.*  4, 
768-761.    SU.  4,  870—878.    Juvenal.  6,  453—456.    PauL  Petr.  5,  707—710.   Ale. 
At.  6,  175—178.    Cypr.  de  resurr,  mort  59—68.  —   sion  (Sion)  Manil.  1,  98—96. 
;jtit  rilT.  2,  5,  6-8.  Arator  1,  489-438.  —  siri  Claud.  33,  91—94.  —  site  Gratt 
75-78.  SiL  11,  888—891.  Prud.  c  Sjmm.  1,  615—518.  —  siti  VaL  Fl.  8,  265—268. 
Mtrob.  paneg.  166—169.   CL  Mar.  Victor  AL  2,  64—67.   SeduL  2,  116—119.  Ale 
At.  3,  195—198.  Ven.  Fort  8,  88—91.  —  situ  Lucan.  3,  726—729.  —  siye  Lucr. 
5,898—801.  Yerg.  Aen.  7,461-464.  Lucan.  4,567—570.  SU.  11,281-884.  Carm. 
litt  epigr.  802,  5—8.   Orest.  trag.  735—788.  —  sivi  Or.  met.  8,  514—517.  Oratt 
54-67.  Sil.  16,  178-181.  Stat  Tbeb.  4,  264—867.  JuTcnal.  5,  78—75.  Antb.  Lat 
II.  67—60;  876,  4—7.  Auson.  epist  23,  2—5.    Sid.  Ap.  5,  811—814.  Cjpr.  Exod. 
648-651.  —    soei  Prud.  e.  Symm.    1,  426—429.    Claud.   72,  5—8.  —    sola  Stet 
lÜT.  3,  8,  9—18.  id.  Acb.  8,  62-55.  —  sole  Claud.  15,  493—496.  —  sona  Carm. 
UL  epigr.  688,  10—18.  —   sone  JuyenaL  7,  43—46.   Drac.  de  deo  1,  91—94.  — 
loni  Paul.  Petr.  8,  689—638.  —  sono  Prud.  apotb.  974—977.  —  sons  Cjpr.  Exod. 
S74-377.  —  sonn  Prad.  c.  Symm.  1,  650-653.  —  SoU  Stat  Tbeb.  1,  304—307. 
-  ipei  Luer.  5,  1485—1438.  Antb.  Lat  735,  5—8.  Proba  praef.  5—8.  Claud.  48, 
>2-S5.  a.  Mar.  Victor  AL   1,  298—896.    Sid.  Ap.  16,  49—58.    SeduL  4,  85—88. 
I  Unit,  de  deo   1,  899—302.   id.    carm.   prof.    10,  10—18.    —    spem  Ot.   met  15, 
S25-S88.  Lucan.  5,  711—714.   PauL  NoL  87»  566—569.   Hilar,   de   mart   Biacc. 
190-193.  —   spas  8er.  Samm.  318—815.   Commod.  apoL  766—769.    Claud.  83, 

19» 
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196—199.    CI.    Mar.    Victor   Al.   8,     130—183.    —    apne   Lner.   4,   642—645;  6« 

4{26— 629.  —  spiii   Val.   FK  4,   705—706.    SiL  4,   167—160.  —   spao   Clmd.  26, 

840—348.  —   8to8  Vergf.  Aen.  9,  408—406;  10,  786—798.  Petron.  b.  c  274--2T7. 

Val.  FI.  4,  473—476.  Terent.  Manras  1082-1086.  —  etat  Stat  tily.  4^  1,80— S3 

Coripp.  Joh.  2,  376—378.  —  item  Stal  sHt.  3,  3,  156—168.  Antft.  Lat.  8«  66-^9. 

Paul.  Nol.  20,  207-210.   —   stes    Paul.   Nol.  lO,  182—135.    Claud.  81,  134— U7. 

Arator  1,  741-744.  —  stat  Terg.  Aen.  6,  821—824.  Luoan.  9,  820-888.  Yal.  FL  6, 

615—618.  —  suae  Cic.  Arat  phaen.  fr.  82,  5—8.    Or.  met  6,  367—870.  JuTtiitl. 

16,  80—83.  JuTenc.  4,  645-848.  Coripp.  Joh.  8,  211—214.  —  snam  Yea.  Foit.  3, 

190—193.  —   stias   Verg.    Aen.  7,   719—722.   Luean.  6,    179— 18i.   Jnrenal.  IS, 

136—139.  Paul.  Nol.  6, 172-175.  Sedul.  2,  245—248.  —  raat  Lucr.  2, 1108-Ull. 

Auson.  eelo^^.  8,  39— 42.  —  suce  Lucan.  2,  511—514.  Sil.  3,  665—668;  5,  847—360; 

6,  115—118.  Anth.Lat  8,87-90.  JuTenc.  2,21—24.  Ayien.  2,1585—1588.  Cfand. 

20,  100—103.    CI.  Mar.  Victor  Al.   3,  181-184.   Hilar,  de  mart.  Maae.    116—119. 

Mar.  VictorinuB  de  mart.  Mace.  115—118.  —  snci  Lucr.  2,  541 — 544;  8,  876-879. 

German,  prog^.  fr.  4, 127—180.  Luean.  9, 798—801.  Claud.  20,  79—82.  —  0MO  8edaL 

8,  280—288.  —  8uda  Lucr.  8,  999—1002.  Sil.  6,  348—846.  Carm.  Lat  epigr.  787, 

47-50.  Ayien.  2,  1439—1442.  Prud.  c.  Symm.  2,  1119—1122.  Claud.  21,  168—171. 

Cypr.  Deut  27 — 30.  —  sude  Lucr.  8,  634—637.  Hor.  eptst  1,  18,  2—5.  Drac.  de 

deo  1,  562-566.—  audi  Stat  Theb.  11,  285—288.  Pmd.  peych.  808—806.  Sednl. 

8,  178—181.  —  sudo  Sid.  Ap.  5,  492—495.  —  sueo  Autli.  Lai  279,  12—15.  Pnl. 

Kol.  16,  180—183;  28,  92—95.  Cypr.  Jnd.  579—582.  —  sues  Orest  trag.  684-687. 

—  suis  Lucr.  5,  207—210.  Ov.  met.  7,  838—836.  Val.  Fl.  6,  489—442.  SUt 
sily.  2,  3,  53—56.  Juvenal.  6,  879—382.  Ven.  Fort  8,  489—442.  —  suit  CI.  Mar. 
Victor  Al.  2,  397—400.  Coripp.  Joh.  8,  497—500.  —  sume  Drac.  de  deo  2, 831—334. 

—  snmi  Verg.  bnc.  4,  3 — 6.  —  sumo  Lucan.  8,  85—88.  JuTenak  16,  51  —  54.  — 
aunt  German,  phaen.  122-125.  II.  Lat  487—490.  Sedul.  2,  16— 19.  —  snora  Ayien. 
2,  1084—1067.  Prud.  c.  Sjmm.  2,  578—581.  —  suo»  PauLPetr.  5,  175—178.  Mar. 
Vietorinua  de  mart  Mace  254—257.  —  sura  Hor.  epist  1,  18,  12—15.  Colaa. 
79—82.  Stat  sily.  4,  6,  40—48.  —  Suri  Juyenal.  10,  49—52.  —  Susa  Verg.  Aen. 
12,  884—837.  Calpurn.  2,  77—80.  Val.  PI.  8,  282—285;  4,  309—312,  852-365;  6, 
738—736.  SUt  Theb.  7,  767—770.  Claud.  8,528—581.  Ale.  Ay.  4,288-291.  Prise. 
2,  178—181.  —  suU  Verg.  Aen.  5,  692-695.  Calpurn.  3,  72-75.  Val.  Fl.  1, 
841—344.  Anth.  Lat.  393,  2—5.  —  sute  Val.  Fl.  4,  434—487.  Anth.  Lat  )&, 
82—85.  —  suti  Manil.  5,  159—162.  Lucan.  4,  126—129;  6,  274—277.  Carm. 
Lat  epigr.  705,  7—10.  —  sutu  Val.  Fl.  4,  746—749.  Claud.  20,  512—515.  Sid.  Ap. 

11,  38— 41.  — suus  Verg.  georg.  1,  76-79.  Drac.  earm.  prof.  8,  296—299.—  tabe 
Sil.  13,  738—741.  -  tace  Stat  Theb.  10,  738-741.  Jnyenc.  8,  717— 720.  —  Tagi  Ale 
Ay.  1,  272—275.  —  tale  Oy.  met  10,  517—520.  —  talo  Manil.  2,  858—866.  — 
tari  Prud.  psych.    674—677.  —    tasi  Ven.  Fort    1,  442—445.  —   tata  Stat  Theb 

12,  896—399.  —  Tati  Claud.  28,  185—188.  —  tegi  Sedul.  2,  78-76.  —  Teia 
German,  phaen.  671—674.  Lucan.  5,  656-669;  9,  648—651.  Val.  Fl.  3,  1—4.  Sil. 
^67—70.  Juyenal.  6,625—528.  Ayien.  3,768—771.  Claud.  29,  208—211.  CI.  Mar. 
Victor  Al.  2,  238—241.  Paul.  Petr.  5,  325—828.  Ale.  Ay.  4,  544—547.  —  Teie 
Lucr.  2,  170—173.  Sil.  3,  82-85.  Kemes.  cyneg.  9-12.  Aegr.  Perd.  180—1.33. 
Cypr.  de  Sodoma  81—84.  Hilar,  in  Genes.  92-95.  —  Teii  Sil.  14,  294—297. 
Prud.  apoth.  103—106.  Cypr.  de  Jona  78—76.  Hilar,  de  eyang.  97—100.  —  Tdo 
Paul.  Petr.  6,  422-425.  —  teli  Ayien.  3,  870—873.  Ale.  Ay.  3,  817—320.  —  tene 
Val.  Fl.  6,  636— 639.  —  Teos  Juyenc.  2,  282—285.  —  tepe  Paul.  Nol.  27,  384-387. 
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M  Ap.  8,  686—628.  Cypr.  Exöd  80^88.  —  tere  Lucan.  7,  477— ißO.  —  ihos 
Oarm.  Ut  efiigr.  249,  SO— 23.  —  tibi  Stat  Tlieb.  6,  132—185.  —  üna  Val.  FL  6, 
^60-288.  ßiL  18,  161—184.  8tat  Theb.  6,  827-880.  Corfpp.  Job.  4,  867—860.  — 

I  tiai  Ot.  mat.  15,  819-822.  Val.  Fl.  6,  256-268.  II.  Lat  602-605.  Sedul  2, 
118-121.  —  The  IL  Lat.  104—109  (nach  L.  Maeller*«  Umstelinng).  Paul.  Nol.  82, 
li7-160.—  TitiSil.  2,  691—694;  12,  741*744.  —  Tito  Verg.  Aen.  1,  694-697. 
ViLFL  2,  261-264.  Cland.  17,  112—116.—  tofe  Verg.  Aen.  12,  681-684.  Prud- 
hmut  287—240.  —  tofi  Val.  FI.  6,  218—221.  —  toma  Pntd.  p«yoh.  480-483.  — 
toBi  Cjrpr.  Oea.  1076—1078.  —  tota  Aason.  gripb.  tern.  num.  22—26.  —  tote  Cl 
]iar.  Vietor  AI.  2,  28—26.  —  toü  6tat.  Tbeb.  1,  476-470.  Claud.  8,  275—278.  — 
tolD  Jayanc  4,  622-626.  -  tria  SU.  8,  404—407.  -  tri«  Luoan.  8,  441-444.  — 
Tiw  Coripp.  Job.  6,  820—328.  —  taae  Carm.  Lat  epigr.  249,  1—4.  —  tuam  Ot. 
nA  f,  628—626.  —  toas  Sut  bHw.  2,  6,  19-*22.  C^pr.  Jesu  Nato  80-83.  — ^ 
tma  Laewi.  6,  10—18.  Ser.  Samm.  807—810.  Cl.  Mar.  Vtetor  AL  1,  449—462.  — 
tue  JuTeaal.  14,  168—166.  Auson.  Mot.  38-86.  —  tune  Or.  met.  16,  92—96.  Auson. 
ßfkL  27,  90  —102.  —  tuoe  Or.  met.  10, 290—298.  —  tara  Ot.  met.  14,  485-438,  Drao. 
mm.  prof.  10,  404—407.  —  tute  Val  FL  8, 439-442.  Stat.  Tbeb.  1,  43—45.  —  tut« 
yerg.Aea. 6,872—876.  SiL  11,82— 86.  JaTenaI.6,688— 526.  CUud.86,278— 276.  — toti 
Or.met  16»  817—820.  JuTeaal  10,  89—92.  —  tunm  Drao.  de  dec  1,  169-172.  — 
tut  Lucr.  6,  621»— 626.  Claud.  21,  164—167.  Cjpr.  Num.  698—696.  —  udae  CL 
Mir.  Vietor  AL  1,  496-499.  —  udam  Ot.  met.  1,  378-881.  Arator  2,  297-300. 
.  adas  Luoan.  9,  989—992.  —  udem  Lner.  2,  160-163.  Paul.  Nol.  88,  79—82. 
Diae.  carm.  prof.  8,  411—414.  —  udaa  Luoan.  8,  848-846.  Terent.  Maur. 
1194—1197.  ATien.  8,  396—899.  Ven.  Fort  1,  119—122.  —  udei  Val.  Fl.  6, 
689-692.  Pmd.  c.  Symm.  2,  1048—1061.  —  ndia  Coripp.  Job.  7,  386-888.  — 
ttdim  PauL  NoL  16,  386—889.  —  udua  SUt.  Tbeb.  7,  772—776.  Nemea.  3,  16 
-22.  —  ultu  Drac  earm.  prof.  6,  108-106.  —  «iTa  Stat  sUt.  S,  1,  8—11.  — 
omeoPauL  NoL  21,  629—632.  —  umei  Auaon  epigr.  26,  11 — 14.  —  unae  Ov.  m«t 
8,  784-787.  ManiL  4,  898-401.  SeduL  4,  212-215.  —  unam  VaL  FL  8,  412—416. 
Jarenc  2,  686—689.  —  unaa  Lucr.  6,  1197—1200.  Verg.  Aen.  7,  132-^186- 
Twent  Maur.  1271—1274.  Ser.  Samm.  641—544.  Paul.  NoL  6,  89—92.  —  uoea 
Laer.  5,  640—543.  Verg.  georg.  4,  96—98.  Hör.  epist  1,  12,  24—27.  JuTonal.  6» 
4&6*-469.  Coripp.  Juet  1,  31—34.  —  ance  Stat  Tbeb.  10,  890—393.  —  «ftoi 
Cirk  357—360.  —  uaeo  Lucan.  7, 712—716.  Calpurn.  l,  86—89.  Carm.  Lat  epigr. 
618,  4—7.  —  unda  Lucan.  2,  178— 18L  —  ualo  Luor.  2,  806—809.  —  uaia 
Commod.  apolog.  260—258.  Claud.  20,  40—48.  —  unit  Petron.  b.  c.  286—288. 
Mar.  Victocinus  de  mart  Mace.  54—67.  —  unoa  Carm.  Lat.  epigr.  707,  7->-10.  — 
aaam  PauL  Petr.  6,  116—119.  —  unua  Lucr.  2,  1051 — 1064.  Verg.  georg.  1, 
117-120.  ManiL  2,  760—758.  PauL  NoL  27,  224-227.  —  urea  CL  Mar.  Victor 
AI.  8,  688-641.  —  Urci  Claud.  18,  277—280.  —  urea  Sil.  6,  88—86.  -^  uraa 
Claud.  26,  260—263.  —  usae  ManU.  4,  843—846.  VaL  Fl.  4,  810—818.  CL  Mar. 
Victor  AI.  8,  659—662.  —  uaam  Juveno.  1, 68—71.  —  uaas  Luor.  6, 645—648.  Verg. 
g«org.  1,  462-466.  Paul.  Petr.  2,  16—19.  Arator  1,  8*20-323.  —  uaia  LaciL  1.  8, 
11.14.  _  uaia  JuTenc  2,  625—628,  693—696.  Arator  1,  692^-595.  Cypr.  Qen. 
748-751.  id.  Exod.  807—810.  —  uasi  Hör.  aat  1,  3,  79—82.  SIL  9,  189—142. 
Martial.  1,  68,  6—8.   —    uato  Man.  2,  392-895.    Lucan.  7,  296-209.    -    aato 

I  Coripp.  Juat  1,  10—18.  —  uati  Ot.  met  2,  808—811.  —  uanl  Moret  77--80. 
Cypr.  Qen.  1108—1106.  —  uaum  Drac.  carm.  prof.  8,  298—801.  —  uaua  CokiB. 
366-869.  —  uTae  Manil.  2,  443—446.  Sil.  9,  445—448.  Antb.  Lat  17,  841«-844. 
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Prod.  c.  Symm.  1,  197—200.  —  nyam  Verg.  georg.  8,  662— 5<(5.  —  utu  Yen. 
Fort  1,  409—412.  —  vlyIb  JayeoaL  14^  28—81.  —  yaca  Aetna  626—628.  Stat 
Aeh.  1,  216—219.  id.  Theb.  11,  609—612.  Gland.  86,  262—266.  —  yaeo  Veig. 
Aen.  2,  278—281.  —  Tada  Lncan.  9,  609—612.  Anth.  Lat  698,  1—4.  —  vade 
Colnm.  t>10— 218.  Sil  2,  268—266.  Commod.  apolog.  88—91.  Panl.  Nol.  16,  8S—86. 

Psrpr.  Ley.  291—294 yadi  Lncan.  6,  652—666.  Ayien.  8,  1^68—1266.  Prnd.  e. 

Symm.  1,  607—610.  Gland.  26,  481—484;  86,  292—296.  Alo.  Ay.  6,  86-88.  - 
yaga  Prnd.  e.  Symm.  1,  454—457.  —  yagi  Hilar,  in  Oen.  64 — 67.  —  yale  Gypr. 
Jean  Naye  106—108.  —  Vali  Verg.  georg.  1,  100 — 103.  —  yana  Verg.  Aen.  11, 
406-409.  Val.  PI.  7,  617—620.  Prnd.  psych.  204—207.  Gland.  38,  169—162.  — 
yane  Lncr.  1,  643—646;  2,  590—698.  Sil.  2,  98-101;  11,  674-677;  15, 
181— 184w  Ayien.  8,  964—967.  Anson,  cento  nnpt.  17—20.  Panlin.  epigr.  92—95. 
Ale.  Ay.  2,  41—44.  —  yani  Lncr.  6,  329—882.  Hor.  sat.  2,  6,  67—70. 
Lncan.  10,  408—411.  Sil.  14,  12—15.  Panlin.  epigr.  19—22.  Drac  de  deo  3, 
688—691.  Goripp.  Joh.  4,  614—517.  —  yano  Stat.  Theb.  7,  418—416.  Ayien. 
2,  1076-1078.  —  yare  (Vare)  Sil.  18,  818—821.  Stet  Theb.  9,  608-606.  —  yari 
(Van)  Yerg.  Aen.  7,  73—76.  —  yasa  Manil.  6,  270-278.  Jnyenal.  16,  142—145. 
Ser.  Samm.  868—871.  Prnd.  c.  Symm.  1,  98—101.  Sednl.  2,  246-249.  Ale  Ay.  2, 
228—281.  Gypr.  Qen.  647—650.  Yen.  Fort  4,  501—604.  Goripp.  Joh.  6,241-244; 

8,  209—212.  —  yase  Verg.  Aen.  8,  207—210;  10,  170—173.  Manil.  4,  39—42  Petron. 
fr.  80  (=  Anth.  Lat  651),  12—16.  Anson,  epist  6,  83—36;  27,  120—128.  Goripp. 
Joh.  4,  279-282.  —  yasi  Val.  Fl.  1,  636—689.  Sil.  4,  86—88;  14»  360-.S63.  Stet 
sily.  4,  8,  80—83.  id.  Theb.  6,  805—808.  Ayien.  2,  293—296.  Gypr.  Jesn  Naye 
26-29.  id.  Jnd.  5—8.  —  yate  Verg.  Aen.  12,  669—672.  SiL  1,  539—642;  2, 
628—631.  —  yati  Stat  sily.  2,  8,  43—46.  id.  Theb.  11,  359—362.  Gypr.  Jnd. 
699—602.  —  yehi  Sü.  14,  604—607.  —  yeho  Ayien.  3,  1283—1286.  —  Veia  Manil. 
2,  489—492.  Val.  Fl.  2,  39-42.  Garm.  Lat  epigr.  787,  40—48.  Ven.  Fort  4, 
267—270.  —  Veie  Manil.  4,  747—760.  Gommod.  apolog.  66—58.  Sid.  Ap.  7, 
264—257.  —  Veil  Jnyenc  3,  664—557.  Gypr.  Gen.  28—31,  892—895.  —  Yeio 
Manil.  6,  170—178.  Goripp.  Joh.  7,  148—146.  —  yela  PanL  Petr.  1»  849—352.  - 
yeli  SiL  4,  782—786;  9,  84—87.  —  yena  Verg.  Aen.  11,  649—652.  Gommod.  apolog. 
460—468.—  yeni  SUt  Theb.  6,  637—640.  Gypr.  Nnm.  354-857.  —  yera  Lncan. 

9,  862—365.  Jnyenal.  6,  414—417.  —  yere  Oy.  met  16,  607—610.  —  yen  Val. 
Fl.  5,  522—625.  Stat  Theb.  11,  664—667.  —  yeta  Crest  trag.  306—308.  —  yeto 
Val.  Fl.  1,  166—168.  Goripp.  Joh.  6,  168—166.  —  yiae  Manil.  2,  683-686.  Sil. 
9,353-856.  Panl.  Nol.  19,638—686.  Gland.  101,90—93.—  yiam  Gratt  387—390. 
Lans  Pis.  94—97.  SiL  1,  570—578.  Sednl.  5,  881—884.  —  yias  Oy.  met  9, 
220—228.  Nemes.  eyneg.  221—224.  Jnyenc.  4,  176—179.  Gypr.  Ezod.  258—256.— 
yiat  VaL  Fl.  8,  825—328.  Pani.  Petr.  4,  210-218.  C^r.  de  resnrr.  mort. 
802—805.  —  Vica  Ale.  Av.  6,  605—608.  —  yice  Lncr.  2,  1 163—1 166.  Val.  Fl.  6, 
106—108.  Sil.  2,  124—127.  Jnyenal.  14,  187—140.  Ale.  Ay.  4,  480—438.  Ven.  Fort 
8,  81—34.  —  yici  Lncr.  6,  1102—1105.  Stat  Ach.  1,  462—465.  id.  Theb.  3, 
144—147.  Garm.  Lat  epigr.  600,  3—6.  Anson,  epist  27,  40—48.  Gland.  22,  84-87. 
Goripp.  Job.  8,  417—420.  —  yide  Lncr.  8,  408—411.  —  yidi  Stat  Theb.  5, 
720—728.  JnyenaL  18,  118—116.  Jnyenc.  4,  534-68?.  —  yiem  Val.  FL  7. 
194—197.  —  yieo  Gins  288—286.  Paul.  Petr.  2,  27—30.  Gypr.  de  Sodoma  90—93. 
—  yies  Sil.  14,  875—878;  16,  104—107.  Stat  sily.  5,  1,  76—79.  Fmd.  hamart. 
698^701.  id^c.  Symm.  1,  574—577.  Gland.  16,  21—24.  Gypr.  de  Jona  24—27.— 
▼iet  Gland.  28,  646—648.  —  vüs  Hor.  sat  1,  8,  2-5.  —  yili  Sil.  8,  318—321.  — 
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Tina  Lner.  2,  876—878.  Verg^.  bnc.  8,  41—44.  Calpurn.  7,  26—29.  Sil.  6,  69-72. 
SUt  Theb.  6,  623—626.  Jnvenc.  4,  228—226.  Ale.  Av.  6,  888—886.  Coripp.  Jnrt. 
4.  141—144.  —  Tini  Petron.  b.  c  168-171.  Sil.  12,  422—426;  14,  341—844.  SUt. 
Theb.  7,  897—400.  JuTenc  5,  162—166.  —  Tino  Or.  met  9, 106-109;  16,  58—66. 
SUt  »Ut.  5,  2,  13—16.  Dr«c.  carin.  profc  4,  86—88.  —  vire  Javenai.  8,  66—68, 
Ale  At.  2,  882-386.  —  tIH  Cl.  Mmr.  Victor  AI.  1,  7—10.    Paul.  Pell.  422-426. 

-  Tisa  Ot.  met  11,  166-169.  Lucan.  8,  818—821;  6,  608—611;  7,  196-198. 
Stat  Theb.  6, 197—200.  Auson  epiat  28,  7—10.  Claud.  20,  184  - 187 ;  24,  94—97. 
Coripp.  Job.  6,  277-280.  —  Tise  Lucan.  4,  888—386.  8er.  Samm.  808-811. 
JuTenc.  1,  182—186.  Auaon.  edog.  2,  88—41.  —  Tisi  Hör.  epiet  1,  6,  4—7.  Cl. 
Mar.  Victor.  AI.  1,  460—468.  Arator  1,  612—616.—  tIso  Claud.  22,  426—428.  — 
risu  Lucr.  4,  1060—1068.  Ciris  463—466.  Colum.  118—116.  Lucan.  7,  677—680. 
Claud.  1,  69—62.  —  Tita  Paul.  Petr.  2,  878—381.  —  Tite  Manil.  4,  751—764.  IK 
Ut  407—410.  SUt  Theb.  2,  238—241.—  Titi  Claud.  16,  162— 166.  —  Tito  Aegr. 
Perd.  66—68.  —  TiTa  Lucan.  8,  482—436.  Anth.  Lat  832,  2-6.  —  tItc  SUt. 
Theb.  12,  728—731.  Juvenc.  1,  88—91.  Ven.  Fort  4,  684—637.  —  TiTi  Verg. 
g«>rg.  1,  476—479.  LucaxL  8,  162—165.  Paul.  Nol.  16,  66—68.  Ale.  At.  4,  428-431. 
Cypr.  Deut.  86—39.  —  tito  Lner.  3,  669—662.  SUt  Theb.  6,  606—608.  Paul. 
NoL  27,  218—216.  —  Toce  Claud.  81,  90—98.  —  toco  Lucr.  2,  266-268.  Anth. 
Lat  361,  11-14.  —  TOU  Ven.  Fort  4,  606—609.  —  toto  SUf.  Theb.  11,  676-679. 

-  TOTi  8t«t  Theb.  4,  112—116.   JuTenc.  1,  484—487.  Coripp.  Job.  3,  166—169. 

-  sona  Cic.  Arat  phaen.  fr.  33,  817—820. 
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acate  II.  Lat  256—260.  Orest  trag.  618—617.  —  Accia  Lucan.  9,  667—561. 

—  aede  SUt  Theb.  1,  409—418.  —  accia  Prud.  psych.  868—872.  —  acens  Drac. 
de  dec  8,    274—278.  —  aceri   Prise.  2,  446—460.    —  aeiam   Arator  1,  340-344. 

—  aeiei  Val.  Fl.  8,  299-303.  Cl.  Mar.  Victor  AI.  8,  686-690.  Cjpr.  de 
rssurr.  mort  79—83.  —  adne  Verg.  georg.  4, 103 — 107.  —  actas  Colum.  401—406. 

—  actio  ATien.  3,  239 — 248.  —  actui  JuTcnc  2,  419—423.  —  acuta  Lucan.  10, 
520-624.  —  acuti  SUt  Theb.  8,  294—298.  —  Adame  Lydia  11—15.  —  addio 
Sil  12,  299—803.  —  adiit  Paul.  Petr.  1,  325—829.  —  adips  Ot.  met.  9,  76—80. 
adiU  Cypr.  Ezod.  313-317.  —  adnet  Verg.  Aen.  4,  84—88.  —  a^nas  Manil.  1, 
S6e— 860.  —  aCnis  ATien.  3,  618—522.  —  aerat  Cypr.  Exod.  168—162.  —  aerea 
Coripp.  Just  4,  310—314.  —  aestt  Lucan.  1,  46 — 60.  —  aesTe  SUt  Ach.  1, 
S66— 869.  —  agnos  Coripp.  Just  1,  310—314.  —  Ahala  Paul.  Petr.  3,  104 — 108. 

—  Aiaci  Cl.  Mar.  Victor  AL  3,  684-688.  —  aiens  Commod.  apolog.  48-62.  — 
sine  Lucan.  8,  228—232.  —  aisve  Lucr.  6,  679—583.  —  aitne  Anth.  Lat  1, 
n,  1—6.  —  atapa  Paul.  Petr.  3,  106—110.  —  alens  Bianil.  4,  347—351.  — 
Aleos  Calpurn.  5,  88  -  92.  —  alias  Lner.  6,  1164—1158.  —  alice  Avien.  3,  1038 
-1042.  —  alite  Val.  Fl.  2,  646—649.  —  altas  Verg.  Aen.  2,  462—456.  —  amias 
Cjpr.  Exod.  752—766.  —  amici  Terent  Maur.  2006—2010.  —  amico  Hör.  sat 
1,  9,  24—28.  —  amisi  (Amisi)  Cypr.  Exod.  645—649.  —  Amiso  Claud.  17,  100 
—104.  —  amnes  Claud.  6,  137—141.  Mart.  Cap.  Hb.  7,  802,  t.  4—8.  —  amnis  Lucan. 
6,  808 — 312.  —  amote  Coripp.  Job.  8,  363—367.  —  amoTe  Auson.  Cupido  cruc.  1—6. 

—  anato  Ot.  met  7,  176—180.  —  ancis  (Äncis)  AtIcu.  2,  406—409.  Sid.  Ap.  7, 
313— 317.  — aneto  Drac.  carm.  prof.  10,170—174.  —  aneti  Manil.  2,  306-810.  — 
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Mgam  Cypr.  Exod.  M4--988.  —  Aniis  II.  Lai.  901^906.  »  anime  Anth.  Lat.  719, 
56-.60.  •—  anita  Drao.    de  deo  %,   dlMI— 807.  —  aniie  Yerg.  georf.  2,  538 — 542. 

—  anisi  Gratt,  51-65.  «•  annas  JaTenal.  8,  103—107.  ^  annas  Manil.  6,  419 
—428.  —  Annio  CI.  Mar.  Victor  AL  1,  385—889.  —  annis  SUL  Theb.  2,  59—68. 

—  annoR  Paol.  Petr.  8,  180—184.  —  annae  Claud.  36,  148—147.  Yen.  Fort.  1, 
211—215.  —  annus  Coripp.  Job.  1,  273—277;  6,  167_161.  —  ansae  Val.  FL  7, 
6S1— 625.  —  ansas  Ale.  At.  1,  817—821.  —  antia  Claud.  29, 125—129.  ^  anois 
Lncan.  3,  816—320.  —  Aonia  ManU.  1,  275-279.  —  ApUe  Sid.  Ap.  22,  181—186. 

—  ApidI  Javenal.  6,  297—301.  —  Aponi  Stat  Tbeb.  2,  268—262.  —  apras  Hor. 
sat  2,  7,  97-101.  —  apue  Cland.  22,  111—115.  Drac.  de  deo  1,  474-478.  — 
aptis  Claad.  20,  464—468.  —  i^itus  Coripp.  Job.  4,  156—160.  —  apoas  Coripp. 
Job.  4,    277—281.    —  Arabi  Verg.   Aen.  10,   63—67.  —  aimta  Sil.  15,  559—568. 

—  areas  (Areas)  Manil.  1,  918—922.  —  aroet  Javenal.  12,  82—36.  —  aroba  Stat 
Tbeb.  6,  687—691.  -  artae  Sil.  3,  896—400.  —  Amns  SUt  Tbeb.  12,  279—283. 
-^  anras  Yen.  Fort.  4,  499—508.  —  arris  Claud.  I,  57 — 61.  —  asema  Ale.  At. 
6,  252-256.  —  Asiae   JuTonal.  7,  121—125.  —  Asias  Coripp.  Job.  7,  536—540. 

—  Asidi  Paul.  Nol.  20,  430-434.  -  Asiis  Man.  5,  155—159.  —  aalna  Coripp. 
Just  2,  74—78.  —  Asios   SUt  Tbeb.  9,   257—261.  —  aspis  Lueaa.  9,  480—484. 

—  assas  German,  progn.  4,  25-29.  —  assat  liucan.  4,  55—59.  —  asaem  Pnid. 
psjcb.  244—248.  Orest  trag.  898—897.  —  Assia  Sil.  12,  673-677.  Stat  Tbeb. 
6,  442-446;  10,  776—780.  Ale.  At.  1,  320—324.  ^  Assie  Sil.  9,  371-375.  — 
Assii  Sil.  12,  688-692.  —  assui  JuTenaL  4,  57—61.  —  ästet  Coripp.  Jatt  4, 
871—375.  —  astes  Yen.  Fort  4,  220—224.  —  ästet  Prud.  psyeb.  45—49.  —  astai 
Ale.  At.  6,  26—80.  —  astam  Sid.  Ap.  5,  286—290.  —  ataTe  Yerg.  Aen.  1,  894 
—898.  Stat  Tbeb.  12,  897—401.  —  ateTi  Paul.  Petr.  4,  220-224.  —  Ateia 
Paul.  Petr.  5,  324—828.  —  Ateii  Hilar,  de  OTang.  96—100.  —  Atina  Ot.  met 
12,  605-609.  —  Atlas  Claud.  29,  129—138.  —  attae  (Attae)  Coripp.  Just  1, 
39^48.  ~  attot  Auson.  Mos.  140—144.  —  Attia  Yal.  Fl.  2,  193—197.  —  aucU 
Sil.  6,  518—622.  —  audio  Yen.  Fort  3,  293—297.  —  aulas  JuTenc.  4,  264—268. 

—  aulis  (Aulis)  Cland.  87,  44—48.  —  aulus  (Aulus)  Prud.  apotb.  424—428.  — 
aurea  Arator  1,  58—62.  —  aures  Yerg.  Aen.  4,  341—345.  —  ausui  Paul.  Nol.  27, 
292-296.  Cypr.  Jesu  NaTs  67—71.  —  ausum  Yerg.  Aen.  7,  178—182.  —  «usus 
Stet  Tbeb.  3,  487—491.  —  aTeas  Sil.  11,  62—66.  —  aTena  Colum.  141-146.  — 
aTiae  Luoan.  3,  548—547.  —  aTiam  Lucan.  4,  768—772.  —  aTidi  Yerg.  Aen.  1, 
40—44.  —  aviu  Lucan.  6,  324-828.  —  bacas  Auson.  epist  14,  27—31.  —  Baeda 
YaL  Fl.  6,  344-348.  —  basii  Lucan.  8,  667—671.  -  baati  Stat  Tbeb.  11,  449 
—453.  —  Bauci  Sid.  Ap.  5,  346—350.  —  Bedae  II.  Lat  209-213.  —  bocae  Arien. 
2,  772-776.  —  cacet  Ale.  At.  6,  21—25.  —  cadam  Orest.  trag.  325—329.  — 
caece  ATien.  2,  1716-1720.  —  caedi  Hor.  sat  2,  8,  44—48.  —  caeni  SUt  Ach. 
1,  499—503.  —  caeno  Arator  1,  1030—1034.  —  caepi  Aetna  627—631.  ATien.  2, 
373—877.  —  eaesa  Stat  siW.  2,  2,  20-24.  —  caese  Orest  trag.  334—838.  —  caesi 
Claud.  28,  289—243.  -  Caiae  Yerg.  Aen.  3,  196—200;  9,  502—506.  —  Cais» 
ATien.  3,  618-622.  —  Caici  Prud.  apotb.  661—665.  Cypr.  Num.  640-644.  — 
CaÜ8  11.  Lat  906-910.  —  Caius  Ale.  At.  5,  579—683.  —  calas  Lucan.  3,  260 
—254.  —  calci  Avion.  2,  1133—1137.  —  calli  Cypr.  Exod.  1103—1107.  —  camii 
Sid.  Ap.  7,  476—479.  —  eamum  Sil.  9,  380—334.  —  canae  Lucr.  4,  1251—1265. 

—  canes  Ot.  met  16,  194—198.  —  canet  Sil.  2,  699-703.  —  canos  Ale.  At.  2, 
365—369.  —  canui  Antb.  Lat  12.  10-14.  —  capis  Cypr.  Exod.  234-288.  - 
capni  Val.  Fl.  1,  622—626.  —  capsa   (Capsa)   Coripp.  Job.  6,  197—201.  —  capsi 
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IL  litt.  608-612.  Claud.  15,  24---S9.  —  capao  Jnraiic.  4,  611—615.  —  oapt«  Sil. 
i,  3S7— S91.  -^  capte  hacr.  5«  1254--1260.  —  capus  Lner.  6,  642—646.  Coripp, 
Jolu  6,658-662.  —  easae  Claud.  20,  196—197.  Cypr.  Jad.  174-^178.  -^  caaoa 
(CaMa)  JaTwic  2,  121—126.  —  eaaci  Paal.  NoL  16,  264—268.  C/pr.  Nam.  817 
-821.  —  caaeo  Paul  Pall.  98-*  102.  —  eaiaa  Drac.  de  dao  2,  479—488.  —  oaaei 
IfanU.  5,  876—680.  —  cacia  Aacon.  cento  napL  82—86.  —   Caaii  Ljdia  62—66« 

-  eana  Giaftt  182—186.  —  eaase  Anaon.  epiit.  14,  29—33.  —  caoai  (Gaaai) 
PmL  Petr.  4,  129—188.  —  caela  SiL  18,  785—789.  —  catti  Stat  aiW.  3,  6,  88 
-42.  —  eaafea  Ov.  met.  16,  89—98.  —  caani  Laeaii.  1,  466—470.  —  Catia  Claud. 
17, 189-293.  —  Catii  Jn^reae.  4,  569—678.  —  ratU  Oratt  47—51.  —  cauda  Arator 
2, 7S9— 748.  —  Gaune  Cland.  22, 154—158.  —  Caoni  Arator  2, 1055—1059.  —  Camio 
Teif.  Aen.  7, 9S— 97.—  Caure  Ov.  met  18, 482—486.  —  caata  Lucr. 5,661—635.  PaoL 
M.  14, 43—47.  —  cavas  Verg.  Aen.  11,  146-149.  —  eaves  Antb.  Lat  21,99-108. 
Pnid.  e.  Symm.  2, 858—857.  —  eavet  Ov.  met  12, 462-466.  Drao.  de  deo  2, 719—728. 

-  eavls  Ciria  78—77.  Lnean.  7,  198—197.  —  caviu  Hor.  eptet  1,  2,  30-84.  — 
cedit  Manil.  3,  625— 63t9.  —  celei  Drac.  de  deo  2,  626—529.  —  celee  Lner.  1, 
S72— 876.  —  cepas  II.  Lat  918—922.  —  eepis  Stet  Theb.  lO,  89—48.  —  cerci 
Jarenc  8,  869—263.   —   cerii  Paul.  Nol.    19,  481—485.  —   oerio    Oratt  80-84« 

-  eerti  Stat  Tbeb.  11,  647—651.  —  ce«ta  Oermao.  pbaen.  718—722.  Paul.  Petr. 
2,839—843.  —  cetie  Cland.  18,  290—294.  —  eevaa  Cland.  29,  152-156.  — 
cserae  ManU.  2,  604—608.  —  Cbiaa  Stet.  uIt.  2,  4,  16- 19.  —  CbtU  Cori|i^.  Job. 
2,  101—105.  —  cieat  Lnoan.  4,  762—766.  —  cient  Lncan.  9,  866—869.  —  «aaTe 
Lnean.  8,  266-269.  —  oinU  Hor.  eat  1,  5,  17—21«  —  cippe  Sednl.  5,  415-419. 

-  dsee  PanL  Nol.  19,  626—680.  —  ciate  Hilar,  de  erang.  77—81.  —  citea  Veit 
Port  1,  2—6.  Coripp.  Job.  6,  427—481.  —  Citii  Cypr.  Exod.  1810—1814.  — 
dtam  Stet  ailT.  5,  8,  241-246.  —  civia  Lnean.  4,  78—77.  -  dade  SU.  18,  457 
-461.  —  CUa  Cland.  22,  104—108.  —  Cnaeo  Val.  Fl.  6,  471—475.  —  cocam 
Anton,  epist  8,  32 — 86.  —  oooti  Veig.  georg^.  2,  888-842.  —  coih  Pmd.  payeh« 
456—460.  —  eoito  PanL  Nol.  16,  2—6.  —  conte  Panl.  Petr.  5,  628—632.  — 
Ceea«  BSL.  18,  669—678.  —  ooati  Mart  Cap.  lib.  6,  574,  v.  30—84.  —  coato  PanL 
Nol.  29,  140-144.  —  Cotte  Ov.  met  12,  17—21.  —  orepa  Stet  Theb.  1,  616 
—520.  —  cnena  Stet.  Tbeb.   6,  253-267.   —  cudaa  Drac  earm.  prof.  5,  57—61. 

-  eniae  Coripp.  Jnat.  4,  807— 811.  —  cntem  SednL  6,  830 — 884.  —  cniaa  Coripp. 
Job.  7,  480—454.  —  cnmia  (Camia)  Avion.  2,  1472".<-1476.  —  onnam  Anaon.  epiat 
14,  60 — 64.  —  cnnaa  Anaon.  Moa.  118—117.  —  cnnne  Lner.  4,  1229—1233.  — 
eapae  Drac.  de  deo  1,  366—370.  —  cnpam  Lner.  6,  511-615.  Stet  Theb.  1, 
368—672.  —  eupia  Cland.  26,  120—124.  —  cnaem  Claud.  20,  29—33.  —  Dacaa 
Sid.  Ap.  6,  634—538.  —  Dabae  Stet  Theb.  12,  323—327.  —  damam  Claud.  1, 
87.ei.  —  Danai  Sil.  16,  620— 6M.  —  Dania  Lnean.  4,  259—263.  SiL  10,  82—86. 
Oreat  trag.  412—416.  —  danti  Verg.  Aen.  2,  621—625.  —  Dannm  Verg.  Aen. 
12, 685—639.  —  dataa  Verg.  Aen.  1 1, 600—604.  —  datea  ManiL  8,  329—383.  —  datio 
Paol.  NoL  21, 672-676.  —  danci  Stat  Tbeb.  6,  133—137.  —  deeemVerg.  georg.  8, 
514—518.  —  dedam  Lucr.  6,  418—422.  —  dedaa  Pmd.  hamart  259—263.  —  dedet 
Lnean.  2, 666—670.  —  defni  Juvenc.  1, 85—89.  —  Delie  Avion.  2, 1618— 1622.  —  delte 
Ov.  met  8, 298—  802.  —  demaa  Yen.  Fort  2,  2—6.  —  demea  Ale.  Av.  6,  848-  847.  — 
demor  JuvenaL  11,  131—136.  —  dornte  Lucr.  2,  161—166.  Pmd.  payeb.  671—675. 
Von.  Fort  4,  99—108.  —  dornte  Oreat  trag.  868—867.  —  denae  Pera.  1,  68—72. 

-  denae  Lner.  1,  618—622.  —  denti  Lner.  1,  1096—1099.  —  deaea  German. 
phien.   210—214.  —  Diana  Cypr.  Num.   459—468.  —  dicam    Stat    Theb.  9,  642 
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—646.  —  dicM  Gratt.  808—212.  —  dicio  Hor.  lat  8,  1,  74—78.  —  dieis  SeduL 
4,  146—149.  —  dieit  Cypr.  Exod.  1308-1812.  —  dicU  Val.  FL  6,  616^620.  - 
didat  Paul.  NoL  26,  176—179.  Boeth.  de  ooniol.  phil.  8,  9,  28—27.  —  dtdet 
Juvenal.  13,  92—96.  —  didit  Verg.  Aen.  4,  868—362.  —  dirae  Drmc  de  deo  2, 
647—661.  —  disee  Or.  met.  1,  262—266.  —  disci  Val.  Fl.  6,  687—691.  Dnc. 
de  deo  2,  666—660.  —  ditas  Drac.  carm.  proC  8,  127—181.  —  ditem  (Ditem) 
Or.  met.  11,  689-698.  —  dites  SUt.  Theb.  4,  162-166.  —  ditto  Hor.  sat  2,  7, 
88—42.  —  ditis  (Ditis)  Calparn.  2,  20—24.  —  dives  Sil.  11,  87—91.  —  dtvig 
Hor.  epist  1,  6,  14—18.  —  dolii  Catnll.  64,  400—404.  —  domna  Prod.  c.  Bymm. 
2,  602—606.  —  donas  Verg.  Aen.  10,  801—806.  —  donee  Sil.  7,  108—112.  — 
dnbia  Calparn.  6,  46—49.  —  dncas  Sil.  18,  329—888.  —  daces  Verg.  Aen.  11, 
902—906.  —  damns  Stot  Theb.  6,  116—119.  —  daram  Arator  1,  212—216.  — 
darii  (Darii)  Cypr.  Gen.  738—787.  —  easne  Luer.  1,  846—860.  Luean.  1,  426 
—480.  —  eatne  Claud.  28,  160-164.  —  ediei  11.  Lat  128—182.  8Ut  Theb.  8, 
666-670.  —  eieit  Val.  Fl.  4,  134—188.  -  eiice  Manil.  6,  661—666.  —  Eleai 
ICanil.  4,  421—426.  —  elego  Lucan.  8,  127—131.  —  emaci  Paul.  Nol.  10,  276 
— 280.  —  emant  Lucan.  9,  813—817.  —  Emaus  Lucr.  1,  899—408.  —  emeat  Vsl. 
Fl.  6,  144—148.  —  enisa  Drao.  carm.  prof.  10,  166—169.  —  eruas  Prise.  1,  126 
—130.  —  Esaia  Prud.  c.  Sjmm.  2,  866—860.  Cypr.  Gen.  642—646.  —  eecat 
Lucan.  7,  278—282.  —  esses  Drac.  de  deo  8,  28—27.  —  estis  SUt  Theb.  10, 
649—668.  Javenc.  2,  681—686.  —  estne  Manil.  2,  208—212.  —  Eueno  JuvenaL 
7,  287—241.  —  Euias  Ov.  met.  6,  606-609.  —  Eurus  Sil.  13,  214—218.  —  evita 
Lucr.  6,  484—488.  —  evito  Stat  Theb.  6,  209—218.  —  facia  Paal.  Petr.  3,  70 
—74.  —  faoio  Paul.  Nol.  20,  191—196.  -.  £aeis  Prud.  ditt  16—20. .-  iacti  Stat 
Theb.  6,  643-647.  —  Fadia  Sil.  2,  171—176.  —  faeno  Drac.  de  deo  1,  648—662. 

—  falsa  Anth.  Lat  486,  146—149.  —  fasse  Verg.  Aen.  7,  778—777.  —  fassu  Ot. 
met  12,  286—239.  —  fasta  German,  phaen.  891—896.  —  fastu  Coripp.  Job.  3, 
103—107.  —  fatue  Lacan.  3,  828—832.  —  fance  Juvenal.  3,  132—186.  —  fanei 
Coripp.  Job.  8,  612—616.  —  favos  Cjpr.  Exod.  301—306.  —  fenus  Arator  1,  689 
—693.  —  fetas  Verg.  Aen.  3,  488—487.  —  fetes  Prise.  1,  116-119.  —  fiant  Or. 
met  12,  48—47.  —  Acta  Anth.  Lat  17,  229-233.  Claud.  3,  37—41.  —  fieti  CI. 
Mar.  Victor  Al.  1,  464—468.  —  ficui  Val.  Fl.  6,  318—322.  —  ficam  CI.  Mar. 
Victor  Al.  3,  820-824.  —  fidae  Cjpr.  Gen.  1146—1160.  —  fidit  Prud.  psjch. 
249—263.  Coripp.  Job.  8,  88—92.  —  fieri  Sii.  1,476—480.  —  finde  Dirae  68-72. 
^  finii  Dirae  32—36.  —  fisae  Ov.  met  7,  263—267.  —  fisce  Val.  FL  3,  394 
—898.  —  fisis  Ov.  met  7,  184—188.  Manil.  1,  863—867.  —  fitis  Val.  Fl. 
2,  6—9;  8,  216—220.  —  focus  SUt  Ach.  1,  289—293.  —  foeni  Lucr.  3, 
88—42.   —  foUm    Verg.    Aen.    6,   408—407.  —   foves    Ov.    met    11,    841—346. 

—  fovit  Verg.  Aen.  8,  664-668.  Hilar,  de  evang.  29—33.  —  fucem  Claud.  29, 
72-76.  —  fucer  Paul.  Nol.  27,  463—467.  —  fucet  Hor.  sat  2,  6,  86—90.  - 
Fufii  Licent  27-81.  —  fundi  Paul.  Nol.  28,  31—86.  —  forU  Paul.  Nol.  18, 
890-894.  —  fusca  Sedul.  4,  224—228.  —  fusis  Prud.  c.  Sjrmm.  1,  61—66.  — 
ftiste  Ale.  Av.  6,  426—429.  —  futet  Juvenc  1,  411 — 416.  —  habui  Lucan.  9, 
938—942.  —  Haemi  Arator  2,  9—13.  —  haere  Cypr.  Jud.  728—727.  —  hamai 
SUt  Theb.  8,  748—747.  —  hamet  Paul.  Nol.  28,  801—306.  —  Henna  Sil.  3, 
864—368.  —  hiems  Sil.  16,  291—296.  Claud.  21,  88—3  7.  Ven.  Fort  carm.  6,  1, 
64—68.  —  hisci  SUt  Theb.  2,  710—714.  —  hosne  Prud.  psych.  399—408.  - 
huice  Sut  Theb.  9,  602-606.  —  humet  Claud.  18,  446—449.  —  iacU  Sil.  13 , 
496—600.  —  iacte  Aoson.  ordo  urb.  nob.  37—41.  —  iacui  Ov.  met  11,  670-674. 
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^  iamve  Sil.  17,  269—273.  —  Janam  Stet  ailv.  3,  4,  27—81.  —  Jania  Terg. 
georg.  2,  687-641.  —  JasU  Cland.  1,  162—166.  —  Jasis  Veig.  Aen.  8,  67—61. 
_  lecio  Aegr.  Perd.  84—91  (nach  Baehrens*  Umst.)  —  icias  Cypr.  Oen.  1210 
_1214.  -.  ieies  Sil.  1.  248—262.  —  icito  Varg.  gaorg.  1,  466—470.  —  iotee 
Coripp.  Joh.  8,  400—404^  —  icunt  Coripp.  Joh.  6,  626—629.  —  idnnm  Yen.  Fort. 
4»  62—66.  —  Jeans  Val.  Fl.  4,  860—864.  Sil.  4,  826-830.  Stet.  Theb.  6,  499 
-.503.  —  ileos  Cypr.  Ezod.  1061—1065.  —  Ilüa  Stet  Tbeb.  12,  777-781.  — 
iUnm  Coripp.  Job.  2,  464—468.  —  indaa  (Indas)  Sil.  17,  607—611.  —  indes  Jn- 
renal.  4,  49—68.  —  indet  JnTene.  8,  208—212.  —  Indes  Antb.  Lat  18,  66—60. 

-  lodns  Cland.  21,   174—178.  —   iners  Lncr.  4,   J74-178.   —  inito  Stet  Theb. 

9,  67-61.  —  iniri  Jnvenc.  2,  824—828.  —  Inone  Stet  süt.  6,  2,  63—67.  — 
inita  Val.  Fl.  4,  708—712.  —  insni  Aetea  860—864.  —  insnm  Lnor.  6,  606 
-609.  —  Innns  Carm.  Lat  epigr,  760,  2—6.  —  iocna  Cland.  24,  204—208.  — 
Jopaa  Ot.  met  14,  881—836.—  Josna  Cland.  26,638—642.  —  Joane  Cjpr.  Leyit 
156—159.  —  iotee  Cland.  21,  82—86.  —  iotem  Manil.  4,  674—678.  —  JoTie 
Panl.  Nol.  19,  246—249.  —  Jovis  Verg.  Aen.  10,  698—697.  —  ipaos  Lncan.  9, 
1002—1006.  —  irati  Panl.  Petr.  3,  111—116.  —  ircna  Ciüpnrn.  4,  8—7.  Panl. 
NoL  21,  409-413.  —  irnea  Manil.  1,  6U-648.  —  laaUVerg.  georg.4,  468-462. 
Culex  246—860.  —  iaaea  Lncan.  8,  229-238.  Prnd.  apotb.  642-646.  —  istem 
Lncan.  2,  124—128.  Sil.  5,  867— 3ni.  —  iataa  Lncan.  7,  89—98.  ^  Utis  Sil.  12, 
339—343.  —  iatos  Gennan.  pbaen.  104—108.  —  Itela  Drac  carm.  prof.  10,  636 
-640.  —  inbae  Sil.  6,  126-129.  —  inbia  Lncan.  9,  93—97.  —  Jndae  Cland.  44, 
S9-43.  —  Judas  Sednl.  2,  291—296.  —  Jnlea  Sid.  Ap.  11,  108-112.  —  Jnlia 
Carm.  Lat.  epigr,  418,  1—6.  —  Jnlio  Ale.  Av.  1,  14 — 18.  —  Junio  Lncan.  9, 
71.75.  _  iuMi  Avien.  2,  1792—1796.  —  inate  Antb.  Lat  761,  27—81.  —  invaa 
Ot.  met  1,  632—636.  —  lacis  Sednl.  2,  284—288.  —  laena  Terg.  Aen.  3,  279 
—283.  —  lamaa  Anaon.  Mos.  468—467.  —  Lamns  Cypr.  Jnd.  181—186.  —  Larü 
Drae.  de  deo  2,  898-397.  —  latnm  Verg.  Aen.  10,  187—141.  —  lavaa  Verg. 
Aea.  2,  474—478.  —  legem  Stat  Tbeb.  6,  833—887.  —  lepra  Ser.  Samm.  48—62. 

-  Lepti  Panl.  Petr.  2,  76—80.  —  letea  Coripp.  Job.  6,  26-80.  —  levaa  Prnd. 
c  Symm.  2,  83—87.  —  leyia  Coripp.  Job.  6,  494—498.  —  libaa  Stet  Tbeb.  4, 
RSl— 836.  —  licio  Coripp.  Jnat  8,  68—72.  —  limae  Stet  Acb.  1,  29—33.  — 
limia  Stet  silr.  6,  2,  56—69.  —  Lindi  Stet  Tbeb.  6,  146—149.  —  lirae  Lncr.  1, 
876-879.  —  Utas  Cland.  1,  83—37.  —  Livü  Stat  Tbeb.  11,  689—643.  —  lopaa 
Verg.  Aen.  7,  467—461.  —  Incem  Ale  Ay.  6,  688 — 692.  —  Lncia  Val.  Fl.  5, 
168—157.  —  Lncio  Avien.  8,  893—897.  —  Incis  Ayien.  2,  822—826.  —  Indat 
Aiator  1,  29—38.  —   Indnm  Verg.  Aen.  6,   260—264.  —  lusae    SU.  4,   476—479. 

-  Insco  Arator  2,  920—924.  —  Insni  Jnyenc  1,  608—612.  —  Intos  Antb.  Lat 
88,  102—106.  —  Intet  Antb.  Lat  11,  90—94.  —  macea  (Maeea)  Hör.  ep.  2,  1, 
268-267.  —  Macia  Paul.  Nol.  21,  388—387.  —  macte  Sil.  16,  396—400.  — 
mcti  Arien  8,  238—242.  —  Maevi  Hör.  a.  p.  229—233.  —  magno  Sil.  4,  699 
-703.  —  Maiae  Sil.  11,  203—207.  PanL  Petr.  4,  304—308.  —  Maiam  Stet.  Tbeb. 

10,  839—843.  —  maina  (Mains)  Paul.  Nol.  20,  399—403.  —  malam  Arator  1, 
61—55.  —  malia  Panl.  Pell.  81—36.  —  manae  Verg.  georg.  1,  190—194.  —  Manre 
Verg.  Aen.  4,  840—344.  —  meato  Cland.  8,   609—618.  —  Medac  Gratt  97-101. 

-  Media   Paul.  Nol.  27,    144—148.  —  meiit  Stet  Acb.  1,   906—910.   —  meiern 
I    ^an.  Fort  4,  206—209.  —  Memmi  Lncr.  4,   1008—1012.  —  Menon  Lncr.  6,  826 

-889.  —  menai  ManiL  4,  88—92.  Sil.  6,  600—604.  —  meram  Ot.  met  16,  142 
-146.  —  meaai    Verg.  Aen.    6,  788—742.  —  metri   Drac.  carm.    prof.  2,  90--94. 
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—  mieae  Verg.  bne.  2,  50^54.  ^  mima«  8iL    4,  449—458.  —  mimis  8id.  Ap. 

7,  170—174.  —  minae  Sedul.  4,  866-800.  —  minam  Panl.  Petr.  6,  878—282.  - 
misaa  Btai.  Theb.  8,  600-504.  —  missi  Ov.  met  6^  627—681.  —  mitte  Arator 
1, 789— 743.  —  mieti  Lacan.  6,701—705.  -*  Moesi  Sid.  Ap.  7,  408—406.  —  Hoiae 
Lncan.  10,  864 — 868.  —  motem  Coripp.  Joh.  8,  864—868.  —  maces  Lacan.  9, 
807-811.  Paul  Nol..87,  77—81.  —  MucU  Stat  bIIt.  8,  5,  84—28.  —  maotsYerg. 
Aen.  11,  281—885.  —  mnnis  8w.  Samm.   982—986.  ^    mnras  Drac.  earm.  prof. 

8,  816—820.  —  mnria  Juvenal.  11,  108—106.  -  Miiaae  Btat  Tl^eb.  5,  117—121; 
6,  80-84.  —  Moeam  Paul.  Nol.  27,  806—809.  —  mnacl  Sedul.  1,  89-98.  - 
moaei  Claud.  8,  487—491.  —  mutam  Coripp.  Job.  8,  348—358.  —  nacti  8iL  12, 
601—605.  —  nacto  PauL  Petr.  5,  88—87.  —  aacfu  Ale.  Ar,  5,  551—555.  — 
Naici  JuToac.  4,  685—689.  Paul.  Pelr.  8,  578—588.  —  Naico  Vetg.  Aen.  10, 
708—706.  —  Naida  Val.  Fl.  1,  470-474.  —  Naidi  Claud.  8,  67-71.  —  nanae 
Hor.  sat  8,  5,  4—8.  Claud.  28,  366-370.  —  naode  Or.  met  8,  120—124.  Sedul. 
2,  864-868.  —  nanis  Verg.  bue.  8,  43—47.  —  nanos  Juvenal.  14,  894—298.  -^ 
nante  Carm.  Lat  epigr.  387,  7—11.  —  nanua  Verg.  Aen.  18,  907— 9U.  —  nipU 
Coripp.  Job.  6,  443—447.  —  napus  Juvenal.  13,  97—101.  —  aarae  Anth.  Lat.  490, 9 
—18.  —  narat  Antb.  Lat.  15, 157—161.  —  naene  SeduU  4, 840—244.  —  nasee  Terant 
Maur.  1878-1876.  —  naeus  Sil.  9,  136—140.  —  natae  CI.  Har.  Victor  Al.  8, 189— 14S. 
-*  natee  Verg.  Aen.  10, 87-^1.  —  natue  Val.  Fl.  8, 154—158.  —  nanci  Auson.  eelog.  2, 
58—68.  Arator  8,  868—878.  —  navas  SIL  14,  858—862.  Prud.  bamart  885—889. 
Drac.  carm.  prof.  7,  14—18.  —  navee  Lucr.  8,  818—817.  —  navna  Paul.  Kol 
20,  65—69.  —   neant  Coripp.  Job.  3,  890—894.  —  necet  Juvenal  18,  817—221. 

—  necia  Sil.  8,  478—477.  —  necto  Claud.  17,  279—283.  —  nedum  Val.  Fl.  6, 
752—756.  —  Nemea  Lucr.  4,  1145—1149.  —  nepiii  Claud.  20,  162-156.  —  nepte 
Sil.  6,  16—20.  —  Neesi  Lucan.  9,  581—525.  Stat  Tbeb.  8,  801—805.  Ale  At. 
8,  165—169.  —  Keuri  Stat  silv.  8,  4,  5^9.  —  neris  Lucr.  4,  1058-1062.  Aasen, 
eclog.  8,  86—40.  —  nexis  SiL  4,   870—874.   —  nices  Verg.  georg.   8,  894—298. 

—  Nieia  Aegr.  Perd.  188—186.  —  nidis  Drac  de  dec  1,  99-103.  —  nibil  Gratt. 
8S-87.  —  Kilei  Paul.  Pell.  953-857.  —  Kinis  SUt  Tbeb.  1,  882—896.  —  nisae 
Lucr.  4,  1053—1057.  —  nieam  Lucaii.  8,  851—855.  —  nisae  Qratt.  528—632.  — 
niais  Commod.  apolog.  590—594.  —  nitri  Nemes.  1,  13—17.  —  ulvea  Val.  Fl.  2, 
308—318.  —  nivis  II.  Lat  658—666.  —  Komaa  Verg.  Aen.  1,  886—880.  —  nonne 
Paul.  Petr.  8,  115-119.  Cypr.  Gen.   1187— 119L  —  nonos  Claud.  88,  485—429. 

—  nosce  Auson.  epbeoL  oratio  (:ss  Paul.  Nol.  5)  17 — 21.  —  notba  Stat  eilv.  2, 
1,  191—195.  —  Novio  Proba  175—179.  —  nuces  Paul.  Petr.  8,  337—341.  — 
nucum  Val.  Fl.  8,  634—638.  —  Numam  Panl.  Nol.  81,  540—544.  —  nutas  Ale. 
Av.  8,  23—27.  —  occet  Avion.  2,  504—608.—  oesus  Prud.  c.  Symm.  8,  793—797. 

—  Oleni  Ale.  Av.  4,  145  —  149.  —  onagi  Lucan.  8,  582—536.  —  opaco  Paul. 
Nol.  11,  5—9.  —  Opici  Lucr.  8,  366—870.  —  opiis  Damaa.  1,  9—13.  —  opimo 
Proba  50—54.  —  Opece  Juvenc.  3,  167—171.  —  orana  Lucr.  3,  23 — 27.  — oraeo 
Aatb.  Lat  481,  865—269.  —  ortoa  Prud.  c.  Sjmm.  1,  682-686.  —  Oacae  Antb. 
Lat  601,  1—5.  —  Oscum  Juvenc.  4,  158—156.  —  Oaiam  Stat  Tbeb.  11,  186 
—169.  —  oasua  Antb.  Lat  4,  59—63.  —  ostia  (Ostia)  Culex  166—170.  —  ovili 
Panl.  Petr.  1,  107—111.  —  pacaa  CI.  Mar.  Victor  Al.  2,  421—425.  —  pads  Ser. 
Samm.  15—19.  —  paeti  Lucan.  6,  191—195.  Sil.  3,  462-466.  —  panae  Cjpr. 
Sxod.  1248—1847.  —  panes  (Panes)  Antb.  Lat  781,  1—5.  —  panis  (Panis)  Ale. 
Av.  4,  627—681.  —  panne  Lucr.  5,  863—367.  —  panni  CI.  Mar.  Victor  Al  1, 
334^-338.  —  pansa  (Pansa)  Merob.  paneg.  45—49.  —  panus  Lucan.  7,  159—163. 
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—  papam  Proba  609—673.  — *  p>pM  Coripp.  Joh.  7,  586—637.  —  Papk«  Luer. 
6»  468—466.  —  papifl  Ciria  45^49.  ^  Pftppi  8i).  6^  492—496.  —  parea  Val.  Fl. 
7,  390— S?4.  —  pasee  Sil.  19,  815—619.  —  paito  Van.  Fott  4»  819—828.  — 
pateo  Jarenc  2,  260—284;  8,  440^444.  —  pathe  Drae.  earm.  prof.  10,  568—592. 

—  pauci  Stat  Theb.  3,  848—347.  —  pansa  Hör.  sat  2,  8,  70-74.  —  paTet  Drao. 
earm.  prof.  9,  89—93.  --  pavis  Patron,  b.  e.  120 — 124.  —  pedem  Vaii.  Fort.  4, 
97—101.  —  pande  Arator  2,  612—616.  —  peaaa  Ov.  met.  11,  695—699.  — panae 
JnTanal.  15,  127—131.  —  ponao  Lncr.  4^  691—695.  Pmd.  paych.  819—823.  — 
pepH  Lner.  6,  1056—1060.  —  Paraa  Colnm.  119—128.  —  peana  Aylan.  2,  1286 
—1290.  —  paaai  Ale.  Ar.  1,  89—93.  —  peati  Gjpr.  Ezod.  191—196.  —  pataa 
Laer.  4,  997—1001.  —  peCet  Stat  Theb.  6,  57—61 ;  8,  475—479.  —  patii  Van. 
Fort  2,  139—148.  —  petia  Pmd.  apotb.  389-343.  —  petit  Coripp.  Job.  6,  766 
^770.  —  pence  Paol.  Nol.  15,  181—135.  —  plana  Sedal.  1,  231-285.  —  piati 
German,  pbaen.  297—301.  Sedal.  4,  176—180.  —  pieam  Verg.  Aan.  9,  428—427. 
Coripp.  Job.  2,  151—155.  —  picaa  Terent  Maar.   1165—1169.  —  picea   Ot.  met 

1,  188—192.  —  picam  (Pienm)  Arator  2,  418—417.  —  picaa  (Pieoa)  Drac.  de 
deo  8,  191—195.  —  pline  Sil.  11,  288—292.  —  pHTe  Coripp.  Jaat  2,   359—368. 

—  pilum  Yen.  Fort.  1,  189—198.  —  Finde  Ale  At.  2,  824—828.  —  Pindi  Verg. 
Aan.  11,  895-899.  —  pinge  Val.  Fl.  4,  608-612.  —  pinia  Or.  met  10«  780—734. 
Jvrenal.  4,  6—10.  —  pinaa  Laean.  6,  97—101.  —  pinao  Sedal.  1,  286—240.  — 
pinoa  JoTenal.  6,  84—88.  —  pipaa  Lncr.  4,  274—278.  Val.  Fl.  6,  652—656. 
JaTenal.  1,  70 — 74.  —  pipat  Laoan.  3,  80 — 84b  —  pipM  Nemea.  CTneg.  103 — 107. 

—  pipia  Ale.  At.  5,  685—689.  —  pipio  Val.  Fl.  2,  517— 5S1.  —  pipit  SUt  Aoh. 

2,  67—61.  Sid.  Ap.  5,  79—83.  —  Piaam  Cypr.  Exod.  286-240.  —  piaci  Proba 
552—556.  Paal.  Petr.  5,  771—775.  —  piata  Claad.  20,  154-  158.  —  piaam  Maail. 
S,  299— 30S.  —  plaai  Claad.  8,  362—366.  —  podia  Cjpr.  Gea.  448— 447.  —  pondo 
Hör.  aat  2,  6,  69—63.    id.  epiat    1,  18,  91—95.  —  popam    CatoU.   64,  259—268. 

—  poaci  Cypr.  Deut  62—66.  —  potia  JaTeaal.  1,  148—152.  —  praU  Val.  Fl.  1, 
159—163.  Paal.  Pell.  474—478.  —  praTO  Tereat  Maar.  1248—1252.  —  popam 
Sil.  14,  33 — 87.  —  papia  Laean.  7,  112—116.  —  paria  Cypr.  de  Jona  82— 86. — 
pnaae  CL  Mar.  Victor  AI.  8,  658-662.  —  patae  Verg.  Aen.  12,  981—935.  — 
paUt  Claad.  24,  341—345.  —  pataa  Claad.  17,  200—204.  —  Qoade  Sil.  2,  262 
—266.  —  qaeia  Coripp.  Job.  7,  462 — 466.  —  qaiea  Drae.  de  deo  3,  616—620.  — 
qaoia  Coripp.  Job.  4,  328—832.  —  rapio  Sil.  11,  75—79.  —  rapta  Antb.  Lat 
874,  2—6.  —  raaui  Laean.  9,  998—1002.  —  rataa  Panl.  PelL  475—479.  —  raaca 
Sil.  4|  518-522;  6,  125—129.  —  raTae  Verg.  Aen.  12,  986-940.  —  redaa  Manil. 

5,  377—381.  —  reiei  Val.  Fl.  1,  292—296.  —  repaa  SUt  ailT.  4,  6,  60—64.  — 
rapit  SUt  ailT.  1,  4.  47—51.  —  reata  Val.  Fl.  7,  822—826.  —  ropio  Val.  FL  1, 
588 — 692.  _  rapei  Ven.  Fort.  1,  172—176.  —  rapea  Mar.  Victorinaa  de  mart. 
Maec.  7—11.  —  rapit  Claad.  5,  899—408.  —  Saoae  Hör.  epiat.  2,  2,  108— 112.  Anth. 
Lat  719,  102—106.  —  Sacea  Paal.  Petr.  6,  326—380.  —  aacre  Claad.  15,  40 
..44.  _  aaepi  Ale.  At.  2,  321-325.  —  aaeta  ManiL  2,  93—97.  —  aaoTa  Ot. 
met  14,  460-464.  Cl.  Mar.  Victor  AI.  3,  627-631.  —  aalem  (Salem)  Drae.  de 
deo  1,  420-424.  —  aalia  Stat  Tbeb.  10,   84—88.  —  aalto  Sid.  Ap.  7,  890—394. 

—  aalTa  Claad.  17,  280—284.  —  Samam  Paal.  Hol.  18,  84—38.  —  aanam  Loer. 

6,  1028-1027.  —  Sanee  Lner.  4,  872—876.  Hör.  aat  2,  8,  78—77.  Laean.  2, 
66—70.  —  aanet  Claad.  7,  101—105.  —  aanna  Verg.  Aen.  10,  119—128.  —  aaaoa 
Qerman.  pbaen.  199—208.  Sil.  12,  29—88.  —  aanoa  Laean.  3,  820—824.  —  aapae 
SIL   16,   398—402.    Sid.    Ap.   7,   272—276.    —    aapaa   Sed.   5,   64—58.    Priae.  2, 
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174^178.  —  sapü  Cjpr.  Qen.  1487—1441.  —  sapio  Laean.  4,  289—898.  —  sapU 
Panl.  Nol.  14,  16-80.  —  smpit  Ov.  met  14,  686—640.  —  satao  Claud.  73,  4-8. 

—  Baali  Sil  16,  864—868.  -*  saara  Claud.  8,  |8— 16.  —  sauri  SUt.  Ach.  I, 
771—776.  —  Savus  Lucan.  9,  784—728.  —  scena  Qratt.  849—868.  —  aeida 
Lucau.  6,  486—440.  —  scidi  Sil.  7,  266-270.  —  scies  Claud.  21,  60—64.  — 
goiis  Luoan.  8,  789—749.  —  sciit  Stat  Theb.  9,  749—768.  —  scttu  Yerg.  Aen. 
2,  465—469.  —  scopi  Claud.  8,  114—118.  —  Bcreo  Ver«.  Aen.  10,  664—668.  — 
eebee  Stot  Theb.  6,  799—808.  —  sebum  Sedul  8,  88—92.  —  secaa  Lacr.  6, 
896—899.  Stot  Theb.  9,  465—469.  —  seces  Juvenal.  7,  184—188.  Paul.  Petr.  6, 
41—45.  —  eedo  Lucan.  6,  424—428.  —  secto  Claud.  89,  26—80.  —  aectu  Pen. 
5,  188—187.  —  itedas  Ot.  met  1,  774—778.  —  sedU  Ov.  met  4,  869—863.  Drac 
de  dec  1,  108—107.  —  Seiae  Sil.  8,  620—624.  —  Seiia  Paul  Petr.  6,  449— 4&8. 

—  SeiuB  Petron.  b.  c.  187 — 191.  —  eemia  Lacan.  10,  98 — 102.  —  aenae  Jnrenal. 
18,  86-90.  —  aenaa  Stat  ailT.  6,  4,  8—7.  Prad.  c.  Symm.  1,  641—646.  —  senia 
Yen.  Fort  4,  82—86.  —  aenio  II.  Lat  428—486.  —  aenaa  Yal.  Fl.  5,  660—564.  — 
aenae  Lucr.  8,  844—848.  —  aenti  Claud,  app.  6,  89 — 48.  —  senui  Merob.  paneg. 
168 — 168.    Drac.  de   deo  2,  888 — 892.    —    aenum    Manil.  4,  803—807.   —   sepea 
Lucan.  8,  498—497.    Claud.    18,    187—141.  —  aepia   Yerg.    georg.    8,    866—270. 
Luean.  8,  822—226.  Hilar,  de  evang.  16—20.  —  aepio  SIL  14,  474—478.  —  sepii 
Prud.  o.  Sjmm.   2,  948 — 947.  —   sequi  Ov.   met  14,    677—681.  —   aeaaa  Auson. 
epiat   87,    110 — 114.  —  aeaae  Drac.    de  deo  8,   82 — 26.  —  aetaa   Yerg.  georg.  1, 
806—809.  Lucan.  8,  441—446.  Coripp.  Juat  8,  .H84— 888.  —  Setia  Arator  1,  8l0 
—814.  Yen.  Fort  8,  862—866.  —  sevit  Cypr.  Num.   8—12.  —   aicae  Cjpr.  Gen. 
878—877.  —  sicam  Nemea.  cyneg.  166—169.  —  aicaa  Ser.  Samm.  1040—1044.  — 
aicce  Juvenc  .H,  280 — 284.  —  aicci  Juvenc  8,  78—77.  —  aicia  Yerg.  buc.  8,  23—27. 
YaU  Fl.  1,  782—786.  Sil.  4,  140—144.  —  aidit   Stot.  ailv.  1,  4,  54—58.  —  sient 
Yerg.  Aen.  12,  627—631.  —  ailae  (Silae)  Yal.  Fl.  4,  630-534.  —  silos  Juvenal 
8,  168—168.  —  simes  Yerg.  buc.  7,  48—47.    —  simie  Hor.  sat   1,  4,  48 — 46.  — 
simii  Avion.  2,  1777—1781.  —  simis  Aegr.  Perd.  166—170.  —  sines  Stot  Theb. 
5,  700—704.  —   sinit  Auaon.  Moa.  279-288.    —    ainui  Juvenc.  2,  656—660.  Ale. 
At.  6,  178—177.  —  ainus  Coripp.  Joh.  8,  44—48.  —  Sipua  Cjpr.  Levit  808  -807. 
—  airia  Anth.Lat  16,  8—7.  —  aitim  Coripp.  Joh.  6,  417—421.  —  aitia  Paul.  NoL 
28,  220-224.  —  sitit  Yerg.  Aen.  10,  876—879.  —  situs  Sil.  2,  821-326.  —  «ones 
Prud.  psyeh.    322 — 326.  —  sonis   Lucan.    1,   644—648.  -~   sonum  Terent  Maur. 
1967—1971.  —  Sosia  Claud.  7,  161-166.  —   Sotoe  Claud.  5,  518-522.  ^  Sotio 
YaL  Fl.  7,  249—258.  —  spica  Juvenal.  7,  22—86.  —  spiee  Lucr.  4,  521—585.  — 
spin!  Juveno.    8,  470—474.   —   spuis   Sil.    U,   811—216.  —  sputi    Paul.    Nol.  32, 
164—168.   —   stant   Yerg.    Aen.    9,   328—832.   —  stoti  Anth.  Lat  672,  84—28. 
Avion.  8,  721— 7-J6.  —  strue  Ov.  met  12,  287—291.  —  sueci  Val.  FL  4,679—683. 
Ale.   Av.   8,   41 — 45.  —  succo    Claud.    21,   6—10.  —  sucto  Proba  241—245.  — 
sueas  Ser.  Samm.  210 — 214.  —  Suece  Drac.  do  deo  2,  64-68.  —  Sueve  Yerg. 
georg.  4,  153—167.  —  Suevi  Stot.    Theb.  7,  809—818.  —  sugaa  Stot  Theb.  11, 
98—102.  —    Snida    Stot  Theb.    5,  898—897.    —   auina   Sil.    6,    68—72.  —  sulci 
ManiL  8,   460—464.  —  aumme   Claud.   8,   94—98.   —  sutae  Yerg.   georg.  4,  448 
—452.  Stot  Theb.  4,  468-472.  —  taces  Lucan.  7,  808  -806.  Sil.  6,  175—179.  — 
tocto  Anth.  Lat.  874,  6—9.  —  toese  Pseudodamasus  79,  4—8.   —  tagis  Ale.  Av. 
1,  872—876.  —  tagit   CI.  Mar.   Yictor  Al.  8,  886—890.   —  tolea  Claud.  82,  143 
—147.  —  tasim  Sid.  Ap.  7,  488—487.  —  totae  Auson.  ordo  urb.  nob.  188—126.  — 
Tauno  Carm.  Lat  epigr.  707,  6—9.  —  Teani  Auson.  prec.  cons,  design.  47—51. 
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Drme.  earm.  prof.  10,  17S~177.  —  tecta  Claad.  21,  888—887.  —  teoam  Stet. 
Tkeb.  4,  8G9-878.  —  TeSas  Prnd.  o.  Syrnni.  2,  1106—1110.  —  Teinm  Paul.  Nol. 
Sl,  626—680.  —  telam  Stat  Theb.  12,  79—83.  —  telas  Sid.  Ap.  11,  64—68.  — 
loDde  Ottnnan.  phaen.  162—166.  —  tente  Sil  12, 499—603.  —  iepea  Verg.  Aen.  6, 
262—266.  —  tapei  Lnean.  1,  218—222.  —  tersi  Claad.  87,  69—78.  —  testi  Arator 
2,  961—966.  —  tinas  ManU.  1,  76—79.  Sednl.  4,  180-134.  —  tinia  Paul.  Petr. 
5,  281—286.  —  tinni  Claad.  16,  284-288.  —  tonde  Lacr.  6,  886-890.  —  toid 
Oeman.  phaenu  106—110.  —  tremi  Prad.  e.  Symm.  2,  802—806.  —  taens  Or. 
»at  2,  626—629.  —  tnere  Ov.  met.  16,  606—610.  —  tunda  Mar.  Vietorinaf  de 
nari.  Maoc.  866—870.  —  tansa  Drao.  carm.  prof.  6,  106—109.  —  Ubiam  Coripp. 
Job.  2,  262— :!66.  —  alnas  Stat.  siW.  6,  1,  166—160.  —  oltae  Claad.  6,  98—102. 

—  omida  Antb.  Lat.  16,  60—64.  —  ances  Verg.  georg.  1,  420—424.  —  anoia 
Her.  aat.  1,  8,  8—12.   Auson.   epist  27,  24—28.  —  onete  Ale.  Av.   4,  641—646. 

—  anice  CL  Mar.  Victor  AI.  2,  617—621.  -  unita  Paal.  Nol.  19,  697—701.  — 
amam  Ot.  aaet.  8,  849 — 868.  —  astoi  Cypr.  de  Sodoma  97 — 101.  —  asara  Stat. 
Tbeb.  7,  622—626.  —  avida  Jorenc.  4,  64—68.  —  vacas  Verg.  Aen.  11,  867—871. 

—  Tacea  Ser.  Samm.  971—976.  —  racaa  Aetna  8—12.  —  Tades  (German,  phaen. 
108—212.  —  Tadet  Stat.  Theb.  4,  446—449.  —  raWa  Stat  Aoh.  1,  61—66.  — 
Tarit  (Varia)  Sid.  Ap.  7,  288-242.  —  yaaee  Paul.  Nol.  6,  184-188.  —  Taait 
Btat  bUt.  4,  S,  80—34.  —  vaato  Sil.  2,   689—698.  —  Veiaa  Arator   1,  872—876. 

—  Tonae  Drac.  de   deo  2,  766 — 760.  —  Tenia  Cypr.  de  reaorr.  mort.  296—299. 

—  Tenia  Calparn.  8,  2—6.  —  Tonti  Ven.  Fort.  1,  97—101.  —  yepre  Sedal.  6, 
407—411.  —  Tema  Oreat.  trag.  870—874.  —  Teaca  Coripp.  Job.  2,  90—94.  — 
VeaTi  German,  progn.  fr.  4,  140—144.  Sil.  18,  643-647.  —  Totam  AtIod.  2,  616 
—619.  —  yiana  Ale.  At.  4,  647—661.  —  Tioea  Paal  Petr.  3,  878—882.  —  Ticia 
Laean.  9,  941—946.  —  Ticit  Jayenc.  8,  713-717.  —  Ticaa  Claad.  86,  208—212. 
~  Tidea  Oreat.  trag.  873—877.  —  Tidit  Verg.  Aen.  1,  41-46.  —  Tidai  Verg. 
Aen.  12,  688-692.  —  Tieaa  Lacan.  8,  464—468.  —  Tieti  Coripp.  Job.  8,  168 
^172.  —  Tinia  Verg.  georg.  4,  413—447.  —  Tiria  Paal  Pell.  422—426.  —  Tiaae 
Val.  Fl.  2,  688-687.  —  Tiaam  Ven.  Fort  2,  263-267.  —  Tiaaa  ATien  8,  298 
—302.  —  Tiace  Ot.  met  7,  766—769.  Jnyenal.  6,  74—78.  Proba  606—609.  Draa 
carm.  prof.  7,  104—109.  —  Tiait  Coripp.  Jaat  1,  169—168.  —  Tiaai  Ot.  met  4, 
SS8— 237.  —  Tiana  Arator  2,  100—104.  —  Titae  Lacr.  6,  486-489.  —  Titia  Verg. 
Aan.  8,  446—460.  Coripp.  Jaat  2,  807—811.  —  Titoa  (Vitaa)  JaTcnal.  4,  88 
-92.  —  Tiyam  Verg.  Aen.  6,  281—286.  —  Tomni  Claad.  28,  642—646.  —  Talaa 
Sid.  Ap.  7,  887—391. 

Zafallaakroaticha  Ton   aecha  Bachataben. 

aeeiaa  (Acciaa)   Lnean.  6,   118—128.  —  Aotaea  Verg.  georg.   1,  216^221. 

—  aentam  JaTcnc.  8,  298—298.  —  acTine  Lacr.  4,  1268—1268.  —  aiatne 
Stat  Theb.  6,  401—406.  —  aiatis  Sil.  12,  888—343.  —  Alenan  Carm.  Lat  epigr. 
698,  14-19.  —  Alopea  Manil.  2,  864—869.  —  amanto  Verg.  georg.  1,  286-  291. 

—  amitto  Aaaon.  prec.  cona.  deaign.  42 — 48  (nach  Peiper*a  Umatellnng).  — 
inieü  Verg.  georg.  3,  36—40.  —  annana  Manil  1,  623-  628.  —  Anniae  Ot.  met 
13,  600—606.  —  aptont  Lacr.  6,  841—346.  -  Aacrae  Gratt  494  -  499.  —  aapria 
CUad.  44,  82—87.  —  Aaaiaa  German,  phaen.  871—376.  —  andite  Cl.  Mar.  Victor 
AI  2,  116—121.  —  aTohea  Calparn.  4,  102—107.  —  baaeoa  Paul  Petr.  3,  388 
-^98.  —  caeata    Verg.   bne.  4,   47—62.  —  Caione    Antb.   Lat  489,  41—46.  — 
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ealear  Verg.  Aen.  3,  188—148.  —  cnleli  Aviexi.  S,  1188^1188.  —  cuiipa  Lver. 
8,  885—041  Lachm.  ^  eannea  Panl.  Petr.  1,  n8-328.  —  eanai«  (CumU)  Qjft. 
Oen.  16S^184.  —  oapiam  Sil.   18,  708—718.  —  carpM  Vwg.  Aen.  8,  686-641. 

—  eucae  (Casoa«)  JuTenal.  1,  180—185.  —  Casiam  Anth.  Lat.  941y  86—30.  — 
castas  Sil.  11,  817—888.  —  Gannea  Coripp.  Joh.  4»  884—899.  —  Cannia  Drae. 
de  deo  8,  869—874.  —  cantae  Anth.  Lat.  910,  45 — 50.  —  eerata  Verg.  Aen.  9, 
880—885.  —  cessat  Sil.  8,  880-885.  —  Cianae  Sid.  Ap.  5,  515-580.  —  demos 
Manil.  4,  688—688.  —  cimina  Sednl.  4,  854—859.  —  Cingae  Coripp.  Joh.  4,  387 
—848.  —  cistas  Lncan.  8,  106—111.  —  eoematVerg.  Aen.  10,  89—94.  —  cnnaoi 
Sid.  Ap.  88,  281—886.  —  cupiTi  II.  Lat  511—516.  —  Daciae  PanU  Nol.  10,  108 
— 108.  —  deamas  Manil.  5,  445—450.  —  derepe  Prad.  e.  Symm.  1,  855—860.  — 
eicies  Manil.  1,  691—696.  —  amissa  Claad.  15,  857—868.  —  epofem  Amoii. 
^ph.  tern.  nnm.  78—77.  —  esoavi  Stat.  Theb.  8,  880—885.  —  eTasas  MaaiL  5, 
.869—874.  —  evnlsi  Prnd.  c.  Sjmm.  8,  886-881.  —  Fieana  Gland.  15,  800-805. 

—  fimoTe  Ov.  met.  9,  388—888.  —  findam  Stat.  Theb.  8,  581—586.  —  Francs 
Sednl.  4,  46—51.  —  gavisa  Anth.  Lat.  817,  18—18.  —  halice  ATien.  8,  1037 
—1048.  —  havete  Gratt.  448—448.  —  iaceam  Sil.  9,  894—899.  —  Ueite  Stat 
Theb.  18,  465—470.  —  iaetae  Hilar,  in  Genes.  89—44.  —  iacnlo  Coripp.  Joh.  6, 
858—857.  —  Jasidi  Panl.  Nol.  80,  489—484.  —  impiae  Gl.  Mar.  Yietor  Al.  1, 
488-487.  —  irapias  Sil.  1,  898—303.  —  incipe  Ot.  met  10,  454—459.  —  incisn 
Val.  Fl.  7,  837—842.  —  insiti  Stat  Theb.  9,  lOi-106.  —  Jonias  Prad.  hamart. 
460—465.  —  Jovine  Verg.  Aen.  11,  183—128.  —  ipsene  Lncan.  8,  600 — 605.  — 
ipseve  Gland.  18,  454—459.  —  irpive  Aetna  884—889.  —  isicia  JnTenc.  8,  95—100. 

—  Ismeni  Lncan.  4,  93—98.  —  indioa  Orest  trag.  588—588.  —  Joniis  Paal. 
Kol.  16,  165—170.  —  inssum  Manil.  4,  551—556.  —  laeias  Lncan.   8,  885—390. 

—  lassam  Coripp.  Joh.  8,  233—888.  —  Lipsia  Drae.  earm.  prof.  6»  67 — 78.  — 
lirina  Gland.  39,  38—37.  —  Livias  Drae.  carm.  prof.  5,  145—150.—  LItüb  SUt 
Theb.  11,  689—644.  —  massae  Stat  Theb.  6,  81—86  Kohlm.  —  maasaa  Gratt 
155^101.  —  Matins  Anson,  cento  nnpt  81 — 36.  —  mensed  Sil.  14,  148—158.  — 
messis  Manil.  5,  603—608.  —  micide  Coripp.  Joh.  8,  645—650.  —  mictae  Coripp. 
Job.  8,  399—404.  —  milite  Sil.  5,  30-35.  —  mnoide  Ot.  met.  15,  68—68.  — 
mnstei  Panl.  Petr.  5,  198—197.  —  nactas  Verg.  Aen.  6,  400—405.  —  Naicam 
Yen.  Fort  4,  176—181.  —  nanive  Anth.  Lat  716,  9—14.  —  narata  Drae.  cann. 
prof.  9,  180-186.  —  neniae  Lncan.  10,  160—165.  —  Nessis  Lneao.  9,  521—586. 

—  nestis  Jnreno.  2,  580—585.  —  nitria  Names.  1,  18—18.  —  noscea  Prod,  hamart. 
512-517.  —  opstas  Sednl.  5,  135-140.  —  ostici  Anson.  Gnp.  erne.  90—95.  — 
OYilio  Paul.  Petr.  1,  107—112.  —  paedia  Lnor.  6,  968—967.  —  paeUm  Yerg. 
Aen.  7,  256—861.  —  paetns  Jnvenc.  8,  16 — 81.  —  pansas  (Pansas)  Cypr.  Gen. 
589-544.  —  passis  Yal.  Fl.  8,  543—548.  —  pateye  Coripp.  Joh.  4,  888—887.  — 
panlns  (Panlns)  Anth.  Lat  481,  378—378.^)  —  pectet  Hilar,  de  mart.  Maee.  389— 
384.  —  penna«  Lans  Pisonis  188—187.  —  peplia  Lncr.  6,  1056—1061.  —  Phasis 
Sil.  9,  80 — 85.  —  plan  da  Lncan.  5,  805—810.  —  pinaei  Drae.  carm.  prof.  9,  10!) 
—118  (nach  Rossberg's  Umstellung).  —  pinses  Stat  Theb.  10,  164—169.  — 
Pliada  Lncr.  5,  702—707.  —  plicas  Yerg.  georg.  8,  8S0— 885.  —  Pnnioi  Sil.  18, 
884—839.  —  pupoye  Lncr.  6,  80—25.  —  raedas  Orest.  trag.  817—828.  —  rancns 
Stat  Theb.  6,  36-41.  —  reoine  Manil.  5,  661—666.  —  rennet  Sil.  15,  588— 54S. 

—  risori  Sid.    Ap.  7,  840—845.  —    Sacada   Coripp.   Joh.   6,  581—586.  —  saepsi 


')  Ist  ein  beabsichtigtes  Akrostiehon,  vgl.  oben  S.  868. 


IST  DIE  ILIAS  LATINA  VON  EINEM  ITALICU8  VEBFASST  n.  b.  w.     305 

SeduL  6,  a6-40.  —  saatae  Manil.  6,  308—818.  —   saetis   VaL  Fl.   2,  685—590. 

—  salias  Avien.  2,  461—466.  —  salina  Prad.  c.  87mm.  2,  972—977.  —  Samiae 
8er.  Samm.  165-170.  —  sapiam  8iL  12,  186—141.  —  sapida  Stat.  Theb.  12, 
781—786.  —  soimoa  Cland.  1,  252—267.  —  scitifl  Jnreno.  4,  282—287.  —  Seiano 
SUt  sHt.  5,  1,  231—236.  —  leptos  Ciand.  26,  515—520.  —  sessas  Juyenal.  7, 
196—200.  —  Sestia  Gland.  35,  387—842.  —  siecaf  Coripp.  Just  2,  144—149.  — 
Sfliae  Sut.  Theb.  5,  27—82.  —  ailpio  Drao.  oarm.  prof.  10,  570—575.  -  sintne 
Uean.  8,  158—163.  —  sonche  Cypr.  Gan.  1189—1144.  —  sopita  Cland.  35,  234 
SS9.  —  Spanae  Colnm.  148—153.  —  Spania  Cland.  29,  184—189.  —  sparsn 
Oerman.  phaen.  118—123.  —  spicis  Sednl.  1,  135—140.  —  sUtio  (Statlo)  Coripp. 
Jiut  4,  372 — 877.  —  sUtna  Terent.  Manr.  1120—1125.  —  snccnm  Or.  met  12, 
S88-S48.  —  sncida  11.  Lat  399—404.  —  samini  Sil.  11,  429—434.  —  snnsne 
Verg.  georg.  1,  76—81.  —  temUt  Cland.  45,  23—28.  —  tnniis  Lncr.  4,  1088 
—1098.  —  udeane  Lncan.  8,  843-348.  —  Ufente  Sid.  Ap.  2,  521—526.  —  nndati 
80.  1,  410—415.  —  vatias  8ut  sily.  2,  3,  43 — 48.  —  venosi  Verg.  Aen.  5,  866 
—371.  —  viciaa  8il.  12,  669-674.  —  Tietns  Coripp.  Job.  1,  358—363.  —  vigeat 
Cland.  22,  184—189.  —  voooye  Lncr.  2,  265—270. 

Zufallsakrosticha  von  sieben   Bncbstaben. 

aceriye  Prise.  2,  446—452.  —   aliptis  8ut.  Theb.  1,   197—203.  —  anetiae 
Cland.  24,  236—242.  —  annesne  Kanil.  5,  419—425.  —  caecian  II.  Lat  681—687. 

—  Gissens  Avien.  2,  824—830.  —  concivi  Panl.  Nol.  16,  50—56.  —  Coptici  811. 
13,  421— 4S7.  —  Danicnm  Prnd.  psych.  648—654.  —  Dannias  Val.  Fl.  4,  411 
-417.  —  Dianiae  Cypr.  Gen.  445-451.  —  dieisnfl  Sednl.  4,  145—151.  —  emi- 
sens  Commod.  apolog.  946-952.  —  inoiens  Stat  silv.  3,  1,  141 — 147.  —  indnote 
SsdoL  1,  193—199.  —  iniecte  Sid.  Ap.  7,  381—837.  —  Italice  II.  Lat  1—7.*)  — 
sasalia  Avien.  2,  469—465.  —  necanda  Lncr.  6,  866—872.  —  nisaene  Lncr.  4, 
1053—1069.  —  pensone  Prnd.  psych.  819—825.  —  percisa  Cland.  26,  610—616. 

—  reserit  Ov.  met.  1,  483—489.  —  sagacis  Verg.  Aen.  7,  104—110.  —  sicisve 
Yerg.  bnc.  8,  23-29.  —  simatas  Verg.  Aen.  7,  52—68. 

Znfallsakrosticha  von  acht  Bncbstaben. 

DicUeis  Cland.  20,  484—441.  —  laniaborTal.  Fl.  4,  177—184.  —  petUqne 
T».  Fort  2,  189—146. 

Znfallsakrosticha  von  nenn  nnd  mehr  Bncbstaben  sind 
in  der  lateinischen  hexametrischen  Poesie  von  Ennins  bis  Corippns  nicht  nach- 
weisbar. 

Czernowitz.  ISIDOR  HILBERG. 


')  kt  ein  beabiichtigea  Akrostichon,  vgl.  oben  S.  266—267. 


i 
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Zur  Sallustkritik. 

IL 

Der  Umstandy  dass  der  Sallusttext  in  H.  Jordans  Ausgabe 
ziemlich  allgemein  als  Vulgata  gilt,  hat  die  Meinung  hervorgerufen 
und  begünstigt,  seine  Leistung,  die  sich  durch  Strenge  der  Durch- 
ftlhrung  und  die  knappste  Form  des  Apparates  von  selbst  empfiehlt, 
sei  ftlr  die  handschriftliche  Lesung  und  die  Kritik  des  Schriftstellern 
im  wesentlichen  als  abschließend  und  erschöpfend  zu  betrachten. 
Diese  irrthümliche  Ansicht  lässt  sich  schon  durch  die  unzweideutige 
Bemerkung  des  leider  zu  früh  yerstorbenen  Gelehrten  im  Vorworte 
zur  ersten  Auflage  (p.  XVIII')  widerlegen,  die  den  provisorischen 
Charakter  seines  Textes  der  Bella  betont.  Und  nach  der  Veröffent- 
lichung von  Wir z'  verdienstlicher  Programmarbeit ^),  die  Nachträge 
zu  Jordans  Collation  des  Codex  P  {Sorb.  ÖOO  oder  Paris.  Lot.  16.024], 
ferner  die  Varianten  des  nächstverwandten  P^  {Sorb.  1571,  Paris. 
Lat  16.025),  der  Zürcher  (T)  und  Einsiedler  {E)  Handschrift  ent- 
hält, erklärte  er  (Herrn.  III,  459  ff.)  nochmals,  er  habe  in  seiner 
Ausgabe  nur  von  einer ,  der  relativ  besten  Handschrift  die  voll- 
ständige varia  lectio  geben  wollen,  und  räumt  ein,  dass  er  im  ganzen 
der  Überlieferung  seines  Leitcodex  knapper  gefolgt  sei,  als  diet^ 
in  einer  Ausgabe  mit  vollständigem  Apparate  werde  geschehen 
dürfen.  Dass  diese  größere  Edition,  welche  in  der  kurz  vor  Jordans 
Tode  geschriebenen  Vorrede  zur  dritten  Auflage  als  vorbereitet 
bezeichnet  wird  (p.  V:  occupcUo  in  ittsto  plenoque  Bellorufn  appa- 
raiu  digerendo)y  nicht  zustande  gekommen  ist,  rauss  in  vielfacher 
Beziehung  unser  Bedauern  wachrufen.  Jordan  hätte  am  leichtesten 


*)  De  fide  <Uque  auetorüate  codici8  Saüustiani,  qui  Paris,  in  bibl.  imp 
n,  1676  aaservatur,  eommerUatio,  Aroviae  1867.  Weitere  Er^äDsnn^n  cur  Col- 
lation des  P  durch  Jordan  gab  er  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  XXXI,  278  f. 
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die  Lücken  seines  Apparates  zu  ergänzen  und  dessen  übrige  Mängel 
zu  bebeben  vermocbt;  auch  wäre  es  ibm  bei  seiner  Kenntnis  des 
Schrift  stellen  leicht  gefallen,  den  Text  danach  zu  berichtigen  und 
zu  verbessern. 

Hieffir  sind  in  den  letzten  Jahren  bekanntlich  schon  mehr- 
fache Vorarbeiten  geliefert  worden,  so  besonders  von  Wirz  für  die 
Recension  des  letzten  Theiles  des  belh  lugurih.  103,  2 — 112,  3^), 
fbr  die  Sallust  zugeschriebene  alte  Scbmährede  gegen  Cicero  (in  den 
„Festgaben  zu  Ehren  M.  Büdingers*^,  Innsbruck,  1898,  S.  91  ff.;  vgK 
Reitzenstein-Schwartz,  Herrn.  XXXIII,  87  ff.)  und  über  den  im 
Vat  Pol.  889  entdeckten  Naearianus  G ruters  (Herrn.  XXXII,  202  ff.), 
von  mir  in  einem  in  dieser  Zeitsohr.  (XVII,  122  ff.)  enthaltenen 
Aufsatz  über  das  Älter,  die  Sehreibungen  und  die  Glaubwürdigkeit 
dea  von  Jordan  (Herrn.  I,  234)  als  willkürlich  redigiert  gebrand- 
markten  alten  Eclogencodex   V  (Vat  3864). 

Jedenfalls  wird  sich  der  Apparat  einer  für  wissenschaftliche 
Zwecke  wirklich  ausreichenden  Ausgabe  der  Bella  auf  die  genaue 
Vergleiehnng  und  Berücksichtigung  aller  älteren  und  besseren 
Handschriften,  die  man  zwar  äußerlich,  aber  bequem  in  *tniUüf 
und  'integri  zu  scheiden  pflegt,  ausdehnen  mtlssen.  Doch  wäre  es, 
wie  u.  a.  mein  Aufsatz  „Sallustcitate  bei  Fronte*^  (Rhein.  Mus.  LIV, 
161  ff.)  wieder  nahelegt,  verfehlt,  alle  jüngeren  Codices  auszu- 
schließen. Zur  Vereinfachung  des  Apparates  werden  sich  fhr  die 
Bezeichnung  von  Handschriftgruppen  einige  feste  Siglen  verwenden 
lassen ,  so  für  die  aus  Echternacb,  der  Klosterschule  S,  Wilbrordif 
ätammenden  (vgl.  M.  Bonnet  Herm.  XIV,  158  f.);  aber  ein  Zeichen 
TOD  so  sehwankender  Bedeutung  wie  Jordans  C  =  ^ceteri  eiusdem 
familiae  (atque  P)  vel  omnes  vel  aliqtwf  wird  thun liehst  zu  ver- 
meiden sein.  Denn  zu  einander  entgegenstehenden  Lesarten  gefügt, 
Ifisst  es,  wie  auch  von  anderer  Seite  hervorgehoben  wurde,  den 
Kritiker  im  Stich,  da  er  sich  erst  aus  Dietsch'  weitläufigem  Apparate, 


*)  In  der  Arbeit  C  SaUusti  Crispi,  qui  est  de  bello  lug.,  partem  extremam  — 
recenauit  emendavU  L  Wire,  Zürich  1897.  Nachträge  dasa  aus  dem  B(eröl,  205 
=  Claramont.  676,  Meermann.  828)  des  XII.  Jhs.  finden  sich  in  F.  SehUes 
Gymn.- Programm  von  Soraa  1899,  S.  4  fif.  und  aas  dem  Vind,  168  (gleichfalls 
dei  XII.  Jhs.)  in  meiner  Anzeige  jener  Schrift  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Ost  Ojmn. 
1899,  S.  213  f.  Vgl.  auch  B,  Maurenbrecher,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1898, 
Sp.  1320  if.  nnd  dessen  mir  soeben  zugehenden  Bericht  über  die  Salin stlitteratur 
1878 — 1898  (Bursians  Jahresber.  CI,  194  fg.).  Ich  freue  mich  zu  ersehen,  dass 
M.  meiner  Ansicht  über  das  Alter  und  die  Oüte  der  Oberlieferung  das  V  sn- 
itinat. 

20* 
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der  auf  wenig  verlässlicben  oder  ungenau  benützten  Vergleichungen 
von  mehr  als  40  Handschriften  beruht,  die  Oberzeugung  verschaffeD 
mu88,  ob  die  eine  oder  die  andere  Lesart  in  den  besten  oder  den 
schlechtesten,  in  älteren  oder  jüngeren,  in  vielen  oder  nur  ganz 
vereinzelten  Vertretern  dieser  Familie  überliefert  ist.  Auch  gelegent- 
liche Zusätze  Jordans  wie  Cat«  36,  1  (S.  20,  Z.  2)  Veatinio  P, 
reatino  C,  arretino  unus']  40,  5  (S.  22,  Z.  18)  Vomae  P,  roma 
(tinus,  ut  fertur,  s,  $.  ab)  (7;  43,  1  (S.  23,  Z.  5)  ^uidebantur  js,  exC 
untiSj  uidebatur  P(f  können  ohne  einen  Zusatz  über  den  Wert  der 
betreffenden  Handschrift  nicht  befriedigen,  sondern  erinnern  fast 
an  die  Zeit,  in  der  man  ganz  gegen  das  Platonische  b€i  KpivecOai 
oö  itXi^Oci  tö  fi^XXov  KaXuic  Kpi6r)cecdai  die  Handschriften  bloß  zählte, 
nicht  nach  ihrer  Glaubwürdigkeit  abschätzte. 

Auch  auf  die  Sallustcitate  wird  mehr  Gewicht  gelegt 
werden  müssen ,  als  dies  in  Jordans  Ausgabe  geschehen  ist  oder 
geschehen  konnte.  Namentlich  die  grammatici  Latini  und  die  Kirchen- 
Schriftsteller  werden  vollständiger  und  genauer  heranzuziehen  sein. 
Es  genügt,  in  dieser  Beziehung  auf  das  durch  alle  Auflagen  io 
sehr  fehlerhafter  Form  sich  fortschleppende  Citat  aus  Charisius  und 
Diomedes  auf  S.  38,  Z.  1  (zu  Cat.  61,  3)  hinzuweiseo.  Wertvolle 
Beiträge  zu  den  von  Dietsch  gesammelten,  von  Jordan  bloß  ge* 
legentlich  herangezogenen  Testitnonia  haben  bekanntlich  Ed.  Wölfflin 
(Philol.  XVII,  S.  528  ff.),  H.  Mensel  (Jahresb.  des  phil.  Vereines 
1880,  S.  12  ff.)  und  Nitzschuer  {De  locis  Sali.,  qui  apud  scriptores  ä 
grammaticos  veteres  leguntur,  Göttingen  1884^  S,  1 — 26) geliefert.  Nicht 
zu  vernachlässigen,  wenn  auch  nicht  zu  überschätzen,  sind  weiter 
die  Nachahmungen  Sallusts  bei  den  Späteren;  die  ausgedehnte 
Literatur  über  diese  Frage  hat  verzeichnet  und  bereichert  Fr.  Vogel 
{Acta  sem.  ErL  I,  313  ff.,  II,  405  ff.;  vgl.  auch  Schanz,  Gesch.  d. 
röm.  Litt.  P,  234). 

Ferner  scheinen  mir  die  ältesten  Ausgaben  von  Jordao 
zu  wenig  verwertet  zu  sein.  Er  hat  nämlich  nur  die  römische  Aus- 
gabe des  Pomponius  Laetus,  die  nach  der  Subscriptio  am  3.  April 
1490  von  M.  Eucharius  Silber,  alias  Franck  zu  Ende  gedruckt 
wurde  (Nr.  14.217  in  Hains  Repertor.  bibliogr.),  dann  die  zwei 
Venediger  Editionen,  welche  Aldus  1509  und  Franc.  Asulanus  1521 
besorgten,  verglichen  und  manchmal  citiert.  Durch  die  Heranziehung 
der  ältesten  oder  älterer  besserer  Drucke  ließe  sich  nicht  nur  der 
Ursprung  mancher  Textverbesserung  höher  hinauf  verfolgen,  sondern 
auch  Material  zur  Lösung  der  Frage  gewinnen,  inwieweit  gewisse, 
gegen  Schluss  de«  XV.  Jahrhunderts  hergestellte  Renaissance-Hand- 
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Schriften  von  Incunabeltexten  abhängig  oder  beeinflusst  sind  (vgl. 
meinen  Aufsatz  ^  Junge  Handschriften  und  alte  Ausgaben  zu  Sallust" 
in  dieser  Zeitschr.  XVII,  103  ff.).  So  ist  als  einer  der  frühesten 
Sallustdrucke  die  zu  Venedig  ino  Jahre  1470  von  Vindelinus  ( Ven- 
ddin)  de  Spira  (Spierä)  hergestellte  Ausgabe  der  Bella  (Hain 
Nr.  14.197)  berücksichtigenswert,  welche  zu  Schluss  das  aus  zwei 
Distichen  bestehende  Epigramm   enthält: 

'Q  uadringenta  dedii  formata  uolutnina  crispi 
N  une  lector  utneiis  spirea  uindelinus 
E  t  edlamo  lihros  audes  spectare  notatos 
A  ere  magis  quando  littera  duda  nUA* 

Ich  will  hier  nur  erwähnen,  dass  Cat.  5,  9  die  gute  Lesart 
cAque  optima  ihres  Textes  im  Einklang  steht  mit  minderwertigen 
jüngeren  Sallusthandschriften  und  dem  Citate  bei  August,  de  civit. 
Dei  n,  18.  Dagegen  fehlt  Cat.  6,  2  das  bloß  in  einzelnen,  von 
Dietsch  nicht  verglichenen  Codices  überlieferte,  aber  durch  August. 
Epist.  138,  9  belegte  Sätzchen  ita  brevi  muUitudo  dispersa  atque 
vaga  concordia  civitas  facta  erat  in  unserem  Drucke,  während  es 
(mit  der  Lesart  diversä)  in  der  etwa  gleichzeitigen  Pariser  Ausgabe, 
welche  Gering,  Crantz  und  Friburger  herausgegeben  haben  (Hain 
Nr.  14.189),  enthalten  ist.  Dasselbe  gilt  von  den  in  keiner  besseren 
Handschrift  sich  findenden  Worten  lug.  21,  4  de  controversiis  suis 
iure  potius  quam  hello  disceptare.  In  beiden  Ausgaben  aber  fehlt  das 
bei  Fronto  und  in  einigen  Codices  (deren  ältester  wohl  der  Paris. 
6087  aus  dem  XIL  Jh.  ist;  vgl.  Wirz  im  Herm.  XXXIII,  113  fg.) 
bezeugte  neque  muniebantur  ea  (lug.  44,  5).  Für  beachtenswert 
halte  ich  weiterhin  die  1480  in  Venedig  erschienene  Sallustausgabe 
des  Baptista  de  Tortis,  eine  der  ersten  Arbeiten  dieses  sehr  thätigen 
Buchdruckers,  von  welcher  die  in  der  gleichen  Druckerei  hergestellte 
vom  23.  December  1481  sehr  wenig  abweicht^).  Sie  enthalten  nach 
den  Bella  (was  aus  der  Angabe  Hains  zu  Nr.  14.210  fg.  nicht  zu 
ersehen  ist)  noch  eine  moderne  vita  Sallustii  und  die  Invectivae, 
Um  mich  hier  auf  die  Lesarten  dieser  zu  beschränken,  so  finden 
sich  vor  der  Aldina  des  Jahres  1509,  die  Jordan  citiert,  folgendo 
schon  hier:  Sali.  Invect.  1,  1  perfidiae  locum:  an  apud  po.  ro,;  2,  2 
animos  attollit,  daselbst  conuersa  res  p,  sit;  2,  3  quo  te  custodem 
(auch  mit  den  maßgebenden  Handschr.);  3,  4  P-Rcuram;  4  (Ende) 
fidem  häbes;  Cic. Invect.  1,  1  omnis  oratio  (statt  omnis  ratio);  ebenda 


^)  Ein  berücksichtigen 8 wertes  Exemplar  mit  Bemerkungeu  und  Varianten 
ton  der  Hand  des  Pomponius  Laetus  befindet  sich  in  der  Vaticana  {Incun,  369). 
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uertam  ({ilr  pracuertam) ;  1,  3  qtrnm  maxime  potero;  2,  ö  tu  tuisuita; 
3,  7  quae  inhistoriis;  4,  12  temeritas  iua  reprehendetur ;  ö,  Ibhunc 
ordinem  despectum;  duBcIbst  matrum  familiarum  uiris;  6,  18  eius 
enim  partis  exemplar  erat;  7,  19  nonne  ita  und  rediniere  potueris; 
7,  20  tu  ueteris  uillae;  8,  22  bonos  päulantissima  consectari  lingua. 
Nabe  stehen  einander  weiter  die  beiden  Ausgaben  von  1480  und 
1509  an  den  Stellen  Sali.  Invect.  4,  7  cum  sequebaris  (Aid.  conseque" 
baris)  und  Cic.  Invect.  8,  21  paratus  est.  Demum  (Aid.  paratus  est 
is  demum).  Die  unbestimmte  Angabe  Jordans  zu  Sali.  Invect.  3,  4 
(gratia)  mouetur  'ed.  Veneta'  bezieht  sich  bereits  auf  unsere,  von 
von  ilim  nicht  eingesehene  Ausgabe.  Sie  bietet  auch  in  Cic.  Invect. 
ly  19  dus  von  Jordan  erst  der  Ausgabe  des  Cortius  (Kortte,  Leipzig 
1724}  beigelegte  hie  palam  refelle  (mit  dem  guten  Harl^)  statt  his 
p,  r.  Der  alte  Dru(^k  weist  ferner  Sali.  Inv.  3,  5  die  Fassung  Hlud 
uero  amicitia^)  tantum  ac  uirtus  est  animi  auf,  also  bis  saif  amicitiae, 
das  Cortius  in  Übereinstimmung  mit  HH^T  und  dem  Man.  B  auf- 
nahm, das  Gleiche  wie  dieser.  Dazu  sind  zwei  Vermuthungen  Orellis 
Sali.  Inv.  1,  2  quod  alteri  (für  alicui)  collibuisset  und  Cic.  Inv.  2,  6 
incolumes  in  hae  urbe  uixissent  durch  die  alte  Ausgabe  vorweg- 
genommen. DasB  ihr  eine  gute  Handschrift  zugrunde  lag^  geht,  ab- 
gesehen von  manchen  wohl  unverstanden  übernommenen  Lesarten, 
aus  den  vielen  Übereiüstimmungen  mit  dem  ältesten  Codex  Jordans  A 
(des  X.  Jahrb.)  und  den  beiden  Harleiani  H^  und  EP  liervor; 
außerdem  zeigte  Cic.  Inv.  8,  20  ihre  Quelle  den  richtigen  Wort- 
laut sive  Uli  tui  ebenso  wie  der  codex  PithoeL  Auch  sonst  wird 
die  methodische  Einsicht  und  Benützung  der  ältesten  Ausgaben 
für  den  kritischen  Apparat  nicht  nutzlos  sein. 

Natürlich  bleibt  für  die  Textgestaltung  das  Urtheil  über  den 
Wert  der  zeitlich  obenan  stehenden  Handschriften  und  über  ihr 
Verhältnis  zu  einander  am  maßgebendsten.  Für  die  Bella  ist  vor 
allem  die  Frage  brennend,  ob  P  des  hohen  Vertrauens  würdig  ist, 
das  ihm  Jordan  und  noch  uneingeschränkter  Eussner  u.  a.  geschenkt 
haben.  Jordans  Ansicht,  gegenüber  der  Überlieferung  des  P  ver 
dienten  die  Abweichungen  des  V(atic.  3864)  als  Ausflösse  einer 
willkürlichen  Redaction  keine  Berücksichtigung,  fand  bekanntlich 
besonders  bei  Alfr.  Weinhold  (Acta  Lips.  I,  183  flF.),  C.  Th.  Dieck 
(De  ratione,  quae  inter  Sali.  cod.  Vat.  3664  et  Par.  500  intercedat^ 
Halle  1872)  und  G.  Boese  (De  fide  et  auctoritate  cod.  Vat.  3864, 
-Göttingen    1874)  Widerspruch   in   Form  eingehender    und    genauer 


M  amieitia  auch  der  Quel  f.  Oud.  A,  der  HarV  and  der  Corr.  des  Mon.  T. 
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PrAfang  all  seiner  im  Herrn.  I,  231  ff.  vorgebrachten  Beweisstellen 
und  darttber  hinaus  in  der  Besprechung  der  übrigen  Varianten,  Ar- 
beiten,   deren    fUr    Jordans  Annahme    negative   Ergebnisse    durch 
seine   Worte   in   der  Vorrede   zur  zweiten   Auflage  (p.  XI'):    qui 
negaverit  iUa  Vaticani  codicis  haec  quae  scribo  (lug.  24,  9)  vo$ 
oratum   (ib.  1)    incertum  est   (ib.   3)    vostri    (C.  33,   2)    simi- 
liaque^  e  quibus  quod  primo  loco  posui  ne  potuisse  quidem  a  Sallustio 
seribi  propediem  demonstrabitur  canlcUo  Tulliano  usUj  illa  igitur  qui 
negaverit  esse   emendaioris  male  scioli  gramtnaticesque  intempestive 
memariSy  eum  ne  maiore  quidem  argumentorum  molimine  posse  doceri 
putaf^erim  durchaus  nicht  als  widerlegt  gelten  können.  Bei  den  meist 
kleinen  Unterschieden,   die  an  diesen  Stellen  obwalten   (F:  scripsif 
P:  scribo;    V:  uos  oratum -^  P:  ad  uos  oraium;    V:  incertum  est; 
Fl  incertus  sum;   V:  uestri;  P:  nostri\  könnte  man,  selbst  wenn 
alle  Lesarten  im  V  falsch  wären,   doch  eher  an  Schreibfehler  oder 
in  den  Text  gedrungene  Varianten   als  an  absichtliche  Änderungen 
des  Schreibers  denken.     Ein  Zufall   will   es,    dass  gerade  Jordans 
Worte  selbst  hiefür  ein  classisches  Zeugnis  bieten;  denn  bei  der  von 
ihm  ganz  besonders  nachdrücklich  hervorgehobenen  Stelle  lug.  24,  9 
begegnet  es  ihm,  die  Lesart  des  V:  scripsi  mit   der   des  P:  scribo 
zu  verwechseln.     Doch  auch  sachlich  lässt  sich    m.  E.  einiges  zur 
Vertheidigung  der  Lesungen    des  V  vorbringen.   Das  Perfect  scripsi 
z.  B.  ist  nicht  bloß  durch  den  Briefstil,  in  dem  gerade  dieses  Verb 
naturgemäß  geläufig  ist,   sondern  auch  durch  den  Hinweis  auf  die 
vorher  (im  §  3  dieses  Briefes)    bereits    erwähnten  Thatsachen  und 
durch  das  folgende,  jede  Unklarheit  beseitigende  antea  {et  haec^  quae 
scripsi^  et  üla,  quae  antea  in  senatu  questus  sum)  wohl  erklärbar  und 
erscheint  gegenüber  scribo  (des  P,  der  anderen  Handschr.  und  des 
Kassler    Servius    zu    Verg.  Aen.  I,   392}    als    die    lectio   difficiUar, 
Auch  bei  der   (das.  §  2,  nicht  1)    im    F  sich  findenden  Textierung 
Nan  mea  culpa  saepe  uos  oratum  mitto  ist  an  eine  absichtliche  An* 
derung  der  leichter  verständlichen  und  sofort  durchsichtigen  des  P: 
saepe  ad  uos  oratum  mitto  nicht  zu   denken.    Beide  Constructionen 
Bind  an  und  für  sich  untadelig;   die  kürzere  Fassung  hat  aber,  wie 
ich  glaube,  bei  Sallust,  dem  brevitatis  artifeXj  den  Schein  der  Ur- 
Bprünglichkeit  für  sich.     Selbst  die  im  §  3  überlieferte  Lesart  des 
F:  incertum  est  dürfte  man  nicht  als  eine  bloß  willkürliche  Schrei- 
bung ansehen,  wenn  man  einerseits  die  paläographische  Ähnlichkeit 
beider  Varianten   in    der  Abkürzung,  anderseits   den   Umstand   er- 
wftgt,  dass  der  bald  folgende  Satzschluss  nemini  occultum  est  einem 
Späteren   die  Glossieriing  der  ihm   weniger  klaren   oder  geläufigen 


312  EDMUND  HAULER. 

perBÖnlichen  Wendung  durch  die  unpersönliche  Construction  nahe- 
legen konnte.     Doch  ist  zu  beachten,  dass  incertus  sum  sonst  bei 
Sallust    (lug.  14,  23;   67,    1;  74,  1   und   101,  2)   'ich    bin  rathlos, 
unschlüssig',  nicht  *ich  bin  unsicher,  zweifelhaft'  bedeutet  und  der 
davon  abhängige  Conjunctiv  regelmäßig  dubitativ  ist.  Die  Möglich- 
keit des  Gebrauches  in  dem  hier  geforderten  Sinne   will   ich  zwar 
nach    der  von  Jordan  (Herm.,  I,  239)   angeftlhrten  allerdings  blo& 
ähnlichen  Gebrauchsweise  von  dubit^s  (lug.  49,  5)   und   nach   dem 
Vorkommen  von  incertus  sum  bei  Cic.  Att.  I  9,  1  nicht  besweifeln^ 
aber  die  andere  Wendung,   gegen   die  solche  Bedenken    nicht  ob* 
walten,  gewinnt  auch  dadurch  in  unseren  Augen,  dass  sie  durch  p^ 
die  bessernde  Hand   des  P,   auf  dessen  Rande   verzeichnet  ist  und 
in  Handschriften  der  sog.  IL  Classe  erscheint,  mehr  noch  dadurch, 
dass  das  zu  incertutn  est  zu  ergänzende  allgemeine  Dativobject  den 
Gedanken   selbst  erweitert   und    kräftiger    gestaltet.     Unzweifelhaft 
aber  spricht  die  zuletzt  von  Jordan   angeführte  Stelle  (Cat.  33,  2), 
welche   nach  dem  V  (und  dem  von  Wirz  genau  verglichenen  wert- 
vollen P')   saepe  maiores   u  es  tri  miseriti  plebis  JRomanae   lautet^ 
für    die    relativ    größere  Reinheit    der  Überlieferung  in    V.     Denn 
nach  GelliuB  (Noct.  Att.  XX  6,   14)    ist   uestrum    die   sincerissima 
seriptura;    doch   war    bereits    zur  Zeit    seines    bekannten   Lehrers 
C.  Sulpicius  ApoUinaris  in  sehr  vielen  Handschriften  uestrum  durch- 
strichen   und    uestri    überschrieben    oder   dieses   schon   in   mehrere 
Texte  selbst  gerathen.    Eine  weitere  jüngere  Verschlechterung  von 
uestri  bildet  aber  nostri  des  P  und  der  anderen  Handschriften.   So 
sind   denn   die  von  Jordan   den  Gegnern   seiner  Ansicht  entgegen* 
gehaltenen  Musterstellen,   welche   die  Güte  des  P  darthun    sollten, 
als  wenig  überzeugend  zu  bezeichnen,  ja  einzelne  beweisen  gerade 
das  Gegentheil.     Auch  0.  Anhalt  {Quae  ratio  in  libris  recensendis 
Sau.   rede  adhiberi    videatur,  Jena  1876)   und   L.  Kuhlmann   (De 
Sallustii  cod.   Par.  500,   Progr.   Oldenburg   1881    und   Quaestiones 
Sallust.  das.   1887)    sind  in  der  Widerlegung   der  von  Weinhold, 
Diecky  Boese  u.  a.  vorgebrachten  Gründe  und  in  der  eifrigen  Ver- 
theidigung    der  Lesungen  des  P  meist  sehr  wenig  glücklich. 

Was  zunächst  das  Alter  des  Archetyps  von  P,  P*  (beide 
m.  E.  aus  dem  Ende  des  IX.  Jahrb.*),  P",  E,  T  und  der  übrigen 
Handschriften  der  sog.  ersten  Classe  {mutili)  anlangt,  so  hat 
E.   Wölfflin   (Phil.  XVII,   S.  533  f.)  längst  dargethan,    dass    deren 


^)  S.  die  Schriftproben  in  im.  Chatelains  PcUeographie  des  dassiques  latins 
(Paris,  1884).  pl.  LH. 
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Vorlage  ein  etwa  aus  dem  IX.  Jahrb.    (und  zwar  wohl  aus  dessen 
enter  Hftifte)    starameDder,   gegen  Schluss    des  bell.  lugurth.  (103, 
2— 112y  3)  lückenhafter  Minnskelcodex  vor.  Denn  dieser  Ausfall  ist 
nicht  alt;   die  Citate   des  Nonius,  Donat,  Arusianus,  Servius,  Cle- 
donius,  des  Scholiasten  zu  Stat.  Theb.  und  des  Priscian  ans  diesem 
Stflcke  zeigen,  dass  die  Lflcke  in  der  Zeit  zwischen  dem  Ende  des 
III.  bis  VI.  Jahrb.  noch  nicht  vorhanden  war.   Auch  die  häufigsten 
Fehler  dieser  Handschriften  (namentlich  von  P  und  P')  weisen  auf 
die  karolingische  Schrift  des  Archetyps  mit  dem  offenen,  einem  u 
gleichenden  a  und  den  leicht  verwechselbaren  Ligaturen  von  is  und 
tis;  vgl.    z.  B.  lug.  74,    1    mature  (P)    statt   mutare^);   Cat.   7,  4 
kMbufU  (P)  f.  habebant;  lug.  10,  6  tuis  aus  tuus  (vgl.  16,  2;  25,  7; 
33,  2;  35,  5  hat  p  egressusque    aus   egressisque   des  P  verbessert 
0.  V.  a.    m.).     Auch    sind   unrichtige    Nominal-    oder    Verbalaus- 
glDge   infolge   Nichtbeachtung    oder   falscher  Auflösung    von    Ab* 
kürzungszeichen  in  P  und  P^  ungemein  häufig.  Sodann  zeigen  die 
'muiilC,  auch  der  P,  offenbare  Glossen,  welche  in  diesem  meist  schon 
durch  die  sehr  wichtige  Hand  des  Correctors  p  erkannt   und  getilgt 
▼orden  sind.     So  z.  B.  hat   diese  Cat.  20,  5  die  in   den  Text   des 
P:  quae  mente  frequenter  mente  uersaui  agitaui  gedrungene  Erklärung 
frequenter  mente  uersaui  äußerlich   durch   Tilgungsstriche  gekenn- 
zeichnet und  haec  glosa  est  darüber  geschrieben;   es   braucht  nicht 
eigens  erwähnt  zu  werden,  dass    V  von  diesem  Verderbnis  frei  ist. 
Ferner   scheidet  wieder  p  zu  lug.  31,   19  profeeto  als  Glosse    zu 
scilicet  aus  und   setzt   abermals   ausdrücklich   oberhalb   die   Worte 
qlosa  est.  Auch  die  vielen,  schon  aus  Jordans  Apparat  ersichtlichen 
Rasuren  und  Streichungen  zeigen,  wie  viel  Ungehöriges  erst  durch 
den  Corrector  p  aus  dem  Codex  P  entfernt  wurde;  vgl.  Cat.  35,  2 
v^amm^Jficet   (ihi  eras.)}  44,  1   iurandum^^mm—^Htquad   (Dittographie 
de«  ersten  Wortes);  ähnl.  47,  2;  49,  2;  51,  40;  62,  8,  23;  55,  1; 
57,  3;  59,  5  u.   v.   a.     Manchen    seiner  Verbesserungen    Und  Än- 
derungen hat  p  das  Zeichen  ^  (wahrscheinlich  =:  biopOwTiKÖv)  hinzu- 
gefllgt,  so  Cat.    20,   7  zu   dem   auch  in   F  überlieferten  ety   das  p 
zur  Verbesserung  der  Lesart  des  P:  nobiles  atque  ignöbiles  auf  dem 
Rsnde  verzeichnet.  Nicht  consequent  ist  es,  dass  Jordan  diese  Sigle 
bald  setzt,  bald  (und  zwar  häufiger)  auslässt,  so  zu  §  6  desselben 
Cap.  tpst,  10  tiobis,  16  utemini. 

*)  Vgl.   Ph.  Klimsehaf  Sallnsüanisehe  Miscellen   (Progr.  Kremsier,   1882). 
I   So  erkllrt  sicli   m.  £.  auch  am   einfachsten   das  Verderbnis  des  P  und  aller  C 
(In^.  85,  88)  praeMia  agitare  aas  arsprüngliebem  praeMiu    agüare;   V  bietet 
du  Richtige. 
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Wie  der  Sallusttext  vor  der  Tbätigkeit  der  Hand  p  aas- 
gesefaen  haben  mag  und  wie  wenig  sorgfältig  der  Schreiber  P, 
dessen  geringer  Bildungsgrad  auch  aas  seinen  erklärenden  Zusätzen 
hervorgeht  I  die  schon  an  und  für  sich  nicht  fehlerlose  Vorlage 
wiedergegeben  hat,  können  wir  aus  dem  von  p  nicht  verbesserten 
Schlusstttcke  der  Ars  gramm.  des  Victorinas  auf  Fol.  1''  ersehen, 
welches,  von  der  Sallusthand  geschrieben,  dem  Beginn  des  beU. 
CoJt.  unmittelbar  voraufgeht.  Der  Codex,  welcher  jetzt  46  neu 
gezählte  Pergamentblätter  (4^  0*28X0-265;  zu  je  30  Zeilen)  um- 
fasst,  hat  nämlich  die  alten  18  Quaternionen  A  bis  S  und  zwei 
Blätter  der  nächsten  (auf  Fol.  6*  mit  T  verzeichneten)  Lage,  also 
zusammen  146  Blätter  verloren^).  Zur  besseren  Beurtheilung  lasse 
ich  den  vom  Herrn  Conservator  H.  Omont  gütig  nachgeprüften 
Text  dieses  kleinen  Stückes  mit  allen  Abkürzungen  des  P  folgen 
und  stelle  den  Wortlaut  nach  Keil  {Gramm.  Lat.  VI,  205)  nebst 
den  Varianten  der  Codices  {G  =  Sangallensis  877,  IX./X.  und  O&th. 
=  Gothanus  117,  XV.  Jahrb.)  gegenüber: 


P: 

simüia  Hern  q  interduco- 
herentis  est  ut  fi  uerba  s  con- 
tundi  moru  hetibine.  %  diu- 
^iu«  linqueres  perca  face- 
re,  aUqwindo  4&  admirantis  ut 
in  driahem  quid  ">-  seies.  ib 
his  deniq»  cdteri  motus  animo- 
rü  modi  coÜigi  possunt. 


Keil  VI,  205: 

simüia,  Hern  quoque*)  interdum  co-  1. 
ercentis,  ut^)  in  Heauton 
timorumeno  *Hem  tibine  hoe  diu- 
tius  licere  speras  face- 
re?*;  (üiquando  etiatn  admirantis,  ut  5. 
in  Andria  'Hern  quid  est^  seies'.  Ex 
his  deinceps  ceteri  animo- 
rum  motus^)  colligi  possunt 


Das  kleine  Stück  ist  in  hohem  Qrade  geeignet,  die  Fehler- 
haftigkeit der  Abschrift  des  P  zu  beleuchten.  Dm  von  irrigen  Wort- 
trennungen oder  -Verbindungen  (wie  Z.  3,  4  und  6)  und  von  den 
Irrungen  in  Z.  2  coherentis  st.  coercentis  und  6  d  für  ex  abzusehen, 
springt  die  Unsicherheit  des  Schreibers  in  der  Setzung  und  Auf- 
lösung der  Abkürzungen  in  die  Augen  (Z.  1  g  =  qucie  st  quoque^ 
ö  et  f.  etiam^)y  7  denique  st.  deinceps)^  femer  die  Auslassung  von 
in  Z.  2  und  der  Anfangssilbe  von  Andria  Z.  6^  anderseits  das  Ein- 


*)  Die  Qaaternionenzeichen  V,  X,  Y  finden  sieh  auf  Fol.  14*,  W  nnd  SO*. 
Der  lesbare  Text  endi^  auf  Fol.  46*^  mit  lag.  IIS,  3  proxima  fuit  atUe  diem, 
da  die  letzte  Seite  sehr  beschädigt  ist 

')  em  quoque  (7. 

*)  ut  in  iaton  timoromeS  hem  tibi  ne  hoc  dheuoias  Heere  0;  ut  haso  io 
more  meno  hem  tibi  pedentius  liquere  Ooth. 

*)  modi  a 
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dringeD  der  Variante  modi  in  Verbin  dang  mit  der  falschen  Wort- 
stellung von  mottAS  (Z.  7  f.),  endlich  außer  der  Verballhorn ung 
von  Ucere  (Z.  4)  die  starke  von  Hautontimorumeno  in  hoc  (haec)  uerba 
sunt  cOfUundi  morum  (Z.  2  f.),  Wörter,  deren  Verderbnis  erst  nach 
Ausschaltung  der  zu  coerceniis  gehörigen  Glosse  uerba  sunt  be- 
l^iflich  wird.  Für  drei  Zeilen  des  Codex  ist  das  eine  ganz  artige 
Zahl  von  Fehlern  und  Verderbnissen  I 

Dass  wirklich  dasselbe  vom  Sallusttexte  gilt  und  erst  p  die 
Abschrift  des  P  lesbar  gemacht  hat,  möge  gleich  das  erste  Stück 
zeigeo,  das  F und  P gemeinsam  haben,  die  Rede  Catilinas  an  die 
Hitverschworenen.  Hinsichtlich  der  Abweichungen  von  Jordans  An- 
gaben*) bin  ich  gleichfalls  Herrn  Conservator  H.  Omont  für  seine 
freundliche  Revision  zu  besonderem  Danke  verpflichtet  Die  wahr- 
scheinliche Lesart  des  Archetyps  der  sog.  ersten  Classe  bezeichne 
ich  mit  n. 

Cat.  20,  2  ni  uirtus  fidesque  uestra  spectata  mihi  foret  F, 
P*,  M  pler,;  ni  uirtus  fidesque  uestra  spectata  mihi   forent  C  meh, 

probata  mihi  l  faret 
Jord.;  ni   uirtus  fidesque   (ex  fidesquam  corr.)   expectata  forent  P 

(probata,  uel  foret  s.  5.  p. ;  mihi  add,  m').  Für  foret  spricht  das  bei 

Jord.   nicht   verzeichnete  Citat   des  Serv.   zu  Verg.   Georg.  I,   260, 

wo  foret  ausdrücklich  durch  esset  erklärt  wird;   vgl.   auch  Leutsch 

(Pbil.  XXI,  19),   der  für  die  ISingularconstruction  eng  verbundener 

Begrifi'e  auf  Cat.  9,  1  und  38,  1  verweist.  —  20,  2  nequiquam  F,  11; 

nequiquam  ex  nequique  P.  —  frustra   F,  p,  11;  frusta  P.  —  20,  3 

maxumum  P,  Jord.;  maximum   F,  p^   hier  hat  P  die  ältere  Form 

bewahrt.    —    20,  4   ea  domum  firma   F,  p,  JI;  ea   dem  infirma  P. 

20,  ö  quae  mente  agitaui    F,  77,  Jord. ;  quae  ae  (ae  expunct.) 

haec  glosa  est 

mente  [frequenter  mente  uersaui]  agitaui  P  (fr*  ra.  u.  interpretaiionem 

not.  et  del.  p).  —  magis  magisque  animus  accenditur  F,  g  aliq,;  magis 
animus  accenditur  11  (mit  P),  Jord.  Doch  vgl.  Cat.  5,  7  agitabatur 
magis  magisqtie  in  dies  animus  feroXy  lug.  7,  G  und  nach  Pratje 
[Quaestiones  Sallustianae,  Göttingen  1874)  dieselbe  Verbindung  und 


*)  In  der  Vorlage  stand  wohl  dt. 

*}  Die  rein  orthographischen  Varianten  dieses  Codex  von  V  oder  von  Jordans 
Text,  welche  für  unsere  Untersuchung  bedeutungslos  sind,  führe  ich  hier  an: 
SO,  S  fortes  P,  F.  —  4  uelle  «dque  P,  uelle  atque  F.  —  amititia  P,  amicitia  F. 
—  6  conditio  P,  condicio  F.  —  7  papuli  P,  populi  F;  caeteri  P,  ceteri  F.  Sie 
bedeuten  in  den  letalen  vier  Fftllen  eine  Verschlechterung  der  nach  der  Über- 
lieferung des  F  und  der  C  ansunehmenden  Orthographie  des  Archetyps  Tl. 
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Wortstellung   wie  in    V  dreimal   bei  Sulpicius  Severus,    dem  Nacb- 
ahmer  Sallaets.    Einfaches  magis  findet  sich  Hist.  Ill    48,   28  pro 
uictis  est  et  in  dies  magis  etit,   und  hiefÜr  spräche   auch    das  Citat 
bei    Plot.    Sacerdos    (VI  446,  5   K.)    ceterum   mihi   in    dies  magis 
auxiliorum,    wenn   diese  Worte  nur  nicht    den   Stempel    der  Ver- 
derbtheit  {auxiliorum  f.   animus  accenditur)  an   der  Stirne   trügen. 
Zudem  konnte  magisque  leicht  vor  magis  ausfallen  (ähnl.  lug.  72,  2 
atque  alio  in  11;  78,  2).  Endlich  passt  für  die  haranguierende  Rede 
Catilinas  der  stärkere  und  vollere  Ausdruck  besser.  —  diuersi  F,  p; 
diuorsi  Jord.;  diuersis  P.  —  20,  6  mihi  F,  P,  michi|?.  —  DOsmet  ipsi 
^t  Pf  P\  ^'i  Jord.;   nosmet  ipsos  P  (p  in  marg.  ipsi  ^),   P*  (p* 
ipsi),   cet.  C.   —  20,  7   tetrarchae  F,  77;  t&har^ch^  P.   —   pendere 
F,  jfl;   petere  P  {in  pendere   corr,),  —    20,  7    boni   atque   strenui^ 
nobiies   et    ignobiles   F;    boni    atque   nobiles    ignobiles    jT;    strenui 
boni    nobiles    atque    (et    J\  p   in    marg.)   ignobiles  P,    pleriq.    C. 
Jordans  Vorschlag,  den  Wilh.  Wächter  {De  Sallustii  libro  Vat.  3864 
recensendOf  Barmen  1881,  S.  14)   wiederholt:  boni  malique^   nobUes 
atque  ignobiles,  ist  unwahrscheinlich,  da  Catilina  seine  Genossen  nicht 
als  Bösewichte  bezeichnet  haben  wird.  Dies  geht  auch  aus  Quintiliaos 
Anspielung   (III  8,  45)  auf  unsere  Stelle  hervor:   neque  enim  quis- 
quam  est  tam  malus,   ut  videri  velit.    Sic  Catilina  apud  Sailustium 
loquitur^  ut  rem  seelestissimam  non  malitia,  sed  indignaiione  videatur 
audere.  Gegen  die  Lesung  in  P  hat  schon  Wölfflin  (Phil.  XVII,  21) 
mit  Recht  eingewendet,   dass   der  allgemeine  Begriflf  honus  voran- 
stehen sollte  (vgl.  Cato  Orig.  HI,  8,  Orat.  V,  2;  Sali.  Hist.  IV,  7; 
lug.  22,  3;  Suas.  I  1,  6  u.  a.).  Dass  für  die  Verbindung  der  gegen- 
sätzlichen (bei  Sallust  bloß   hier  verbundenen)  Begriff^  nobiles  und 
ignobiles  die  in    F  stehende  Conjunction   et  mindestens   ebenso  an- 
gemessen ist  als   atque,  zeigen  die  von  dem  Genannten  angeftthrten 
Stellen  lug.  67,  2  und  Cat.  51,  30.    Die  Streichung  von  boni,   des 
im   politischen  Sinne   so  bedeutsamen  Begriffes,   hat  L.  Kuhlmann 
(a.  O.  I,  17)  nicht  glaubhaft  machen  können.  —  20,  7  iis  (obnozii) 
F,  B;   bis  P,    hiis  p;    dies   ist  die   bekannte   spätlatein.  Form  ftlr 
iis.  —   20,  8  reliquere  F,  C  mel.,  Jord.;  relinquere  P,  P\  pkr.  e. 
—  20,  9  0  fortissiroi  uiri  F,  p,  pler.  C;  uiri  P  (o'  fortissimi  5.  s.  p) ; 
fortissimi  uiri  C  aliq.,  Jord.  Die,  wie  es  danach  scheint,  auch  durch 
n  bezeugte   Interjection  scheint  hier   passend,    da  die  Anrede  zu- 
gleich ein  Ausruf  ist;  vgl.  epist.  Pomp.  6,  Cic.  bar.  resp.  15  und  54. 
20,    10    hominum    fidem    P,  11,    Jord.;    hominem    fidem   F,  g  (ein 
gleiches  Versehen  infolge  Silbenangleichung,   das  sonst  in  P  häufig 
ist,  z.  B.  Cat.  7,  7  hostias  copias;  18,  5;  23,  4;  52,  11  u.  a.  m.).  —20, 
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10  io  manu  nobis  F,  p^  P*,  @,  pauci  g,  Jord.;  in  manu  Dobis  P 
(p  in  marg,  uobis  J^),  pler.  md.  C,  bo  auch  Eussner^  Metisel 
(Jabresber.  d.  phil.  Vereins  1880,  S.  20)  und  Schmälz.  Doeb  ist 
zu  beachten,  dass  das  Citat  aus  Priscan  II  364,  6  fg.  niobt  ur- 
sprünglich, sondern  ein  Zusatz  des  Tbeodorus  ist.  Bezüglich  der 
die  Verschwörer  passend  anfeuernden  Anrede  vgl.  die  2.  Person  im 
§  2,  3,  5,  9,  14  ff.  Gegen  Jordans  Bemerkung  *in  manibus  e  fort, 
rede*  s.  die  richtige  Einwendung  Wirz*  (Zeitscbr.  f.  d.  Gymn.-Wes. 
1877,  S.  282).  —  20,  11  sind  in  Pnacb  familiärem  infolge  Homoiote- 
leutons  ▼olle  12  Worte  {etiam  od  necessaria  deesse?  illos  binas  aut 
amplius  damos  continuare,  nobis  larem  familiärem)  ausgefallen,  welche 
eine  mit  P  vielleicht  gleichzeitige,  etwas  ältere  Hand  als  p  auf 
dem  oberen  Rande  ergänzt  hat,  V  aber  richtig  im  Texte  aufweist. 
—  20,  12  emunt  F,  77;  &nunt  P  (in  emunt  corr»),  —  nequeunt  F,  77/ 
nequaeunt  P  (in  nequeunt  corr.).  —  20,  13  inopia  F,  77;  inopi£ 
(corr.  inopia)  P.  —  habemus  F,  p,  77,  Jord.\  habeamus  P.  — 
20,  14  In  {corr.  p:  £n)  illa  illa  P;  £n  illa  illa  p,  pUr.  C;  iila  illa 
V  und  m*.  Die  Partikel  blieb  im  F  ohne  Zweifel  nur  durch  ein 
Scbreibversehen  weg,  das  sich  durch  den  ähnlichen  Ausgang  des 
vorhergehenden  Wortes  expergiscimini  besonders  dann  leicht  er- 
klärt, wenn  man  auch  für  die  Vorlage  von  F  die  Schreibung  In 
fttatt  En  annimmt.  -*  optastis  libertas  F,  p,  77,  Jord,;  optatis 
liberas  P  (corr.  p).  —  praeterea  F,  p,  77,  Jord.;  pr&ero  P  (a  s.  s.  p). 

20,  15  hortantur  F,  p,  Jord.^);  hortentur  P  (a  /^  p  in  marg,), 
pler.  mel.  (7,  f.  —  20,  16  uteroini  V,  p,  6'},  e  aliq.;  utimini  P  (e  ^p 
in  marg.),  cet.  C,  Jord.  Das  Futur  entspricht  dem  Tempus  des 
ganz  parallel  gebauten  nächsten  Satzes  neque  animus  neque  corpus 
a  ucbis  aberit;  es  ist  nicht  minder  gewichtig  als  der  Imperativ  (vgl. 
hoc  fades  mit  hoc  fac)  und  wird  durch  die  bereits  von  Weinhold 
S.  198  herangezogene  Stelle  lug.  85,  47  egomet  in  agmine  aut  in 
proelio  consuÜor  idem  et  socius  periculi  uobiscum  adero  empfohlen. 
Jedenfalls  kann  utemini  nicht  als  willkürliche  Änderung  aufgefasst 
werden,   sondern  als  eine  paläographisch   (in    der  Capitale   sind  £ 

^)  Seine  ADgaben  in  der  2.,  bes.  aber  in  der  8.  Aufl.  'hortantur  Vps^  bor- 
tintur  (S  /^  in  mg.  p)  P*  sind  falsch.  In  P  weist  der  einfache  Punkt  über  hor- 
tentur auf  die  von  p  herrtthrende  Bandbemerkung  a'^  hin.  Gelegentlich  dienen 
dem  gleichen  Zwecke  (der  Bezeichnung  der  Zusammengehörigkeit)  tou  p  gesetzte 
Doppelpunkte;  so  in  dem  gerade  folgenden  Falle  utimini  (6  A  P  ^n  tnary.),  wo 
lie  Jord.  nicht  angibt,  dies  mit  größerem  Bechte,  weil  diese  Zeichen  im  Apparate 
ohne  nihere  Erklärung  nur  stören. 

*;  Diese  Sigle  schlage  ich  für  die  Echtem  ach  er  Handschriften  vor;  es 
lind  dies  hier  T,  If,  Jlf ',  F  {man.  ^,  E  (man.  corr.)^  m. 
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und  I  oft  schwer  zu  scheiden)  oder  lautlich  zu  erklärende  Variante. 
—  aberit  F,  p,  11;  aderit  P.  —  20,  17  uobiscum  una  K,  p*),  77; 
uobis^com  •  una  P  (uobis  communa  P;  uobiBCum  una  |>). 

Aus  den  Varianten  dieses  aufs  Gerathewohl  herausgegriffenen 
Capitels   ergibt   sich   für  den   ursprünglichen  Sallusttext   des  P  ein 
stattliches  Sündenregister,  das  dem  früheren  aus  der  Ars  des  Victo- 
rinus  völlig  gleicht.    Niemand  Vorurtheilsloser  wird  mit  Kuhlmano 
(Prg.  1881,  S.  10)  alle  derartigen  Fehler  leues  errores  nennen  wollen. 
Zugleich  geht  aus  der  obigen  Zusammenstellung,  in  der  auch  die  spftr- 
liehen,   för  P  günstigen  Stellen  voll  berücksichtigt  sind,    wohl  klar 
hervor,  dass  der  corrigierenden  Hand  p  das  Verdienst  gebürt,  die 
durch  Schreibfehler,  Versehen,  Glossen   und  andere  Abweichungen 
vom  eigentl.  Texte  des  77  verschlechterte  Abschrift  des  P  erst  leser- 
lich gemacht  zu  haben.  Wir  ersehen  daraus  zugleich,  dass  die  Th&tig- 
keit  dieser  Hand  weiter  reicht  als  Jordans  Apparat  direct  verzeichnet: 
nicht    nur    die  Überschreibungen ')    und    Randbemerkungen ,    auch 
manche   der  von  Jordan   übergangenen   oder  der  ersten  Hand  zu- 
geschriebenen')  Verbesserungen    von    Schreib-    und    Flüchtigkeits- 
fehlern sowie   die  meisten  Radierungen  gehen  m.  E.  auf  den  Cor- 
rector  zurück.     Er   benutzte   aber   dabei   einen   guten    alten,    voai 
Archetyp   des    V  abstammenden  Codex.     Dies   hat   schon  Wöifflin 
(Phil.   XVII,  526)   gesehen;    ich   habe  weiter   (Wien.   Stud.  XVII, 
135  f.)  darauf  hingewiesen,  dass  p  nicht  nur  die  Reden  und  Briefe, 
sondern  die  ganzen  Bdla  wahrscheinlich  nach  einem  alten  Floria- 
censis  durchgebessert  hat.    Hiefflr  lässt  sich  m.  E.  aus  einer  bisher 
nicht  verwerteten  Einzeichnung  des  P  eine  neue  Stütze  gewinnen. 
Ich  meine  die  auch  Jordan  bekannte  (Herm.  I,  230),  aber  von  ihm 
nicht    weiter    gewürdigte   Bemerkung    auf  dem   oberen   Rande   des 
Fol.  r  Taborotj  est  ex  antiquiss,  Bibliotecha  (so,  nicht  Bibliothechay 
Sie    lehrt    uns,    dass    die    Handschrift    im    XVI.    Jahrhundert    der 


^  Die  abweichende  Ang^abe  bei  Jord.  ist  irrig. 

')  Erläuternder  Art  ist  das  von  Jord.  zu  §  2  expectata  ▼ermerkte  probata; 
nicht  folgerichtig  übergeht  er  aber  die  ganz  ähnlichen  Bemerkungen  der  Hand  p 
zu  dem  gleichen  §,  wo  Über  nequiquam  das  synonyme  fruslra^  über  opportuna 
aber  rebus  (so  statt  vettts)  congrua  sich  verieichnet  findet;  §  7  steht  weiter  von 
p  über  pendere  geschrieben  persolvere,  10  über  pro  deum  das  erklärende  iura- 
tivutnt  über  expediet  daselbst  proficiet,  14  oberhalb  (praemia)  posuü  das  Verb 
eofuiituit  und  17  über  (animtts)  faUit  die  Erläuterung  id  est,  in  vobis. 

')  Jord.  gesteht  selbst  (Herm.  I,  230):  *die  Unterscheidung  beider  (Hände) 
ist  in  vielen  Fällen  trftgerisoh.'  Doch  lässt  sich  die  ältere  gelbliche  Tinte  der 
ersten,  resp.  der  älteren  bessernden  Hand  von  der  schwarzen  Farbe  der  p  meist 
sicher  scheiden. 
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Bibliothek  des  Dijoner  Dichters  Mienne  Tabouret y  seigneur  des 
Accords  (1549 — 1590),  angehörte.  Aus  seinem  in  der  Nouvelle  bio- 
graphie  generale  (Paris,  Didot,  1865)  XXXXIV,  759  ff.  von  Abel 
Jeandet  geschriebenen  Lebenslaufe  ist  zu  entnehmen ,  dass  er  ein 
Dennenswerter  französischer  Schriftsteller  und  Dichter  war,  der 
auf  dem  Gebiete  des  Sonetts  und  Epigramms  arbeitete.  Seine  theil- 
weise  noch  ungedruckten  Dichtungen  athmen  freimüthigen,  cynisch 
beißenden  Humor;  sie  und  seine  lustigen  Volkserzählungen  ^Escraignes 
dijonnoises'  haben  ihm  den  Namen  des  Rabelais  der  Bourgogne  ver- 
schafft Als  glühender  Katholik  spielte  er  bei  der  Thätigkeit  der 
Ligue  in  der  Bourgogne  eine  nicht  unbedeutende  Rolle.  In  seiner 
Vaterstadt  Dijon,  in  der  er  bis  zum  Ausbruche  der  Pest  (1585)  fast 
ununterbrochen  weilte,  bekleidete  er  hohe  Würden.  Als  die  dieser 
Stadt  nahegelegene  uralte  Abtei  Fleury  im  Jahre  1562  von  den 
Soldaten  Louis'  I.,  Prinzen  von  Condä,  geplündert  ward  und  ihre 
reichen  Handschriften  schätze  zerstreut  wurden ,  kam  wahrscheinlich 
aus  dieser  ältesten  Bibliothek  des  Landes  Cex  antiquissima  bibV) 
der  Codex  F  in  Tabourets  Besitz;  den  wertvollsten  Theil  der  Floria- 
censes  rettete  aber  bekanntlich  der  Orl^aner  Jurist  und  Philologe 
Petrus  Daniel  vor  der  Vernichtung.  Nach  Tabourets  Tod  (1590) 
gelangte  die  Handschrift  in  die  Hände  des  Cardinais  Richelieu;  aus 
dieser  Zeit  stammt  ohne  Zweifel  der  noch  mit  dem  Cardinalswappen 
geschmückte  Einband.  Nach  dem  Ableben  dieses  Ministers  (1642) 
wurde  die  Handschrift  der  Bibliothek  der  alten  Sorbonne  (als 
Nr.  500)  einverleibt  und  gieng  dann  mit  deren  übrigem  Bestand  in 
die  heutige  Nationalbibliothek  (jetzt  Par,  Lot.  16024)  über. 

Hatte  sich  der  Codex,  wie  mir  wahrscheinlich,  einst  in  Fleury 
befunden,  so  ist  die  Annahme  ganz  naheliegend,  dass  sein  fehler- 
hafter Text  nach  den  alten  wertvollen  Sallusthandschriften  dieses 
Klosters  verbessert  wurde,  von  denen  wir  in  den  Orläaner-Berliner 
und  den  vaticanischen  Blättern  zu  den  Historien  noch  directe,  im  V 
indirecte  Reste  besitzen.  Schon  aus  dem  bisher  Vorgebrachten  dürfte 
hervorgehen,  mit  welchem  Rechte  Jordan,  Eussner  u.  a.  gegen  V 
so  heftig  zu  Felde  gezogen  sind;  sie  hätten  folgerichtig  auch  alle 
Verbesserungen  der  mit  dieser  Handschrift  aufs  engste  verwandten 
Hand|7  ftlr  willkürliche  und  wertlose  Änderungen  erklären  sollen. 
In  Wahrheit  aber  hat  erst  diese  den  P  nutzbar  und  so  wertvoll 
gemacht. 

Wien.  EDMUND  HAULER. 


Miscellen. 


Vergil  al8  Cicero. 

Die  Notiz  von  ManitiuB  „Ein  Fragment  aus  Ciceros  Homer- 
Übersetzung*^  (Rhein.  Mus.  L  153)  ist,  soweit  ich  die  betreffende 
Literatur  einsehen  konnte  (vgl.  auch  E.  Naumann  im  Jahresber.  d. 
phil.  Vereines  1899,  S.  148),  bisher  ohne  Widerspruch  geblieben. 
Und  doch  beruht  die  irrige  Meinung,  dass  Augustinus  de  ci^.  dei 
III,  2  in  den  Worten  cuperet  cum  vertere  ab  imo  ein  Fragment  aas 
Ciceros  Homerübersetzung  erhalten  habe,  nur  auf  einem  kleinen 
Versehen  Dombarts,  der  die  Aeneis-Stelle  V  810  f. 

cuperem  cum  vertere  ab  imo 
structa  meis  manibus  periurae  moenia  Troiae^ 

in  die  Augustinus  die  Worte  quod  aput  Vergilium  profUetur  ein- 
geschoben hat,  schon  zu  Z.  10  und  nicht  erst  zu  Z.  12  hätte  an- 
führen sollen. 

Iglau.  W.  WEINBERGER. 

Sore,  eordie. 

Band  XVIII,  S.  160  habe  ich  die  Stelle  aus  Ambrosias 
Ezameron  (IV  I,  1)  nachgewiesen,  wo  der  Nominativ  sors  zu  dem 
Genetiv  sordis  vorkommt.  Diese  Form  findet  sich  nun  nochmals, 
aber  im  übertragenen  Sinne  in  der  unechten  Schrift  de  sacramentis 
IV  1,  4,  wo  nach  allen  guten,  von  mir  benützten  Handschriften 
die  Lesart  iam  nulla  in  nobis  sors  delictorum  gesichert  ist.  Der 
Verfasser  dieser  Schrift,  der  dem  Ambrosius  der  Zeit  nach  dehr 
nahe  steht,  hat  dessen  Schrift  de  my&teriis  nachgebildet  und  so 
kann  er  allerdings  jenes  sors  aus  der  Stelle  des  Exameron  ent- 
nommen haben.  Indes  hat  Ambrosius  die  Form  sors  gewiss  nicht 
erfunden,  sondern  als  etwas  damals  in  der  Sprache  Vorhandenes 
gebraucht.  Und  so  kann  es  auch  der  Anonymus  ohne  Rücksicht 
auf  jene  Stelle  verwendet  haben. 

Wien.  KARL  SCHENKL. 
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Die  Unterzeichneten  fühlen  sich  verpflichtet,  bei  der  Über- 
nahme der  Redactionsgeschäfte  dem  Herrn  üniversitatsprofessor 

der    mit    Sr.    Excellenz    dem    jetzigen    Minister   für    Cultus    und 

Unterricht 

Dr.  Wilhelm  Ritter  Yon  Hartel 

im  Jahre  1879  diese  erste  deutsch-Österreichische  Fachzeitschrift  für 
classische  Philologie  erfolgreich  ins  Leben  gerufen  und  seitdem 
unermüdlich  und  umsichtig  mitgeleitet  hat,  ihren  aufrichtigsten  und 
verbindlichsten  Dank  auszusprechen.  Dieser  gilt  ihm  nicht  nur  als 
dem  trefflichen  und  wohlerfahrenen  Verwalter  seines  Antheils  an 
der  Redactionsthätigkeit,  sondern  auch  als  dem  fürsorglichen  und 
liebenswürdigen  Berather  so  vieler,  zumal  jüngerer  Mitarbeiter;  hat 
er  sich  doch  selbst  noch  um  die  Fertigstellung  einiger  Aufsatze 
dieses  Heftes   verdient  gemacht. 

Die  Gefertigten  glauben  im  Sinne  aller  Mitarbeiter  zu  sprechen, 
wenn  sie  der  Hoffnung  Ausdruck  geben,  der  verehrte,  stets  arbeits- 
frohe Gelehrte  werde  die  Freunde  dieser  Zeitschrift,  mit  deren  Ge- 
schichte sein  Name  stets  in  ehrenvoller  Weise  verknüpft  sein  wird, 
noch  lange  Jahre  mit  den  reifen  Früchten  seiner  wohlverdienten 
Muße  erfreuen. 

Wien,  den  31.  Juli  1900. 

Edm.  Hauler,    H.  y.  Arnim. 


Textkritisches  zu  Alexander  von  Aphrodisias. 

Die  schwierige  Schrift  „über  das  Fatam^,  die  Alexander  von 
Apbrodisias,  als  er  das  Amt  eines  kaiserlichen  (d.  h.  auf  kaiserliche 
Empfehlung  angestellten)  Professors  der  aristotelischen  Philosophie 
in  Athen  bekleidete,  den  Kaisern  Septimius  und  Antoninus  als 
Widmung  übersandte,  bildet  auch  nach  der  1892  erschienenen  Aus- 
gabe von  Ivo  Bruns  {Supplem.  Äristotelicum  Vol.  II,  pars  11, 
p.  164  f.)  ein  dankbares  Feld  textkritischer  Bemühung.  Einige  Be- 
merkungen, die  sich  mir  bei  der  AusschOpfung  der  Schrift  für  die 
Fragmenta  Stoicorum  ergeben  haben,  mögen  hier  ihre  Stelle  finden. 

Gleich  in  der  Widmungsepistel  findet  sich  eine  schwer  ver- 
derbte Stelle,  die  in  der  besten  Handschrift,  dem  Marcianus  258  ( F), 
80  lautet:  dn€i  bk  dv(u)v  bOTMQTUJV  KaTacK€uf|  bxä  Tf)V  irpöc  touc 
öfioituc  X^TOVTuc  dvTiXoTiav  Tiverai  q>av€puiT^pa,  (Lv  Iv  toTc  jüiäXicTa 
kqt'  aÖToO  T€i  €i€v  \x€.\l\i}ei  KQTä  Tf)v  'AptcTOT^Xouc  böiav  ciireiv 
Trol1^co^al  TÖv  Xötov  irpöc  touc  oöx  6]lioiujc  dKciviu  nepl  toutujv  eipii- 
KÖTQc,  ÖTTuic  iv  jf}  Twv  XcTO^^vuiv  irapaO€C€t  q>av€puiT€pov  fj^Tv  TdXnOic 
TCVTiTQi.  Hier  muss  zunächst  mit  Diels  f|  vor  xaracKCufl  eingeschoben 
werden.  Aber  ixi\  vor  öpotuic,  das  Bruns  nach  F'  (d.  h.  der  zweiten 
Hand  des  Marcianus)  und  a^*'  (d.  h.  den  beiden  Ausgaben  von  1534 
und  1536)  bietet,  kann  unmöglich  richtig  sein.  Es  muss  ^oöx) 
&^o(uic  heißen,  wie  weiter  unten  trpöc  touc  oöx  ö^oiujc  dxcivifi  irepi 
TouTuiv  €ipiiKÖTac  Auch  konnte  oöx  uach  dem  voraufgehenden  -ouc 
leichter  ausfallen.  Doch  dies  ist  Nebensache.  Das  Verständnis  der 
Periode  und  des  ganzen  Gedankens  hängt  an  der  richtigen  Lesung 
der  sinnlosen  Schriftzeichen  in  der  Mitte  des  Satzes. 

Bruns  schließt  die  Worte  von  div  iv  bis  ööHav  eiircTv  in 
Klammem  ein  und  bezeichnet  außerdem  nach  aÖTOu  eine  Lücke. 
Beides  ist  unberechtigt.  Die  Setzung  der  Klammern  beraubt  das 
unmittelbar  folgende  Ixcivifi   seines  Beziehungspunktes  (es  geht  ja 
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aaf  'ApiCTOT^Xouc)  und  den  Relativsatz  div  tv  Toic  fi&Xicra  n.  a.  w. 
seiner  Beziehung  auf  das  Vorhergehende.  Dass  es  Lehren  gibt, 
deren  Nachweis  durch  Polemik  gegen  die  Vertreter  abweichender 
Lehren  am  besten  verdeutlicht  wird,  ist  an  sich  noch  kein  aus- 
reichender Grund  für  Alexander,  auch  im  vorliegenden  Falle  dieses 
Verfahren  anzuwenden.  Man  fordert  den  vermittelnden  Zwischen- 
gedanken, dass  eben  das  in  Rede  stehende  peripatetische  Dogma 
über  Fatum  und  Willensfreiheit  zu  dieser  Art  von  Lehren  gehört. 
Dann  erst  erscheint  Alexanders  Willenserklärung,  er  wolle  Polemik 
gegen  die  Gegner  der  aristotelischen  Lehre  mit  dem  Beweis  der 
letzteren  unmittelbar  verbinden,  als  eine  wohl  motivierte.  Eben 
dieser  vermittelnde  Gedanke  steckt  aber,  wie  wir  sehen  werden, 
verdunkelt  durch  Textverderbnis^  in  den  ersten  Worten  der  Bnins- 
schen  Klammer. 

Es  ist  aber  auch  die  Annahme  einer  Lücke  unwahrscheinlich, 
weil  sich  keine  Ergänzung  finden  lässt  und  außer  dem  oben  be- 
sprochenen Zwischengedanken  nichts  vermisst  wird.  Nur  das  moss 
außer  jenem  in  den  verderbten  Worten  gestanden  haben,  dass 
Alexander  auch  den  positiven  Beweis  der  aristotelischen  Ansicht 
liefern  will.  Denn  durch  die  Polemik  gegen  die  Vertreter  der  ab- 
weichenden Ansicht  soll  ja  der  positive  Beweis  deutlicher  gemacht, 
aber  keineswegs  ersetzt  werden.  Vgl.  cp.  7  in.:  f|  bi.  KaracKeufi 
Tiöv  elpim^vuiv  fcTtti  qpovepuiT^pa  irapaTiGevTUJV  fijudiv  xaTc  irpoiiTOu- 
M^vaic  tCuv  kci^^vuiv  dirobetgeciv  rd  dirö^eva  Sroira  rote  Trdvra  kqO' 
elfiapM^VT^v  T^vccGai  X^towciv  fiiTVuvrec  yäp  oötui  töv  Xötov  rq  t€ 
Tüuv  öoEÜLiv  Trap'  dXXrjXac  O^cei  irviupi^direpov  rdXiiOk  iroirjcojuev  kqi 
irpöc  TOUTifi  oöx  S£o)Li€V  dvdTKHV  M€|Livf)cOai  tujv  aÖTUJv  TroXXdKtc.  Eine 
Vermischung  des  positiven  Beweises  mit  der  Polemik  ist  es,  die 
Alexander  beabsichtigt.  Jener  musste  also  auch  an  unserer  Stelle 
erwähnt  sein^  bevor  mit  den  Worten  iroi/jcojuiai  töv  Xötov  zur  An- 
kündigung der  Polemik  übergegangen  wurde.  Dies  ist  es,  was  außer 
dem  oben  besprochenen  Zwischengedanken  in  den  verderbten 
Worten  gestanden  haben  muss,  weiter  nichts.  Um  aber  dies  hinein 
zu  bringen,  brauchen  wir  keinen  Wortausfall  anzunehmen,  sondern 
nur  den  Satz  so  zu  schreiben:  ^irei  hk  ^viwv  boTM^^^uuv  ^f))  xara- 
CK€uf|  bid  Tfjv  Ttpöc  Toüc  (oöx)  öjnoiuic  X^TOvittc  dvTiXoTiav  Tivcxai 
qpavepwT^pa,  iLv  iv  toTc  judXicxa  kSv  auxö  <to)0t6  t'  €iti,  fiMa  tOji 
Kaxd  Tf|v  'ApiCTOT^Xouc  böEav  elireiv  Ttoirjcojiiai  töv  Xötov  irpöc  toüc 
oüx  öpotujc  kK€tv(fi  ir€pl  TOUTUJV  clpiiKÖTac  etc. 

In  Cp.  8  erläutert  Alexander  den  Begriff  der  dirö  xvxr\c  Te 
Ka\  ToO  auTOjLtdTOu  T^vöfieva  dahin,  dass  es  Vorgänge  seien  &  alTfmc 


TEXTKRITISCHES  ZU  ALEXANDER  VON  APHR0DISIA8.  3 

dXXuiv  Tivwv  TTOiiiTiKoic  TTporitoujLi^vujc  (so  F*)  dTTiTiverai,  Vorgänf^e 
also,  die  auf  Vorgänge  folgen,  als  deren  Wirkung  mau  eigentlich 
(d.  h.  nach  der  bestehenden  Erfahrungskenntnis  von  ihrer  Wirkungs- 
weise) etwas  ganz  anderes  erwarten  sollte.  Er  will  nun  beweisen, 
dass  es  zufällige  Vorgänge  in  diesem  Sinne  nicht  geben  wtlrde, 
wenn,  wie  Chrysippos  lehrt,  alles  Seiende  und  alles  Werdende  wäre 
und  würde  auf  Grund  nothwendig  bedingender  Ursachen  (TiporiTOu- 
fieva  ti  ävdTKTic  alTta).  Das  ist  der  Inhalt  des  folgenden  Abschnittes, 
den  ich  zunächst  in  der  Form  hersetze,  die  ihm  Bruns  gegeben 
hat:  dvTUJV  bf|  Tiüv  dTid  Tüxr\c  t€  koi  aÖTO^drujc  t^vo^^vuiv  toioutujv 
die  \xf\  T^vecOai  xard  irponTOUfi^vriv  aWav  (tiIiv  ydp  ciravfuic  ln\  toTc 
iTpö  oÖTuiv  T^TOvdav  diravrilivTUJV  tö  t€  aÖTÖjiiaTov  Kai  f|  xuxil),  itiDc 
ov  CfbloxTO  Ti  tOjv  7rpo€ipii)Lt^vu)v  Ko9'  oöc  irdvia  1Tpo1lTr1ca^€votc  xiciv 
aiTioic  Kttl  irpoTiTOUfi^votc  ii  dvdtKnc  ?cti  T€  xd  övxa  kuI  xd  T*vö|Li€va 
Tivcxm,  ^Kdcxou  xöv  invofi^vujv  aixiöv  xi  TrpoKaxaßeßXrmdvov  fxovxoc, 
ou  8vxoc  f|  T€TOv6xoc  dvdifXTi  xai  aöxd  f\  elvai  f{  fevicQai,  [xö]  fxr]bkv 
likv  ciiijovxac  xiXiv  irpocipiiiLi^vuiv,  Kax'  dXXou  bi  xivoc  xö  xflc  xux^c 
voMoGexfjcavxac  övo^a;  <xd)  ydp  xuj  }xi\  dvaipcTcGai  ^KeTvo  tind  xoö 
irdvxa  iE  dvatiaic  nivccGai  xi8€)ui^vou  ^rfik  xf|v  xuxnv  dvaipeicGai  X^t^iv, 
coq>i2IojLi^vu}V  icixv  6^otuJC  aöxouc  x€  kqI  xouc  dKouovxac  auxuiv  etc. 
Diese  Textconstitution  wird  schon  durch  den  äußerlichen  Um- 
stand nicht  sehr  empfohlen,  dass  das  an  der  Stelle,  wo  es  über- 
liefert ist,  gestrichene  xö  an  späterer  Stelle  wieder  eingefügt  werden 
mass.  Noch  weniger  wird  man  eine  Empfehlung  darin  erblicken, 
dass,  um  das  xd  einfügen  zu  können,  der  Herausgeber  noch  eine 
Umstellung  vornehmen  und  statt  xui  'f<ip9  welches  der  v(etus)  c(or- 
reetor)  in  V  und  a^*'  bieten,  yoLQ  xdi  schreiben  muss.  Aber  man 
ließe  sich  das  gefallen,  wenn  so  ein  befriedigender  Sinn  erzielt 
würde.  Dies  ist  keineswegs  der  Fall.  Die  Worte  iit]bkv  ixkv  cihZIovxac 
—  vo^oOcxrjcovxac  övojua  würden,  in  dieser  Weise  dem  voraus- 
gehenden Satze  angehängt,  erstens  einen  groben  logischen  Fehler 
enthalten,  zweitens  dem  Leser  das  Klare  und  Verständliche  durch 
etwas  noch  Unbekanntes  und  Unverständliches  erklären.  Der  logische 
Fehler  tritt  deutlich  hervor,  wenn  wir  nur  das  Gerippe  der  rheto- 
rischen Frage  betrachten:  irilic  dv  cdü^Ioixö  xi  xil^v  TipoeipiijLi^vwv, 
KttO'  oOc  Tidvxa  TTpoT]TTican^voic  xidv  alxioic  —  T^vexai  —  \xr\blv  \xiv 
ci![i2rovxac  xOuv  Trpo€ipii|i^vu)v  etc.  Was  Gegenstand  der  Frage  ist  und 
erst  in  diesem  Äugenblick  von  dem  Leser  erschlossen  werden  soll, 
dass  nämlich,  wer  den  allgemeinen  nothwendigen  Causalzusammen- 
hang  alles  Geschehens  mit  den  Stoikern  behauptet,  das  Vorkommen 
von  Zufällen  in  dem  angegebenen  Sinne  nicht  bestehen  lässt,    das 
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wttrde  durch  jenen  participialen  Zusatz  innerhalb  der  Frage  selbst 
schon  als  Thatsache  behauptet  und  damit  der  Sinn  der  ganzen 
Frage  aufgehoben. 

Es  wtlrde  aber  auch  dem  Leser  das  Ellare  und  schon  Be- 
kannte durch  das  Neue  und  Unverständliche  erklärt  Denn  der 
participiale  Zusatz  könnte  nur  als  Begründung  des  Vorausgehenden 
aufgefasst  werden.  Es  würde  also  die  schon  bekannte  Thatsache, 
dass  die  Stoiker  den  allgemeinen  und  nothweudigen  Causalzusammen- 
hang  lehren,  begründet  und  erläutert  durch  ihre  Neuerung  hin- 
sichtlich der  Wortbedeutung  von  TÜxily  von  der  erst  im  Folgenden, 
besonders  p.  174,  2  ff.,  die  Rede  ist. 

Alle  diese  Schwierigkeiten  schwinden,  wenn  wir  uns  etwas 
enger  an  die  Überlieferung  anschließen  und  mit  ihr  die  Worte  tö 
)Liilbfev  iiiv  ciSjloYzac  —  vo^oBcr^cavTac  ^vo^a,  indem  wir  vor  ihnen 
einen  Punkt  setzen,  zum  Folgenden  ziehen.  Die  einzige  erforderliche 
Änderung  ist,  dass  wir  hinter  tö  ein  bi  zur  Anknüpfung  des  neuen 
Satzes  einschieben.  Sonst  brauchen  wir  nur  noch  an  der  Stelle,  wo 
Bruns  tö  einschob,  zu  der  Lesart  F^  zurückzukehren.  Die  erste 
Hand  des  Marcianus  bietet  T141,  nicht  T^i  fäp.  Alexander  schrieb 
also:  Tö  (Jbky  jiTi^^v  }iiv  ctbZovTac  twv  KpoeipnM^vuiv,  kqt*  ö\Xou  bi 
Tivoc  TÖ  Tflc  TuxTlc  vo|Lio9€TricavTac  övojLia,  Till  fifj  dvaipeicOai  ^Keivo 
ÖTTÖ  Tou  TrdvTa  ii  dvdTKfic  T^vecGai  TiGejuievou  ixr]bk  Tf|v  TÜxnv  dvai- 
p€tc6ai  \^T€iv,  coqpiZbjLi^vuiv  kTiv  öjLioiujc  auTouc  t€  kqi  touc  dKouovTac 
aÖTiXiv.  Der  vorhergehende  Satz  gipfelte  in  dem  Nachweis,  dass  die 
Stoiker  ein  zufälliges  Geschehen  im  Sinne  Alexanders  und  der  ge- 
wöhnlichen Meinung  gewiss  nicht  zugeben,  da  dies  mit  ihrer  An- 
nahme eines  allgemeinen  und  nothwendigen  Causal  Zusammenhanges 
in  Widerspruch  stehen  würde.  Erst  in  unserem  Satze  fasst  Alexander 
die  Thatsache  ins  Auge,  dass  die  Stoiker  die  Begriffe  tuxh  und 
aörd^aTOV  anders  bestimmen  und  in  anderem  Sinne  als  die  gewöhn- 
liche Meinung  einen  Zufall  in  der  Welt  bestehen  lassen.  Alexanders 
Bekämpfung  dieses  Verfahrens  läuft  darauf  hinaus,  zu  zeigen,  dass 
sie  auf  diese  Weise   dem  Vorwurf  der  Paradoxic  nicht  entgehen. 

P.  177,  7  ist  Alexander  beschäftigt,  die  Argumente  zu  wider- 
legen, die  Cbrysippos  vorgebracht  hatte,  um  darzuthun,  dasa  der 
Begriff  eines  „möglichen  Qeschehens^  (tö  buvaTÖv  T€  Kai  £vÖ€XÖ- 
fievov)  durch  die  stoische  Lehre  vom  Fatum  nicht  aufgehoben 
werde.  Einer  dieser  Chrysippischen  Beweise,  der  von  logischen 
Voraussetzungen  aus  dem  Gebiete  der  Urtheilslehre  ausgeht,  lautet 
nach  dem  Bruns'schen  Texte  p.  177,  7:  öjlioiov  bi  TOUTifi  (nämlich 
dem  zunächst  vorher  besprochenen  Argumente  des  Chrysippos)  Kai 
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TÖ  X€T€iv  TÖ  dEiiüpa  tö  ^&Tai  oCpiov  vaujLiaxSa**  dXnOtc  fifev  tlvax 
bOvacOai,  ou  ixivroi  xai  dvaTKOiov.  dvaTKaiov  juifev  t^p  tö  dei  dXT)6^c, 
TOÜTo  bk  ouk^t'  dXiiOic  )ui€V€i  (bo  Usener,  statt  des  überl.  piv), 
^iT€ibdv  fi  vau^axia  T^vrjiai.  cl  hk  ^r\  toOto  dvaiKaiov,  ovhk  tö  ött' 
auTOÖ  difiaivÖMEVov  tö  dS  dvdTKTic  £c€c6ai  vaufiaxiov.  €l  bk 
(aai  ^fev  OüK  ii  dvdxKiic  dXiiO^c,  dXii6o0c  övtoc  tou  £c€c0ai  vau- 
fiaxtav,  ouK  Ö  dvdipcTic  bit  ^vbcxojn^vmc  briXovÖTi.  et  bfe  dvb€XOM^vu)c, 
ouK  dvaipeiTm  tö  ivb€xo|i^vujc  Tivd  TCV^cOai  öttö  tou  Trdvia  Tiv€c9ai 
kqO'  6i|iap|Li^vr)v. 

Von  dem  Urtheil  (d£{ui)Lia):  ^morgen  wird  eine  Seesohlaoht 
stattfinden*',  welches  selbst  nach  stoischer  Lehre  ein  Xcktöv,  also 
auch  ein  CTi|Liaivö|Li€Vov  und  Txpä^ixa,  nicht  ein  aifiaivov  ist,  wird  in 
den  Worten  des  Cbrysippos  tö  utt^  auToC  cimaivöjyievov  unterschieden, 
„das  zukünftige  Stattfinden  einer  Seeschlacht^  =  tö  &€c6ai  vau- 
^axtav.  Mit  ciiMoiveiv  kann  also  hier  nicht  gemeint  sein  das  |,Be- 
zeichnen'^  in  dem  Sinne,  wie  der  Sprachlaut  das  Xcktöv  bezeichnet, 
sondern  das  Verhältnis  des  Xcktöv  zur  Wirklichkeit  Tö  crmatvö^evov 
uirö  ToO  dEidi^aTOc  ist  der  Inhalt  des  Urtheils,  der,  wo  es  sich,  wie 
hier,  um  ein  wahres  Urtheil  handelt,  einen  Bestandtheil  der  Wirk- 
lichkeit bildet.  Man  sollte  eigentlich  statt  tö  ihr*  aÖToO  oiiiaivÖMevov 
eher  t6  utt'  auToC  dSiou)Li6Vov  erwarten,  wie  es  Diog.  La^rt.  VII  65 
hei£t:  ujvÖMacTai  bk  tö  dEiuifia  dirö  tou  dSioOcOai  —  6  Tdp  Xlyvjy 
„fmepa  ^cTiv^  dHioGv  boKei  tö  ftjii^pav  elvou.  oucric  ^kv  oSv  fiM^pac, 
dXfiOk  Tiv€Tat  tö  trpoKeiMevov  d£iu)^a,  fif|  oCaic  bk  i|;€Öboc.  Soviel 
aber  ist  nach  dem  Gesagten  wohl  klar,  dass  tö  äirö  toO  d£iui^aT0C 
cTi>iaivö|i€vov  nur  lauten  kann:  tö  &€c6ai  (aupiov)  vaujüiaxiav.  Das 
aupiov  ist  als  unerheblich  in  der  ganzen  weiteren  Darstellung  nicht 
mehr  berücksichtigt.  Wie  aber  konnte  dem  Infinitiv  eine  Adverbial- 
bestimmung zugefügt  werden  {ii  dvdTKilc),  die  in  dem  dSfuifia  selbst 
nicht  enthalten  war?  Es  muss  also  mit  Umstellung  des  zweiten  tö 
hinter  iE  dvdTKiic  der  Satz  so  geschrieben  werden:  t\  bk  iii\  toOto 
dvcrncaiov,  ovbk  tö  ött'  gutoO  ciijLiaivöjüievov  H  dvdTKiic,  tö  Ic€c6at 
vaufiaxiav.  Wenn  das  Urtheil:  „es  wird  morgen  eine  Seesohlacht 
stattfinden'^  nicht  zu  den  nothwendigen  Urtheilen  gehört  —  vgl. 
Diog.  Laärt.  VII  75  dvaTKaiov  bi  icrw  (d£iuj|ia)  önep  dXiiO^c  öv  oök 
€cnv  ^mbcKTiKÖv  ToO  ipeOboc  elvai,  was  mit  der  Chrysippischen 
Definition  unseres  Bruchstflckes :  dvaTxaiov  (dStuifüia)  tö  dei  dXriS^c 
sachlich  übereinstimmt  —  so  beruht  auch  das  zukünftige  Statt- 
finden der  Seeschlacht  nicht  auf  Nothwendigkeit 

Es  ist  nun  auch  klar,  dass  der  folgende  Satz  so  lauten  muss: 
€1  bk  ?CTai  M^v,  OUK  ii  dvdTKiic  (bi)y  dXTiOoöc  övtoc  toO  £c€c6ai  vau- 
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pcEXtav,  OÖK  ii  dvaTKiic  bi^  dvbcxojüi^vujc  bii^ovÖTt  (seil.  &Tai  f|  vau- 
pax(ot).  Der  Oeoetivus  absolutus  dXiiOoCc  Svtoc  etc.  nimmt  das  im 
vorigen  Satze  Gesagte  auf,  um  daraus  einen  weiteren  Scfaluss  sa 
ziehen,  und  bestätigt  die  Richtigkeit  unserer  Verbesserung.  Ge- 
folgert wird  aber  so :  „wenn  die  Seeschlacht  zwar  stattfinden  wird, 
aber  nicht  auf  Grund  einer  Nothwendigkeit  (denn  das  zukünftige 
Stattfinden  der  Seeschlacht  zeigte  sich  zwar  als  wahr,  aber  nicht 
als  auf  Nothwendigkeit  beruhend),  so  wird  sie  möglicherweise  statt- 
finden. Es  ist  also  nicht  durch  die  Behauptung,  dass  alles  dem 
Fatum  gemäß  geschehe,  das  Vorkommen  möglicher  Vorgänge  aus- 
geschlossen.**  Ich  habe  i>^  nach  i.1  ävdxKTic  (priore  loco)  an  Stelle 
des  überlieferten  dXriG^c  eingesetzt  Das  scheint  vielleicht  gewaltsam, 
ist  aber  durch  den  Gedanken  gefordert.  Denn  jetzt  redet  Chrysipp 
nicht  mehr  von  dem  Urtheil,  auch  nicht  von  dem  Inhalt  des  ür- 
theils  (Td  M  aÖToG  ai)Liaiv6|Li€Vov),  sondern  von  dem  wirklichen 
Vorgange  selbst,  von  dem  zwar  gesagt  werden  kann,  „er  wird  statt- 
finden, aber  nicht  auf  Grund  einer  Nothwendigkeit*^,  dem  aber  das 
Prädicat  der  Wahrheit  nicht  beigelegt  werden  konnte.  Es  muBs 
also  dXTiS^c  als  Interpolation  gestrichen  werden.  Dass  aber  der 
Zusatz  von  bi,  nothwendig  ist^  kann  schon  die  Vergleichung  des 
Genetivus  absolutus  zeigen,  der,  um  die  Beweiskraft  des  Grundes 
hervortreten  zu  lassen,  genau  entsprechend  dem  Hauptsatze  gebaut 
sein  musste. 

Zum  Schlüsse  bemerke  ich  noch  kurz,  dass  im  letzten  Satze 
TÖ  ivbcxofi^vujc  Tivd  TlvccOat  (statt  T^v^cOai)  geschrieben  werden 
muss. 

P.  192,  17  lesen  wir  bei  Bruns  folgenden  Satz:  oSciic  bi  nvoc 
biaqpopdc  ^v  toic  alxioic,  f^v  dKTiOdvxec  (cfifjvoc  xdp  aliiuiv  KUia- 
X^TOuciv,  Tä  ixkv  irpoKarapKTiKd,  tin  bi,  cuvairia,  rd  bk  ^KTixä,  tu  ht 
cuvcKTiKd,  Td  bi  aXXo  ir  oöbfev  xdp  bei  idv  Xötov  jühiküvciv  ndvia 
rd  XeTÖjLieva  irapaTiO^jieva  tö  ßoüXrijuia  auTÜJV  büiai  toO  Ticpi  if\c 
€lfiopjuiivTic  bÖTM^TOc),  övTwv  bf|  TiXeidvujv  aliiujv  (es  folgt  die  Apo- 
dosis).  Ich  bestreite,  dass  eine  Anakoluthie,  wie  sie  hier  durch  das 
Setzen  der  Klammern  von  dem  Herausgeber  statuiert  wird,  über- 
haupt zulässig  ist.  Anakoluthe  müssen  psychologisch  erklärbar  sein. 
Was  schwebte  dem  Alexander  als  Fortsetzung  des  vor  der  Paren- 
these begonnenen  Relativsatzes  i]v  ^ktiO^vtcc  vor,  das  nachher  ver- 
gessen wird,  um  mit  Övtujv  bf\  ttXciövujv  ainuiv  auf  die  Anfangs- 
worte: oucTic  bi.  Tivoc  ötaqpöpäc  iv  toic  alrioic  zurückzugreifen? 
Wenn  überhaupt  eine  Weiterführung  dieses  Relativsatzes  beab- 
sichtigt  war   (und    dies   müssen  wir  annehmen,    da  Alexander  ihn 
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sonst  Dicht  angefangen  hätte),  so  konnte  sie  nur  das  Prädieat 
bringen,  das  jetzt  in  der  Parenthese  steht:  Cjiifivoc  airiiuv  Kara- 
Xetouav,  ra  piv  u.  s.  w.  Wenn  aber  diese  Weiterftlhrang  beab- 
sichtigt war,  warum  unterbricht  Alexander  überhaupt  den  Relativ- 
satz, um  mit  einem  (man  weiß  nicht,  was)  begründenden  Haupt- 
satze fortzufahren?  Es  ist  kein  psychologisches  Motiv  dieser 
Selbstunterbrechung  erdenkbar.  Es  dürfte  daher  methodisch  rich- 
tiger sein,  die  Partikel  "X&Py  die  allein  durch  ihr  unzeitiges  Auf- 
tauchen dieses  ungehörige  Anakoluth  und  diese  unnöthige  Paren* 
these  verschuldet,  zu  streichen.  Es  ist  dann  alles  in  schönster 
Ordnung. 

Nur  das  will  ich  noch  kurz  bemerken,  dass  weiter  unten  zu 
schreiben  ist:  oöb^v  T^p  bei  töv  Xötov  ixr\K\iv€W,  irdvra  rd  Xeröfieva 
TraponO^^cv^oVy  dXX)&  tö  ßouXii|üia  aördiv  b€i£ai  toO  irepl  Tf)c  elfiap- 
^^vnc  bÖTMaTOC.  Gercke  hat  schon  irapariB^jievov  vorgeschlagen.  Es 
fehlte  ihm  nur  die  Kenntnis  der  richtigen  Lesung^  um  das  Richtige 
ganz  zu  finden. 

P.  193  hat  Alexander  in  seiner  Bekämpfung  der  stoischen 
Vorstellung  von  der  alles  Sein  und  Werden  in  sich  befassenden 
Causaiverkettung  eine  Reihe  von  Naturgegenständen  aufgezählt^ 
bei  denen  es  seines  Erachtens  handgreiflich  ist,  dass  sie  nichts 
wirken  und  nichts  verursachen.  Er  Alhrt  p.  193,  25,  einem  Ein- 
wand des  Chrysippos  begegnend,  fort:  tö  V  b^öce  xuipoOvrac  ji^v 
X6T61V  Ktti  laOia,  KaioipeuTeiv  bi  im  tö  fibriXov  clvai  xivoc  atxia  — 
—  euiToptav  iciX  toic  dnöpotc  ^nxctvuifi^vuiv.  Der  in  dieser  Fassung 
unverständliche  Satz  bedarf  nur  der  Einfügung  von  alria  hinter 
XUDpoOvrac.  Natürlich  muss  dann  noch  cTvai  t{voc  statt  elvai  Ttvoc 
gesetzt  werden.  Also:  tö  hk  b^iöce  xujpoOvTac  ^alria)  ^^v  X^T€iv  Kai 
TouTo,  KaTaq>€irr€iv  bi  iiA  tö  äbtiXov  elvai  tivoc  alTia  u.  s.  w. 

P.  204,  12  fUhrt  Alexander,  nachdem  er  erläutert  hat,  iri&c 
XeT€Tat  TÖ  im  Tip  9povi^^l  elvai  tö  cppoveiv  KufToi  ^f)  buva^^v^l  iii\ 
(ppovetv  nach  dem  Bruns'schen  Texte  fort:    iiA  bk  twv  6ei&v  ouk 

iVl\  Sv  TÖ   €lVai  TOIOUTOIC    (öir€p   fjV   Kai   aÖTÖ   iv  TOIC    UTl'   aÖTUiV   OTIO- 
POU^^VOIC),   ÖTl  T&P   ^CTIV   aÖT(&V  dv  T^   9UC61    <TÖ>   TOIOUTOV '    OÖbdv   bk 

Twv  oÖTUic  öirapxövTUJV  ir^  auTifi.  Dieser  Satz  ist  vor  allem  durch 
zwei  Corruptelen  entstellt  und  unverständlich  gemacht.  Statt  des 
Genetivs  muss  im  Anfang  der  Dativ  iiii  bk  Toic  Oeoic  gegen  die 
Überlieferung  hergestellt  werden.  Denn  die  Götter  werden  nur 
herangezogen,  um  das  über  den  9pövi)üioc  Gesagte  weiter  aa  er- 
lintem.  Es  muss  sich  also  auch  bei  ihnen  um  die  Frage  handeln, 
ob  es  bei  ihnen  steht  {in*  ouTOic  icTiv)  gut  zu  sein.    Ferner  ist 
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ftr  f&Q  icTxy,  durch  das  der  begründende  dn-Satz  von  dem  voran- 
stehenden  Satze,  den  er  begründen  soll,  grammatisch  losgerisseii 
wird,  natflrlich  irdpecTiv  herzustellen.  Weniger  hat  es  auf  sich,  wenn 
Bruns  das  überlieferte  oök^t'  dv  in  ouk  elr)  dv  ftndert.  Ich  würde 
vorziehen  oök^ti,  das  den  Zusammenhang  mit  dem  yorausgehendcn 
sehr  glücklich  andeutet,  beizubehalten  und  €111  nach  &v  einzu- 
schieben. 

P.  205,  1  Td  bt  X^T^iv Kul  biet  TouTO  X€T€iv  ciV2l€cOai 

Kar*  ai)Toi)C  kqi  tö  toioGtov  ^9  i\pAV,  8  buvaröv  Ö9'  fiMiBv  T€vec6ai 
Tc  Kai  ^T),  elvoi  bf|  Ktti  TÄ  ouTUJC  Tivö^eva  ^v  toic  Ka6'  öpfif|v  t»vo- 
jLi^voic  [£cTi],  TTiXic  oö  Travrdnaciv  dTvooOvTUJV  tuOtq,  irpdc  £c  TroioCvrai 
Touc  Xoyouc;  durch  die  von  Bruns  vorgeschlagene  Tilgung  von 
&TI  wird  dem  Satze  nicht  aufgeholfen.  Denn  anstößig  ist  vor  aUem, 
dass  der  Gedanke:  „auch  die  bei  uns  stehenden  Handlungen,  die 
wir  vollziehen  oder  unterlassen  können,  gehören  zu  den  mit  Willens- 
antrieb (6p)Liii)  sich  vollziehenden '^  durch  elvat  bi\  als  eine  evidente 
Folgerung  aus  dem  Vorhergehenden  hingestellt  wird.  Das  ist  aber  eine 
Umkehrung  des  angemessenen  logischen  Verhältnisses.  Denn  gerade 
die  Behauptung  der  Stoiker,  dass  auch  diese  Art  von  Willensfreiheit, 
durch  die  wir  die  Möglichkeit  haben,  eine  Handlung  zu  thun  oder 
zu  unterlassen,  nach  ihrer  Lehre  bestehen  bleibe,  bedurfte  des  Be- 
weises.  Was  in  dem  Satz  mit  cTvai  bT\  steht,  konnte  diesen  Beweis 
bilden.  Denn,  wie  aus  dem  nicht  von  mir  ausgeschriebenen  Theil 
des  Satzes  hervorgeht,  begründete  Chrjsipp  seinen  Freiheitsbegriff 
gerade  auf  den  Begriff  des  Willensantriebes  (öpjLirj)  und  lehrte,  dass 
jede  Handlung  dqp*  f)|iiv  sei,  die  aus  einem  Willensantrieb  hervor- 
gehe (ttSv  tö  kqG'  öp)if|v  TivÖMCVov  im  Toic  oötujc  ivepTOÖciv  elvat). 
Dagegen  konnte,  was  in  dem  Satze  mit  clvai  br\  steht,  aus  dem 
vorhergehenden,  noch  gänzlich  unbewiesenen  Satze  nicht  gefolgert 
werden.  Denn  dass  jede  selbständige  menschliche  Handlung  Ka6' 
öp|Lir)v  vollzogen  wird,  bildet  die  Voraussetzung  des  ganzen  Ab- 
schnittes. Es  muss  also  in  elvat  bi\  der  Fehler  stecken,  mit  dem  ja 
auch  &Tt  unvereinbar  ist,  das  wir  festhalten  müssen,  da  seine 
Tilgung  nichts  hilft.  Das  Richtige  ist  ^Tretbrj  (statt  elvat  bf|),  durch 
das  dem  Satzgliede  seine  richtige  logische  Function  als  Beweis  und 
Begründung  des  Vorausgehenden  zurückgegeben  wird. 

In  den  auf  derselben  Seite  205,  27  beginnenden  Worten 
Chrysipps  ist  auch  noch  einiges  zurecht  zu  rücken.  Sie  lauten  jetzt: 
„ouKoOv  Kara  Tf)v  eifiapfi^vnv  kui  alcOyjceTat  Td  Zqja  Kat  öp^rj^et*  Kai 
rd  ^ky  t&v  Zibuiv  dvepTncet  iLtövov,  r&  be  npdEei,  xd  XoytKa,  xat  td 
\ikv  dMapTricetat  id  bi  KaiopGwcei.  xaOia  ydp  loüiotc  kuto  q>uctv  fji^v, 
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jvTwv  bk  Kai  djuapTTDüidTUüV  xal  KaTOpeuijudTtJüv  xd  t(£iv  toioutiüv 
(pucciuv  Ktti  iroiOTyjTUJV  jüifj  dtvoouiLi^vuiv,  Kai  ^Tratvoi  Kai  i|;ötoi 
Kai  KoXdceic  Kai  Ttjüiot.  raOra  Tdp  oötuüc  ^x^^  dKoXouOiac  t€  Kal  xdSeujc.^ 
Da88  hier  zunächst  )üi€vdvTUJV  für  juiv  övtuiv  geschrieben  werden 
mass,  ^eht  schon  daraus  hervor,  dass  die  jetzt  durch  das  corre- 
lative ^^v  —  W  bewirkte  entere  Verbindung  der  Worte:  taura  ydp 
TOUTOtc  Kara  q>t}ctv  mit  dem  Folgenden  sachlich  ungerechtfertigt  ist. 
Denn  diese  Worte  gehören  zum  Vorhergehenden^  zu  dem  sie  einen 
erklftrenden  Zusatz  bilden^  und  nur  zum  Vorhergehenden;  während 
das  Folgende  jedenfalls,  auch  nach  der  obigen  verderbten  Fassung, 
den  FortBchritt  des  Beweises  zu  einer  neuen  Etappe  enthält.  In 
welchem  Sinne  hier  )ii€V€iv  gebraucht  wird,  liegt  auf  der  Hand.  Es 
bandelt  sich  darum,  dass  die  Existenz  der  betreffenden  Dinge  nicht, 
wie  die  Gegner  behaupten,  durch  die  stoische  Lehre  aufgehoben 
wird,  dass  sie  also  „bestehen  bleiben''.  In  demselben  Sinne  steht 
in  derartigen  Erörterungen  oft  cifiZecOai.  —  Es  ist  ferner  auffällig, 
dass  unser  Satz  des  Prädicats  entbehrt.  Die  Apodosis,  die  nach 
dem  langen  Oenetivus  absolutus  mit  Kai  fTratvoi  beginnt,  besteht 
Dor  aus  Subjecten.  Nun  ließe  man  sich  gefallen,  dass  das  Prädicat 
aas  den  voraufgehenden  Participien  ergänzt  würde,  wenn  man  nur 
wenigstens  aus  dem  letzten  dieser  Participien  (fif)  dTVOOUju^vwv)  es 
ableiten  könnte«  Aber  das  geht  nicht,  weil  statt  des  viermaligen 
Koi  dann  viermaliges  oöbi  erforderlich  wäre.  Unter  Übergehung 
dieses  nächststehenden  Participiums  aus  dem  ferner  stehenden  ^€- 
vovTuiv  das  Prädicat  der  Apodosis  zu  ergänzen,  ist  misslich.  Aber 
der  Marcianus  hatte  ja  ante  correcturam  ^iraivoujaevou  statt  des 
bloßen  {iratvoi.  Ist  es  möglich,  hierin  die  Spur  der  echten  Lesart 
eiraivoi  ^^vou^ci^  zu  verkennen,  die  dem  ganzen  Satze  aufhilft  und 
zugleich  unsere  vorige  Änderung  (|li€VÖvtuiv  für  juitv  övtujv)  be- 
stätigt? Schließlich  bemerke  ich  noch,  dass  dTVOoujüi^vuiv  keinen 
Sinn  gibt  und  nur  Verschreibung  für  dvatpouju^vuiv  ist.  N  hatte  sich 
Ar  AI,  0  für  P  durch  bloße  Undeutliohkeit  des  Schreibens  ein- 
geschlichen. Wir  verlangen  an  dieser  Stelle  das  Wort,  das  das 
Gegentheil  von  ciAZecOai  und  ^^v€tv  bezeichnet.  Das  ist  dvatpeicOai, 
das  auch  bei  Alezander  selbst  in  diesem  Sinn  und  Zusammenhang 
geläufig  ist. 

Qanz  ähnlich  ist  die  Verderbnis  am  Ende  des  Chrysippischen 
Kettenschlusses  p.  207,  5 — 21  (wo,  nebenbei  gesagt,  Zeile  8  ouk 
Icxw  hk  XÖTOC  öp6öc  mit  a^*'  zu  schreiben,  nicht  das  sinnlose  oub', 
das  V  bietet,  aufzunehmen  war).  Der  Schlussatz  lautet  bei  Bruns : 
i\  bi  TüöTO,  {oÖK>  direipiiTai  \ihf  clvai  itdvTuiv  Tivofi^viuv  kuO'  eljuap- 
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ixivt\v  xaTopOuifiard  t€  xal  äfiapTfifiaTa  xal  Ti^ai  kqI  KoXdceic  xat 
T^pujc  dSiÜJCCic  xai  firaivoi  xat  iiidtoi.  Sprachwidrig  ist  hier  das  \xiy 
nach  dTr€tpT)Tai,  dem  kein  bi  entspricht,  sprachwidrig  die  Verwen- 
dung von  oux  dTreipTiTat  in  dem  Sinne  „es  ist  nicht  aasgeschlod8en''y 
constmiert  anscheinend  mit  dem  Nominativus  cum  infinitivo.  Der 
durch  die  Betrachtung  der  vorigen  Stelle  geschärfte  Blick  des 
Lesers  wird,  schon  ehe  ich  es  ausspreche,  erkannt  haben,  dass  der 
uns  schon  bekannte  Gegensatz  von  dvaipeicOai  und  |li^v€IV  auch  hier 
der  Verderbnis  zugrunde  liegt  und  zu  schreiben  ist:  ei  bk  raura 
<|üif|>  dvi^ptiTai  (statt  diriipiiTai  o*'*),  m^vci  xal  irdvTuiv  t^vo^^vwv  xa9' 
etjLiapjLi^VTiv  xaT0p6ui)üiaTd  t€  xat  djuapT/jjuaTa  etc. 

In  der  Kritik  des  eben  behandelten  Eettenschlusses  schlägt 
Alezander  in  cp.  36  einen  besonders  bissigen  Ton  an.  Wenn  die 
Stoiker,  sagt  er,  durch  die  faialis  necessUtiS  gezwungen  sind,  solchen 
Unsinn  zu  reden,  wollen  wir  sie  nicht  tadeln,  uns  aber  auch  nicht 
weiter  mit  ihnen  aufhalten,  p.  207,  29:  €l  bi,  dSouctav  ^xoficv  xat 
Xetpöv  Ti  xat  ßeXrtov  elTreiv,  Ttc  oux  &v  auruiv  Oau/iidcai  Tf)v  cüvOcctv 
ToO  Xdxou  ibc  dTT^ptTTOV  xat  Ü  öjlioXotou^^vujv  xal  dvaptuiv  cuvdToucav 
TÖ  )üif)  beiv  (Lv  fjv  TÖ  dpa  ttic  Trepl  touc  cuXXoTicfiOuc  dcxoXiac 
^axpäc.  Die  gesperrten  Worte  sind  sinnlos;  und  zwar,  wie  so  oft 
in  diesem  Texte,  durch  falsche  Worttrennung.  Alles  ist  in  Ord- 
nung, wenn  wir  nach  cuvdTOUcav  Punkt  setzen  und  dann  fortfahren: 
TÖ  ^rib^v  ujvr)VT0  dpa  ttic  irepl  touc  cuXXoxiCjütouc  dcxoXiac  paxpäc 
Alexander  höhnt  über  Ghrysipps  bekannte,  in  vielbändigen  Publi- 
cationen  verkörperte  Beschäftigung  mit  der  Syllogistik,  von  der 
er  doch,  nach  dem  vorliegenden  Pröbchen  zu  urtheilen,  wenig  Vor- 
theil  für  die  praktische  Befolgung  der  Denkgesetze  gehabt  zu 
haben  scheint. 

Zum  Schluss  bemerke  ich  noch,  dass  p.  208,  10  die  Lücke 
nach  dTtva  dv,  die  Bruns  bezeichnet,  durch  Einschaltung  von  ^, 
das  zwischen  dv  und  f|T0Ö|üi€V0t  so  leicht  ausfallen  konnte,  genügend 
ausgefüllt  wird,  und  dass  p.  208,  13  nur  verständlich  ist,  wenn 
statt  üic  oux  dXriBei  mit  Umstelltmg  oux  ^^  dXridet  geschrieben  wird. 

Diese  wenigen  Bemerkungen,  die  sich  fast  nur  auf  Abschnitte 
beziehen,  die  in  die  Fragmenta  Stoicorum  aufzunehmen  wären, 
werden  gezeigt  haben,  welch  dankbares  Feld  textkritischer  Be- 
thätigung  der  Text  Alexanders  bietet,  für  den  selbst  das  auf  der 
Oberfläche  Liegende  noch  nicht  gethan  ist. 

Wien.  H.  V.  ARNIM. 


Die  Bedeutung  von  oynog  bei  Aristoteles. 

Eth.  Nie.  X.  7,  1178  a  1. 

€i  T&P  KQi  Tqj  Stkui  >itKpdv  den,  buvdjiiei  Kai  ti^iötiiti  ttoXu 
^oXXov  irdvTUJV  UTrep^x^^-  Aristoteles  bezieht  sich  mit  diesen  Worten 
aaf  den  voOc,  das  Höchste  von  allem,  was  der  Mensch  in  sich  trägt 
(tö  Kpd-ncTOV  Tiijv  dv  aun:f»). 

Der  Ausdruck  T(^  St^qi  juinpöv  wird  gewöhnlich  mit  „klein  an 
Umfang**  oder  „der  äußeren  Erscheinung  nach  klein^  wieder- 
gegeben,  so  von  Stahr  und  Kirchmann  in  ihren  Übersetzungen  der 
nikomachisehen  Ethik,  von  Kampe  (Erkenntnistheorie  des  Aristoteles, 
S.  44),  Rolfes  (Die  aristotelische  Auffassung  vom  Verhältnisse  Gottes 
zur  Welt  und  zum  Menschen,  S.  192),  Filkuka  (Die  metaph. 
Grundlagen  der  Ethik  bei  Arist.,  S.  112),  oder  durch  ähnliche 
Wendungen.') 

Was  ist  der  Sinn  dieser  Stelle?  Haben  wir  an  Umfang  in 
eigentlicher  oder  übertragener  Bedeutung  zu  denken,  und  wenn 
letzteres,  um  welche  Bedeutung  handelt  es  sich  dabei? 

Der  Commentator  Michael  Ephesius^  gibt  folgende  Erklärung: 

TO  CpiKpdv  TOI  ÖTl^lJJ  TttUTÖV    dCTl  H|>  Ä|Ll€T^9€C.    TÖ  bk  XeTÖ|ül€V0V  TOIOÖTOV 

av  €iiT  ou  XP^  Td  ^v  f^Tv  BeiöxaTOV  die  ti  tujv  Tuxdvxujy  vo^tZeiv 
oub'  eic  Tf)v  ä)üi€p€iav  adroO  dcpopäv  Kai  Trapopäv  Kai  KaracppoveTv 
d»c  euTcXoOc  auToö.  ou  Tdp  ÖTKiJi  Kai  jh€t^9€Civ  öpiCciv  XPH  tö  xijiiov 
KQi  TÖ  buvaTÖv,  dXX'  dv  Tri  djuepeiqi  moXXov  Kai  tCu  dcuijiidTui.  TijiiuijTepai 
Tap  Kai  buvaTÜ)T€pai  dcirfKpiTUJC  al  voepal  Kai  dciOjiaToi  ouciai 
irdcnc  cu)jiaTiKf]C  (puc€U)c.  Ahnlich  spricht  sich  Heliodorus  in  seiner 
Paraphrase')  aus:    el  tdp  \iVfiQe\  kuI  6fK{\i   oöbevöc  unep^x^^  ^^^  '^ö 

')  So  flberietst  Barthdlemy   Saint-Hilaire  (Morale   d'Aristote  IL  457):    „Si 
ce  principe  n'eet  rien  par  la  place  ^troite  qa*il  occape**. 
*)  Ansg.  T.  Heylbnt  8.  691/8. 
*)  Ausg.  Y.  Heylbat  S.  288. 
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U7r€pßaiv€iv  Tf)V  öXtiv,  dXXct  Tf|  fe  buvdjiei  Kai  tijlhötiiti  jm^Ttcrdv  dcriv 
dirdvTiuv.  Die  beiden  griechischen  Ausleger  stimmen  also  in  der 
Meinung  überein,  Aristoteles  habe  mit  den  Worten  tiu  Sixtp  fitKpöv 
die  Eörperlosigkeit  ausdrücken  wollen,  und  nehmen  Stkoc  in  der 
Bedeutung  „räumliche  Größe^. 

Darnach  hätte  man  etwa  zu  übersetzen:  Wenn  dieses  Beste 
im  Menschen  auch  geistiger  Natur  ist,  so  ist  es  doch  an  Kraft  und 
Würde  allem  andern  überlegen^)  —  ein  Gedanke,  den  man  nur 
völlig  auszusprechen  braucht,  um  die  Ungereimtheit  dieser  Antithese 
zu  erkennen;  dazu  kommt  noch  die  sprachliche  Unmöglichkeit, 
den  Worten  idb  ötkü)  fiiKpdv  die  Bedeutung  von  „körperlos^  unter- 
zulegen. *) 

Als  Bezeichnung  für  etwas  Materielles  nimmt  das  Wort  öpcoc 
auch  Zell,  der  bekannte  Herausgeber  und  Erklärer  der  nikomachi- 
schen  Ethik,  ohne  jedoch  eine  so  gewaltsame  Interpretation  zu 
wagen,  wie  seine  griechischen  Vorgänger.  In  der  von  ihm  mit 
eigenen  Verbesserungen  abgedruckten  Übersetzung  des  Lambinus 
heißt  es :  ^Haec  enim  etsi  mole  exigua  est,  facultate  tamen  et  honore 
longissime  caeteris  partibus  antecellit'.  Die  gleiche  Bedeutung  ge- 
brauchen für  ÖYKOC  Barthdlemy  Saint-Hilaire  und  Kampe,  und  beide 
schreiben  demgemäß  dem  menschlichen  Nus  materielle  Beschaffenheit 
zu.  Kampe  sucht  mit  Aufgebot  von  viel  Gelehrsamkeit  und  Scharf- 
sinn sogar  zu  beweisen,  der  sogenannte  thätige  Nus  sei  ein  Theilchen 
jenes  leuchtenden  Stoffes,  aus  dem  die  Gestirne  bestehen,  ein  un- 
sichtbar kleines  Sternchen,  das  der  Mensch  in  seinem  Herzen  trägt.') 
Auf  diese  kühne  Hypothese  näher  einzugehen,  liegt  umsoweniger 
Veranlassung  vor,  als  sie  bereits  von  Brentano^)  und  Zeller ^)  in 
erschöpfender  Weise  widerlegt  worden  ist;  nur  eine  nachträgliche 
Bemerkung  möge  hier  noch  Platz  finden.  Auch  Plato  vergleicht 
einmal  die  Seelentheile  in  Bezug  auf  ihre  „Größe''  miteinander.  Im 
Staat  IV.  16,  p.  442  wird  gesagt,  das  dmOujLiTiTiKÖv  sei  nXeicrov  Tf\c 
Miuxf)c  dv  ^KdcTip,    während   der  geistige  Theil,    das  Xotictiköv,    als 

')  Ich  übersetze  buvd|Lici  vorläufig  im  Anschlasse  an  Stahr. 

')  Vgl.  Plot  in,  der  zu  Gunsten  der  Einheit  aller  Seelen  geltend  macht, 
5ie  besaiten  weder  Masse  (öyKOC)  noch  Örtliche  Bestimmtheit  noch  ränmliche 
Grenzen  (Enn.  lY.  9,  1 :  ob  yäp  Ö^koc  obbk  ^xet  obbi  cdifLia),  während  alles  dieses 
den  Körpern  zukomme. 

')B.  Saint-Hilaire  (Morale  d^Aristote  II.  457  Anm.):  U  semble  qa*  Ari- 
stote  materialise  le  principe  intellectuel,  tont  divin  qn^il  le  fait.  F.  Kampe, 
a.  a.  O.  8.  4,  12,  20,  49,  316. 

«)  Zeitschr.  f.  Philos.  und  phil.  Krit.,  Bd    69  u.  60. 

•)  Philos.  d.  Griechen  n.  2.  669. 
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klein  bezeichnet  wird:  Zoq>öv  bd  fe  dxcfvqi  ti^  CjüiiKpq)  \xip€\,  rqj  ö 
fjpX^  T*  iv  auTiip.  Und  doch  wäre  es  gewiss  verfehlt,  aus  dieser 
Äußerung  den  Schluss  ziehen  zu  wollen,  Plato  habe  dem  XoytCTiKOv 
körperliche  Natur  zugeschrieben. 

Zwei  andere  Erklftrungen  vermeiden  diesen  Anstoß.  Brentano 
▼ersteht  unter  öfKOC  das  Gewicht  eines  angesehenen  einflussreichen 
Mannes  und  meint,  Aristoteles  habe  hier  der  äußeren  Unscheinbar- 
keit der  Philosophenlaufbahn  ihren  inneren  Wert  gegenübergestellt, 
um  dadurch  einem  Einwand  gegen  den  von  ihm  gelehrten  Vorzug 
des  theoretischen  Lebens  vor  dem  praktischen  zu  begegnen.^) 

Prflfen  wir  zunächst  den  Zusammenhang.  Eth.  Nie.  X.  7  wird 
die  Eudaimonie  als  ^v^pycta  ToO  dpicTou  bezeichnet.  Mag  nun  der 
Nus  etwas  anderes  oder  dasjenige  sein,  was  naturgemäß  die  (prak- 
tische) Herrschaft  und  Führung  im  Menschen  ausübt  und  die 
(theoretische)  Einsicht  vom  Schönen  und  Göttlichen  hat,  jedenfalls 
besteht  in  der  gemäß  der  eigenthümlichen  Tugend  dieses  Factors 
ausgeübten  Thätigkeit   die  vollendete  Eudaimonie  (1177  a  12—17). 

Eine  nähere  Bestimmung  erfährt  der  Begriff  der  vollendeten 
Eudaimonie  durch  die  Ausscheidung  der  praktischen  Thätigkeit,  so 
dass  nur  die  theoretische  übrig  bleibt  (a  18).  Dann  folgen  eine 
Anzahl  von  charakteristischen  Attributen  der  theoretischen  Thätig- 
keit: Sie  ist  KpaTicTTi  (19),  cuvexccrdTt]  (21),  fibicTi)  (23),  ihr  kommt 
im  höchsten  Grade  die  Autarkie  zu  (27),  auch  wird  sie  allein  um 
ihrer  selbst  willen  angestrebt  (1177  b  1),  womit  zusammenhängt, 
dass  sie  in  der  Muße  besteht,  denn  man  entschlägt  sich  der  Muße, 
am  Muße  zu  gewinnen  (b  4 — 6). 

Bei  allem  praktischen  Thun  bemüht  man  sich  mehr  oder 
weniger  noch  um  ein  außerhalb  der  Handlung  selbst  gelegenes  Ziel, 
das  zeigt  sich  namentlich  bei  der  politischen  und  kriegerischen 
Thätigkeit  (b  9,  13).  So  sehr  diese  auch  die  sonstigen,  gemäß  den 
praktischen  Tugenden  vollführten  Handlungen  durch  Schönheit  und 
Größe  überragen  mag,  so  mangelt  ihr  doch  der  eigene  Wert  und 
die  Muße  in  noch  höherem  Grade  als  den  übrigen.  Dagegen  zeichnet 
sich  die  theoretische  Thätigkeit  des  Nus  durch  Würde*),  unmittel- 
baren Wert  und  Muße  aus  sowie  durch  ihre  Unerschöpflichkeit, 
völlige  Zulänglichkeit  und  eine  ihr  eigenthümliche  Lust  (1177  b  19 ff.). 

Aristoteles  macht  also  die  Bemerkung,  dass  Schönheit  und 
Größe  vor  allen  andern  praktischen  Thätigkeiten  gerade  die  kriege- 

>)  Zeitschr.  f.  Philo«,  und  philos.  Kritik,  Bd.  69,  S.  229—231. 
*)  cirouö^.   Barthdiemy  Saint-Hilaire  Übersetst   „Vaote  de  la  pensee  et  de 
Tentendement  suppose  nne  Application  heancoap  plns  »eriense". 
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riBche  und  politische  glfinzend  erscheinen  lassen.  Diesen  Vorzttgen 
stellt  er  jene  gegenüber,    durch  welche   sich   der  theoretische  Nus 
auszeichnet.  Wer  den  Worten  toi  Sykii)  juiKpöv  die  Bedeutung  „von 
geringem  Ansehen^  beilegt,   der  nimmt  offenbar  an,  dass  durch  die 
obige    Gegenüberstellung    der    Gegensatz    von    äußerer    Ehre   und 
innerem  Wert  ausgedrückt  sei.  Allein  dem  Wortlaute  nach  handelt 
es  sich  1177  b  14 — 23  lediglich  um  einen  Vorzug  innerhalb  des  Be- 
reiches der  Handlungen,    also  des  praktischen  Gebietes;    dass  dem 
theoretischen  Leben  dieser  Vorzug  fehle,  ist  damit  noch  nicht  gesagt, 
nur  so  viel  erhellt  aus  der  erwähnten  Gegenüberstellung,    dass  er, 
wenn  überhaupt  vorhanden,  nicht  zu  den  eigentbümlichen  Vorzügen 
der  Theorie  gehört.  Es  lässt  sich  vielmehr  wahrscheinlich  machen, 
dass  dem  Aristoteles   das  Ansehen   höherer  Weisheit  als   etwas  in 
der  Volksmeinung  so    fest  Begründetes    galt,    dass   er   sich    sogar 
veranlasst   fand,    irrige    Folgerungen    aus    dieser  Meinung    zu   be- 
kämpfen. Eth.  Nie.  1177  b  31  ff.  wendet  er  sich  gegen  jene,  welche 
mahnen,    der  sterbliche  Mensch  solle  nicht  nach   übermenschlicher 
Weisheit  streben,    eine  Ansicht,    als  deren  Vertreter  Metaph.  I.  2. 
982  b  18  ff.  Simonides  genannt  wird.  Dieser  erblickte  in  derauf  die 
höchsten   Dinge    gerichteten    Einsicht    ein    den   Göttern    allein   ge- 
bUrendes  Ehrenvorrecht  (T^pac)^).    In  der  Anwendung  des  Wortes 
T^pac  liegt  augenscheinlich  ein  Hinweis  auf  das  Ansehen,   das  den 
Göttern  um  ihrer  Weisheit  willen  gezollt  wird,    so  dass  man  wohl 
sagen  kann,    dass   sich   dem  Geiste  des  populären  Dichters    sowie 
jener  weiten  Volkskreise,  deren  Meinung  er  aussprach,  die  Weisheit 
als  etwas  Ansehen  Verleihendes   darstellte.    Auch   beweist  die  enge 
Verbindung,    in    welche  Aristoteles    den    Satz    des    Simonides    mit 
der    landläufigen   Ansicht  vom  Neide  der  Götter   bringt,    dass  er 
bei  seiner  Polemik  allgemein  verbreitete  Überzeugungen  vor  Augen 
hatte  und  nicht  etwa  die  Anschauungen  einer  auserwählten  Anzahl 
hochstehender  Denker.     Er  selbst  stellt  solcher  allzu  engherzigen 
Selbstbescheidung  die  Forderung  entgegen,    der  Mensch  solle  nach 
Möglichkeit  unsterblich  zu  sein  sich  bemühen,  d.  h.  ein  Leben  nach 
der  Weise  der  unsterblichen  Götter  zu  fUhren  trachten'),    ein  Ge- 
danke,   dem  Goethe  eine  Wendung  ins  Allgemeine  gibt,    indem  er 
bemerkt:    „Alles  Vollkommene  in  seiner  Art  muss  über  seine  Art 
hinausgehen".*) 


')  Simon,  fragm.  6  (Poetae  lyrici  Graeci  ed.  Bergk). 
*)  YgL  auch  de  part,  animal.  IV.  10.  686  a  27. 
')  Die  WahlrerwandtBchaften.  2.  Th.  9.  Cap. 
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Endlich,  und  das  scheint  mir  von  entscheidendem  Gewichte 
zu  sein,  lassen  auch  die  geschichtlichen  Thatsachen,  welche  dem 
Aristoteles  vorlagen,  eine  niedrige  Bewertung  des  öffentlichen  An- 
sehens der  Philosophie  seinerseits  als  unannehmbar  erscheinen. 
Um  nur  einiges  anzufahren,  mag  darauf  verwiesen  werden,  dass 
z.  B.  Thaies  und  Empedokles  sich  der  Hochschätzung  und  Be- 
wunderung vieler  erfreuten,  dass  die  Lampsacener  das  Andenken 
des  Anazagoras  durch  Errichtung  von  Altären  sowie  durch  eine 
Jahrhunderte  lang  bestandene  Feier  ehrten  ^),  dass  die  Sophisten 
Triumphe  feierten,  wie  sie  in  neuerer  Zeit  nur  einem  Voltaire  be- 
schieden waren,  ja  dass  selbst  der  bescheidene  Sokrates  nicht  ohne 
Selbstgefühl  sich  seines  Ansehens  rühmte.^)  Die  Hindeutung  auf  die 
Verurtheilung  des  Sokrates  dürfte  kaum  als  Gegenbeweis  zu  ver- 
wenden sein,  da  der  Glanz  politischer  und  kriegerischer  Thaten 
weder  Staatsmänner  noch  Feldherren  vor  ähnlichen  Schicksalen  zu 
bewahren  vermochte. 

Aus  den  im  Vorangehenden  angeführten  Gründen  scheint  mir 
die  Erklärung  Brentanos  den  Sinn  des  Ausdruckes  Tdi  6tkui  ^tKpöv 
zu  verfehlen.  Die  gleiche  Ansicht  wie  der  genannte  Forscher  ver- 
tritt, obschon  nur  in  hypothetischer  Form,  Ramsauer  in  seinem 
Commentar  zur  nikomachischen  Ethik  (S.  696,  Anra.  34);  er  will 
es  übrigens  dahingestellt  lassen,  ob  nach  Aristoteles  das  Ansehen, 
welches  dem  theoretischen  Denken  beigemessen  wird,  oder  die  Zeit, 
die  man  ihm  widmet,  als  Maßstab  der  Größe  anzusehen  sei*  Von 
den  beiden  Gliedern  dieser  Alternative  enthält  das  zweite  einen 
Gedanken,  dem  genauer  nachzugehen  sich  verlohnt  hätte. 

Nach  Aristoteles  denkt  der  Mensch  nicht  immer');  aber  auch 
von  der  dem  Denken  gewidmeten  Zeit  kann  er  nur  einen  ver- 
hältnismäßig geringen  Theil  der  Betrachtung  der  höchsten  Wahr- 
heiten zuwenden,  in  welcher  die  Gottheit  beständig  verweilt^),  so 
dass  die  unmittelbare  Beschäftigung  mit  dem  eigentlichen  Lebens- 
ziele nur  eine  beschränkte  Zeit  des  menschlichen  Daseins  ausfüllt^), 
das  im  übrigen  durch  Vorbereitung,  Erholung  sowie  durch  die 
Bedür&isse  des  praktischen  Lebens  in  Anspruch  genommen  wird.*) 

1)  Zeller,  Philos.  d.  Griechen  I.  2,  S.  976,  Anm.  2. 

")  Piaton,  Apologie,  Cap.  28. 

*)  De  anim.  III.  4.  430  a  5. 

«)  Metaph.  XIL  7.  1072  b  24ff. 

•)  Polit  VIII.  6.  1839  b  28. 

^  Pol.  a.  a.  O.  nnd  dazn  Sasemihl,  Arist.  Pol.  griech.  nnd  deutsch  II. 
Anm.  1037;  Teichmüller,  Prakt.  Vorn.  b.  Arist.  S.  327;  Ghaignet,  Essai 
sor  la  Psychologie  d^Aristote  S.  621. 
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Auch  kommt  in  Betracht,  dass  es  zwar  im  göttlioben  Nos  keine 
büva^ic,  keine  von  der  dvepjcia  verschiedene  £&c  gibt,  dass  hingegen 
der  menschliche  Geist  dieser  Beschränkung  unterworfen  ist.^) 

Es  liegt  nahe,  sich  diesen  Ausftlhrungen  gegenüber  darauf  su 
berufen,  dass  Aristoteles  die  theoretische  Thätigkeit  als  cuvexecrdTT) 
bezeichnet  mit  der  beigefügten  Begründung:  Ocujpeiv  T€  tap  buvi- 
jüieOa  cuvexiöc  ^oXXov  i^  TrpdiTciv  ötioOv  (Eth.  Nie.  X.  7.  1177  a  21). 
Sollte  sich  Aristoteles  wirklich  widersprechen,  der  Theorie  im  Ver- 
gleiche zu  jeder  andern  Thätigkeit  sowohl  kürzere  als  auch  längere 
Dauer  beilegen?  „Consequent  zu  sein^,  sagt  Kant  einmaP),  „ist 
die  größte  Obliegenheit  eines  Philosophen  und  wird  doch  am 
seltensten  angetroffen.  Die  alten  griechischen  Schulen  geben  uns 
davon  mehr  Beispiele,  als  wir  in  unserem  synkretistischen  Zeitalter 
antreffen.' 

Von  dem  Vater  der  Logik  dürfen  wir  vermuthen,  dass  er 
dieses  Lob  in  ganz  besonderem  Maße  rechtfertige,  und  in  der  That 
entpuppen  sich  die  vermeintlichen  Widersprüche  bei  näherer  Be- 
trachtung zumeist  als  Missverständnisse  der  Ausleger.  Auch  der 
hier  anscheinend  vorhandene  Widerspruch  lässt  sich  lösen.  Mit  dem 
Prädicat  cuv€X€CTäTri  will  Aristoteles  nicht  die  lange  Dauer  der 
theoretischen  Thätigkeit  bezeichnen,  sondern  sagen,  dass  ein  der 
Theorie  gewidmetes  Leben  am  meisten  Zusammenhang  besitze.  Es 
ist  jene  innere  Einheit  geraeint,  die  dem  Weltall  ebenso  wie  einer 
künstlerisch  vollkommenen  Tragödie  zukommt.')  Eine  Folge  der 
im  Vorangehenden  ausgesprochenen  zeitlichen  Beschränktheit,  mögen 
immerhin  auch  noch  andere  Ursachen  zu  diesem  Ergebnisse  zu- 
sammenwirken, ist  das  geringe  Ausmaß  von  Erkenntnis,  das  uns 
Menschen  in  Bezug  auf  die  höchsten  Fragen  beschieden  ist^  wes- 
halb auch  Aristoteles  die  menschliche  Geistesthätigkeit  in  dieser 
Beziehung  mit  dem  Verhalten  der  Nachteule  gegenüber  dem  Tages- 
lichte vergleicht.^)  Auf  diese  Dürftigkeit  des  qienschlichen  Erkennens 
bezog  Teichmüller^)  die  Worte  Tip  6tku)  fiiKpöv. 

Alle  bisherigen  Erklärer  haben  das  Wort  buvd^ei,  das  sich  an 
unserer  Stelle  findet,  Unbeachtet  gelassen,  sie  fassen  es  mit  dem 
folgenden  tijliiötiiti  zu  einer  schwungvollen  Redewendung  zusammeD, 
ohne  sich  zu  erinnern,    dass  man  hier  einen  technischen  Ausdruck 


»j  Cbaignet  a,  r.  O.  621/2. 

')  Kritik  der  prakt.  Vern.  S.  28  der  Ausg.  ▼.  Kehrbach. 

")  Metaph.  XIV.  3,  XII.  10  und  Schwegler,  Comm.  IL  S.  295. 

')  Metaph.  U.  1. 

*)  D.  prakt  VerDunft  bei  Aristoteles,  S.  327. 
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dtt«  ArifiUitelea  vor  Biuh  Lat,  und  dass  ea  denu  doch  wohl  das 
Nftchstliegende  ist,  das  Wort  in  seiner  technischen  Bedeutung  zu 
nehmen.  In  diesem  Sinne  finden  wir  es  Top.  IX,  34.  183  b  23. 
Hier  heißt  es:  |i^tictov  fäp  tcwc  dpxf)  iravroc  .  .  .  ßcijp  yap  KpdricTOV 
Tq  buvd^ei,  TOCOUTip  ^iKpÖTarov  öv  iCfi  )i€T^6€t  xcAcTTifiiaTÖv  icrw 
6q»0f)vat.  Aristoteles  fahrt  hier  den  Gedanken  aus,  dass  die 
ersten  Anfllnge  der  Wissenschaften,  wenn  auch  thatsächlich  wenig 
umfassendf  doch  der  Möglichkeit  nach  von  umso  größerer  Be- 
deutung sind,  da  sie  die  Vorbedingung  der  ganzen  späteren  Ent- 
wicklung bilden.  Dasselbe  gilt  nun  auch  von  den  principiellen 
Sätzen  im  Verhältnisse  zu  den  von  ihnen  abhängigen  Wahrheiten. 
Als  Ausgangspunkte  wissenschaftlicher  Deductionen  übertreffen  sie 
an  virtueller  Tragweite  ihren  thatsäcb liehen  Umfang  bei  weitem; 
deshalb  wächst  auch  ein  kleiner  Fehler  in  der  Grundlegung  im 
weiteren  Verlaufe  so  an,  dass  er  zum  Schlüsse  riesig  groß  da- 
steht.') Verwerten  wir  diesen  Gedanken  zur  Erklärung  des  Aus- 
druckes buvdM€i  in  der  Ethik!  Die  Eudaimonie  ist  die  Thätigkeit 
ToO  dpicTOu  gemäß  der  ihm  eigenthttmlichen  Tugend '),  d.  h.  gemäß 
der  coq>ia');  diese  wiederum  wird  als  dmcTi^jüiii  Kai  voOc  tuiv  ti)liiuj- 
TUTUiv  bestimmt.^) 

Den  wichtigeren  Bestandtheil  der  coq>ta  bildet  offenbar  der 
Nus,  denn  er  gibt  fEtr  die  Wissenschaft  die  Grundlage  ab;  ihm 
weist  Aristoteles  die  Erkenntnis  der  Principien  zu,  weshalb  er  ihn 
auch  als  das  Princip  der  Wissenschaft  bezeichnet.^) 

Unter  Voraussetzung  der  Richtigkeit  der  vorangegangenen 
Darlegung  lässt  sich  die  fragliche  Ethikstelle  ohne  Schwierigkeit 
erklären.  Sie  enthält  den  Gedanken,  dass  der  thatsächliche  Bestand 
an  Erkenntnis  von  principieller  Natur,  welche  der  Nus  umfasst, 
relativ  geringe  der  Tragweite  und  dem  Werte  nach  hingegen  ttberaus 
groß  sei  (ci  yäp  koX  ti|)  6fK\\i  juiKptfv  icn,  buvdfiei  koI  ti/üuötiiti 
noXu  juoXXov  ndvruiv  öirep^x^O* 

Prag.  EMIL  ARLETH. 


')  De  Caelo  L  5.  271b  11:  i^  dpx^I  öuvd^ci  \itil\uv  f\  |li€Y^9€1,  biÖTrep 
t6  iv  dpx3  mKp6v  iv  xq  xeXcuTq  f ^vcxai  Tta^^iif^Qec. 

•)  Eth.  Nie.  1177  a  12—17. 

*)  A^  a.  O.  a  24,  vgl.  Walter,  Lebre  v,  d.  prakt.  Vernnnft  i.  d.  griech. 
PhiloB.  8.  311. 

*)  Eth.  Nie.  VL  7.  1141a  20. 

•)  Anal.  poBt.  II.  19.  100 b  12:  voOc  dv  ein  xd»v  dpxöiv.  Vgl.  Eth.  Nie. 
YI.  6.  1141a  7.  Anal.  post.  I.  S8.  88b  86:  Xiyw  yäp  voOv  dpxi^v  ^mcxfmiic- 
Wmo.  Stad.  XXn.  1800.  2 


Zum  Dialoge  Hippias  maior. 

über  die  Echtheitsfrage  des  Hippias  maior  handelt  eine  kleine 
Schrift  von  Ernst  Homeffer:  De  Hippia  maiore,  qui  fertnr 
Piatonis  (Dissert,  inaug«  Oottingae  1895).  Der  Wert  dieser  Arbeit 
beruht  auf  dem  Beweise  der  Unechtheit  des  Hippias  maior  ans 
der  Vergleichung  dieses  Gespräches  mit  dem  Gorgias.  Mag  man 
nun  aach  die  übrigen  aas  den  beiden  Dialogen  herangezogenen 
Stellen  als  für  die  Beweisführung  unerheblich  beiseite  setzen,  so 
kann  man  doch  bei  aufmerksamer  Vergleichung  von  Gorg.  474  B  ff. 
mit  Hipp.  mai.  297  Eff.  die  Verwandtschaft  der  beiden  Stellen 
nicht  leicht  übersehen^  und  m.  E.  war  Homeffer  schon  auf  Grund 
dieser  einen  Beobachtung  berechtigt^  den  Hippias  für  unecht  sa 
erklären,  da  ftlr  die  Stelle  in  unserem  Hippias  offenbar  die  des 
Gorgias  Vorbild  gewesen  ist,  was  ganz  untrüglich  daraus  erhellt, 
dass  die  Stelle  des  Gorgias  von  dem  Verfasser  unseres  Dialoges 
bis  auf  ein  gröbliches  Missverständnis  gleichsam  nur  paraphrasiert 
ist.^)  Durch  den  unterlaufenen  Fehler  ist  also  die  Priorität  des 
Gorgias  festgestellt  und  zugleich  die  Unechtheit  des  Hippias  er- 
wiesen.   Wenn  man  nun  einmal  diesem  Argumente  Vertrauen  ge- 

')  An  der  genannten  Stelle  im  Gorgias  führt  Plato  als  Beispiele  des  Schönen 
an:  die  cudfuiaTa,  xp^M^iTa,  q(ifmaTa,  die  (puivai,  tgi  Kard  tV)v  |LiouciKf|v  tt&vra 
und  endlich  noch  die  v6)uioi,  ^mnibcö^aTa  und  ^ae/mara.  Alles  dies  nenne  man 
schon,  weil  es  entweder  nützlich  oder  angenehm  oder  beides  sogleich  sei.  Während 
also  Plato  hier  das  Schöne  durch  das  Nfitzliche  und  das  Angenehme  definiert, 
beschränkt  sich  der  Hippias  an  dieser  Stelle  nur  auf  das  Angenehme,  weshalb 
auch  natUrlich  alle  Beispiele  des  Gorgias,  die  sich  auf  das  xp^^^M^v  beliehen, 
hier  hätten  entfallen  mttssen;  dies  bedachte  jedoch  der  Verf.  des  EBppias  nicht, 
und  so  finden  wir  denn  hier  zu  unserer  Verwunderung  als  Beispi^e  des  öi*  &icof)c 
T€  Kai  ÖHfCUic  f|6ö  auch  die  v6^0l  und  £inTT)5€ti)|iaTa  des  Gorgias  an  unpassender 
Stelle  wieder  (Homeffer  S.  44  ff.)« 
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schenkt  hat,  so  wird  man  auch  die  übrigen  Vergleichungen  mit 
dem  Oorgias,  welche  Homeffer  gibt,  darunter  noch  hesonders  die 
von  Gorg.  474  B  ff.  mit  Hipp.  mai.  295  C  ff.  fbr  vollkommen  beweisend 
ansehen  (man  vgl.  Homeffer  &.  a.  O.  S.  39—49^).  Gleichwohl  hat 
diese  Beweisfdhrung  bei  0.  Apelt  (Berliner  philolog.  Wochenschrift 
XVI.  Jhrg.  1896,  Sp.  1475  ff.)  keinen  Glauben  gefunden.  Aller- 
dings wird  man  Homeffer  nicht  in  allen  Punkten  beipflichten 
können,  und  der  Satz,  der  mit  geringen  Variationen  in  der  Arbeit 
mehrmals  wiederkehrt:  hoc  est  hominis,  cuius  niAt!  intersit,  quid 
tandem  scribaty  sed  tantum  aliquid  scribere,  ist  wohl  hei  keinem  der 
zweifelhaften  Dialoge  so  mit  Unrecht  anzubringen  als  gerade  bei 
unserem.  Nein,  so  schlimm  steht  hier  die  Sache  wirklich  nicht. 

Wenn  Apelt  unser  Gespräch  bloß  als  einen  Denkzettel  ftlr 
Sophisten  vom  Schlage  des  Hippias  auffasst,  so  scheint  er  mir 
doch  der  Tendenz  der  Schrift  nicht  gerecht  zu  werden.  Ich  gestehe, 
eher  den  Eindruck  erhalten  zu  haben,  dass  der  Hippias  ein  Pro- 
duct ehrlicher  Arbeit  sei  —  recht  herzhaft  angefasst  und  dann 
schließlich  an  der  Verlegenheit  des  Autors  gescheitert.  Die  Derb- 
heiten, welche  er  dem  Sokrates  in  den  Mund  legt,  und  die  sicht- 
liche Freude  an  dieser  Komödie  scheint  in  der  That  seine  Jugend 
zu  verrathen.  Dennoch  kann  man  nicht  behaupten,  dass  die  Be- 
handlung des  Themas  nur  zufälliges  Beiwerk  sei^  während  die 
Zurechtweisung  der  Sophisten,  welche  in  unserem  Dialoge  in  Hippias 
einen  recht  schwächlichen  Repräsentanten  gefunden  haben,  den 
eigentlichen  Kern  bilde.  Nein,  sondern  nachdem  einmal  die  Definition 


^)  8.  44  ff.  begeht  Homeffer  an  dem  Verf.  nnseres  Hippias  ein  Unrecht, 
*  indem  er  ihm  Torwirft,  er  habe  (Hipp.  maL  296  C  ff.)  die  Anordnnng  der  Beispiele 
im  Gorgiaa  474  D,  E  nicht  Terstanden  und  nicht  eingehalten.  Im  Gegentheil,  daa 
lliasrerständnis  ist  auf  Seite  Horneffers.  Die  Beispiele  im  Gorgias  an  jener  Stelle, 
wo  das  SchOne  durch  das  Qnt«  (Ktitzliche)  und  das  Angenehme  nnd  durch  beides 
zusammen  definiert  wird,  sind  nicht  alle  fttr  diese  Stelle  des  Hippias  zu  ver- 
werten gewesen,  da  hier  das  Schöne  nur  durch  das  Nützliche  (xpi^cifiiovy  iIi(p^Xt|üiov) 
definiert  wird  und  der  Autor  daher  als  Beispiele  für  das  Schöne  die  cx^fictra, 
XpiO^OTQ,  <ptt)va(  und  rä  kotä  Tf)v  ^ouciKf|v  irdvra  (worunter  wohl  die  ^u6^o{ 
and  &p^ov(ai  zu  verstehen  sein  werden)  des  Gorgias  nicht  verwenden  konnte.  Er 
hat  gerade  an  dieser  Stelle  einen  Fehler  vermieden,  den  er  an  der  anderen 
(297  £  iL)  sich  zuschulden  kommen  lieft,  indem  er  die  Gesetze  und  schönen  Be- 
sch&ftigungen  als  Beispiele  für  das  Sinnlichschönef  wenn  auch  mit  Zweifel,  an- 
fahrt und  sie  doch  lieber  fallen  lassen  will :  dXX*  Oiro|Lie{vuj|Li€V  toOtov  töv  Xoyov, 
t6  bxä  toOtuiv  i\bij  koXöv  clvat,  ^r\hky  tö  tuiv  vö|biuiv  elc  fi^cov  TrapdTOVTec. 
Diesen  groben  Fehler  kann  man  sich  nur  unter  einer  Voraussetzung  einiger- 
mafittn  erkUren,  wenn  man  annimmt,  dass  unser  Verf.  bei  Anführung  dieser  Bei- 
spiele bereits  an  die  später  zu  nennende  fj&ovf|  ihqp^XtfiOC  vorausgedacht  habe. 

2* 
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des  Schönen  zum  Ziel  des  Gespräches  bestimint  ist,  nennt  der 
Sophist  zuerst  ein  concretes  Beispiel  statt  einer  Definition:  das 
Schöne  ist  eine  schöne  Jungfrau;  dann  das  Gold,  welches  alles 
schön  erscheinen  Ittsst;  endlich  hält  er  es  für  das  Schönste,  nach 
einem  Leben  in  Reichthum,  Gesundheit  und  Ehren  in  hohem  Alter 
seine  Eltern  würdig  zu  bestatten  und  schließlich  selbst  schön  und 
mit  Gepränge  bestattet  zu  werden.  Aus  den  drei  Definitionsver- 
suchen  des  Sophisten  ersiebt  man,  dass  er  bei  dem  Worte  schön 
bereits  an  zwei  Arten  des  Schönen  denkt^  an  das  Sinnlichschöne 
und  das  Niclitsinnlichschöne.  Ähnlich,  nur  in  umgekehrter  Folge, 
zeigt  Sokrates  im  zweiten  Tbeile  der  Untersuchung  das  Schöne 
zuerst  von  der  nichtsinnlichen  Seite  (irp^irov,  XP^cijüiov,  diq)Ai^ov), 
dann  von  der  sinnlichen  Seite  als  tö  b\*  &Kof)c  re  Kai  äipeuic  f|bü, 
und  schließlich  versucht  er  die  beiden  Definitionen  in  eine  za- 
sammenzuziehen,  indem  er  das  Schöne  für  das  durch  Auge  und 
Ohr  bewirkte  nützliche  Wohlgefallen  erklärt^) 

Bis  zur  Vereinigung  der  beiden  Definitionen  des  Schönen, 
welche  dem  Hippias  allein  angehört,  gehen  die  beiden  verglichenen 
Dialoge  miteinander.  Nun  aber  trennt  sich  der  Weg  des  Hippias 
von  dem  des  Gorgias  dadurch,  dass  jener  die  beiden  Definitionen 
des  Schönen  zusammenzieht.  Diesen  Fehler  kann  man  leicht  er- 
klären, wenn  man  ein  abermaliges  Missverständnis  des  Verfassen 
annimmt,  welches  nach  dem  oben  erwähnten  zu  schließen  auch 
glaublich  ist.  Im  Gorgias  499  B  ff.  räumt  Kallikles  ein,  dass  es 
bessere  und  schlechtere  Lüste  gebe,  worauf  Sokrates  die  dTOtOd 
f)bovai  aufzählt  und  dann  die  Behauptung  aufstellt,  dass  man  alles, 
auch  das  Angenehme,  des  Guten  wegen  thun  müsse«  Der  Verf. 
des  Hippias  war  also  bei  der  Leetüre  des  Gorgias  auf  den  Satz 
gestoßen :  iczx  bi  brj,  d)c  £otK€V,  8  vOv  X^tcic,  öti  f)bovai  nv^c  ciciv,  a\ 
jüi^v  dToOai,  at  bk.  KUKai;  bald  darauf  las  er:  ti&v  dtaOt&v  fipa  Svckq 
bei  KQi  rdXXa  Kai  t&  i\bia  irpdrreiv,  dXX'  oö  rdtadd  tuüv  f|b^ujv.  Ich 
halte  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Autor  sich  aus  diesen 
beiden  Sätzen  das  Schöne  so  construierte,  dass  es  jener  Theil  des 
Guten  sei,  welchen  die  nützliche  Lust  bilde,  weil  diese  das  Gute 
bewirke'),  während  Plato  an  der  oben  erwähnten  Stelle  nur  zeigen 

')  Dies  halte  ich  mit  H.  Backs  (Zur  Erklärung  der  Dialoge  Hippiai 
minor  and  maior,  Borg  1890/91 ;  8.  15)  gegen  Horneffer  (S.  S9)  anfreeht 

»)  Gorg.  499  D:  ^Ap*  oöv  äfaBaX  {f\boya{)  ^äv  al  diq)4XiM0i,  kqkqI  bi  d 
ßXaßcpai;  ....*S2q)^Xi|Lioi  hi  yc  al  dyaOov  ti  irotoOcoi,  Kaxal  bi  af  koköv 
Ti;  Hipp.  mai.  308  E:  Toöt'  dpa,  <pf|C€i,  X^CTC  öf|  t6  xaXöv  ctvai,  fjftovflv 
tIlq)^Xt^ov;  ....OÖKoOv  dj9^Xi)uiov,  <pf|cet,  t6  ttoigOv  Td^adöv,  ..  (Hor- 
neflFer  S.  48  f.). 
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wollte,  das«  einige  Arten  der  Lust  zum  Oaten  gehören;  dazu 
rechnet  er  aber  die  durch  Auge  und  Ohr  bewirkte  Lust  hier  noch 
keineswegs.^)  Der  Verf.  des  Hippias  folgerte  also:  1.  Das  Schöne 
ist  die  durch  Auge  und  Ohr  bewirkte  Lust.  —  2.  Es  gibt  gute  und 
schlechte  Lflste.  —  3.  Soll  eine  Lust  schön  sein,  so  mass  sie  sich 
offenbar  mit  dem  Outen  vereinigen  lassen,  also  eine  f|t>ovf|  d)q>^Xi|Ltoc 
sein.  —  4.  Daraus  folgt,  dass  die  durch  Auge  und  Ohr  bewirkte 
Lust  eine  gute  (ntttzliche)  Last  sein  müsse,  um  das  Schöne  genannt 
werden  zu  dttrfen  (303  E  Tout'  dpa,  qnicei,  Xifere  bf|  tö  koXöv  dvax, 
f)bovfpf  uKpAi^ov;).  Dabei  übersah  er  aber,  dass  Plato  im  Oorgias 
die  durch  Auge  und  Ohr  bewirkte  Lust,  wie  gesagt,  keineswegs 
zur  i\hovT\  liKp^ifioc  rechnet,  zu  welchem  Irrthum  die  Stelle  474  E 
leicht  verleiten  kann :  Oukoöv  koi  rdXXa  irävra  oötui  kqI  cx^JM^tTa  kui 
Xpu>^aTa  i{  bid  f|bov4v  nva  f\  bxä  ibqpeXiav  f\  b\'  dpcpörepa  KoXd 
TtpocoTOpcüetc;  .  .  .  Oö  xat  tqc  q)uivac  kqi  Td  xard  Tf)v  ^oucik^v 
ndvTQ  dicauTuic;  .  .  .  Kai  ^f|v  rd  fe  xard  touc  vdfüiouc  xai  rd  ^m- 
TtiöcuMara  ou  bn^^ou  £ktöc  toütujv  dcriv,  rd  xaXd,  f\  diq)^Xi^a  elvai  f^ 
flb^a  ti  dMcpÖTcpa.  An  allen  diesen  Stellen  lässt  es  Plato  für  einen 
Unkundigen  im  Ungewissen,  ob  er  die  einzelnen  angeführten  Bei- 
spiele der  f|bovTJ  allein  oder  der  dicpeXia  allein  oder  beiden  zasammen 
saweise« 

In  dem  bisher  Oesagten  ist  dargelegt  worden,  dass  der  Hippias 
noch  über  den  Oorgias  hinausstrebt.  Und  dass  es  wirklich  auf  ein 
ehrlich  gewonnenes  Resultat  abgesehen  ist,  zeigt  das  verlegene  Zu- 
gestlbidnis  298  B:  T(  b';  dpa  rd  ^mTribeufxaTa  rd  xaXd  kui  touc 
vö^ouc,  A  linda,  bi*  dKoffc  f\  bx*  dqieujc  ^rjco^ev  i\bia  6vTa  xaXd 
eivai,  i^  dXXo  ti  clboc  fx^tv;  und  in  298  D:  Taura  ^^v  tdp  rd  nepi  touc 


')  Über  Plmtos  später  etwas  veränderte  Ansieht  klärt  uns  der  Philebus  auf. 
Hier  scheidet  der  Philosoph  die  Arten  der  Lust  deutlicheri  indem  er  die  durch 
Auge  und  Ohr  bewirkte  als  die  reinste  und  wahrste  ohneweiteres  mit  voOc  und 
9p6vT|Ctc  verwandt  sein  liest  und  sie  auch  von  den  ttbrigen  Lflsten  abgesondert 
behandelt.  Die  letaten  in  der  Bangordnung  der  sum  glücklichen  Leben  noth- 
wendigen  LtUte  sind  dieselben,  welche  der  Gorgias  mit  /jboval  iIJ9dXt|Lioi  be- 
iriehnet  (Gorg.  499  D  *Ap'  o6v  räc  Toidcbc  X^ycic,  otov  xard  tö  ciIi|Lia  ftc  vOv  hi\ 
iXtfopLfv  iv  T^i  ic6{€iv  Kai  irivciv  i^bovdc;  dpa  toOtuiv  ai  |ü^v  6Ti€iav  iroioOcat 
h  T(p  c((l^aTt  f\  IcxOv  f\  dXXfiv  Tivd  &p6Tf|v  toO  cüJfiaTOC»  aÖTot  ^ky  dxaOai, 
ai  hk  Tdvavria  toi&tujv  xaxai;).  Diese  letateren  Lüste  lässt  Plato  nur  als  Qefolge 
die  Göttin  (etwas  unklare  Bezeichnung  für  das  glückliche  Leben)  begleiten. 
PUL  63  £:  dXX*  de  f€  ifiwäc  dXriOetc  xal  xadapdc  [Sc]  €Tir€C,  cxeböv  olKefac 
i^filv  vö^tZe,  Kai  irpöc  Tat^ratc  Tdc  lüicd*  ÖTiclac  xal  toO  cui9pov€tv,  xal  5f|  xai 
Si)MirdcT|c  dpcTf)c  6ir6cai  xaOdircp  BcoO  öira&ol  fixvö^cvat  qOt^  cuvaKoXouOoOci 
»dvnj,  TQÖTac  ^itvu. 
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vö^ouc  T€  Kai  ja  ^TnitibeufictTa  Tax'  ^v  q)ave(Ti  ouk  dicröc  6^ 
aicOrjceuic,  f\  bia  Tf)c  dKof^c  t€  koi  6i[ie(jjc  fmtv  ofica  ruTX^vei' 
UTTOjueiviü.uev  toOtov  töv  Xötov,  tö  bid  toutuuv  fibu  KaXövj 
lir\bbf  TÖ  Tuiv  vdjiuiv  eic  jül^cov  TTapayovTec.  So  scheint  kein  F| 
zu  verfahren,    der  ja  einen  Anstoß  leicht  hätte  vermeiden  kj 

Will  man  dem  Obigen  Glauben  schenken,  so  ergibt  sicl( 
unser  Hippias,    ein  Versuch    in    der  Manier  seines  Meister^ 
einem  Schüler  Piatos  herrühren  konnte,    der  noch  eine   Coi 
von  seinem  Lehrer  erwartete.  Ist  mit  allem  bis  jetzt  Qesagtef 
nicht  mehr  als   eine  Hypothese  aufgestellt,    so  wird  man  do| 
geben,    dass    ihr  auch   nichts  Wesentliches    im   Wege    stehti 
Sprachgebrauch   würde   kaum  hinderlich  sein,    den  Hippias  ' 
unter  die   echten  Schriften    der  ersten    schriftstellerischen  Fj 
Piatos    einzureihen;    auf  kleine    Abweichungen    vom    Platonj 
Sprachgebrauche    macht   C.    Ritter    ^Untersuchungen    über  i 
Stuttgart  1888''  S.  97  f.  aufmerksam.  Dass  ein  Schüler  sich  ] 
Stil  seines  Lehrers  hineingelebt  habe,    könnte   doch  wohl   w} 
zu  verwundern  sein,    als   dass  ein  Fälscher   sich  so  ohnew^ 
einen    fremden    Stil   aneignen    konnte.     Da   also   unser   Qel 
sicherlich   nicht  Platonischen  Ursprunges  sein  kann,   so  wiij 
vorläufige  Annahme,    der  Hippias  rühre  von  einem  Schüler  ] 
her,  nicht  allzu  gewagt  sein.    Die  fast  in  jeder  Untersuchung 
den  Hippias  maior  angezogene  Stelle   bei  Aristoteles  (Top.  ) 
146  a  21)  kann  ebensowenig  gegen  unsere  Vermuthung  ins  T\ 
geftlhrt   werden.    Denn   anzunehmen,    dass   die  Beweisführu^ 
unserem  Hippias  aus  Aristoteles  herübergenommen  sei,  wäre  • 
zu  empfehlen,    da  Aristoteles  a.  a.  O.  sich  des  bereits  formulj 
Gesetzes  vom  ausgeschlossenen  Dritten  bedient,    wovon  auc^ 
Nachahmer  so  bequem  hätte  Gebrauch  machen  können,    denj 
derartiger  Anachronismus  wäre   ihm  wohl  nicht  zu  verdenket 
Wesen.    Eher  ließe  sich  annehmen,   Aristoteles  habe   die  Stell 
Hippias  vor  Augen  gehabt,  was  für  unsere  Annahme  fast  bewel 
wäre,    oder    dass    beide    Stellen    von    einander    unabhängig ' 
standen  seien,  was  dann  wenigstens  nicht  gegen  unsere  Vermut) 
spräche.^)  . 


')  Übrigens  hat  AristoteleB  auch  die  im  Hippias  uns  begegnende  Defiflt 
des  Schönen  als  irp^nov  gekannt;  vgl.  Top.  V.  cap.  VI.  135 a  13:  OTov  H 
tVaac  KoXoO  tö  irp^Trov  Xbxov  cTvai  aOrö  ^auToO  l&iov  ftir^fttuKC  (raOtöv. 
£cnv  t6  koXöv  xai  irp^irov),  oÜk  Av  tXY\  t6  irp^irov  toO  kqXoO  Tbtov.  S.  ^ 
Alcib.  I.  135  B:  tö  bi  KdXXiov  irpeTTUJÖdcTepov. 
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Bisher  also  haben  wir  die  Möglichkeit  au  erweiaen  gesucht, 
äasB  der  Hippias  von  einem  Schfiler  Piatos  verfasst  sei.  Vielleicht 
können  wir  sogar  bis  zur  Wahrscheinlichkeit  vordringen.  Es  wurde 
oben  hinlänglich  dargethan,  dass  durch  ein  Missverständnis  des 
Gorgias  der  Verfasser  des  Hippias  auf  den  Gedanken  kam,  das 
Schöne  als  nfltzliche  Lust  aufzufassen  und  mit  dieser  die  durch 
Aoge  und  Ohr  bewirkte  Lust  gleichzusetzen.  Dieser  Irrthum  konnte 
sich  umso  leichter  einschleichen,  als  Plato  thatsächlich  an  jener 
Stelle  des  Gorgias  474  E  ff.  sich  nicht  ganz  klar  ausgedrückt  hatte« 
Wenn  nun  Plato  sich  veranlasst  fühlt,  jene  Unklarheit  des  Gorgias 
za  beseitigen,  so  wird  man  wohl  nicht  fehlgehen,  wenn  man  ver- 
muthet,  es  sei  thatsächlich  in  einer  Schrift  jene  Stelle  im  Gorgias 
missverständlich  beurtheilt  worden,  und  Plato  habe  sich  daher  die 
Mflbe  genommen,  den  aus  jener  Gorgiasstelle  erwachsenen  Irrthum 
zu  berichtigen.  Dies  that  er  nämlich  im  Philebus  51  C  ff.,  wo  er 
ganz  zweifellos  auf  die  schon  so  oft  genannte  Gorgiasstelle  Bezug 
nimmt  und  auch  die  Möglichkeit  einer  falschen  Erklärung  zugibt. 
Der  von  Plato  berichtigte  Irrthum  ist  aber  gerade  derselbe,  welchem 
wir  im  Hippias  maior  begegnen;  an  der  letztgenannten  Stelle  des 
Philebus  wird  nämlich  direct  darauf  hingewiesen,  dass  die  durch 
Auge  und  Ohr  bewirkte  Lust  an  und  für  sich  schön  sei,  und  nicht 
in  Bezug  auf  etwas  (also  etwa  den  aus  ihr  erwachsenden  Nutzen). 
Zum  Vergleiche  der  hier  in  Betracht  kommenden  Stellen  dürfte  es 
sich  empfehlen,  die  Stelle  des  Gorgias,  die  beiden  daraus  ent- 
sprungenen des  Hippias  und  die  Stelle  aus  dem  Philebus  51  B  ff. 
nebeneinander  zu  steUen: 

Sieh  die  Tabelle  anbei! 

Aus  den  gesperrt  gedruckten  Stellen  dieser  Tabelle  ersieht 
man  die  Beziehungen  zwischen  den  Dialogen  Gorgias,  Hippias  mai. 
nnd  Philebus;  durch  gesperrten  und  unterstrichenen  Schiefdruck 
Bind  diejenigen  Stellen  hervorgehoben,  welche  zeigen,  wie  der 
Philebus  den  Hippias  verbessert. 

Dass  der  Philebus  in  der  That  den  Hippias  maior  berück- 
sichtigt, will  ich  durch  folgende  Grttnde  zu  erweisen  suchen: 
1.  Sieht  man  bei  Vergleichung  der  Stelle  im  Gorgias  mit  der  im 
Philebus  ganz  deutlich,  dass,  wie  die  Ähnlichkeit  der  Gisdanken 
bezeugt,  welche  gewiss  nicht  zufkllig  sein  kann,  der  Philebus  der 
falschen  Auffassung  des  Gorgias  entgegentritt,  die  besagt,  man 
könne   die    durch   Auge    und    Ohr    bewirkte    Lust    zur    nützlichen 


J 
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rechnen  (f)bovf)  dbqp^t^oc  im  Hipp,  mai.,  KoXa  irpöc  Tt  im  Philebas), 
sondern  diese  sei  an  und  für  sich  schön.  Der  Hippias  di^egen 
geht  gerade  dadurch  und  nur  dadurch,  dass  er  die  durch  Auge 
und  Ohr  bewirkte  Lust  mit  dem  dicp^Xi^ov  in  Zusammenhang 
bringen  will,  über  den  Gorgias  hinaus.  Hieraus  folgt,  dass  der 
Philebus  ein  Missverständnis  verbessern  will,  welches  auf  der  etwas 
unklaren  Fassung  der  Stelle  im  Gorgias  beruht;  dieser  Fehler 
wurde  aber,  wie  wir  im  Obigen  zu  zeigen  versucht  haben,  that- 
sächlich  von  dem  Verf.  unseres  Dialoges  begangen.  —  2.  Der- 
jenige, welcher  den  Oorgias  so  falsch  erklärte,  muss  die  Schönheit 
der  Formen  (cxf^MaTa)  im  Gorgias  mit  der  der  Thiere  und  Bilder 
gleichgesetzt  haben.  Vergleicht  man  die  Tabelle,  so  wird  man 
finden,  dass  an  der  Stelle  Hipp.  mai.  295  C  ff.  sich  die  Z<|^a  und 
Hipp.  mai.  297  E  ff.  die  2IuiTpaq>/||iaTa  thatsächlich  anstatt  der  im 
Gorgias  erwähnten  cxrJMara  finden;  sollte  auch  das  nur  Zufall  sein? 
—  3.  Wäre  der  Hippias  maior  erst  nach  dem  Philebus  entstanden, 
so  wäre  es  fast  unbegreiflich,  dass  der  Verf.  den  Philebus,  der 
doch  das  Wesen  der  Lust  so  ausführlich  darstellt,  nicht  benützt 
haben  sollte,  da  ja  im  Hippias  mehrmals  die  Frage  nach  dem  Wesen 
der  Lust  sich  gleichsam  von  selbst  aufdrängt,  aber  immer  wieder 
umgangen  wird  (298  D  f.,  298  E,  299  D  ff.,  300  A,  302  D).  Ferner 
ist  im  Philebus  die  Definition  des  Schönen  eine  so  hoch  über  den 
Versuchen  des  Hippias  stehende,  dass,  vorausgesetzt  der  Verf. 
unseres  Gespräches  habe  sich  vor  Bearbeitung  seines  Themas  nach 
dem  bei  Plato  Vorliegenden  umgesehen,  es  ganz  unmöglich  ist, 
vom  Standpunkte  des  Philebus  zu  dem  des  Hippias  zurückzukehren. 
Dass  aber  dem  Verf.  des  Hippias  der  Philebus  unbekannt  geblieben 
wäre,  ließe  sich  in  der  That  nicht  leicht  annehmen.  Man  müsste  also 
glauben,  der  Verf.  unseres  Gespräches  habe  aus  dem  Philebus 
nichts  gelernt.  —  4.  Warum  musste  Plato  überhaupt  diese  Berich- 
tigung aussprechen,  wenn  nicht  deshalb,  weil  in  einer  ihm  vor- 
liegenden Schrift  der  Irrthum  enthalten  war?  Und  eine  Schrift, 
welche  den  Bedingungen,  hieher  bezogen  zu  werden,  entspricht, 
ist  unser  Hippias  ganz  gewiss. 

Wien.  F.  W.  RÖLLIQ. 


Zum  nenen  Alkman-Fra^ment. 

Jenes  PapTrus-Fragmeot  von  Ozyrhynchos'),  welches  F.  Blass 
gleich  bei  der  ersten  Prüfang  dem  Alkman  zugesprochen,  dann  in 
Erwiderung  auf  v.  Wilamowitz'  Einwände  neuerdings  in  ausführ- 
licher Darlegung  als  alkmanisch  vertheidigt  hat'),  verdient  es  wohl , 
diss  man  sich  um  die  Ergänzung  seiner  lückenhaften  Verse  einiger- 
maßen bemühe.  Auf  völlig  unsicherem  Boden  bewegen  wir  uns 
ohnehin  nicht:  denn  von  dem  zweiten  der  Verse  ist  im  ganzen  etwa 
ein  Drittel,  vom  dritten  mehr  als  die  Hälfte  erhalten. 

Die  Engländer  edieren: 

,{  ]NA[ 

s  [.  .10N[  ]N0[        ]AKÖN[.  .rnrnocer 

8  [.]HNÄt.  .]P[  ]TIT  [....]  KINON  €NN6KY€C[aN 

Von  dem  vermeintlichen  €  am  Schlüsse  der  zweiten  Zeile  sind 
Dor  wenige  Spuren  sichtbari  eine  kleine  Krümmung  oben  und  eine 
Doch  kleinere  unten :  sie  lassen  sich  auch  zu  ^^  ergänzen,  das  ganze 
Wort  also  zu  Tuin(»ca(c).  TuiroOv  heißt  mit  einem  Tunoc^  einer 
noia  versehen.  Die  Verbindung  mit  iy  V€ku€CCIV  hilft  weiter.  Ovid. 
Mä.  XI  9  heißt  es  von  einer  Mänade,  die  ihren  Thyrsosstab  gegen 
Orpheus  schleudert:  quae  {hastä)  foliis  praesuta  not  am  sine 
vulnere  fecU.  Also  ist  hier  von  jemandem  die  Rede,  der  einen 
iweiten  mit  einer  bloßen  Schramme  zu  den  Todten  befördert  Denn 
dfts  am  Anfange  des  dritten  Verses  stehende  .  HNA .  ergänzt  sich 
▼on  selbst  zu  ß{)vat.  Zwar  notieren  die  Herausgeber  einen  Circumflex 
fiber  dem  A;  aber  wenn  man  diese  Spur,  die  jedenfalls  keinerlei 
Schwäne  enthält,  mit  dem  wirklichen  Circumflex  von  irpiCT(&  in  Z.  7 

*)  The  OoByrhfn^un  Papyri  part.  I,  p.  18  f. 

*)  Neue  JmkrUK  eto.  8.  o.  4.  Bds.  1.  Heft,  8.  46  f. 
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vergleicht  I  so  stimmen  weder  Umfang  noch  Form  zusammen. 
Übrigens  zeigt  tuttgOv  hier  eine  ältere,  nrsprttnglichere  Bedeutung: 
der  spätere  Begriff  ^eine  bestimmte  Gestalt  geben  fehlt  gänzlich. 

Die  vor  TUTTuicac  stehenden  Buchstaben  AKON  kOnnen  natürlich 
wegen  des  Accentes  nicht  zu  dKOvri  ergänzt  werden.  Dagegen 
passt  in  die  Lücke  ()iaX)aKdv  ^ti),  und  wem  ^aXaKÖv  Tt  Tumucac 
eine  unmögliche  Verbindung  scheint,  der  kann  das  vorhergebende 
0  zu  einem  o{b)  vervollständigen. 

Nun  heißt  es  also,  dass  ein  tüchtiger  Hieb  genügte,  mit 
dem  Betreffenden  fertig  zu  werden.  Das  war  also  gewiss  kein  Held, 
viel  eher  ein  Thersites.  Ich  denke  mir  die  Sache  so,  dass  der 
vorhergehende  Theil  des  Gedichtes  den  Bericht  von  einer  Massen- 
abschlachtung enthielt,  geradeso  wie  iu  dem  berühmten  Partheneion 
des  Alkman  Frgm.  23  die  Ermordung  der  50  Söhne  des  Hippokoon 
durch  Herakles  erzählt  war.  An  den  Schluss  einer  solchen  Erzäh«- 
lung  passt  esy  dass  der  letzte  ein  dxpeioc  dviip  war,  der  sich  bis 
dahin  ,rückwärts  concentriert*  hatte  und  nun,  als  die  Reihe  an  ihn 
kam,  durch  das  Schicksal  seiner  Vorgänger  völlig  schlotterig  ge- 
worden, fbr  sein  selig  Ende  nicht  mehr  als  einen  kräftigen  Hieb 
brauchte.  Hier  erinnere  ich  an  den  Tod  des  Phineus  bei  Ovid. 
Met.  V  210  ff.  Als  er  alle  die  Seinen  durch  Perseus  abgethan  sieht 
und  als  letzter  übrig  ist,  überkommt  ihn  Angst  .  .  . 

aique  ita  supplex 
216  eonfessasque  manus  (Miquaque  bracchia  tendens^ 

^fnncis\  ait,  ^Perseu  .... 
22}  ....  nt&il,  0  fortissime^  praeter 

hanc  animam  concede  mihi:  tua  cetera  sunio.^ 

talia  dicenti  negue  eum,  qwm  voce  rogdbatj  . 

respicere  audenti  ,quod\  aü^  ,timidi$sime  Phineu, 
225  et  possum  tribuisse  et  magnum  est  munus  inert  i^ 

pane  mebum^  tribuam:  nulla  violabere  ferro  .... 

Phineus  wird  dann  durch  den  Anblick  des  Medusenhauptes 
versteinert, 

284  sed  tarnen  os  timidum  vultusque  in  marmore  supplex 
submissaeque  manus  faciesque  cbnoxia  mansit 

Wir  benöthigen  also  zur  weiteren  Ergänzung  unserer  Stelle 
die  Bezeichnung  eines  kraft-  und  saftlosen  Gesellen.  Das  filhrt 
dazu,  die  Buchstaben  NNON  vor  iv  V€ku€CCiv  zu  (cu)kivov  und  jenen 
Fuß  eines  Buchstabens  oberhalb  des  M  von  fietdXac  des  folgenden 
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YerseSy  welchen  die  Engländer  übrigens  gar  nicht  notiert  haben, 
zu  (ävb)p'  ZM  verwenden.  Cukivqc  heißt  ,vbn  Feigenholz',  und  weil 
dieses  ^weich,  schwach  und  schwammig  ist  und  sich  zu  keinerlei 
Gebrauch  eignet,  auch  nicht  zum  Brennen,  da  es  ungemein  viel 
Bauch  macht'  (Passow),  so  heißt  es  Äristoph.  Wesp.  145 

BAEA.  qi^p*  ibui  EuXou  tivoc  cu;  OIA.  cukivou. 

Die  Bezeichnung  cukivoc  dv/jp  für  einen  ^sch wachen,  kraftlosen, 
feigen'  Mann  findet  sich  direct  bei  Theokr.  X,  43  cOkivoi  dvbpcc, 
dimiXcTo  xoiiTOC  ö  ^ic6<Sc«  Es  ist  klar,  dass  der  Ausdruck  nicht 
von  Theokrit  geprägt  ist:  er  gehört  der  Sprache  des  Volkes 
an,  von  da  kam  er  in  die  Poesie  und  wurde  von  Theokrit  aus 
einem  äHeren  Dichter  herflbergenommen.  Der  Humor,  den  er  ent- 
hält, schickt  sich  gar  wohl  in  den  alkmanisohen  Stil.  —  Die 
übrigen  Lttcken  machen  keine  Schwierigkeiten.  Das  P  nach  ßt)vat 
gehörte  zu  äp\  Tl  etwa  zu  dqpiriTi,  endlich  das  zweite  T  zu  t€ 
(=  ce:  Alkm.  fr.  52  irpöc  hk  li  tuiv  qpiXwv  (TOuvdZo^m?)).  Die 
Ansprache  und  das  praes.  hist,  passen  beide  zu  einander  im  Sinne 
einer  lebhafteren  Darstellung.  Das  Ganze  lautete  m.  E«  etwa  also: 

q{\)  ^aX)aKÖv  (ti)  ruitibca^c) 

ßfiva<l   ä>p'    (ävb)p'    (d<pin>Ti   T<€   CÜ>KIV0V   iv  V€KÜ€C<CIV) 

mit  kräftiger  Beule  gesegnet 
schickt  er  dich,  Mann  van  Pappe^  hinab  die  Streifte  der  Todlen. 

Der  Aorist  fjvOo^ev  des  folgenden  Verses  bestimmt  Blaas 
anzunehmen,  die  Verse  seien  ,eine  Erzählung  aus  fremder  Person,*' 
von  Alkman  zur  Eithara  vorgetragen.'  Ich  bin  anderer  Meinung. 
Ich  glaube,  wir  haben  ein  Partheneion  vor  uns:  es  singen  die  Jung- 
frauen selbst,  und  zwar  im  Tempel  der  Demeter,  und  stellen  sich 
mit  fiv6ojLi€V  eben  dem  Publicum  vor.  Was  den  Aorist  anlangt,  so 
vei^leiche  man  Hom.  Q  104,  wo  Zeus  zur  eben  angekommenen 
Thetis  sagt:  f^XuOec  OöXufiirövbe,  Oea  6^Tt  ... 

Der  horizontale  Strich  nach  dem  vierten  Verse  scheint  mir 
nicht  die  Grenze  zweier  Gedichte  anzugeben,  sondern  die  Stelle, 
wo  die  obligate  mythische  Erzählung  des  Partheneion  zu  Ende  ist 
and  die  Jungfrauen  ihr  neckendes  Spiel  untereinander  beginnen. 
Ganz  ebenso  steht  die  Sache  im  ägyptischen  Partheneion,  nur  dass 
hier  der  Übergang  noch  unvermittelter  ist.  S.  meine  Bemerkungen 
hierttber  Süjsungsber.  d.  Wiener  Akad.  CXXXV,  1,  S.  9  f. 

Das  letzte  Wort  des  Fragments  steht  noch  nicht  fest.  Durch 
die  Ergänzungen  der  Engländer  aiTc  oder  qIt'  i&v  würde  das  Ende 
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des  Venes  abgebröckelt,  dasselbe  lässt  sich  auch  gegen  Alr^vac  | 
XeuKOTärqt  X^övi)  und  Blass'  aff^X?  X.  x-)  einwenden.')  Man  sieht 
übrigens  auf  dem  Facsimile  nur  von  A  eine  deutliche  Spar,  was 
folgt,  ist  gänzlich  unsicher.  Daher  wage  ich,  ehe  uns  eine  neue 
Revision  Sicheres  bringt,  unterdessen  aus  der  homerischen  Formel 
alvilkc  €ic  diira  fotxac  (a  208;  vgl  f  158)  ein  aivuic  einzusetzen. 
Wenn  es  hier  nicht  von  einer  Person  gebraucht  ist,  so  verweise 
ich  auf  Hom.  K  547,  wo  es  von  den  Rossen  des  Rhesos  heißt: 
aivi&c  äKTivecciv  £oiköt6C  i^eXioio.  Übrigens  passt  die  humoristische 
Verwendung  der  homerischen  Formel,  etwa  »die  Spfiot  gleichen 
sübernem  Schnee  (xtövt  dpTupiqi)  aufs  Haar*f  wieder  ganz  gut  in 
den  Stil  des  Alkman. 

Als  weiteres  Argument  daflr,  dass  wir  es  mit  einem  Stückchen 
echten  Alkmans  zu  thun  haben,  möchte  ich  geltend  machen,  dass 
es  zwar  vollkommen  verständlich  ist,  wenn  ein  höfischer  Dichter 
wie  Theokrit  —  auf  diesen  als  Nachahmer  Alkmans  muss  jeder 
zunächst  verfallen  —  in  seinem  XVIII.  Idyll,  dem  'EmSoXd^ioc 
*EX^viic,  ein  Hochzeitslied  des  Alkman  nachgeahmt  hat,  um  es 
vielleicht  bei  Gelegenheit  einer  Vermählung  bei  Hofe  zu  widmen. 
Dnser  Partheneion  aber  trägt  im  4.  Verse  (fivOoviev  de  ^eidXac 
Aa^drepoc  iwi*  idccax)  den  Stempel  eines  aus  thatsächlich  vor- 
handenen Verhältnissen  entsprungenen  religiösen  Cultliedes  an  sich, 
und  die  Demeter  passt  in  die  Lage  der  Dinge  am  Ausgange  des 
zweiten  messenischen  Krieges  gerade  so  gut  hinein  wie  die  'OpOpia 
and  die  'AdiTic  des  fr.  23,  worttber  man  meinen  obigen  Aufsatz 
S.  21 — 23  nachlesen  wolle. 

Wien.  HUGO  JÜRENKA. 


*)  MnemoB.  XXYII,  222  schlägt  J.  t.  L.  alxXi)  vor,   d.  h.  «r  verdirbt  nur 
das,  WAS  Blass  gleich  in  der  ersten  PabUcAtion  des  Fragments  empfohlen  hatte. 


De  iiäbulaniin  comicarum  indicibus,  qui  apud 

Suidam  leguntur. 


OrammaticoB  Alezandrinos  et  Pergamenos  in  poetarum  acaeni- 
corum  interpretatione  occupatos  fabalas  quasdam  Belegisse  constat, 
qnas  quae  iteram  iteromque  legerentur  dignas  esse  ezistimarent. 
Qua  in  re  non  solnm  iudicio  suo,  sed  etiam  lege  quadam  ductos 
esse  manifestum  est.  Videmus  enim  mazimae  apud  eos  auotoritatis 
iiiisse  numerum  sepUnarium.  Cuias  rei  causa  inde  repetenda  est, 
qaod  huic  numero  mystica  quaedam  vis  tribuebatur.  Facile  igitur 
intellegas,  cur  Aeschyli  et  Sophoclis  septenae  nobis  tragoediae  ser- 
Tatae  sint  idemque  Aristophanis  fabularum  numerus  codice  Veneto 
contineatur.  Quam  rem  cum  intellexisset  U.  de  Wilamowitz 
in  Anal.  Eurip.  p.  134,  tarnen  erravit,  quod  Byzantinorum  demum 
setati  hnnc  delectum  tribuit.  Recte  enim  L  Leeuwen  (Mnemos. 
XVI,  287)  banc  sententiam  reiecit  eo  usus  argumento,  quod  gram- 
matici  Alezandrini  eodem  modo  ez  posterioribus  poetis  tragicis 
Septem,  qui  Pleias  vocabantur,  selegissent  Neque  vero  solum 
aeptenarium,  sed  etiam  alios  qui  eo  dividi  possunt  numeros  in 
ByUogis  constituendis  acceptos  esse  band  improbabiie  est. 

Byzantinomm  aetate  cum  novae  fabularum  in  usum  scholarum 
editiones  pararentur,  in  septenarii  locum  subiit  numerus  temariuSf 
qui  et  ipse  iam  antiquitus  sacer  maiorem  etiam  auctoritatem  cuitu 
Cbristiano  acceperat  simulque  Byzantinorum  rationibus,  qui  doctrinam 
angustioribus  finibus  coercebant,  respondere  videbatur.  Temae  enim 
Aesebyli,  Sophoclis,  Euripidis,  Aristophanis  fabulae  seleotae  sunt 
commentariisque  illustratae.  Atque  in  Sophoclis  et  Euripidis  fabulis 
coUocandis,     quae    hoc    ordine    sese    excipiutit:    ATaC;    'HX^KTpa, 
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Oiöiirouc  TÜpawoc  et  'EKdßiii  'OpecTnc,  <t>oiviccai,  litterarum  ordinem 
grammaticos  servaviBse  nemo  non  videt.^) 

Quae  modo  de  Dumero  septenario  et  ternario  expoBoimiiB  in- 
dieibuB,  qui  apud  Said  am  alioBque  ezBtant,  confirmantor.  Gerte  in 
hiB  indiculis  compluribuB  locis  similes  nnmerorum  rationes  invenimus; 
veluti  Suidas  s.  u.  0iX(ckoc  hunc  poetam  tragicum  quadraginta  daas 
fabulas  scripBisBe  narrat  Idem  s.  v.  Kparivoc  huie  poetae  fabulaa 
viginti  unam  tribuit,  b.  v.  KpdTiic  duobas  huins  nominis  poetis 
distinetiB  uni  Septem  —  qua  in  re  cum  eo  consentit  anonymuB  ircpl 
KUJ^Hibiac  (XV  37  D.,  Eaibel  GGF.  I  1  p.  7.  30  sqq.)  —  alteri  tres 
fabulas  adscribit.*)  Ä  Piatone  comico  duodetriginta  fabulas  oompositas 
esse  Suidas  s.  v.  nX6Twv  et  anonymus  (XXII  D.)  memoriae  tradont 
et  posterior  (XV  46  D.)  Eupolidis  fabulas  quattuordecim  fuisse 
refert.  •) 

Multo  maioris  autem  momenti  sunt  indices  illi,  quibus  poetarum 
fabulae  nominatim  adferuntur.  Nam  saepe  in  titulis  secunduni  litte- 
rarum  ordinem  digestis  numerus  septenarius  vel  ternarius  deprehen* 
ditur;  veluti  Suidas  s.  v.  0tXoKXf)c  Septem  huius  poetae  tragici 
fabulas  enumerat  hoc  ordine  dispositas:  'HpiTÖVT],  NauTrXioc,  Oibiirouc^ 
Olveuc,  TTpiafioc,  TTiiveXÖTn],  (t>iXoKTr)Tiic.  Strattidis  comici  hae  fabulae 
a  Suida  s.  v.  ZTpdTTic  adferuntur:  'Av6pu)iroppaicTT)c,  ^AToXdvTTi, 
'AtuOoI  ^TOi  'ApTupiou  äcpavicfiöcy  'Icpiy^puiv,  KaXXimbnc,  KiVT)ciaCy 
AiMVo^^buüV,  MaK6böv£C,  Mfjbeia,  TpuiiXoc^  Ooiviccat,  <t>iXoKTifJTiic, 
Xpticiimoc,  TTaucaviaCy  VuxacTui.  En  babes  titulos  quindecim  ordine 
alphabetico  digestos,  si  unum  excipias,  dico  illud  ITaucavCac  loco 
paenultimo  coUocatum.  Sed  bunc  titulum  cum  eo,  qui  praecedit 
MaKcböveCy  coniüngendum  esse  docemur  ab  Athenaeo  XIII  589  a, 
unde  duplicem  fabulae  inscriptionem  MuKebdvec  i^  TTaucaviac  fuisse 
compertum  habemus.  Restant  igitur  tituli  quattuordecim.  Piatonis 
comici  fabulae  triginta  a  Suida  s.  v.  TTXdTuiv  enumerantur:  ''Abujvtc, 
AI  dcp'  lepiiiv,  fpuTrcc,  AaiboXoc,  'Eoprai,  'EXXdc  f\  Nncoi,  Eöpidmi, 
Zeuc  KUKOUfievoc,  'Iw,  KXcoqioiv,  Adioc,  AdKuivec  f^  TToiiiTaf,  M^toikoi, 
MöpfinKCCy  Maii^dKuOoCy  Mev^Xeiuc^  Nkai,  NuH  juaKpd,  Edvrpiai  (HdVroi 

*)  Ut  haue  qaaestionem  inttituerem,  adduetiu  sum  iis  observatioiiibafl,  quai 
Fr«  MarX|  magister  earissimaa,  in  scholia  de  litterarum  Latinaram  historia  habitis, 
ab!  de  oomoediia  Plaatinis  egit,  palam  exposnit. 

*)  Ceterum  numemm  temariam  iam  ante  Byzantinoram  aetatem  in  nsa 
ftiisBe  grammatiooflqiie  ex  fabnlis  singaloram  poetaram  non  aolom  septenas,  aed 
etiam  temaa  delegiaae  tamqnam  in  primia  dignaa,  quae  legerentar,  moz  eacemplia 
allatia  eomprobabitor. 

*)  Qnare  yix.  caaa  faetom  eaae  putabia,  qnod  fabulae  PlanÜnae»  qnas  Yar- 
ronianaa  dicnnt,  viginti  una  numerantur. 
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falso  Snidas)  f\  K^pKuiirec»  TTeptaXirqc,  IToiiiTrjCy  rTetcavbpoc,  ITpecßeic, 
TTatbiov,  locpicrat,  Zufi^axia;  iKcuat,  Iüpqpa£,  'Yir^pßoXoC;  0duiv. 
At  pagoant  cum  his  Saidae  ipsius  et  anonymi  testimonia,  quas 
Platoni  duodetriginta  fabulas  tribuisse  sapra  dizimus.  Nihil  contra 
Ütterarum  ordinem  in  hoc  indiee  peccatum  est.  Sed  primttm  suspi- 
eionem  movet  id,  qaod  illnd  TToHiTific  recurrit  in  nomine  TToiriTaC 
titnio  Aäxuivec  adinncto.  Nusquam  autem  duplex  insoriptio  A6ku)V€C 
fj  TTotTiTat  commemoratttry  sed  priore  tantum  titnio  fabula  illa  signi* 
ficatnr.  Quam  ob  rem  Meinekio  I  182  Aaxujvcc  et  TToniTfjc  fabulae 
diversae  fuisse  yidentur.  Quae  cum  ita  sint,  vide  num  AdKuiV€C  fj 
TTotHTTJc  scribendum  ac  postea  TToiTiTfjc  delendum  sit,  qua  sententia 
accepta  ingeniosa  Cobeti  coniectura  (Obs.  crit.  87  sq.)  quodam 
modo  fulcitur.  Altera  suspicio  eo  oritur,  quod  ex  tribns  versibus» 
qui  in  scholio  Arist  Nub.  663  adferuntur^  duo  ab  Athenaeo  IX 
374  c  Aristophanis  Daedalo  adscribuntur.  ^)  Neque  fide  dignus  est 
Clemens  Alezandrinus,  qui  Strom.  VI  p.  752  Platonem  et  Aristo- 
phanem  in  Daedalo  furtum  sibi  fecisse  refert.  Recte  igitur  Dobraeus 
et  Cobetns  negarunt  Daedalum  a  Piatone  scriptam  esse.  Duobus 
igitur  titulis  subductis  restant  duodetriginta.  Verum  alter  quoque 
Piatonis  fabularum  index  apud  Andronicum  (XXII  D.)  exstat,  quo 
eas  hoc  modo  enumerates  babes:  rpGTT€C,  KXeoqpi&v,  TTp^cßeic,  TTaibiov, 
Io(piCTa(y  Zup^axte,  ZKCuai,  "Abuivic^  AI  dq)'  kpuiv,  AaibaXoc^  'EXXdC| 
'EopTQiy  EupdiTTT],  Z€uc  KaKoufi€voc,  'lid,  Adioc,  AdKUJvec,  MupjuiiKCc,  M^t- 
oiKOi,  M€V^X€uiCy  Mo^fidKuOoc,  EdvTQi,  NTkqi,  Nu£  fiaKpd,  TTeicavbpoc, 
TTeptoXTilCy  TTouittjc,  Zupqpag,  Tir^pßoXoc.  Excidisse  ultimum  titulum 
<l>dujv  manifestum  est;  f\  TToinrai  post  AdKUJVec  non  legitur.  lam  si 
daos  titulos  AaiboXoc  et  TTouiTiic  removeris,  habebis  duodetriginta. 
Sed  hoc  quoque  memorabile  est,  quod  inde  ab  octavo  tituli  secun- 
dum Ütterarum  ordinem  dispositi  sunt,  Septem  autem  praecedunt 
tituli'},  qui  ipsi  eodem  ordine  digesti  sunt.  Diogenis  (Cynici)  Suidas 
B.  T.  AtOT^viic  has  adfert  fabulas:  'AxiXXeüc,  'EXdvr),  'HpaicXT)c^  6u^cnic, 
Mi^bcta,  OibiiTOUC,  XpuciTnroC;  ZcjLidXn.  Vides  octavum  titulum  contra 
alphabeti  ordinem  positum  esse.  lam  cum  Diogenes  Laertius  VI 
2,  12  Semele  excepta  easdem  fabulas  poetae  tribuat,  quamquam 
non  secundum  litterarum  ordinem  dispositas  habet,  luoe  clarius  est 
indiee  olim  Septem  titulos  comprehensos  fuisse,  octavum  postea 
demum  adiectum  esse. 

Numerus   ternarius  in  bis  apud  Suidam  indicibus   con'spieitur. 
8.  V.  Ximvibnc  enumerantur:    ''Hpujcc,   TTiuiXof,    TT^pcai  f|  'Accupioi, 

^)  Cf.  qnoque  Phot  et  Said.  b.  y.  01nlv^^la• 
'}  ef.  Lee  awe  n  in  Mnemos.  XVI  288. 
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6.  V.  KpdTiic:  dncaupöc,  ''Opvidec,  <t>iX&pTupoc«  a.  v.  Ti]X€KXeibi)c : 
'AjüKpiKTuovcc,  TTpuTdvciCy  iTcppot«  In  aliis  tribns  titulis  ordine  alpha- 
betico  dispositiB  nnnm  vel  plurea  additos  babes  hoc  ordine  non 
respecto  coUocatos,  qui  postea  adscripti  videntur  esse.  Conferas 
quaeso  bos  indices:  s.  v.  AtoicXf)c:  OdXarra,  MAtrrai,  'Ovcipoc, 
6u^cTnc  ß';  s.  V.  E{iq>pu>v:  Aicxpd,  MoOcat,  Zuv^cpnßoi,  Scuipoi;  s.  v. 
' AiroXXoqxivnc :  AaX(c,  'IcptT^puiv,  Kpfircc,  Aavaof,  K^vraupoi;  s.  v. 
NiKoq>uiv:  'E£  "Atbou  dviübv,  'A<ppobiTt|c  Tovai,  TTovbdipa,  'ETXCipo- 
tdcTOpcCy  Z€ipf)V€c;  s.  y.  E^vapxoc:  BouToXfuiv,  TTopqiupa,  iKuBai, 
Aibupoty  TT^vraOXoc,  TTp(aTroc,  Tttvoc,  Ztpotiuithc;  s.  v.  TtfioicXfic: 
Aimocdiupoiy  K^vraupoc,  Kauvioi,  'EmcToXoi»  'Emxaip^KaKOc,  OiXo- 
bixocrfjCy  TTuKTiic;  s.  v.  'AnoXXöbuipoc  fcXtpoc:  'AiroKopTcpuiv  f\  <t>iXd- 
b6Xq>oty  Aeucoiroiöc,  l^peia,  fpctjui^aTÖbetirvoc,  Vcubaiac,  Ztcucpoc, 
AlcxpCuiv.  Vides  in  duobos  ultimis  indicibus  praeter  temariam 
quoque  septenariom  numeram  oonspici. 

Titalorum  autem  postea  adiectorum  nonnumquam  ea  est  ratio, 
ut  errore  eos  ortos  esse  intellegatar.  Veluti  si  apud  Suidam  b.  y. 
Zawuptuiv  haic  poetae  oomico  quattuor  fabulae  tribauntur:  f^Xtuc, 
Aavdiiy  'Idly  Yuxacrm,  ultimum  titulnm,  qui  est  Strattidis  fabulae, 
propterea  adiectum  esse  patet,  quod  grammaticus  quidam  yersum, 
in  quo  Sannyrio  a  Strattide  commemoratur  (cf.  Ath.  XII  551  e), 
male  intellexerat.  Eodem  modo  in  Nicocharis  fabularum  indice  apud 
Suidam  titulus  ultimus  XeipoxdcTopec  false  adscriptus  est  Nicophontis 
et  Nicocharis  nominibus  confusis,  qua  de  re  exposuit  Kock  I  778, 
qui  simul  'ETX^tpoTdcTopec,  quod  Suidas  s.  y.  NiKOcpdiv  tuetur,  recte 
praetulit.  Id  unum  addam  XeipoTdcTopec,  quod  apud  Athenaeum 
aliosque  legitur,  inde  ortum  esse  videri,  quod  pro  'EirxeipOTdcTopci 
male  if  XcipotdcTopci  legeretur  et  dissolyeretur. 

Nonnumquam  in  indicibus  librariorum  culpa  turbae  ortae  sunt 
Velut  Suidas  s.  y.  Merar^viic  has  eius  poetae  fabulas  enumerat: 
Afipc»;  MofijidKuOoc,  GoupiOTT^pcai,  <t>iXo6i}Tiic,  *'O^Tipoc.  Soribendnm 
autem  esse  t\  Ma|üi^dKu6oCy  qua  re  iustus  ordo  simulqne  numerus 
ternariuB  restitnitury  ex  duobus  Athenaei  loois  VIII  355  a  et  XIII 
571  b  colligitar;  nam  ultimus  titulus  sine  dubio  postea  adscriptus 
est  Eadem  res  est  in  indice  Suidae  s.  y.  NiKOxdpiic,  ubi  hae  illius 
poetae  fabulae  commemorantnr:  'A^u^ulV^1  TT^Xo%  foXdrcia,  *HpaKXf|c 
TajLiiaVi  'HpaicXfic  xopiitdc,  KpfjTec,  AdKuivec,  AfjjLiviai,  K^vraupoi,  Xeipo- 
tdcTopec.  Quodsi  duos  ultimos  titulos  seiungis  mea  ex  sententia 
postea  adscriptoSy  ceteri  iusto  litterarum  ordine  decurrunt,  nisi  quod 
unuR  TTAoiii  contra  banc  legem  peccat.  Sed  recte  intellexit  Meineke 


DE  FABULABUM  COMICARUM  INDICIBÜ8  u.  s.  w.  33 

I  253  f{  TT^Xoi|i  Bcribendum  eBse,  qnamqaam  simul  numerum  septe^ 
Darium  in  lucem  prodire  non  animadvertit. 

Ternarius  nnmerus  apud  Suidam  s.  y.  AeuKUJV  in  indice  fabu- 
larum  haius  comici  conspicitur,  ubi  bi  tituli  commemorantur:  'Ovoc, 
'AcKO(pöpoc,  0pdTOp6c.  Sed  egregie  falsus  est,  qui  bunc  indicem 
confecit.  Nam  dcKOcpöpoc  cam  verbo  Svoc  artissime  coniungendum 
esse  docait  et  argumentum  peringeniose  explicavit  Boeckh  Oec. 
Att.'  I  483.  Similis  est  indicia  fabularum  Philonidis  apud  Suidam 
B.  V.  0iXuivtbiic  ratio,  ubi  hi  tituli  adferuntar:  KdOopvot,  'Arrfivii, 
(InX^Tatpoi.  Primus  titulus  a  chori  nomine  sumptus  est,  qui  ex 
hominibuB  Theramenis  Bimilibus  conBtabat.  Altero  raedam  Bignificari 
hominis  cniusdam  privati  vix  probabile  est,  immo  aliud  latere  mihi 
videtur.  lam  si  ea  legeria,  quae  Mueller-Struebing  in  Ann.  phil. 
CXXXXI,  536  sqq.  disputavit,  ubi  Aristophanis  Thesmophoria* 
znsarum  Tersibus  810  sqq.  pompam  BoIIemnen  indicari  coniecit, 
qamn  AthenienBes  abrogata  quadringentorum  dominatione  in  arcem 
daxerunt,  nt  Minervae  gratias  agerent,  fortasse  non  alienum  a  veri 
specie  tibi  videbitur  verbo  'ATrrjvii  illam  raedam  significari,  qua  in 
pompa  BoUemni  Minervae  effigies  vecta  est.  Tum  autem  eodem 
modo,  quo  priore  loco,  particula  i\  ante  'Ath^Vti  addenda  est.  Corte 
hac  via  titulus  ille  plane  singularis  explicari  potest. 

lam  accedamus  ad  indicem,  quo  a  Suida  b.  v.  OiXuXXioc  eius- 
dem  poetae  hae  fabulae  enumerantur:  AIt^uc,  Mv],  'AvTeia,  Au)b€- 
KttTTi,  'HpaxXfjc,  TTXuvTpiai  f\  NauciKda,  TTöXeic,  <l>p6U)puxoc,  'ATaXdvxri, 
'EXevT].  DuoB  qui  ultimo  loco  positi  sunt  titulos  postea  adiectos  esse 
nemo  non  concedet.  Nam  octo,  qui  praecedunt,  secundum  litterarum 
ordinem  dispositi  sunt,  nonus  et  decimus  ei  repugnant.  Casaubonus, 
Salmasius,  Ruhnkenius  Alyei  tribus  locis,  quibus  scriptum  legitur^}^ 
ex  A(rp]  ortum  esse  atque  titulum  Ait€uc  delendum  esse  censuerant. 
Qaae  coniectura,  quamquam  earn  reiecit  Meineke,  tamen  commen- 
datur  versu  a  Stephane  Byzantio  s.  v.  faXeoiTai  allato:  ö  irdTmoc 
fJY  ^ot  T<3tX€dc  dcTepiac  Tcujc.  Nam  quin  hoc  loco  verborum  lusus 
adhibituB  sit  equidem  non  dubito.  Memineris  quaeso  avum  Telephi, 
Herculis  et  Augae  filii,  Aleum  fuisse  atque  in  comoedia,  quae  MfX] 
iDscribitnr,  de  Telepho,  qui  expositus  erat,  invento  et  agnito  actum 
esse.')  Sine  dubio  igitur  haec  Telephus  locutus  est.  Pone  quondam, 
qui  cum  eo  collocutus  est  puero,  qui  matrem  avumque  non  cogno- 
verat,    Aleum  nominasse  ac  fortasse  t'  'AXeöc  dixisse,  iam  videbis 


>)  cf.  Kock  I  781  sq. 
*)  cf.  Kock  p.  782. 
Wita.  Stnd.  XXIL  1900. 
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ilium  ridicule  sane^  Bed  apte  respondere  ea,  quae  eo  versa  con- 
tinentur«  Quare  exploratum  esse  putaverim  apud  Stephanum  By- 
zantium AOtQ  pro  Alyei  restituendum  esse.  Atque  idem  valet  de 
altero  loeo,  quo  Aiyeuc  commemoratur  (cf.  Eock  I  782).  Primo 
igitur  titulo  deleto  numerus  septenarius  quasi  ex  tenebris  resurgit 

Praeterea  Suidam  falso  s.  v.  KpdTT)c  duos  Cratetes,  Athenienses 
ambo  et  oomoediae  antiquae  poetas»  adferre  iam  eo  probatur,  quod 
Diogenes  Laertius,  qui  IIII  4,  6  deeem  homines  doctos  eiusdem 
nominis  commemorat,  unum  solum  poetam  comicum  fuisse  tradidit. 
Neque  de  hac  re  F.  V.  Fritz  sehe  Quaest.  Aristoph.  p.  239,  adn.  45 
dubitare  debebat,  qui  ex  versibus  Aristophanis  Equitum  537  sqq. 
Cratetem  alteram  ante  quartum  ol.  88  annum  mortuum  esse^  alteram, 
cum  Cratetis  fabula,  quae  Zd^ioi  inscribitur,  paullo  ante  Thesmo- 
phoriazusas  alteras  docta  esset,  usque  ad  annum  ol.  92  tertium 
vixisse  colligere  voluit.  Nam  fao  eum  de  Samiorum  aetate  recte 
statuisse,  tarnen  ex  illis  Equitum  versibus  nequaquam  efficitur 
Cratetem  tum  mortuum  fuisse.  Simul  quae  Suidae  erroris  causa 
fuerit  ostendi  potest.  Eteuim  memorabile  sane  est  eum  uni  Crateti 
Septem,  alteri  tres  fabulas  tribuere  atque  titulorum,  qui  in  priore 
indice  leguntur,  ne  unum  quidem  in  altero  iuveniri.  Sed  iam  indices 
illos  proponamus:  Kpdnic  'ABiivaToc  kw^iköc  . .  bpd^ara  auToO  cictv  t'' 
r€iTOV€C,  *'Hpuj€c,  6np(a,  Adjiiia,  TTebfiTai,  Zdjuioi  —  Kpäinc  'AOnvaToc 
KUijiiKdc  Et€poc  Kui  aÖTÖc  Tf^c  dpxaiac  Kuijiiqjbiac  *  cp^perm  aÖToO  bpd- 
jütara  Tpia'  6iicaupöc,  "'OpviOec,  OiXdpyupoc.  In  priore  titulnm  ex- 
cidisse  eo  perspicitur,  quod  anonymus  it.  k.  XV  37  D.  (I  1  p.  7, 
30  sq.  E«)  Crateti  item  septem  fabulas  adscripsit.  In  altero  duae 
fabulae  nominantur,  quarum  tituli  ab  antiquae  comoediae  more 
abhorrere  videntur.  Quam  ob  rem  Meineke  comoedias,  quae  titulis 
Oiicaupöc  et  OiXdpTi^poc  instructae  sunt,  a  Cratete  scriptas  esse 
negavit.  Nihil  autem  offensionis  est  in  tertio  titulo  ''OpviGec.  Hunc 
igitur  in  priore  indice  excidisse  puto.  Duo  autem  illi  tituli  suspecti 
fortasse  eo  orti  sunt,  quod  Cratetis  quibusdam  comoediis  postea 
repetitis  nova  nomina  imposita  sunt. 

Scio  equidem  disputatiunculam  hano  imperfectam  esse,  quam 
si  absolvere  voluissem,  omues  indices  a  Suida  allatos  eodem  modo 
examinare  debui.  Sed  cum  haec  res  vires  meas  exsuperaret,  an- 
gustioribus  finibus  laborem  meum  coercendum  putavi,  contentus 
plane,  si  viri  docti  his  observationibus  aliquid  ad  indices  illos  reote 
aestimandos  collatum  esse  iudicaverint. 

Vindobonae.  H.  HAAS. 


Zur  Prosodie  und  Metrik  der  späteren  Epiker. 

I.  Quintus  Smyrnaeusy   Eolatbos,  Tryphiodor,  MasaioSy 

Nikander,  Oppian  and  Manethon. 

Eine  Vergleichung  des  homerischen  Verses  mit  dem  der  Epiker 
ans  der  römischen  Kaiserzeit  lässt  trotz  des  Vorhandenseins  von 
mancherlei  Verschiedenheiten  deutlich  erkenneni  dass  Homer  der 
Lehrmeister  aller  seiner  Nachfolger  gewesen  ist,  und  zeigte  dass 
die  metrischen  Gesetze  im  allgemeinen  dieselben  geblieben  sind, 
wie  sie  von  Urspmng  an  wasen«  Dies  gilt  insbesondere  von  dem 
Bau  des  Verses,  weniger  von  der  Prosodie;  denn  hier  gibt  es  be- 
deutende Differenzen.  Der  traditionelle  Hiatus  vor  Wörtern,  die 
ehemals  consonantisohen  Anlaut  hatten,  findet  sieh  wohl  noch  bis* 
weilen,  am  häufigsten  vor  dem  Pronomen  ol,  manchmal  auch  vor 
{pTov,  dvoS  und  anderen,  in  der  Regel  aber  hat  er  angehört  zu 
bestehen.  Muta  vor  Liquida  macht  hier  Position,  dort  nicht,  wäh* 
rend  aber  bei  Homer  die  Ausnahmen  von  der  Begeli  dass  beide 
Laute  zusammen  Position  bilden,  nur  dann  häufiger  sind,  wenn  der 
sweite  Laut  ein  p  ist,  und  sie  bei  \  äußerst  selten,  bei  jii  und  v 
gar  nicht  vorkommen,  zeigen  die  späteren  Epiker  bei  jeder  Laut- 
Verbindung  zahlreiche  Ausnahmen.  Davon  muss  also  von  allem 
Anfang  an  abgesehen  werden. 

Zum  Vergleiche  sind  hier  neben  Quintus  von  Smyrna, 
Koluthos,  Tryphiodor,  Musaios  noch  drei  Didaktiker  heran- 
gezogen worden,  Nikander,  Oppian  und  Manethon.  Wenn  bei 
diesen  auch  nicht  alle  32  Versformen  vorkommen  (5  Spondeen 
aberhaupt  nicht,  von  4  Spondeen  bloß  zwei  und  von  8  Spondeen 
nur  neun  Formen,  also  im  ganzen  fünf  weniger),  so  sind  doch  die 
meisten  ausreichend  bei  ihnen  vertreten,  und  auch  sie  haben  den 
Spondeus  an  keiner  Stelle  verschmäht,  auch  nicht  im  5.  Fuße,   in 

welchem  er  gar  nicht  so  selten  vorkommt. 

8* 
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Caesuren. 

Die  Hauptcaesur  haben  alle  diese  Dichter  im  3.  Fuß,  und 
zwar  ist  bei  ihnen,  wie  auch  bei  Homer,  die  nach  dem  dritten 
Trochäus  die  bevorzugte.  Dies  zeigen  die  FäUe^  in  welchen  beide 
Caesuren  mOglich  gewesen  wären,  aber  die  genannte  den  Vorzug 
erhalten  hat. 

Qu.  Sm.  I,  350  XaxMOici  bebpaxM^voi,  nicht  Xaxjioic,  bei 
Homer  N  393,  11486  kövioc  b€&paTM^voc.  I,  819  'ApTcCoici  XuTpöv. 
I,  823  GepciTQO  XuTpöv,  nicht  BepciTeui.  V,  197  tuj  t€  Xurpnv. 
in,  437  dirpocpdToio  XuTpiu.  V,  378  ßiÖToio  Xurpöv.  X,  298 
ZfjXoio  XuTpoO.  XIV,  658  ttövtoio  XuTpdc  (XuTPÖc  auch  I,  171. 
HI,  79.  IV,  121.  V,  602.  VI,  433.  VII,  78.  IX,  377.  X,  215.  265. 
XH)  441,  571.  Xni,  129.  140,  mit  drei  Ausnahmen  stets  an  der- 
selben Versstelle).  III,  548  djiiqpoT^pijci  TrcirXYixuTm.  Man.  H,  334 
u.  III,  37  MiTpijci  tt^ttXoici  t€,  vgl.  Qu.  Sm.  V,  391.  XIII,  113. 
XIV.  270.  Man.  I,  4.  359.  IV,  9.  67.  82.  91.  107.  162.  249.  343. 
470.  509.  521.  669.  586.  623.  V,  164.  VI,  433.  560.  597,  wo  itX 
eine  Kflrze  vor  sich  hat.  Qu.  Sm.  VI,  74  Xaoict  KCKpiiKÖctv  (vgl. 
VIII,  375.  Orph.  Arg.  1144.  Anth.  Pal.  V,  74,  4).  III,  648  OnXu- 
T^pgciv  icov.  VII,  67  dvöpuitroiciv  tcov.  VII,  305  cflciv  iciijuicpiTiv. 
VII,  362  jiap^aipouciv  (cov,  nicht  fjiapjiiaipouc*.  IX,  221  ^iri- 
ßpoji^ouciv  Tcov.  VI,  454  iKdrepGev  icr],  nicht  dKärcpO'.  Nik. 
Ther.  680  x^auKOiciv  tcov.  751  Tipox^poiciv  tea.  788  ßaißoiciv 
Icf)p€€C.  Bei  Homer,  den  älteren  Epikern  und  Elegikern  bat  Tcoc 
langes,  bei  den  Attikern  kurzes  t ;  die  späteren  Epiker  gebrauchen 
das  i  theils  lang,  theils  kurz,  wie  es  ihnen  in  den  Vers  passt.') 
Qu.  Sm.  III,  85  Tcipoji^voio  nöxfioc,  vgl.  Orph.  Arg.  1014.  1288. 
Anth.  Pal.  App.  201,  1.  III,  171  ^pißpuxoto  veßpot.  III,  503  u. 
Xn,  258  iroX^juoio  T^K|iu)p,  vgl.  VIII,  375.  III,  729  'H(pa(cToio 
bcburm^voc.  XI,  378  öirdroio  liUKpdv.  XIV,  117  iroX^juoio  jnaxpoö. 
XIV,  338  HO X^ MO  10  M^Kpi^v  (vgl.  H,  245.  561.  X,  457.  XIV,  82. 
197).  XIII,  423  vöoio  ßeßXafiiM^voc  (bei  Theognis  223  vöou  ßeßXajii- 
M^voc;  vgl.  Ill,  429.  X,  19).  XIV,  25  iroXiolo  T^qppn,  vgl.  V,  504. 


*)  Eans  iclion  Theognii  678;  ebenso  Kallim.  in  Diiin.  68,  in  Del.  176.  Qu. 
Sm.  I,  413.  II,  626.  III,  484.  VI,  140.  363.  VII,  806.  647.  674.  YIII,  167.  281.  889. 
IX,  48.  896.  XI,  237.  Nik.  Ther.  41.  868.  286.  692.  886.  908..  Alex.  399.  Frg.  70,  2; 
14.  74,  66.  Opp.  Kyn.  II,  325.  625.  III,  471.  499.  506.  Hai.  I,  137.  213.  236.  318. 
II,  181.  m,  166.  319.  680.  696.  610.  lY,  438.  Man.  I,  328,  334.  II,  63.  89.  290. 
IV,  78.  79.  194.  231.  294.  369.  367.  879.  403.  409.  467.  589.  601.  V,  198.  208.  845. 
VI,  78.  122.  126.  808.  386.  724. 
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XIV,  434  C€io  KCKXtfjcoMai,  nicht  ceO,  vgl.  I,  198.  721.  H,  447.  HI, 
538.  IV,  48.  289.  V,  315.  645.  VII,  697.  VIII,  41.  XI,  60.  XII, 
273.  XIV,  446.  496.  Schon  bei  Homer  finden  sich  Kursen  vor  kX, 
wie  T  287.  T  470.  9  138.  165,  ebenso  Hes.  The.  318.  527.  Theognis 
20.  1181.  1229.  Phokyl.  1,  2.  Simon.  120,  3.  Eritias  2,  4.  Qa.  Sm. 
VI,  380  dXacqci  ßöOpov,  nicht  tXdci).  XI,  138  'Aptefoiciv  öir€i- 
K€^€v.  Opp.  Hai.  V,  11  Mouvoiciv  t&ireiKopcv,  vgl.  fi  117  OeoTctv 
liireiSeai,  wofbr  Friedländer  6€ok  äirociEcai  vorgesehlagen  hat  und 
worin  ihm  einige  Herausgeber  gefolgt  sind;  aber  auch  A  294  steht 
träv  {pTOV  ÖTreigopai.  Tryph.  121  ävbpoM^qciv  dräp,  ganz  wie 
bei  Homer  (H  333.  I  217.  A  744.  Q  626),  nicht  dvbpoM^qc  aÖTdp. 
Nik.  AI.  42  TiTdvoio  xepöc,  nicht  -ou  X^^P^c.  Opp.  Eyn.  I,  88 
dvuaXioici  XP€U)^  J^^cht  -oic  XP^iui-  I,  457  vicpcTOici  tCTPoMM^va. 
11,20  nuTM^X^QCi  Xu^pouc.  IV,  290  auToq>6voiciv  diT€tX€€,  nicht 
oic  iiit€iX€€  (vgl.  II,  201  Gotlciv  direiXeiTc,  F  171.  b  281.  658).  IV, 
450  KdXujQ  Topetv,  nicht  KdXujv  Ta^^elv.  Hai.  II,  666  OvrjToTciv 
fX€,  nicht  -oic  etxe.  V,  501  kckXoji^voio  töcov,  nicht  -ou  töccov« 
Qu.  Sm.  I,  616  £Xdq>oio  ixia\y.  XIV,  143  baivu^^voici  m^cov, 
vgl.  A  565  HucToici  m^cov.  Y  254  dXXriXijci  m^ct]v.  Man.  HI,  261 
^€p  IG  IC  IV  dqpvui.  VI,  198  xeivigciv  dqpvuj,  letzteres  als  Iambus 
auch  VI,  540.  648.  Anth.  Pal.  XII,  234,  2.  Append.  136,  2.  229,  2. 
d(pv€ioO  Qu.  Sm.  I,  788.  Man.  IV,  269  cfiTTTOici  TcxvdcMQci.  VI,  519 
iroXioio  T^xvac,  vgl.  IV,  123.  191.  203.  277.  332.  440.  500.  VI,  347. 
420,  nur  bei  T^xvn  und  txvoc.  VI,  319  6ccoici  m^XP*c,  vgl.  III,  243. 
VI,  329.  547.  Qm.  Sm.  I,  830.  VIII,  383.  IX,  433.  XII,  178.  Man. 
VI,  497  ^aX€p^cl  vexpouc.  Qu.  Sm.  VIII,  23  dj^iotci  irarpidia. 
XIII,  532  p€TdXoio  Trarpöc.  Man.  VI,  639  dipovö^oio  naTpibta, 
vgl.  II,  415.  423.  III,  225.  298.  IV,  388.  393.  411.  498.  525.  V, 
232.  VI,  170.  Qu.  Sm.  I,  709,  III,  130.  V,  553.  VII,  194.  648.  703. 
Vm,  27.  154  u.  a. 

Davon  gibt  es  bei  diesen  Dichtern  nur  vier  Ausnahmen: 
Qu.  Sm.  IX,  384  ioG  diro,  CTuqpeXoic  töv  ol  ivo^dpiar* 
^bouci,  wo  ebenso  gut  cTuqpeXotciv  h&tte  gesetzt  werden  kOnnen,  wie 
bei  Apoll.  Rh.  III,  838  dMqpiiröXoiciv  at  pl.  Hat  ja  nicht  einmal 
bei  Homer  ol  an  allen  Stellen  sein  Digamma  behauptet,  so  €  338 
irdirXou,  8v  ol  (vgl.  Z  90).  B  665  direiXTicav  tdp  ol  dXXoi.  Z  101 
cube  Tic  o\.  289.  0  105  fvO'  &av  ol.  V  865  iiiv]9e  rdp  ol  X  442  jLif| 
b*  ol  V  430  Kdpi|i€  \iiv  ol,  abgesehen  von  8c  ol  a  300.  t  198.  308. 
q>  416,  wie  in  den  Handschriften  anstatt  des  Aristarchischen  5  ol 
geschrieben  steht.  —  Nik.  Ther.  313  i|ia|id6oic  dOprjcaro,  dafQr 
ffinf  Handschriften  richtig  i(;a^d6oiciv,  vgl.  Qu.  Sm.  VII,  702  6q)pa 
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Kai  aÖTÖc  äOpiicev.  —  Nik.  Ther.  678  rpoitaic  kuivujyiov,  richtiger 
TpoitaTctv  oder  rpoir^civ.  —  Man.  VI^  727  cq>€T^pou  iriirpiiCKdjLi€voc. 
Kürze  vor  irp  ist  doch  so  häufig^  dass  hier  ein  Abweichen  von  der 
Regel  schon  gar  nicht  geboten  war. 

Über  die  Caesar  ist  sonst  weniges  za  bemerken.  Mit  Aus- 
nahme der  Verse,  welche  zur  Hauptcaesur  die  Hephthemimeres 
haben,  findet  sie  sich  sonst  nur  im  dritten  Fuße. 

Qu.  Sm.  IVy  396  inOöcuvoc.  ti&v  b*  dfAqptbebpujLi^eva  tu^- 
^ora  TidvTa  hat  scheinbar  keine  Caesar  im  3.  Faß:  es  ist  aber  zu 
schreiben  ä|uiq)l  bcbpu^üi^va.  Ähnliche  Verse  finden  sich  aach  bei 
Homer  6  348.  V  159.  273.  6  175.  X  609.  Hymn.  4,  271. 

Nar  scheinbar  haben  drei  Verse  von  Manetho  eine  Caesur 
im  3.  Faß: 

VI,  80  bexvu^^vou,  ßp^qpoc  de  töccov  TTarpaiiov  oIkov.  107  cüfi- 
q)UJVOV  bpö^ov  dv  l\bo\c  qpiXidv  t'  dvuövruiv.  706  xal  b^  kqI  öttöt'  5v 
kv  Kdvrpt}!  MrlvTi  ^^v  dTreiii.^)  Da  de  and  dv  am  Ende  einer  Ven- 
hälfte nicht  stehen  und  von  ihrem  Casus  nicht  getrennt  werden 
können,  so  ist  die  Haaptcaesar  hier  die  Hephthemimeres. 

Auch  bei  durch  Elision  einsilbig  gewordenen  Wörtern  im 
3.  Fuß  ist  die  Caesur  anschwer  za  bestimmen; 

Qu.  Sm.  If  36  dXX'  dpa  iracdujv  ^  iiif  ÖTreipexe  TTevOeciXeto, 
ebenso  54.  II,  4.  III,  245.  257.  734.  IV,  167.  VI,  166.  501.  VII, 
724.  IX,  321.  X,  364.  XIV,  629,  vgl.  H  157  öc  iroid  fi'  clpÖMCVoc  - 
M^t'  d^fjOecv.  Y  42  xcioc  'Axatoi  \xiy  —  ixiY  dKubavov.  —  Qu.  Sm. 
XIV,  299  Kai  vdKuc  fnierdpip  —  It*  taiv€Tai  aTfiari  Gujiiöv.  III,  466 
dXXo  X€P€iÖT€p6v  HOT*  —  dcfjXuSev  de  cppdva  irn^a. 

Die  Hephthemimeres  kommt  nur  bei  Quintus  (30)  und 
Manetho  (47)  häufiger  vor,  bei  den  anderen  seltener,  bei  Kolutbos 
und  Masaios  gar  nicht.  Bei  Trjphiodor,  Nikander  Frg.  5,  4  Manetho 
III,  14  und  Quintus  an  16  Stellen  sind  es  Eigennamen,  die  sie 
veranlasst  haben,  bei  Quintas  lassen  sich  zum  Theil  die  homerischeD 
Vorbilder  noch  nachweisen.') 


')  Dm8  dss  VI.  Buch'  dei  Mimetho  nicht  den  gleichen  VerL  hat  wie  die 
Übrigen,  kann  b.ju  mancherlei  Gründen  nicht  in  Abrede  gestellt  werden. 

*)  Die  Stellen  sind:  Qn.  Sm.  I,  43  (I  46).  46  (I  44).  60  (I  407).  228 
(Q  S51).  8S9.  280  (0  889).  264  (Tgl.  P  717.  Y  870).  260  (vgl.  6  632.  A  660).  629. 
680  (T  48).  681.  m,  687.  V,  106.  417  (6  182.  H  47).  VI,  817.  838  (9  346.  0  368). 
468.  Vn,  484  (vgl.  9  128).  VIU,  467  (8  182).  X,  87.  111.  XI,  67  (T  48).  85 
(0  889).  188  (=  426).  840  (T  48).  XU,  133.  820  (N  600).  826.  487  (9  846>  XIY, 
14.  Tryph.  176  (E  76).  181.  Nik.  Ther.  894.  Frgm.  6,  4.  Opp.  Kyn.  I,  112.  n, 
411.  612.   m,  209.   IV,  891.   Hai.  I,  72.  628.   714.    Man.  I,  6.  46.  2l9.  281.  347. 
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Drei  Spondeen. 

Unter  den  verschiedenen  Versformen,  welche  die  genannten 
Dichter  verwendet  haben,  nehmen  vor  allen  diejenigen  unser  Inter- 
esse in  Ansprncb,  in  denen  die  Zahl  der  Spondeen  die  der  Dactylen 
fiberwiegt,  und  da  zeigt  es  sich,  dass  auch  die  späteren  Epiker 
die  Spondeen  durchaus  nicht  so  gemieden  haben,  wie  es  vielfach 
angenommen  wird,  dass  sogar  einige  Versformen  bei  ihnen  im  Ver- 
hiltnia  h&ufiger  vorkommen  als  bei  früheren  Epikern. 

Die  meisten  Verse  mit  drei  Spondeen  haben  Manetho  und 
Oppian,  die  wenigsten  Koluthos,  Musaios  keinen.  Bei  Quiutus  kommt 
ein  solcher  Vers  auf  144,  bei  Eoluthos  auf  78*4,  bei  Trjphiodor 
auf  69,  Nikander  auf  34*6,  Oppian  auf  20*8,  Manetho  auf  11  Verse, 
in  Homers  Ilias  einer  auf  12 '5,  in  der  Odyssee  auf  12,  in  den 
Hymnen  auf  12'3,  bei  Hesiod  auf  10*8  Verse.  Von  sämmtlichen 
Versen  mit  3  Spondeen  macht  bei  Homer  die  erste  Form  fast  die 
Hälfte  aus,  bei  Oppian  mehr  als  die  Hälfte,  bei  Manetho  ein  Drittel, 
bei  Tryphiodor  7  und  bei  Nikander  8  Zehntel,  die  fünfte  Form  bei 
Quintus  den  dritten,  bei  Oppian  etwas  weniger  als  den  vierten,  bei 
Manetho  den  14ten  und  bei  Homer  den  17ten  Theil. 

Zur  besseren  Übersicht  diene  folgende  Tabelle: 


Vensahl 


Spondeen 


1.  Form 

8.  Form 

8.  Form 

4.  Form 

6. 

Form 

19 

1 
7 

8 

1 

1 
2 

20 

1 

— 

2 

43 

1 

1 

— 

4 

160 

20 

5 

6 

61 

106 

79 

87 

18 

19 

Quintofl 

Eolnthos 

Tryphiodor.. . 
Kikander  . . . . 

Oppian 

Manetho 


8760 
892 
691 
1765 
6660 
3011 


61 
6 

10 

51 

268 

271 


Die  Verse  der  übrigen  vier  Formen  (die  zehnte  fehlt  gänslich) 
kommen  seltener  vor,  doch  steht  die  8te  mit  23  und  die  9te  mit 
20  Versen  der  4ten  nicht  viel  nach. 


359.  U,  34.  85.  87.  116.  262.  837.  407.  417.  lU,  14.  18.  44.  47.  60.  184.  146.  178. 
181.  198.  248.  272.  357.  882.  424.  VI,  22.  29.  76.  83.  96.  103.  126.  187.  196.  825. 
535.  550.  567.  588.  667.  696.  708.  747. 
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Qu.  Sm.  II,  543.  V,  485.  651.  VH,  414.  VIII,  212.  312.  IX, 

253.  539.  X,  208.  XH,  92.  339.  XIII,  161.  298.  334.  438.  440. 
XIV,  239.  340.  512.  Kol.  13.  Tiyph.  369.  468.  520.  524.  595. 
647.  651. 

Nik.  Ther.  34.  123.  229.  347.  349.  366.  371.  451.  457.  477. 
496.  530.  533.  629.  690.  785.  868.  888.  889.  902.    Alex.  153.  224. 

286.  331.  389.  409.  528.  539.  561.  Frgm.  68,  2.  70,  6;  8.  74,  7; 
30;  44;  51 ;  52;  55.  81,  5.  86,  1.  90.  109,  2.  110. 

0pp.  Kyn.  I,  96.  98.  152.  158.  194.  253.  259.  304.  305.  430. 
464.  503.  512.  533.  II,  32.  37.  186.  196.  382.  406.  421.  441.  452. 
478.  554.  602.  Ill,  13.  19.  59.  151.  334.  IV,  78.  79.  116.  117.  163. 
164.  262.  Hal.  I,  144.  192.  256.  262.  305.  318.  496.  510.  516.  521. 
531.  556.  568.  585.  613.  646.  687,  718.  726.  742.  781.  II,  2.  81.  89. 
131.  135.  240.  270.  372.  451.  531.  539.  Ill,  5.  86.  98.  137.  196.  202. 
208.  226.  236.  281.  291.  354.  447.  482.  485.  581.  586.  632.  IV,  8. 
42.  71.  111.  121.  132.  157.  170.  189.  221.  225.  253.  261.264.291. 
309.  319.  371.  433.  485.  498.  506.  573.  593.  596.  603.  604.  646.  651. 
684.  V,  26.  40.  41.  55.  101.  135.  137.  156.  191.  200.  205.  216.  225. 

254.  260.  328.  347.  358.  364.  431.  445.  485.  488.  519.  544.  547.  562. 
605.  618.  626.  655.  662. 

Man.  I,  7.  23.  60.  81.  141.  267.  302.  327.  360.  II,  35(?).  45. 
99.  111.  118.  180.  189.  192.  228.  255.  290.  313.  318.  319.  328.  365. 
377.  418.  439.  447.  454.  495.  Ill,  51.  57.  80.  90.  105.  185.  193. 
207.  208.  211.  214.  216.  227.  240.  253.  802.  418.  419.  IV,  48.  67. 
87.  100.  145.  151.  153.  163.  169.  176.  181.  202.  206.  225.  253.  292. 
329.  337.  347.  426.  434.  448.  550.  561.  618.  626.  V,  114.  151.  181. 

287.  293.  VI,  18.  30.  53.  110.  144.  192.  234.  335.  343.  355.  364. 
383.  888.  400.  432.  465.  466.  478.  492.  505.  508.  512.  513.  584. 
688.  721. 


Z>     —  —    I     —  —    I    —    —    I    —  \^   \^    I    —   K^  \^     I    —  sS  • 

Qu.  Sm.  I,  518.  Ill,  258.  V,  604.  VI,  443.  VII,  192.  VIE,  45. 
XI,  179.  Xm,  291.  Tryph.  543.  Nik.  Ther.  523. 

0pp.  Kyn.  I,  70.  75.  308.  321.  425.  II,  238.  375.  Ill,  45.  Hal. 
I,  720.  738.  743.  II,  70.  239.  369.  530.  Ill,  210.  469.  IV,  348.  381. 
V,  337. 

Man.  I,  9.  84.  113.  125.  237.  308.  311.  II,  51.  102.  108.  110. 
175.  204.  279.  335.  372.  380.  396,  401.  449.  463.  493.  Ill,  107.  141. 
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143.  162.  187.  190.  238.  318  (?).  346.  359.  389.  402.  406.  IV,  62. 
68  (?).  101.  135.  137.  276.  352.  386.  418.  481.  484.  V,  25.  50.  63. 
86.  91.  167.  176.  223.  235.  236.  237.  240.  254.  272.  308.  321.  327. 
331.  VI,  67.  71.  73.  85.  93.  125.  155.  172.  276.  279.  330.  507.  526. 
587.  624.  Man.  III,  318  ist  iQviwv  zweisilbig  zu  lesen;  IV,  68  ist 
die  Überlieferung  nicht  sicher. 

Qu.  Sm.  III,  207.  Nik.  Ther.  205.  Opp.  Kyn.  I,  299.  373.  481 
IV,  226.  Hai.  II,  22. 

MaD.  II,  59.  66.  79.  276.  333.  340.  450.  III,  24.  246.  274.  276. 
286.  320.  352.  414.  IV,  256.  416.  422.  532.  V,  243.  VI,  36.  173. 
337.  366.  367.  373.  380.  393.  458.  472.  482.  511.  542.  551.  576.  617. 
619.  Nur  Manetho  hat  eine  größere  Anzahl  solcher  Verse,  und  zwar 
Aber  7nial  so  viel  als  alle  anderen  zusammengenommen;  denn  auch 
diese  Dichter  vermieden  das  Zusammentreffen  des  Spondeus  im 
dritten  und  vierten  Fuß,  weit  mehr  als  den  Spondeus  im  fünften 
für  den  Fall,  dass  der  vierte  dactylisch  war. 

Qu.  Sm.  VIII,  216.  Kol.  59.  83.  Opp.  Kyn.  I,  170.  II,  13.  113. 
114.  578.  Hai.  II,  342. 

Man.  I,  79.  242.  II,  121.  327.  351.  431.  III,  28.  157.  186.  V, 
64.  158.  317.  VI,  3.  174.  179.  405.  447.  674.  —  Diese  Form  ist 
noch  schwächer  vertreten  als  die  dritte;  denn  auch  hier  treffen 
Spondeen  im  dritten  und  vierten  Fuß  zusammen,  und  dann  ist  der 
Dactylus  im  zweiten  Fuß  tlberhaupt  seltener  als  im  ersten. 

Qu.  Sm.  I,  601.  n,  132.  353.  454.  591.  III,  4.  210.  734.  V, 
133.  619.  630.  VI,  183.  479.  VII,  6.  214.  224.  IX,  510.  X,  64.  77. 
112.  XI,  321.  XII,  455.  526.  XIII,  67.  XIV,  4.  538.  Tryph.  104. 
342.  Nik.  AI.  388.  Frgm.  74,  47.  80,  1.  85,  1. 

Opp.  Kyn.  I,  50.  93.  173.  386.  II,  167.  175.  383.  III,  14.  100. 
109.  157.  164.  403.  484.  IV,  255.  274.  Hai.  I,  118.  145.  580.  589. 
600.  657.  II,  15.  20.  157.  233.  249.  252.  281.  464.  483.  593.  650. 
685.  III,  75.  192.  194.  279.  337.  491.  578.  596.  IV,  286.  417.  426. 
505.  508.  585.  612.  648.  676.  V,  43.  70.  123.  155.  173.  217.  247. 
426.  451.  614. 
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Man.  I,  24.  138.  148.  181.  183.  228.  II,  5.  109.  162.  168.  188. 
208.  265.  m,  377.  IV,  257.  321.  387.  518.  VI,  564.  -  Disse  Verse 
haben  fast  alle  den  reinen  Dispondeus  am  Ende:  ausgenommen 
sind  Qu.  Sm.  II,  132.  XI,  321.  Nik.  AI.  388.  Frgm.  74,  47.  Opp. 
Kyn.  in,  14.  IV,  274.  Man.  I,  148.  IV,  387. 

6.  — wv>  I  — —  I  — wv>  I"*""  I  ~~"  I  ""o» 

Qu.  Sm.  V,  472.  IX,  70.  XH,  304.  XIII,  402.  XIV,  241  (?j. 
Opp.  Eyn.  ly  35.  IV,  112.  —  Ohne  Dispondeus  am  Ende  sind  zwei 
Verse:  Qu.  Sm.  XIII,  402  OviiTuiv  t'  dv9piiiTTU)v,  ein  auch  bei  Homer 
nicht  seltener  Versscbluss  und  XIV,  241  TToXuEeiviiv  eCireirXov,  wofür 
jedoch  wie  XIV,  214  durreirXov  zu  schreiben  ist. 

Qu.  Sm.  XII,  314  Opp.  Kyn.  I,  482.  Man.  IV,  611.  VI,  506. 
—  Ohne  Dispondeus  ist  Man.  IV,  611. 

Qu.  Sm.  VI,  366.  VIII,  58.  XIV,  3.  183.  Kol.  21.  34  Opp. 
Kyn.  I,  77.  H,  124  179.  192.  477.  Ill,  382.  Hal.  I,  37.  632.  776. 
791.  V.  147.  294  354.  Man.  I,  189.  11,  320.  IV,  606.  VI,  504.  - 
Ohne  Dispondeus  am  Ende  nur  Opp.  Kyn.  II.  179. 

Qu.  Sm.  IX,  9.  XIII,  72.  Nik.  Ther.  206.  Alex.  37.  Opp.  Kyn. 
I,  466.  II,  183.  III,  30.  Hai.  I,  2.  598.  II,  214  432.  III,  116.  IV, 
466.  V,  487.  Man.  I,  2.  42.  333.  II,  291.  IV,  408.  V,  96.  —  Überall 
mit  Dispondeus  am  Verssohluss. 

Vier  Spondeen. 

Diese  Verse  haben  nur  zwei  Formen:  es  steht  entweder  der 
Daotylus  im  fünften  oder  im  vierten  Fuße. 

1 I  __!__  I  —  |_„„  I  _^. 

Qu.  Sm.  VI,  365  npulTOi  b'  'Aptetoi  Tpiiiiuv  dkavTo  q>dX<rrT<ic. 
Tryph.  461.  Opp.  Kyn.  I,  292.  IH,  498.  Man.  II,  215.  300.  323. 
336.  352.  363.  478.  III,  38.  370.  416.  444.  V,  149.  222.  238.  251. 
252.  258.  VI,  27.  91.  108.  148.  263.  320.  332.  397.  424  463.  615. 
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2.   --  I  --  I I   -WW  I I  -o. 

Opp.  Eyn.  III,  31  beipai  KdKeivoic  Kai  cTii6ea  Xaxvrjevrou  Man. 
II,  86.  171.  III,  249.  VI,  411. 

Jeder  von  diesen  Versen  hat  den  reinen  Dispondeus  am  Ende, 
und  auch  von  dieser  Form  hat  Manetho  den  weitaus  größeren  Theil. 
Gar  keinen  Vers  mit  4  Spondeen  haben  Eoluthos,  Musaios  und 
Nikander»  Quintus  und  Tryphiodor  nur  je  einen. 


Der  nun  folgende  Theil  dieser  Abhandlung  beschäftigt  sich 
fast  ausschließlich  mit  dem  Vorkommen  einzelner  dactylischer  und 
spondeischer  Formen  an  gewissen  Stellen  des  Verses«  Am  wenigsten 
ist  der  fttnfte  Fuß  berücksichtigt,  weil  in  diesem  von  Homer  an- 
gefangen bis  auf  die  spätesten  Dichter  der  Dactylus  nach  Möglich- 
keit bevorzugt  wurde. 

1.  Hiatus  in  der  Mitte  des  Verses  ist  bei  unseren  Dichtern 
selten:  Qu.  Sm.  I,  699  Xäßpa  KuXivboji^voio  ||  8  b\  H,  168  ^tX^c 
dfiöv  q>€ÜH€c6€  ||  äju^iXixov.  VUI,  225  vöccpi  Atöc  ^€TdXolo  ||  d  b'.  X, 
171  f\  iroraM^»  KcXdbovri  ||  8c.  204  ößpi^^l  'HpaKXf)i  ||  8  b'.  XI,  217 
i  beiXoi,  Ti  q>^ß€c66  ||  doiKÖrec.  Man.  V,  145  kqI  cuv  Tifibe  t^voito  || 
loßX^qpopoc.  194  f\  fctp  ööc  xaitpioio  ||  öir^cni.  Stellen  wie  Opp.  Kyn. 
I,  340  ßaivqci  upfiv.  H,  94  Kparcpf^qpi  öir^p  in  der  Ausgabe  von 
Lehrs  sind  durch  zugesetztes  -v  zu  bessern. 

Oft  aber  bleibt  an  dieser  Stelle  langer  Vocal  vor  Vocal  lang : 
Qu.  Sm.  I,  209  Tf|v  bl  irupöc  ^iirQ  ivaXiTKiov.  693  b€tvöv  dTraiSöjiievoi, 
8  b'.  n,  105.  140.  152.  222.  239.  596.  624.  Nik.  Ther.  57.  130.  135. 
149.  233.  324.  435.  Opp.  Kyn.  I,  135.  520.  III,  35.  Hai.  U,  472. 
IV,  84.  Man.  U,  142.  209.  345.  483.  III,  120.  VI,  32.  156.  224  u.  a. 

Selten  ist  die  Verlängerung  einer  kurzen  Silbe:  Qu.  Sm.  IV, 
226  ä£ai  dir€iTÖMCvöc-  8  b'  dp'  lbp€iq.  VII,  182  löc  itpar'  clpd^cvöc- 
8  b'  äji€iß€T0.  318  €lpT€i  £q>€2:6|i€vöc*  8  b'.  X,  202  al^v  äeEdjievov' 
8  b'.  Opp.  Kyn.  I,  273  Kai  TpiKdpnvov  öpöc,  öGi.  IV,  269  irpukioc 
iTOiM^vtöv  IbpucaTO.  Man.  V,  45  dcTfjp  dpToX^öc,  öirö.  202  pf|  XaOdrui 
ce  Kpövoc  Ico^oipVicac.  217  vuiaepivöc  bk  Kpövöc  öttötov.  270  ou 
TTÖpoc  dcTi  9t}cic,  fi  b\  Opp.  Kyn.  I,  356  €f|LiaTa  iropcpüpeä*  ral. 

Hiatus  in  der  bukolischen  Diärese  findet  sich  bei  Qu.  Sm. 
VI,  532  fpK€i  f\k  X^ovTec.  X,  170  dTcipA*  Tcoc  "Apni.  194  iv\  i^ipi 
KOTTVÖc.  XI,  66  OoXdccia  fjpKCcev  £pTa.  XII,  244  ixi^a  f ptov  fjüicXXev, 
359  liifa  «PTOV  Mx^r].    XIII,  395  oöpei  iXi^cvri.    XIV,   104  ^xiya 
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fjvucov  fpTov.  Nik,  Then  280  irepi  fiipeo  eunöc.  Alex.  7  ^v6ccao  fixi 
T€  'Peitjc.  358  öno  oöeoTO  fidcxoc.  Man.  V,  159  äfia  *Ep|iäu)vt.  VI, 
296  detK^a  £pTa  tcXoCciv. 

2.  Im  dritten  Faße  filllt  das  Augment  weg,   wenn  anstatt 

dessen  der  vorangehende  Vocal  elidiert  werden  mQsste:    Qu.  Sm. 

I,  14  npüiTo  cp^pe.  52  TTevecciXeia  juöXev,  außerdem  238.  252.  338. 

636.  725.  U,  410.  544.  III,  606.  IV,  74.  286.  468.  550.  V,  9.  VI, 

256.  551.  Vn,  227.  292.  345.  523.  559.  VIII,  309.  IX,  47.  393.  484. 

X,  140.  239.  272.  440.  XI,  320.  461.  XII,  1.  XIII.  209.  251.  298. 

463.  533.  535.   XIV,  38.  156.  229.  314.  320.  544.  587.   Tryph.  99. 

Mus.  307.  314.   Opp.  Kyn.  I,  250.  H,  155.   Man.  III,  348.  öircpOc 

ßdXov  Qu.  Sm.  I,  798.  bk  fxifn  VI,  630,  ebenso  I,  811.  Ill,  393. 

V,  63.  X,  105.  XU,  96.  XIII,  103.  XIV,  627.  Opp.  Kyn.  III,  487. 

ITriXciiuvi  bdun  Qu.  Sm.  I,  1.  N^cTopi  ßfjcav  II,  242,  auch  IX,  516. 

X,  486.  Opp.  Kyn.  Ill,  22.  koviijci  XuOii  Qu.  Sm.  I,  312.  'Ektop^oki 

(p^pov  III,  339,  außerdem  II,  296.  4.Ö2.  III,  328.  604.  IV,  555.  VI, 

613.  VII,  536.  VIII,  393.   IX,  534.   XI,  126.  142.  XH,  184.  XIV, 

381.   502.    Opp.    Kyn.    II,   119.    III,  434.    Tubelbao    ir^cov,    nicht 

TubeibEW  ^iTECov  Qu.  Sm.  I,  265.  Aiveiao  fiöXe  XI,  129.  'Iimordbao 

k{x€V  XIV,  477.   AouXixioio  Kiev  I,  275.   oÖTibavoio  xdp»l  I,  747, 

ebenso  II,  388.  586.  III,  154.  261.  289.  564.  VI,  577.  VII,  31.  VIII, 

343.  404.  IX,  147.  X,  411.  XI,  28.  33.  XII,  103.  132.  XIII,  131. 

XIV,  460.   Tryph.  259.    Opp.  Kyn.  II,  537.    Hai.  IV,   126.  365. 

Wo    zwei  Verba   zusammentreffen,   verliert   das    zweite    wie    auch 

bei  Homer   immer  das    Augment:    dcTOvdxncc  miti    Qu-    Sm.  VI, 

641.   fiüpovTo  ßdXov  VII,  159,   ferner  III,  87.  VII,  254.  IX,  132. 

137.  265.  X,  465.  487.  XI,  360.  395.  XIII,  214.   Tryph.  206.  368. 

Opp.  Kyn.  III,  157.  Hai.  V,  445.     Ein  Verstoß  gegen  diese  Regel 

findet  sich  nur  an  7  Stellen:  (|juxf|  b'  djüiTn  Qu.  Sm.  I,  253.   ctiac 

-e  fßoXov  III,  682.   Tpoicc   b'  ^TdvuvT*  V,  652.   irpdc8'  icpd^nv 

VI,  60.  npOini  b'  fßoXev  I,  547.  Möcuvöv  x'  IßaXcv  VI,  631.  Zw6c 

^'  SXiTTEV  X,  430.  Diese  sind  sämmtlich  zu  bessern,  umsomehr  als 

dabei  kein  Buchstabe  ge&ndert  wird. 

Auch  in  der  bukolischen  Diärese  verliert  das  Verbam  sein 
Augment:  ptifa  (piXaO'  Qu.  Sm.  1, 234.  ^ifa  fxaiy/ero  II,  234,  vgl.  XI, 
265.  291.  XII,  303.  XIII,  274.  424.  XIV,  481.  Mus.  272.  Kol.  205. 
Opp.  Kyn.  ni,  61.  IV,  313.  Hai.  IV,  81.  Man.  III,  88;  ferner  äina 
vöc«pic€  VI,  241  (&n'  imniK  v  66).  fipo  filXXev  Qu.  Sm.  XIII,  368 
(dp'  «fieXXov  oder  ifXfKkev  €  205).  dpa  O^Xtev  XIII,  405  (dp'  IGeXtev 
0  604,  vgl.  e  686.  I  98.  p  412).  dpo  xeüor'  XIV,  77.  bt  enKOTO 
I,  790.  ö  re  XncoTO  XIII,  250.  399.  bk.  xptcev  Opp.  Kyn.  I,  251 
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(bi  xpfev  V  186).  Te  buiKc  Man.  II,  237.  ouk^ti  Mf/uve  Qu.  Sm.  X, 
241.  rutatr)  Tcivaro  XI,  68,  da  nach  langen  Vocalen  mit  Aus- 
nahme von  KQi  das  Augment  wegfällt,  wie  z.  B.  B  5  dpicTr]  901- 
v€TO  ßouXrj. 

Ftlr  den  zweiten  Fuß  gilt  die  Regel,  dass  nach  einer  kurzen, 
auf  einen  Consonanten  ausgehenden  Endsilbe  das  folgende  Verbum 
sein  syllabisches  Augment  behält,  nach  einem  langen  Vocal  oder 
Diphthong  es  abwirft,  wovon  es  bei  Homer  nur  spärliche  Aus- 
nahmen gibt. 

Qu.  Sm.  XII,  218  0I  b*  dvd  raiav  l^x^vov.  X,  51  \aoic  fj  rotp 
?M€XX€V.  Man.  III,  43  ktticiv  jifev  ydp  äujkc.  Qu.  Sm.  VII,  110  touc 
opa  irdvTac  £tt€(pv€.  142  aördp  8  viiac  iixeKke.  Man.  II,  242  1^^  xai 
dlvbpac  ?T€u£€.  Qu.  Sm.  VI,  615  EupÜTiuXcc  ^^v  ^Treqpvev,  nach  ;i^v 
auch  Tryph.  51,  90.  337.  579.  640.  Opp.  Kyn.  IV,  267.  Man.  I, 
240.  TpaujUQTa  b*  ai^v  £bu)K€v  Qu.  Sm.  III,  55.  naTba  tö  ^iib^v 
ftflKOC  Opp.  Kyn.  III,  228.  ÖTrrepov  ficnep  fjiieXXov  Tryph.  85.  fJKa 
U  irdvTCc  f^ijLivov  Qu.  Sm.  IV,  301.  iSic  dpa  TpüDec  l^\^\ov  VII, 
551.  oÖTf»  Tdp  iiiiv  It€uE€  I,  666,  auch  IX,  258.  Tryph.  659.  Opp. 
Hai.  I,  271  nach  Mtv.  Qu.  Sm.  VI,  648  f\x\  mp  aöXiv  Mevro.  VIII, 
378  ^v  T€ix€cciv  f^ijivov.  XI,  89  Qßimpa  tok€öciv  Äuikcv.  Opp. 
Kyn.  IV,  197  ö\^k  ßpoxoTciv  fbujKC.  Qu.  Sm.  XIII,  348  viiE  bi  pi* 
fj^iv  2q>iiV€.  X,  429  ÖTnröxe  vöcqpiv  fjiieXXov.  Opp.  Hai.  II,  606 
K€ivnv  f\v  Trplv  £^ap^Jav.  Qu.  Sm.  XIII,  448  'ApTeiujv  xic  fruijicv. 
Mos.  47  oibi  Tuvrj  Tic  fjuijuvev.  152  coi  be  ixe  Kuirpic  ^TtejiTre. 

Qu.  Sm.  VI,  650  nwovibq  töv  i^eivai.  VI,  642  u.  XI,  121 
dXXoc  b^  fiXXov  «TTCcpvc,  auch  VIII,  293.  345.  X,  104.  XII,  155.  330. 
Tryph.  105.  487.  Kol.  249.  Mus.  280.  Opp.  Kyn.  III,  225.  IV,  180. 
Hai.  U,  101.  III,  187  nach  der  Endung  -ov.  Qu.  Sm.  VllI,  467 
r\h'  8ca  növToc  ?(pepß€v.  X,  259  dXX*  oöx  öirvoc  Jfi«P^^€  (wie  u  56), 
ebenso  VII,  372.  XII,  324.  Tryph.  54.  370.  Kol.  166.  229.  Opp. 
Hai.  IV,  63.  Man.  II,  316.  VI,  741.  aöiiKa  eflXuv  WriKe  Opp.  Kyn. 
II,  193. 

Qu.  Sm.  VIII,  324  fiXXoc  b'  dXXiji  reuxe.  IX,  81  AnKpdßip  kui 
6nK€.  Opp.  Kyn.  IV,  253  ^iWe  fäp  ffbr]  ^^XXev.  Ausnahmen  sind 
Qu.  Sm.  VI,  586  auioö  örnj  mv  tumic  440  Nipf\öc  8*  öc  k€Tto. 
VIII,  341  xu»€To  Km  oi  i^ieWev.  XI,  227  dXXov  dtr'  dXXuu  «Tiecpve. 
XII,  234  ^'eKTopoc  8v  Moi  fnecpvc.  VIII,  297  dXV  8  ^kv  oTkoi 
€MijiV€.  VI,  100  ^K  bfe  Kttl  aÖToi  ?ßav  (vgl.  i  150.  547).  VII,  478 
ciiv  hi  o\  dXXoi  fßav.  Tryph.  175  oöbfe  m^v  oub'  oi  ^XeicpGev. 
Ähnliche  Ausnahmen  gibt  es  auch  bei  Homer,   wie  0  180  yctCT^pa 
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Tdp  Mtv  Tui|i€  (vgl  Z  173).   0  532  Ecivoc  f&p  o\  £biiiK€V.    B  400 
fiXXoc  b'  äXXqj  epeZe.  C  293  vGv  b'  8t€  tt^p  moi  fbuiKe  (vgl.  Q  497). 

Nach  dem  ersten  Fu£  finden  sich  bei  Homer  an  einigen  Stellen, 
abgesehen  von  den  Iterativen  (C  209.  t  180.  uj  209),  viersilbige 
Verbalformen  ohne  Augment,  so  dass  dadurch  der  erste  Fuß  spon- 
deisch  wird,  wie  B  818  Xaoi  OuiprjccovTO.  X  370  o1  kqI  OriVjcavTo. 
li  32  o1  \xky  KOi^/jcavTO.  £  524  ävbpec  KOijutfjcavTo,  daneben  aber 
auch  augmentierte,  wie  H  449  tcTxoc  iT€ix(ccavT0.  A  156  Kapiröv 
dbnXificavT'.  ß  172  i&c  ol  £|Liuee6|üiiiv.  Solche  Fälle  finden  sich 
auch  bei  den  späteren  £pikern,  und  zwar  abgesehen  von  Quint.  Sm. 
XIII,  43Tpuiac  iranratvecKev  und  XIV,  538  al^Xn  ^apMa{p€CK€, 
da  die  Iterative  nur  im  Nothfall  ein  Augment  annehmen,  I,  684 
aOpai  jnuOrjcavTo.  IV,  317  ttoXXoI  Ofii^cavTo.  437  iroXXol  Tretpri- 
cavTO.  VII,  245  eCviv  7T0ir|cavT0.  IX,  467  Kai  juiv  qpaibpuvavio. 
XI,  428  Tpüü€C  KapruvavTO.  Opp.  Ejn.  II,  582  vuiGpöv  KivrjcavTO. 
Hai.  V,  563  aÖToi  6u)pt^EavTo.  Qu.  Sm.  VII,  446  xai  oi  q>aiv€To. 
Tryph.  59  xal  bi\  Te^vcTo.  Hingegen  Qu.  Sm.  XII,  362  ^^ccov 
^KUKXiOcavTo.  378  Tinrov  dTeKTVivavTo.  Eol.  306  tö  nplv  ibui^rj' 
cavTO.  Tryph.  689  xpucöv  ijuioip^cavTO.  Opp.  Hai.  IV,  379  KupTov 
^Texv/jcavTO.  500  iroXXdv  dviiTicavTO.  Man.  V,  199  tiJ»  juifev  £buiK€, 
vgl.  i  360  Tplc  ^^v  fbuiKa. 

3.  Im  fünften  Fuß  kommen  bei  unseren  Dichtern  ebenso  wie 
bei  Homer  nur  die  Infinitivformen  auf  -eiiiev  vor.  Im  ersten  werden 
die  spondeischen  auf  -€iv  den  dactjlischen  auf  -€|Ltev  vorgezogen, 
wie  es  bei  Qu.  Sm.  III,  478  Op^ipeiv  Kiib€jLiovf)a.  VI,  340  ^i^V6lv 
Ttdp.  VII,  481  ßi^Eeiv  leixea.  X,  326  rpüZciv  irdp  u.  XII,  150 
ßdXXetv  2wöv  selbstverständlich  ist.  An  den  übrigen  Stellen  aber 
folgen  auf  diese  Formen  nur  vocalisoh  anlautende  Wörter,  so  nach 
^li^veiv  Qu.  Sm.  II,  45.  VII,  496.  IX,  300.  XI,  435.  Opp.  Hai. 

IV,  514.  668.  V,  188.  Zdi€iv  Qu.  Sm.  II,  40.  VI,  427.  qpeuTciv 
Tryph.  212.  Opp.  Hai.  HI,  554.  ceüeiv  Qu.  Sm.  II,  160.  TcuHeiv 

V,  548.  KXaieiv  606.  gpbeiv  608.  ir^pcciv  VI,  22.  Oilceiv  X,  221. 
TTdcxeiv  XIV,  631  (=  v  310).  cuixciv  Nik.  Ther.  690.  TvA^7^T€lv 
Opp.  Kyn.  II,  514.  cxäCciv  Hai.  IV,  344.  t^ktciv  V,  23.  «paiveiv 
Man.  II,  8.  Von  diesen  Formen  kommen  die  meisten  auch  bei  Homer 
vor;  w&hrend  sie  aber  dort  mehr  als  sechsmal  so  häufig  sind  als 
die  auf  -cmcv,  stehen  bei  unseren  Dichtern  den  23  Formen  auf  «etv 
17  auf  -€M6V  gegenüber,  so  IXO^fiev  Qu.  Sm.  I,  6.  173.  442.  646. 
n,  432.  V,  33  (bei  Homer  t  320.  E  374.  p  304.  509.  c  183.  t  569. 

x432,  dagegen  zwOlfmal  ^XOeiv).   liüiix^v  VII,  86.   q>€UT^M€V  XI, 
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236.  irepc^ficv  Xn,  20.  »At^v^MCV  XII,  236,  andere  I,  92.  647. 
VI,  593.  IX,  27.  Xni,  338.  Opp.  Kyn.  IV,  336.  Hai.  I,  77. 

Im  vierten  Fuß  flberwiegen  bei  Homer  die  Formen  auf  -€]li€V, 
die  auf  -€iv  sind  immerhin  noch  zahlreich  genug  (64,  zumeist  in 
der  Ilias);  unsere  Dichter  aber  gebrauchten  fast  ausschließlich  die 
dactylischen  Formen.^)  Davon  gibt  es  nur  eine  einzige  Ausnahme : 
Qu.  Sm.  Vin,  400  ?ti  täp  ol  djnäveiv  flBeXc  Ou^öc,  vgl.  dpuvciv 
cid  Kai  äXXoi  (f|Mtv)  N  312.  814.  dpOvetv  elc  5  k6V  £Xer)  O  231.  djiiuveiv 
boüXiov  fjpap  Z  463.  dfiuveiv  vr)ud  SoQci  I  435. 

4.  Homer  gebrauchte  £mi€V  im  5.  Fuß  nur  an  4  Stellen  (denn 
IT  419  ist  mit  der  besten  Handschrift  und  noch  zwei  anderen  cTvai 
zu  schreiben)  C  364.  i  332.  t  289.  x  210,  dagegen  an  derselben 
Stelle  21  mal  elvai.  Bei  unseren  Dichtern  ist  i^iiiev  häufiger,  so  Qu. 
Sm.  I,  332  ?^M6v  dpicTouc  (vgl.  X,  312.  XII,  102.  XIII,  445.  Opp. 
Hai.  II,  232.  Man.  H,  295.  435)  an  der  gleichen  Versstelle.  Bei 
Qttintus  steht  es  aber  auch  noch  anderwärts,  so  I,  216.  UI,  175. 

VI,  70.  Xni,  516.  XIV,  473  vor  der  dritten  trochäischen  Caesur, 
und  V,  624  irdvrujv  iyxix^y  dvaccav.  IX,  415.  XIII,  502  im  zweiten 
Faß.  Homer  hat  cTvm  N  226.  0  735.  ß  33.  5  453  im  dritten  Fuß, 
im  zweiten  nirgends.') 

5.  Die  Formen  von  irdc  und  dirac  werden  in  derselben  Weise 
gebraucht  wie  bei  Homer.  Im  5.  Fuß  steht  nur  iröc,  so  dass  davor 
Diärese  eintritt,  und  zwar  bei  Qu.  Sm.  XIV,  485  nach  b£,  V,  356. 
IX,  266.  315.  Opp.  Kyn.  I,  504.  Hai.  II,  58  nach  Kai,  wie  bei  Homer 
an  16  Stellen.  Im  2.  Fuß  steht  bei  Qu.  Sm.  V,  426  djc  k€V  TrdvTCC 
(vgl.  Z  422.  T  277).  XII,  240  kqi  ol  irdvTa  (=1142).  Opp.  Kyn.  IV,  14 
TIC  b*fiv  irdvT',  dagegen  II,  298  ctiktöv  dTravia.  Hai.  IV,  328  f\iioc 
aTTttc.  383  CTicpoc  fiirav,  wie  A  98.  525.  M  186.  Y  400.  500.  O  244. 
h  616.  o  116,  stets  nach  kurzen  Endsilben.  Im  3.  Fuß  stehen  fast  nur 
Formen  von  Trdc,  wodurch  der  zweite  spondeisch  wird,  und  zwar 
dnrchwegs  nach  einsilbigen  Wörtern,  so  nach  8  c  Qu.  Sm.  FV,  194 
(vgl.  r  277.  n  194.  X  109.  fi  323).  ?v  VII,  72.  tic  Man.  VI,  222. 
oö  Qu.  Sm.  n,  663.  nou  XIV,  167.  toi  XIV,  310  (A  29.  n  443. 

1)  Qu.  8m.  I,  462.   600.  761.   U,  44.   149.   169.  800.  802.  III,  16.  VI,  177. 

VII,  866.  463.  IX,  86.  281.  248.  X,  77  (d^uv^)Ui€V  'ApT€(oiCi).  298.  XI,  188.  XII, 
Ml.  Xm,  410.  XIV,  99.  166.  Tryph.  105.  212.  627.  Mos.  288.  Opp.  Kyn.  IT,  46. 
189.  Hsl.  m.  67.  822  (IXk^^cv  i^c(povTOC).  824.  698.  IV,  80.  V,  666. 

*)  Nebenbei  sei  erwibni,  dass  Köcbly  XIII,  446  und  Lehrs  III,  176.  IX, 
416.  XII,  102.  XIII,  602.  XIV,  478.  Opp.  Hai.  II,  282  fjüifiev  mit,  an  den  übrigen 
Stellen  ohne  Apostroph  schreibt;  aetive  Infinitiyformen  elidiren  aber,  wenigstens 
bei  Epikern,  ihr  -ai  nicht. 
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X  181,  uü  303).  Ti?i  0pp.  Hal.  IV,  405  (I  369.  k  16.  p  122).  bf|  I, 
446.  Man.  II,  142*  (A  545.  A  825.  N  375.  n  23.  €  300.  v  155.  p  174. 
Ml  49).  KQi  Qu.  Sm.  II,  110.  119.  Ill,  105.  VIII,  212.  IX,  351.  XI, 
413.  XII,  247.  XIV,  566.  0pp.  Kyn.  I,  504.  Hal.  I,  707.  II,  16. 
Ill,  630.  V,  88  (0  77.  I,  61.  331.  Q  321.  5  777.  v  411.  o  132.  165. 
X  33.  41).  Dagegen  steht  bei  Qu.  Sm.  XIV,  457  alxic  äiraca  und 
Opp.  Kyn.  IV,  12  t{c  k€V  &TravTa  ähnlich  wie  bei  Homer  X  442 
^u8ov  STtavTa.  o  455  dviauiöv  äiravia.  p  407  töccov  fiiravrec,  wofür 
aber  ADLMNV  irdvTec  haben. 

6.  Bei  Homer  steht  im  L  Fuß,  die  Fälle  der  Anastrophe  aus- 
genommen, nur  dv,  wodurch  derselbe  spondeisch  wird.  Bei  unseren 
Dichtern  gibt  es  kein  derartiges  Beispiel,  wohl  aber  findet  sich  bei 
Opp.  Hai.  in,  498  Tf|v  dvi(pupr|cavT€c,  wofür  djLiqpuprjcavTCc  möglich 
gewesen  wäre. 

Im  2.  Fuß  hat  Homer  regelmäßig  dv,  so  auch  Qu.  Sm.  III, 
21.  VI,  368.  IX,  8  dv  toTci  (6  395.  N  156.  P  728.  T  6).  iv  xcpciv 
XIV,  262  (A  14.  373.  441.  446  und  noch  15mal).  dv  racxpi  Man. 
II,  289;  aber  dvi  Gnpclv  Opp.  Kyn.  I,  40.  II,  489,  auch  bei  Homer 
an  7  Stellen  ausnahmsweise  dvi. 

Im  dritten  Fuß  nach  der  Penthemimeres  steht  bei  Homer  nur 
dv,  obwohl  er  sonst  an  dieser  Stelle  den  Dactylus  bevorzugt.  So 
lesen  wir  auch  dv  büj^iaci  Qu.  Sm.  VII,  349.  XIII,  291.  dv  KapKivui 
Man.  II,  368.  383.  VI,  748.  dv  irpriHei  II,  435.  dv  GnXuT^poici  111, 
366.  iv  Tw^vacioic  V,  245.  iv  Teipairöbecci  V,  321.  Dagegen  steht 
d vi  bei  Qu.  Sm.  III,  455.  VI,  310.  X,  206.  Opp.  Hai.  I,  394.  HI, 
629.  V,  365.  Man.  V,  211. 

Im  4.  Fuß  findet  sich  bei  Homer  regelmäßig  dv,  und  so  haben 
auch  unsere  Dichter  an  der  Mehrzahl  der  Stellen:  dv  briiorfiTi  Qu. 
Sm.  I,  287.  VIII,  436.  dv  xepciv  I,  246.  Man.  II,  134.  xeipl  Qu.  Sm. 
VII,  570.  Toici  11,  165.  Toüvaci  VII,  71  (=  a  266).  vni  VI,  65. 
XeujiaTi  VIII,  415.  iriovi  X,  222.  bdifiaci  III,  450.  IX,  143.  Man.  II, 
304.  ßdjLifiaTi  Nik,  Ther.  87.  AI.  49.  369.  iruGfidvi  Ther.  368.  vdKxapi 
667.  AI.  68.  94.  347.  ßöxpuci  Ther.  873.  Kiiinßei  AI.  129.  Kupifbi  493. 
iTiociv  547.  Tcüxei  Frgm.  74,  52.  cxnjuaciv  Man.  IV,  444  (4  Spondeen). 
baijuovt  VI,  151.  220;  ebenso  auch  in  Zusammensetzungen  dtKärO  €T0 
Qu.  Sm.  VII,  338.  diKivurai  XIII,  245.  dvGpuTTTeo  Nik.  AI.  266. 
dTKvribeo  368.  djUTrXncaTO  Opp.  Hai.  II,  407.  dvbeiKVuxai  V, 
79.  Während  aber  bei  Homer  die  Ausnahmen  auf  drei  Fälle  (M  206. 
X  483.  K  489)  beschränkt  sind,  kommen  sie  bei  unseren  Dichtern 
in  größerer  Zahl  vor;  denn  wir  finden    dvi   c^|ci  Qu.  Sm.  III,  475. 
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dvi  x«pi  IV,  459.  iv\  baiTl  VII,  62.  ivX  ixi^xv^  bö^oia  268  (vgl. 
K  489).  ivi  TTttTpibi  VIII,  297.  i^^pi  X,  194.  irdiMan  Nik.  AI.  64. 
T€ux€i  315.  T^pMttci  Opp.  Kyn.  II,  377.  kumüci  III,  113.  ß^vOcci  365. 
Hai.  IV,  444.  xciXcci  447.  iv^Ttveucev  Qu.  Sm.  IX,  301.  ivebcl- 
^QTO  Nik.  Ther.  419.  iv^dpii^ajo  419.  dviKvnGeo  911  (vgl. 
Alex.  368).  ^viKdrOcTo  611  (unecht).  Opp.  Kyn.  UI,  11.  ivi- 
kX€ic€  IV.  372. 

7.  Bei  Homer  steht  rrpöc,  wo  dafür  auch  irporl  oder  itotI 
eintreten  könnte,  vor  Consonanten  an  allen  Stellen  mit  Ausnahme 
des  5.  Fußes,  vor  Wörtern  mit  ehemals  anlautendem  Digamma 
aberall  irpoTt.  Bei  unseren  Dichtern  findet  sich  irpöc  fast  nur  dort, 
wo  das  Metrum  keine  andere  Form  gestattet,  sonst  in  der  Regel 
iroTi.  So  im  1.  Fuß  xal  itotI  X^KTpov  Opp.  Kyn.  I,  337;  im  2.  Fuß 
TioTi  öfipiv  Qu.  Sm.  I,  805.  VI,  297.  327.  VIII,  245.  Tryph.  163. 
vfiac  Qu.  Sm.  I,  824.  VII,  352.  VIII,  471.  bujMO  VI,  144.  VII,  223. 
639  u.  8.  w.  iTp6c  ^iiTpdc  Man.  IV,  382  ist  die  einzige  Ausnahme. 
Fflr  itotI  ficTu  Qu.  Sm.  I,  784.  IX,  213  steht  bei  Homer  irporl.  Im 
3.  Fuß  iroTi  q)ÜXomv  Qu.  Sm.  I,  444.  XI,  187.  "IXiov  VI,  446. 
büi^ora  Tryph.  613.  itot\  b'  icx(ov  Opp.  Kyn.  IV,  444.  Täprapov 
Man.  III,  68.  TTOTib^pKCiai  Tryph.  362,  wie  TT  10.  p  518.  ttotiWt- 
^evol  Opp.  Hai.  V,  235  (B  137  und  sonst).  irpoTtßdXXcai  IV,  626, 
wie  €  879.  Einzige  Ausnahme  irpöc  CKÖpiriov  Man.  IV,  25,  durch 
das  Metrum  geboten.  Im  4.  Fuß  steht  nirgends  irpöc,  sondern  nur 
iTOTi,  wie  iroTi  TpOiiov  dcTu  Qu.  Sm.  I,  52.  III,  339.  XII,  421. 
Tl.  äcTu  XIII,  70.  XIV,  320  (Hom.  irpoil  K  348.  M  276.  0  681. 
K  108).  iroTl  buiMa  I,  188.  III,  126.  VI,  185.  VII,  179.  IX,  51. 
XIII,  137  (irpöc  E  335  und  noch  13  mal  bei  Hom.).  firoc  itotI  toTov 
ferne  I,  211.  756.  III,  56.  IV,  19.  VI,  57,  X,  470.  XII,  7.  iroti 
Möeov  ?€iir€v  V,  414.  440.  VII,  178.  688.  IX,  49.  260.  X,  283.  XI, 
134.  XIII,  14.  XIV,  154.  307  (bei  Homer  nur  irpöc  B  59.  156. 
Z  381  und  noch  30 mal),  irorl  vf)ac  III,  2.  IV,  494.  V,  614.  VI, 
526.  VII,  208.  VIII,  220.  Tryph.  679.  m^öXov  Qu.  Sm.  II,  304.  XI, 
359.  bdcKiov  VIII,  343.  öücßaTov  VIII,  373.  xcixca  XIII,  78.  Tflpac 
XIII,  199.  öoüXiov  XIII,  290.  vauXoxov  Mus.  259.  bfiMov  284.  beipdba 
Opp.  Kyn.  I,  180.  ßuccöv  Hai.  V,  622.  iroTib^TMCVOC  Qu.  Sm.  III, 
4Ü7.  ironßdXXco  XIV,  155.  irpoTißdXXerai  Opp.  Hai.  V,  98.  irpocKci- 
fievot  Man.  I,  137. 

8.  irpö  geht  wie  bei  Homer  mit  dem  syllabischen  Augment 
überall  Contraction  ein:  so  im  2.  Fuß  irpoüxovTi  Qu.  Sm.  I,  802. 
irpouxovrac  Man.  II,  225.  298.  irpouxoucav  Opp.  Hai.  III,  460. 
npoÜTUMic  II,  414.   IV,  392.  545.  Nik.  Alex.  499.    irpoÖT€iV€V 

I.  Sind.  XXn.   1900.  4 
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0pp.  Hal.  V,  360.   itpoiienKCv  V,   162;    im  4.  Fuß  irpouTunie 
Nik.  Then  176.  rrpoücpnvev  0pp.  Hal.  I,  587. 

9.  Bei  Homer  finden  wir  im  1.  Fuß  die  Formen  ßoGc  (t  198. 
Hym.  3,  262).  IxOOc  (€  53.  m  331).  cue  (k  433);  im  2.  Fuß  bpOc 
(A  494.  V  118);  im  dritten  Fuß  ßöac  (Y  495)  neben  ßoöc  (A  154. 
Hymn.  3,  102.  Hes.  Th.  291);  im  4.  Fuß  ß<5ac  (Q  782.  X  289. 
li  375.  T  276.  Hymn.  3,  22)  neben  ßoöc  (Hymn.  3,  116.  340.  Hes. 
Op.  452).  ö(ppuac  t  389.  ixeüac  x  384.  dpivuac  0  412.  Hes.  Op. 
803.  Mit  Ausnahme  von  ixÖOc  bei  Opp.  Hai.  IV,  595  haben  unsere 
Dichter  nur  die  uncontrahierten  dactylisehen  Formen,  so  dpKuac 
Opp.  Kyn.  II,  24.  IV,  121.  ö(ppuac  II,  261  im  1.  Fuß;  iHuac 
Opp.  Kyn.  II,  6.  Äcppüac  III,  26.  dpKuac  III,  361.  381.  IxOuac 
Hal.  I,  651  (sonst  nur  noch  im  5.  Fuß  II,  123.  III,  346.  377)  und 
ßöac  Qu.  Sm.  IV,  209  im  4.  Fuß,  woraus  hervorgeht,  dass  sie 
namentlich  im  vierten  Fuß  den  Dactylus  bevorzugen,  wie  es  sich 
auch  bei  irorl  und  den  Infinitivformen  auf  -6|li€V  gezeigt  hat. 

10.  Über  iraTc  und  rrdic  waren  die  Ansichten  der  Kritiker 
von  jeher  getheilt:  Wolf  und  O.  Hermann  verlangen  naic  an  allen 
Stellen,  wo  es  der  Vers  gestattet,  die  neuesten  Herausgeber  dagegen 
irdTc.  Mir  steht  nur  das  handschriftliche  Material  für  Homer  sugebote, 
das  fQr  Quintus,  auf  den  es  hier  hauptsächlich  ankommt,  nicht. 
Bei  Homer  steht  irdic  im  5.  Fuß,  ebenso  im  vierten,  wenn  der  fünfte 
spondeisch  ist  (B  819.  M  98.  P  491.  l  300.  Hes.  Scut.  26),  oder 
wenn  eine  kurze  Silbe  mit  consonantischem  Auslaut  (-oc,  ^uc,  fi^v) 
vorangeht;  wenn  aber  ein  langer  Vocal  (Kpövou,  TToXußou,  jLi€T^q>r|), 
so  haben  die  Handschriften  mit  seltenen  Ausnahmen  Traic.  Im  1.  Faß 
steht  i^  TTOic  E  470  (L  irdic).  n  100.  kui  iraTc  u  35  (CDILMQ  irdic). 
cöc  Tiaic  Q  385  (CDHL  Syr.  Lips,  rrdic).  b  807  (BDKLQ  irdic);  an 
den  beiden  letzteren  Stellen  ließe  sich  ndic  rechtfertigen.  Was  nun 
Quintus  betrifft,  so  schreiben  Lehrs  und  Köchly  an  allen  Stellen, 
wo  es  das  Metrum  zulässt,  ndic,  ich  bin  aber  keineswegs  davon 
überzeugt,  dass  die  Handschriften  überall  damit  übereinstimmen, 
sondern  kann  es  im  allgemeinen  nur  für  den  vierten  und  fünften 
Fuß  gelten  lassen. 

Die  Stellen  sind  im  1.  Fuß:  cöc  n&\c  III,  377.  die  ndic  VI, 
43.  Ka\  itäic  VII,  91;  im  2.  Fuß:  &c  cIttujv  ttuic  V,  482.  dxvuMcvoc 
irdic  V,  580.  drpcK^ujc  irdic  VII,  689.  kuI  touc  jufev  itdic  VIII,  5. 
Kul  TÖT6  bf|  Trdic  XIII,  300.  q)opTiboc.  d)c  irdic  XIII,  315.  oövcKa  bi\ 
irdic  343;  im  4.  Fuß:  irdic  'Axxicao  III,  282.  X,  26.  XI,  496.  irdic 
'ApTCioici  IV,  144.  irdic  Olvetbao  V,  253.  tvc  irdic  I,  98.  II,  335. 
IV,  100.  VII,  365.  XI,  474.  XIV,  21.   Gpocuc  irdic  II,  430.   kXutöc 
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TTdic  III,  237.  IV,  125.  V,  317.  598.  XIII,  611.  Goöc  irdic  III,  764. 
Kporepöc  irdic  VII,  699.  628.  IX,  211.  draXöc  ndic  XIII,  323.  Aavadiv 
irdic  III,  418.  KpttTcpoO  Tidic  IX,  222.  ixiyac  irdic  X,  199.  OooO  irdic 
XIV,  137.  Koupri  irdic  Opp.  Hai.  III,  612.  qppov^ujv  irdic  V,  403. 

11.  Wie  bei  Homer  an  11  Stellen  bcibui  im  1.  Fuß  steht, 
üo  auch  bei  Qa.  Sm.  II,  46;  außerdem  nur  noch  II,  392  TcOvaÖTOC, 
beibu)  bk,  wo  eine  andere  Form  nicht  möglich  ist.  Als  dritte  Person 
steht  nur  beibU,  auch  im  1.  Fuß,  wie  II,  500.  662.  IX,  152.  X,  268. 
XUI,  408.  XIV,  363. 

12.  Homer  hat  im  1.  Fuß  nur  aÖToO,  entweder  als  Spondeus 
(B  332.  €  886  und  an  20  weiteren  Stellen)  oder  als  Trochaeus  vor 
vocalischem  Anlaut,  nirgends  aÖTÖOi  oder  aÜTÖO'.  Ebenso  ist  es  bei 
unseren  Dichtern:  aÖToO  b'  iv  \|io^d6oiciv  Qu.  Sm.  III,  659.  aÖToO 
o\  ßiÖToio  V,  378.  auToO  irctp  vrjccci  VII,  6  (=  E  260.  p  429).  adioO 
trap  KXnibi  XII,  334.  qötoO  kqI  m^t«  cflMa  Tryph.  682  (vgl.  0  322). 
üifToO  ol  edvttToc  Nik.  Ther.  410  (=  0  349).  aÖToO  öirq  Qu.  Sm. 
VI,  586.  aöToO  öwou  IX,  306.  xal  vii  kcv  aÖToO  Kf\pa  Qu.  Sm. 
VI,  570  im  zweiten  Fuß.  Außerdem  X,  16  i^  auToC  irapd.  aÖTÖGi 
steht  III,  376.  VI,  440.  VII,  437.  XII,  348  im  vierten  und  IX,  212 
im  fünften  Fuß. 

13.  Bei  Homer  findet  sich  qpdoc  nur  als  Pyrrhichius,  als 
Iambus  aber  q>6u)c^  anders  bei  unseren  Dichtern:  f^v  Ti  9doc 
Aavaoici  Qu.  Sm.  VII,  222  (vgl.  A  797.  TT  39).  i^cXfoio  qpdoc 
iravbcpKCOC  XIII,  229.  Sonst  steht  es  nur  am  Anfang  der  zweiten 
Vershälfte:  Qu.  Sm.  I,  417  Euvöv  b'  aö  ndvTCCCi  —  qpdoc  Kai. 
650  fipiüujv,  Aavaoici  —  qpdoc  jh^t«.  II,  360  firXeio  fäp  Tpdbccci  — 
(pdoc,  Aavaoici;  ferner  593.  622.  III,  666.  VI,  67.  VIII,  1.  IX,  529. 
XII,  413.  Opp.  Kyn.  III,  269.  Man.  IV,  390.  VI,  552.  704. 

14.  Homer  hat  den  Accus,  sing.  masc.  eöp^a  im  fünften,  und 
I  72  ausnahmsweise  im  vierten  Fuß  verwendet.  Quintus  gebraucht 
ihn  XIV,  575  auch  im  ersten,  I,  633  und  VI,  102  im  zweiten, 
außerdem  regelmäßig  VI,  113.  XII,  168.  336  im  fünften  und  I,  94. 
IV,  453  im  vierten  Fuß. 

Die  Accusativformen  auf  -ua  von  den  Substantiven  auf  -uc 
Bind  auf  Grund  einer  falschen  Analogie^)  und  unstreitig  zu  dem 
Zwecke  gebildet,  um  dem  Bedürfnisse  nach  dactyiischen  Formen 
zu  genügen.  Man  sollte  sie  deshalb  auch  nur  in  der  zweiten  Vers- 

')  £■  Terhält  sich  KÜXiKac,  irardpac  za  K^Xiica,  irar^pa,  wie  cöpdac  zu 
ihpia^  lx^<ic  za  Ix^üa,  uUac  zu  uUa  and  ßöac  zu  ßöa,  welche  Form  allerdin^ 
nur  je  einmal  in  der  Palat.  Anthologie  und  bei  Theod.  Prodromoi  vorkommt 
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hälfte  erwarten  und  dort  stehen  sie  auch  meistens.  So  vfiöua  Qu. 
Sm.  I,  616.  623.  IV,  259.  X,  78.  bpüa  III.  280.  Uua  XI,  201. 
ixOua  Theokr.  21,  45  im  fünften,  und  öiZüa  Qu.  Sm.  II,  88. 
6q)pua  Opp.  Ryn.  IV,  405.  Anth.  Pal.  XII,  186,  1.  öcqpua  XII, 
213,  1  im  vierten  Fuß.  Wir  finden  aber  auch  ö(ppua  Qu.  Sm.  IV, 
361  im  zweiten  und  v^öua,  t^  XII,  140.  viibua  T^XYlcä^6V0l  XIII, 
148  im  ersten  Fuß  fttr  viibuv,  sowie  ixOüa  irouXuirdönv  Anth.  Pal. 
IX,  227,  2  in  der  ersten  Hälfte  des  Pentameters. 

Die  Form  vMa  findet  sich  bei  Homer  nur  N  350  im  4.  Fuß, 
wo  uiöv  möglich  gewesen  wäre,  in  einem  Verse,  den  schon  Aristarch 
für  unecht  erklärte.  Spätere  Dichter  gebrauchten  diese  Form 
häufiger,  so  flir  den  4.  Fuß  Apoll.  Rh.  II,  803.  Eallim.  in  Cer.  80 
(Spondeus  im  5.  Fuß).  Bion  1,  91.  Moschos  2,  1.  Qu.  Sm.  IV,  1G9. 
IX,  122.  XIII,  348.  Tryph.  652  und  Nonnos  Dion,  an  13  Stellen; 
für  den  5.  Fuß  Ap.  Rh.  IV,  1493.  Eallim.  Epigr.  10,  3.  Pseudophok. 
208.  Qu.  Sm.  III,  623.  VI,  441.  Quintus  aber  hat  sie  auch  in  der 
ersten  Vershälfte  verwendet,  und  zwar  I,  772  Olveüc  b'  \)\ia  TCivar' 
für  utdv  dTCivax',  IV,  161  i[bi  koi  uWa  biov,  VII,  584  und  Nonn. 
Dion.  X,  70  elc  \xicoy  uUa  9f)K€V  anstatt  uiöv  £Or)K€V  im  2.  Fuß; 
Qu.  Sm.  n,  592  vMa  Kubaivouca  (vgl.  N  350).  VIII,  257.  XIII,  317. 
XIV,  135.  Mosch.  3,  76  und  Nonn.  Dion,  an  15  Stellen  im  1.  Fuß, 
wo  die  regelmäßige  Form  utöv  ausgereicht  hätte.  Außerdem  finden 
wir  es  noch  bei  Theokrit  13,  8  am  Versschlusse  für  ula.  Letzteres 
ist  am  Ende  des  Verses  bei  Homer  nur  an  zwei  Stellen  zu  finden, 
p  111  in  einem  Theile  und  u  35  in  allen  Handschriften,  während 
sonst  dort  ulöv  steht.  Quintus  aber  setzte  es  an  dieser  Stelle  regel- 
mäßig, n,  243.  338.  III,  127.  128.  260.  298.  IV,  1.  15.  V,  134.  195. 
256.  VI,  66.  492.  VH,  60.  VIII,  491.  X,  176.  XIV,  169.  347.  Auch 
bei  Apoll.  Rh.  II,  114.  163.  905.  IV,  1134  und  Kall,  in  Del.  58 
steht  uTa  am  Versende.  Diesen  Dichtern  also  war  die  Regel,  dass 
der  Hexameter  einen  volleren  Versschluss  verlange  (outujc  statt 
ofiruj,  icTtv  statt  kri,  ßaXövT€C  statt  ßoXövTc)  noch  unbekannt. 

15.  Die  Neutra  auf  -oc  und  andere  Substantive  der  dritten 
Declination  haben  bei  Homer  im  Dativ  Sing,  an  allen  Versstellen 
außer  am  Schlüsse  die  uncontrahierten  Formen,  so  z.  B.  im  2.  Fuß 
?TX€'i  6  579.  P296.  Tub^i  A  372;  häufiger  im  1.  Fuß,  wie  ''Apci 
B  479.  gXK€i  B  723.  KdXXei  T  392.  ireveei  I  3.  ficTci  0  525. 
^dvTcT  N  69.  Tvipcti  f  150,  und  so  noch  an  vielen  Stellen.  So  auch 
unsere  Dichter:  ir^vBei  Qu.  Sm.  I,  301.  i^x^x  I,  259.  VI,  506. 
ficT€i  I,  439.  uUi  II,  145.  KdpT€i  H,  204.  VII,  487.  XI,  449. 
"Apei  II,  213.  KdXXci  IV,  167.  VII,  8.  Mus.  168.  Opp.  Kyn.  I,  311. 
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Hai.  IV,  131.  fixeei  Qu.  Soi.  VI,  109.  gXK€i  VI,  676.  IX,  461. 
Opp.  Hai.  III,  559.  |LidvT€i  Qu.  Sm.  XI,  135.  oöpe'i  XII,  313.  Opp. 
EjD.  IV,  241.  <t>tv^i  II,  617.  edfißci  Hai.  V,  824.  q>dpei  Mus.  258. 
(p^TT€i  Man.  IV,  599.  v\i\  ttXtitvum^vtiv  Opp.  Kyn.  III,  213 
(ttX  macht  auch  I,  121.  409.  III,  254.  268.  338.  494.  IV,  61.  127. 
Hai.  I,  578  keine  Position),  wie  bei  Homer  E  468  oßbei  nXf^vr', 
wofbr  jedoch  besser  oübei  geschrieben  wird,  wie  ¥  639  nXrjdet  npöcOe. 
tnpai  Qu.  Sm.  II,  341.  X,  426.  dxXüi  II,  582.  627.  VII,  74.  XIII, 
553.  vn^^i  Opp.  Kyn.  I,  347,  welche  Formen  bei  Homer  mit  Aas- 
nähme  von  viibui  Y  486  (5.  Fuß)  uncontrahiert  bleiben  (e  231. 
K  544.  X  514.  TT  105.  p  504.  605)  und  außer  p  605  stets  am  Schlüsse 
einer  der  beiden  Vershälften  stehen. 

Die  einzige  contrahierte  Form  findet  sich  bei  Opp.  Hai.  V,  71 
KrJTei  b'  dxTidTXujc  im  1.  Fuße;  an  der  gleichen  Stelle  bei  Homer 
XnTCi  Z  463.  T  324  in  allen  Handschriften,  Gdpcei  H  153  (so 
ÄCDGHL),  TTopOci  Z  115,  TTnXet  Q  61  und  das  schon  genannte 
TrXrjOei  ^  639,  alle  Formen  einstimmig  überliefert. 

Bei  Qu.  Sm.  IX,  236  und  Mus.  98  steht  die  Imperfectform 
edMßee,  Qu.  Sm.  I,  571  ^Ibeev  im  1.  Fuß,  I,  748  vciKce  im 
zweiten.  Bei  Homer  werden  diese  Formen  im  2.  Fuß  contrahiert 
(M  151.  N  808.  P  86.  463),  im  ersten  bisweilen  nicht  (N  365.  X  295. 
ß  387.  €  455.  X  600.  H  251),  meistens  aber  bleiben  sie  uncontrahiert, 
sowohl  die  Imperativformen,  wie  Odpcci  A  184  und  noch  13mal, 
rdrfpci  Z  46.  A  131,  ahci  Q  292,  idpßci  n  51,  alvcTi'  0  9,  ZuiTpcit' 
K  378,  als  auch  die  des  Imperfects  tdpßci  A  388.  li\T€\  H  258. 
iToiei  £  478.  482.  djOci  O  251.  ^pei  Q  5.  i  373.  t>6xQe\  e  402.  elXct 
\i  210.  T  200.  Unsere  Dichter  haben  bloß  zwei  solcher  Formen, 
edpcci  Qu.  Sm.  VII,  288  und  woiei  Tryph.  62. 

Bezüglich  des  ersten  Fußes  sind  nur  noch  zwei  Stellen  be- 
merkenswert, Nik.  AI.  327  f{i  Xirpou,  wofELr  f\  zu  schreiben  ist,  wie 
532  fi  XiTpov,  vgl.  329.  337.  Ther.  942,  wo  Xirpov  stets  die  erste 
Silbe  lang  hat.  Ebenso  ist  für  f\k  x\)Tp\\i  AI.  487  f\  zu  schreiben; 
denn  auch  dieses  Wort  hat  an  allen  übrigen  Stellen  langes  u,  so 
Ther.  98.  AI.  60.  136.  Frgm.  72,  3. 

16.  Was  sonst  noch  der  Erwähnung  wert  ist,  beschränkt  sieh 
auf  weniges.  Das  kurze  homerische  cq)ac  (€  567)  steht  auch  bei 
Qu.  Sm.  VII,  350.  XH,  575.  Opp.  Kyn.  I,  471.  Hai.  II,  231. 
iii(paücKUi  mit  langer  Anfangssilbe  (K  478.  502.  £  500.  Hjmn.  8, 
540)  findet  sich  auch  bei  Opp.  Hai.  III,  640.  TTouXubdMä  mit 
langer  Endsilbe  in  der  Trithemimeres  (M  231.  N  751.  Z  285  vor  cu, 
vgl.  Auobd^ü  e  141.  153)  begegnet  auch  bei  Qu.  Sm.  H,  68  vor  cO, 
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X,  27  vor  TTUJC.  Den  Hiatus  dXXore  AXXoc  hat  Homer  an  un- 
gewöhnlicher Stelle  b  236.  Wir  finden  denselben  nicht  nur  Hymn. 
3,  558.  Hes.  Op.  713.  Solon  13,  76.  15,  4.  Theognis  157.  232.  318. 
992.  Phokyl.  15,  1,  sondern  auch  bei  Apoll.  Rh.  I,  881.  Opp.  Hai. 
II,  268.  566.  IV,  193.  290.  Die  nicht  augmentierte  Form  äirTCTo 
haben  B  171  alle  Handschriften  (nur  E  und  H  sup.  TiTTTero),  0  127 
KaGdiTTCTO,  V  666  Sipoio,  letzteres  auch  Herod.  I,  19.  Sim. 
Amorg.  1,  18.  Theokr.  27,  48  und  aTTTCTO  Herod.  III,  137.  V,  18. 
92.  VI,  70.  VII,  125.  So  auch  Opp.  Kyn.  IV,  297  und  airTovio 
IV,  250.  283.  Doch  hat  Homer  auch  titttcto  und  f^ipaTO. 

In  der  Ilias  und  Odyssee  steht  der  Diphthong  oi  von  koiXoc 
fast  nur  in  der  Thesis,  welcher  Umstand  auch  Nauck  und  die  von 
ihm  abhängigen  Herausgeber  veranlasste,  den  Diphthong  aufzulösen 
und  somit  die  dreisilbige  aiolische  Form  daftlr  einzusetzen.  Ein 
metrisches  Gesetz,  welches  dazu  nöthigen  wfirde,  ist  nicht  vor- 
handen. Dagegen  spricht  aber  auch  x  385,  wo  koiXov  am  Vers- 
anfange  steht.  Ich  füge  dazu  den  Dichter  der  Kyprien  Frgm.  9,  5. 
Arat.  828  u.  Apoll.  Rh.  II,  1262,  welche  drei  das  Wort  im  sechsten 
Fuß  gebraucht  haben,  und  Stesichoros  Frgm.  49  koiXuivuxuiv  ( —  ^  -). 
Auch  bei  unseren  Dichtern  findet  sich  wiederholt  der  Diphthong 
in  der  Arsis,  so  bei  Qu.  Sm.  IX,  374.  382.  XIV,  476.  Tryph.  212. 
485.  Nik.  Ther.  55.  Frg.  68,  3.  Opp.  Kyn.  II,  520.  Hai.  II,  159. 
IV,  520.  617.  V,  214. 

Zuletzt  noch  zwei  Raritäten ;  ich  muss  aber  die  Fachgenossen 
der  neueren  Richtung  schon  im  voraus  um  Entschuldigung  bitten, 
wenn  ich  offen  gestehe,  dass  ich  darauf  nicht  viel  halte  und  den- 
selben keine  besondere  Beweiskraft  zuerkennen  kann.  Es  ist  die 
Form  Kpcduiv  bei  Nikander  Alex.  258  im  2.  Fuß  und  'Qapiujv 
Nik.  Ther.  15  am  Versschlusse.  Die  Form  Kpedujv  ftlr  xpeiuiv, 
contrahiert  aus  dem  ionischen  xpeduiv,  steht  schon  im  Hymn.  3,  130, 
worauf  man  starkes  Gewicht  gelegt  hat;  aber  derselbe  Hymnus 
ist  so  tflckisch  und  enthält  gleich  doppelt  so  oft  (64  u.  287)  die 
Form  KpctiXiv  im  4.  Fuß  mit  demselben  Versschlusse  wie  A  551, 
und  wenn  wir  auch  noch  eine  zweite  Stelle  aus  Alkaios  von  Messene 
in  der  Anth.  Pal.  IX,  519,  2  nXTicdjievoc  Kpeduiv  (zweiter  Theil  des 
Pentameter)  daraufgeben,  so  ist  damit  noch  immer  nicht  die  Form 
xpedwv  ftir  Homer  wahrscheinlich  gemacht,  geschweige  denn  be- 
wiesen. 'Qapiujv  steht  auch  bei  Eallimachos  in  Dian.  265  im  2.  Fuß, 
ebenso  Oarion  bei  Catull  66,  94  als  Pentameterschluss  io  einem 
Gedichte,  welches  die  Übersetzung  einer  Elegie  des  Eallimachos 
ist,  der  bekanntlich  bei  den  römischen  Dichtern  in  hohem  Ansehen 
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stand.  Der  Lyriker  Pindar  (Isth.  4,  49),  der  auch  zur  Bekräftigung 
herangezogen  wird,  beweist  für  den  Epiker  Homer  so  gut  wie  nichts. 
Wie  kommt  es  aber^  dass  Aratos,  ein  Grammatiker  und  zugleich 
Herausgeber  des  Homer  und  gewiss  ein  besserer  Kenner  desselben 
wie  KallimachoSy  in  seinem  aus  nur  1154  Versen  bestehenden 
Gedicht  iSmal  die  Form  'Qpiuiv  gebraucht?  Die  Antwort  darauf 
ist  nicht  schwer,  weil  er  diese  Form  schon  in  seinem  Homer  ge- 
funden hat  und  die  andere  nicht,  und  sein  Homer  war  von  Aristarch 
noch  nicht  verfälscht,  wie  man  biopOoOv  in  neuerer  Zeit  zu  fiber- 
setzen pflegt,  'Qpiu)V  ist  also  schon  vor  den  Alexandrinern  im 
Homer  gestanden.  Es  wäre  nur  noch  eins  möglich,  dass  nämlich 
auch  Aratos  'Qapiuiv  geschrieben  hat,  und  sein  Text  nachträglich 
ebenso  gefälscht  wurde  wie  der  Homerische.  Daftlr  müsste  natürlich 
der  Beweis  erbracht  werden. 

Linz.  J.  LA  ROCHE. 


i 


Zu  Terenz. 

Id  meinem  Aufsätze:  „Zum  Bembinus  des  Terenz"  (Wiener 
Studien,  XX.,  S.  252 — 274),  legte  ich  die  Umstände  dar,  welche  uns 
die  von  Umpfenbach  mit  corr.  reo.  bezeichnete  Hand  mindestens  in 
das  6*  Jahrb.  zu  setzen  zwingen,  und  zeigte,  wie  dies  schon  Hauler 
bezüglich  des  Hautontimorumenos  (Wiener  Studien,  XL,  S.  268—287, 
Xn.,  S.  240 — 246)  gethan  hatte,  an  einer  Reihe  von  Stellen  des 
Eunwhus,  dass  die  Collation  des  Bembinus  durch  Umpfenbach  an 
und  Air  sich  ungenau  sei,  somit  auch  ftir  die  Gestaltung  des  Textes 
kein  ausreichendes  Vertrauen  erwecken  könne.  Es  war  auch  ge- 
lungen, den  Namen  des  Correctors  an  zahlreichen  Stelleu  zu  finden 
und  zu  lesen:  louiales^) 


*)  Dieser  Name  erreg^te  mit  seiner  Endsilbe  es  sls  Name  für  einen  einseinen 
Mann  Bedenken.  Zwei  Gelehrte  waren  so  gütig,  mir  hierüber  ihre  Ansieht  bekannt 
an  geben.  Der  eine  schlag  Tor,  louicHes  für  libri  louialea  au  erklftren,  d.  i.  libri 
ans  der  Bibliothek  eines  templum  louis,  am  besten  wohl  louia  Capitolini,  Diea 
wäre  jedoch  m.  £.  an  weit  hergeholt,  da  die  Bücher  aus  dieser  Bibliothek  doch 
Uhri  Capüolinif  nicht  leicht  aber  libri  louicUes  genannt  worden  wKren.  Der  zweite 
Grand,  der  dagegen  angeführt  werden  mass,  spricht  auch  gegen  die  Ansicht  des 
andern  Gelehrten,  wonach  louiaUs  die  libri  aas  der  Bibliothek  eines  louius 
bezeichnen  sollen.  Die  Correctur  nämlich  and  namentlich  die  Unterschrift,  die 
ungefähr  auf  jedem  8.  Folio,  in  der  Regel  in  der  Scenenmitte,  am  Schlüsse  oder 
Anfang  des  jeweilig  oorrigierten  Abschnittes  erscheint,  macht  so  sehr  den  Eindruck 
des  unmittelbar  Persünlichen,  dass  mir  jeder,  wie  ich  glaube,  der  die  Unterschrift 
im  Codex  selbst  ansieht,  zugeben  wird,  hier  habe  man  es  mit  einer  wirklichen 
Namensfertigung,  d.  h.  mit  einer  durch  den  Träger  des  Namens  selbst  gemachten 
Unterschrift  zu  thun,  nicht  aber  mit  der  Eintragung  eines  Bibliothekars  nach  einem 
fremden  Manuseripte;  denn  ein  solcher  hätte  sich  gewiss  keiner  so  schieuderhaften 
Schrift  bedient.  Auch  wäre  in  beiden  Fällen  der  Zusatz  l,  oder  libri  wohl  nn- 
erlässlich,  abgesehen  davon,  dass  l.  louiaies  anstatt  ita  libri  lou.  oder  ex  libris 
lou.  oder  secundum  L  lou.  reeensui  oder  irgend  eines  anderen  Recensions- 
yermerkes  ganz  absonderlich  wäre. 
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Dieses  Wort  kommt  sonst  nur  als  Adjectiv  vor,  und  zwar 
erst  in  späterer  Zeit  bei  Arnobius,  Macrobius^  Martianus  Capeila 
und  Boethius;  als  Eigenname  findet  es  sich  aber  nicht.  Die 
Möglichkeit  dieser  Verwendung  braucht  aber  in  Hinblick  auf  die 
Namen:  Martialis^  Cerealis,  lAberalis^  luaendlis,  Fetiälis,  die  uns 
in  der  römischen  Literaturgeschichte  begegnen,  denen  sich  noch 
aus  den  Inschriften  Nq[ftunialis,  Mercurialis,  MinertMlis,  Terminalis 
u.  äbnl.  anreihen  lassen,  nicht  weiter  bewiesen  zu  werden.  Somit 
bleibt  bloß  die  Endung  es  übrig,  die  uns  ja  allerdings  für  den 
ersten  Augenblick  etwas  sonderbar  anmuthet.  Bereits  im  3.  Jahrb. 
muss  jedoch  das  Schwanken  zwischen  es  und  is  im  Auslaute,  das 
ja  schon  immer  geherrscht  hat,  und  zwischen  e  und  i  im  Inlaute 
ziemlich  stark  geworden  sein ;  das  beweist  die  Stelle  der  Appendix 
Probi^)j  an  welcher  der  Verfasser  für  viele  Beispiele  die  classisch- 
lateinische  Nominativendung  es  statt  der  vulgären  Endung  auf  is 
sowie  die  Formen  mit  e  statt  i  im  Inlaute  anzuwenden  verlangt. 
Es  fand  aber  nicht  bloü  ein  Ersatz  des  e  durch  i'),  sondern  auch 
ein  Verdrängen  des  i  durch  e')  statt,  das  gerade  bei  Eigennamen 
durch  die  auf  es  auslautenden  (meist  griechischen)  Eigennamen  be- 
günstigt wurde  und  umso  eher  stattfinden  konnte,  da  bei  Eigen- 
namen kein  Plural  zur  Seite  stand  ^),  von  dem  der  Singular  zu 
unterscheiden  war.  So  finden  sich  ebenso  wie  louiales  auf  In- 
schriften   der    späteren    Raiserzeit:    Mercuriales^)    (neben    Mercu- 

')  KeU  Gr,  L.  IV.  198 ;  grundlegende  Ausgabe  von  W.  Foerster  in  dieser 
Zeitschr.  XIY,  294  ff.,  ohne  Neurergleichung  wieder  abgedr.  Ton  W.  Heraens  im 
Arcb.  f.  lat  Lex.  und  Gramm.  XI,  801  ff.  Qaston  Paris  in  den  Melanges  Renter 
(Bibliotb&qae  de  l*^cole  des  baates  Stades  78),  p.  308,  setzt  die  App,  Tor  das 
Ende  des  8.  Jahrh. 

')  Vgl.  Tenffel-Sehwabe  482.  1.  Eutyches  neben  Eutychis,  485.  1.  lordanes 
and  Iordani$,  beide  6.  Jahrb.,  Io{h)anne8  neben  Ioih)anni8  an  sahlreichen  Stellen 
bei  ICarini,  Pap.  diplomaticu 

')  So  B.  B.  eives  statt  civis:  Bchnchardt,  Der  Voealismns  des  Vulgärlateins 
II.  43  f.  Vgl.  außerdem  Neue'  I,  188  f.,  Seelmann,  Die  Aosaprache  des  Lat.  S.  176; 
Heyer,  Die  lateinische  Spraehe  in  den  romanischen  Ländern  in  Q.  Gröbere  Gmnd- 
risB  der  romaninchen  Philologie  (Strassbnrg  1887)  I.  S.  861.  t  Tor  8  wird  zu  e. 
Auch  bei  Marini,  a.  o.  0.,  finden  sich  hierfür  zahlreiche  Beispiele. 

*)  Ein  Grund,  den  ich  der  gütigen  Mittheilnng  des  Herrn  Prof.  Meyer- 
LQbke  yerdanke;  auch  er  zweifelt  nicht  an  der  Form  anf  es  zur  Bezeichnung 
eines  einzelnen  Mannes. 

*)  C.  L  III.  688  Tiermal:  I.  11.  16:  Paccius  MercuriaieSj  II,  1.  4:  C. 
Paeeius  MeretMriales  (nach  Henzey,  Mission  archiologique  de  Macedoine,  Paris 
1876,  8.  69  f ;  im  C.  I.  scheint  das  nur  an  dieser  Stelle  erscheinende  Mercuriaiis 
ein  Druckfehler  zu  sein,  da  die  Abweichung  Ton  Heuzey  nicht  bemerkt  ist),  8.  2 : 
C.  Paeeius  Mercuridles  C. 
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rialisy),  Natales  (neben  Natalis)^)^  Seclares^)  (neben  Saeclaris  und 
Secularist),  Solemne8%  Vitales^),  Felex  (neben  Felix)%  vielleicht 
auch  Martiales^)  (neben  Martialis),  also  Formen  des  Nom.  Sing, 
auf  eSj  die  sich  aus  den  In-  und  Handschriften  noch  unschwer  ver- 
mehren lassen.') 

Schon  Hauler  bemerkte ^^)y  dass  der  Name  louiaies  zwar 
seltsam  sei,  aber  für  einen  Heiden  des  sinkenden  Alterthums  gut 
passe.  Dieser  Name  sowie  der  Umstand,  dass  er  im  6.  Jahrb.,  also 
vor  der  Verwilderung  der  Handschriften  im  7.  und  8.  Jahrb."),  lebte 
und  thätig  war,  lassen  ihn  somit  unter  jene  Männer  einreiben,  welche 
sich,  durch  den  während  des  4.  und  ö.  Jahrb.  eingetretenen  ver- 
wahrlosten Zustand  der  lateinischen  Handschriften  veranlassty  deren 
Verbesserung  unterzogen.^') 

louiaies  rückt  durch  seine  Verjüngung  um  fast  1000  Jahre  in 
die  erste  Reihe  der  für  die  Gestaltung  des  Terenztextes  maß- 
gebenden Factoren.  Aber  nicht  bloß  in  dieser  Hinsicht  gewinnt  er 
unser  Interesse,  sondern  auch  durch  einen  anderen  Umstand^  der 
ebenfalls  erst  durch  sein  hohes  Alter  Bedeutung  erhält.  louiaies 
hat  sich  nämlich  bei  seiner  Durchsicht  des  Codex  verschiedener 
Zeichen  bedient^'):  mit  der  Paragraphos  bezeichnet  er  die  von 
ihm   corrigierten   Abschnitte;    außerdem   wendet   er    ein    aus    zwei 

<)  C.  I.  III.  1684,  1926,  3937  etc. 

*)  C.  I.  III.  638,  II,  3,  1 :  Hostilius  NataleB,  Natalia  häufie^. 

^  C.  I.  III.  2189  2/.  Ärrius  Sedares, 

^  C.  I.  III.  2296,  2886,  2647. 

^)  C.  I.  IV.  2186,  2186,  2218  a. 

•)  C.  I.  V.  1612. 

»)  C.  I.  III.  1895. 

")  C.  I.  III.  633,  ly.  2,9:  Henzej:  Martuües  FB,  Mom.:  Mariiäle  SER. 

^)  Auch  die  1.  Hand  des  BembinuB  bat  die  Eigenthämliobkeit,  bftofig 
e  statt  t  zu  schreiben,  z.  B.  Enn.  81.  gloreosus,  S81.  deUrare^  Ad.  108.  senerei. 
Aucb  diese  Tbntsache  kann  als  Beweis  für  die  schwankende  Aasspraehe  heran- 
gezogen werden ;  möglicherweise  wurde  der  Bembinus  nach  Dictat  niedergeschrieben. 
Die  Art  mancher  Ver Schreibungen  in  A  legen  wenigstens  diesen  Gedanken  nahe. 

")  Kritischer  Anhang  zum  Phormio  S.  186. 

")  W.  Wattenbach,  Das  Schriftwesen  im  Mittelalter*  (Leipzig  1896)  8.  826. 

")  Wattenbach  a.  a.  O.  S.  824:  ,,£8  sind  großentheils  vornehme  Leute,  unter 
welchen  die  Familie  der  domni  Symmachi  besonders  hervortritt  Sie  sind  Anhanger 
der  alten  Philosophen,  heftige  Gegner  des  Ghristenthums ;  und  wenn  sie  auch 
zuletzt  äußerlich  demselben  sich  fügen,  so  bleiben  ihre  Herzen  doch  bei  den 
alten  Heiden;  sie  sind  es,  denen  wir  die  dem  Mittelalter  überlieferten  Texte 
groüentheils  verdanken.  Die  Zeugnisse  dafür  sind  zu  entnehmen  aus  den  Bah- 
scriptionen."    Vgl.  die   daselbst  angegebene  Literatur  über  diese  sttbscripHones. 

»»)  Vgl.  Wiener  Studien  XX,  S.  266,  268. 
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StricboD  bestehendes,  nach  links  geöffnetes  Häkchen^)  in  zwei- 
facher Weise  an.  Vor  die  einzelnen  Verse  gestellt  scheint  es  zu 
stichometrischen  Zwecken  verwendet  worden  zu  sein'),  innerhalb 
und  am  Schlüsse  der  Verszeilen  diente  es  als  Interpunctionszeichen. 

louiales  hat  nun  mit  diesen  Häkchen  den  ganzen  Codex  (die 
Hecyra  ausgenommen,  welche  von  m^  interpungiert  wurde)')  einer 
vollständigen  Interpunction  unterzogen.  Dieselbe  muss  unser  Inter- 
esse umsomehr  in  Anspruch  nehmen,  als  es  ja  bekanntlich  mit 
unserer  Kenntnis  der  Interpunction  der  alten  Texte  sehr  schlecht 
bestellt  ist  und  die  des  louiales  doch  noch  als  eine  den  Regeln  der 
Alten  folgende  betrachtet  werden  kann. 

Während  sich  die  Interpunction  unserer  Ausgaben  in  der 
Regel  nach  der  der  vorausgehenden  und  die  der  editiones  principes 
nach  der  der  zurathegezogenen  Handschriften  richtet,  die  in  der 
Regel  auf  die  Schreiber,    vom  9.  Jahrb.  angefangen,   zurückgeht^), 


^)  Das  H&kchen  des  lawicHes  hat  somit  große  Ähnlichkeit  mit  dem  bei 
Stteton»  de  notis  (Reiffer scheid,  Suet.  rell.  S.  189)  angeführten,  von  den  lateinischen 
Grammatikern  nach  Aristarchs  Master  in  ihren  adnotationes  verwendeten  simplex 
ductus  oder  der  Diple.  Über  ersteren  lieißt  es  daselbst:  s.  d,  inter  uersus  pone- 
beUur  od  separandas  res  a  rebus,  quae  in  conexu  concurrerant  quetnadmodum 
in  catcUogOy  cum  loca  a  heis  aut  regiones  a  regionihus,  et  in  agone,  cum  prciemia 
a  praemiiSf  certamina  a.  diuersis  certaminibus  separantur.  Diese  Verwendnng 
ISsst  seine  spätere  Verwendnng  als  Interpnnctionsceichen  sehr  wahrscheinlich  er- 
scheinen, znmal  wenn  wir  bedenken,  dass  er  bei  der  Capitale  sehr  brauchbar 
war.  Dass  übrigens  ähnliche  Zeichen  wie  das  Eftkchen  des  louiales  zur  Inter- 
punction verwendet  wurden,  ergibt  sich  aus  der  Notis  in  der  Ars  grammatica  des 
Marius  Victorinns  (G.  L.  Keil  VI.  p.  23.  2  ff.):  Quotiens  autem  ante  distinctum 
mora  fuerit  neeessaria^  similiter  inter  duos  litteras  5iirXf|v  auersam  (<),  id  est 
sicüicumf  ponite,  Si  %tero  fuerit  hyperhaton  et  longior  senstu,  at  tws  in  ima  parte 
uersus  inter  diuis  similiter,  ut  supra,  litteras  darum  punctum  ponite,  et  si  prius 
jmm  distinctum  concluditur,  mora  iterum  fuerit  necessaria,  biirXf^v  auersam, 
id  est  sicüicum,  similiter  in  ima  parte  uersus  ponite.  Unter  den  von  Sueton  ge- 
nannten 21  Zeichen,  die  im  Cod.  Paris.  7680  fol.  28  und  29  aufgezählt  werden, 
findet  sieh  die  einfache  Diple  auersa  nicht,  sondern  bloß :  —  <  obelus  cum  auersa 
and  <  auersa  supeme  obelata'^  jenes  Zeichen  steht,  quotiens  strofae  antistrofos 
infertur,  dieses  (nach  Keils  Verbesserung)  cum  eadem  strophe  saepius  repetitur, 
et  significant  (nämlich  recta  et  auersa  superne  obelatae)  simüem  sequentem 
quoque  esse, 

*)  Vgl.  Wien.  Stud.  a.  a.  O.  8.  268. 

')  Der  Codex,  nach  dem  er  corrigierte,  gehörte  somit  der  b-Classe  an.  Vgl. 
a.  a.  0.  S.  265  f. 

*)  Vgl.  hierüber  Wattenbach,  Anleitung  zur  lateinischen  Paläographie, 
S.  86  f.,  der  aber  bloß  auf  Isidor  (Etym.  lib.  I.  c.  20,  bei  Beiffersch.  de  notis 
teriptur.  betitelt)  verweist.  Die  regelmäßige  Interpunction  der  Handschriften 
begann  erst  im  9.  Jahrh.   nach  der  Verwilderung,   die  im  7.  und  8.  Jabrh.  ein- 
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haben  wir  es  hier  mit  einer  vollständigen  Interpunction  aus  dem 
6.  Jabrh.  zu  thun^  die  für  die  Beurtheilung  der  strittigen  Stellen 
von  vorneherein  zum  mindesten  gleiches  Oewicht  mit  der  in  den 
Ausgaben  und  übrigen  Handschriften  angewendeten  beanspruchen 
darf,  wenn  auch  nicht  im  mindesten  daran  gedacht  werden  kann, 
dass  sie  etwas  mit  der  einst  von  Terenz  angewendeten  zu  thun  hat; 
denn  Terenz  hat  wahrscheiulich  gar  nicht  interpungiert,  sondern 
bei  dem  Charakter  der  alten  Interpunction  ist  es  sehr  wahrschein- 
lich, dass  dieselbe  in  Btthnenezemplaren  zunächst  als  Hilfe  für  den 
Schauspieler  eingetragen  wurde.  Da  sich  aber  zu  dem  Alter  des 
louiales  noch,  wie  wir  später  sehen  werden,  der  Umstand  gesellt, 
dass  in  seiner  Interpunction  Reste  jener  Thätigkeit  bemerkbar  sind, 
welche  Probus  den  von  ihm  gesammelten  Autoren  an  zweiter  Stelle 
{j^emendare  ac  distinguere  et  adnotare^)  angedeihen  ließ,  liegt  auch 
darin  ohne  Zweifel  eine  Aufforderung,  an  der  Interpunction  des 
louiales  nicht  achtlos  vorüberzugehen,  sondern  ihr  für  die  Textes- 
gestaltung des  Terenz  einige  Bedeutung  beizumessen.  Aber  auch 
ftlr  die  Beurtheilung  der  römischen  Interpunction  überhaupt  darf 
sie  unser  Interesse  umsomehr  in  Anspruch  nehmen,  da  wir  aus  so 
früher  Zeit  meines  Wissens  keine  zweite  in  gleich  durchgreifender 
Weise  interpungierte  Handschrift  besitzen.^) 

An    theoretischen   Nachrichten    über    die  Interpunction')    der 
Alten   haben   wir  gerade   keinen  Mangel.    Von   lateinischen  Gram- 


geriBsen  war.  Dass  die  ältesten  Handschriften  in  der  Ee^el  gar  keine  Interpunction 
haben,  ISsst  sich  dadurch  erklären,  dass  dies  eben  Handschriften  waren,  die  an 
ihrer  Zeit  nicht  gebraucht  warden  and  sich  daher  in  ihrem  nnTollkommenen 
Znstand  durch  irgend  einen  glücklichen  Zufall  bis  auf  unsere  Zeit  erhalten  haben. 
Bacon,  den  Wattenbach  citiert  (Fr.  Rogeri  Bacon,  opus  tertiumt  edited  hy  J.  8. 
Brawer,  London  1859),  berücksichtigt  Cap.  LXII.  (of  punctuation)  8.  248-266  nur 
die  in  der  Minuskel  üblichen  Interpunctionsseichen ,  die  er  mit  den  bei  den 
Grammatikern  gebrauchten  und  erklärten  Ausdrücken  commc^  colon  und  periodus 
in  Übereinstimmung  zu  bringen  sucht.  Ebenfalls  nar  die  Minuskel  Tom  Ende  des 
8.  Jahrh.  an  zieht  in  Betracht  Pertz,  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche 
Geschichtskunde,  lY.  8.  520  f.:  Einige  Bemerkungen  au  den  Kennzeichen  zur 
Bestimmung  des  Alters  der  Handschriften  (Archiv  III.  806  f.). 

')  An  gelegentlichen  Notizen  über  die  gehandhabte  Interpunction  fehlt  es 
bei  den  alten  Schriftstellern  (namentlich  Quintilian  und  Cicero)  nicht  Die  Stellen 
sind  angeführt  bei  J.  Steup,  de  Probis  grammaticiSj  Jena  1871,  S.  21  f.  Daaelbst 
findet  sich  auch  in  Anm.  11  und  12  die  kümmerliche  Litteratur  Über  diesen 
Punkt  angegeben. 

*)  Die  Römer  hatten  hiefÜr  den  Ausdruck  distinguere^  während  interpungere 
„die  einzelnen  Wörter  durch  dazwischengesetste  Punete  trennen*  heißt  (viele  In- 
schriften sind  in  dieser  Art  geschrieben).  Vgl.  Steup  a.  a.  O.  S.  20  und  die  folgende 
Stelle  des  Marias  Victorinus  (G.  L.  VI.  22.  25  f.) :    Quando  distinguitis  cum  erit 
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matikern,  die  speciell  über  diesen  GegeoBtand  Nachrichten  hinter- 
lassen haben,  sind  za  nennen:  Diomedes^)  (Gramm.  Lat,  Keil  I.  437. 
9  ff.  de  posiiuris)  und  die  unter  demselben  Titel  schreibenden  Donatus 
(IV.  372.  14  ff.),  Sergius  (IV.  482.  23  ff.,  533.  28  ff.),  Cledonius 
(V.  34.  1  ff.)  und  Pompeius  (V.  133.  8  ff.),  ferner  Maximus  Victo- 
rinuB  (VI.  192  ff.  de  distinctione)*)  ]  der  gleiche  Titel  findet  sich  bei 
Dositheus  (VII.  380.  7  ff.,  428.  15  ff.)  und  Audax  (VII.  324.  13  ff.); 
weiter  kommen  in  Betracht  Marius  Victorinus  (VI.  22.  25  ff.)  und 
Cassiodorus,  der  in  seiner  Vorrede  zu  de  orthographia  (VII.  145. 28  ff.) 
Donat  wegen  seiner  Anordnung  tadelt,  und  Isidorus  {Etym.  lib.  I, 
c.  20.  3  in  der  von  Cassiodor  geforderten  Anordnung),  die  alle  so 
ziemlich  dasselbe,  meistens  sogar  in  wörtlicher  Übereinstimmung, 
berichten  mit  einigen  wenigen  Ausnahmen,  von  denen  gleich  die 
Rede  sein  wird. 

Als  typisch  seien  hier  die  Stellen  aus  der  are  grammatica  des 
Donat  und  Dositheus  angeführt;  erstere  lautet:  De  posiiuris.  Tres 
sunt  amnino  positurae  uel  distinctiones,  quas  Graeci  O^ceic  uocant, 
disiinetio,  subdistinctiOf  media  distinäio.*)  Distinctio  est,  ubi  finitur 

perfecta  oratio  et  sensua  concludetur,  inter  nauissitnam  tterhi  Htteram  et  primam 
insequentis  in  superiore  parte  uersus  punctum  ponite  cUiud  quam  quod  librarius 
inter  duo  uerha  potiit  (vgl.  auch  Seneca,  ep.  40.  §  11.  nos  etiam  cum  scribimus 
interpungere  ad8ueuimu8\  Ebenso  die  weitere  Bemerkung,  die  wohl  durch  einen 
Irrthum  an  das  Vorhergehende  angeschlossen  wurde  (23.  7  f.):  Pit  quotiena 
praetorem  significare  uuUis,  nolite  interpungere,  ne  fiat  populus  Bomanus,  nee 
composita^  qualia  8unt  leuianima  biduaneula  tardigrada,  haec  enim  fiunt  specie 
et  significatiane  unum  u.  s.  w. 

')  Die  Parallelstelle  des  Charisius  stand  am  Schlüsse  des  4.  Buches,  ist 
somit  Terloren;  dass  er  in  gleicher  Weise  wie  Diomedes  Über  den  Gegenstand 
gehandelt  hat,  ergibt  sich  aus  dem  erhaltenen  Inhaltsyeraeichnisse  {Or,  L,  L  5.  9. 
und  6.  3,  5). 

')  Die  unter  dem  Namen  des  Maximus  Victorinus  aus  dem  Werke  de  arte 
grammatica  (vgl.  Tenffel-Schwabe  408.  4)  erhaltene  Notiz  de  distinctione  stimmt 
wörtlich  mit  dem  gleichbenannten  Abschnitte  in  Audticis  de  Scauri  et  PäUadii 
libris  ej^cerpta  per  interrogationem  et  reaponsionem.  Dasselbe  Stück  steht  in 
wörtlicher  Übereinstimmung  bei  Diomedes  437.  14 — 19.  Siehe  Anm.  8. 

*)  Hier  bieten  Diomedes,  Maximus  Victorinus  und  Audax  Folgendes: 
Diaiinetio  quid  est  ?  apposito  puncto  nota  finiti  aensus  u^el  pendentia  mora.  Quot 
locia  ponitur  ?  tribua.  Quibua  ?  aummo  cum  aenaum  terminat,  et  uocatur  finalia  a 
nodts,  a  Graecia  TcXcia;  medio  cum  reapirandi  apatium  legenti  dat,  et  dUHtur 
media,  Chraece  M^cii;  imo,  cum  Uctionia  interruptum  tenorem  cdiud  adhuc  in- 
latura  auapendit,  et  uoeatur  a  Graecia  öirocTiTMi^)  a  noatria  aubdiaiinctio.  Über 
die  griechischen  Grammatiker,  die  über  diesen  Funkt  handeln  und  Ton  den 
Tümischen  ausgeschrieben  wurden,  Tgl.  C.  £.  A.  Schmidt,  Beiträge  zur  Geschichte 
der  Grammatik  des  Griechischen  und  Lateinischen,  Halle  1869,  XIX:  Über  die 
Interpnnction  der  Griechen  S.  606—670. 
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plena  sententia^  huius  punctum  ad  summam  litteram  ponimus.  Sub- 
disHnctio  est,  ubi  non  multum  superest  de  sententia,  quod  tarnen 
neeessario  separatum  mox  inferendum  sit^  huius  punctum  ad  imam 
litteram  ponimus.  Media  distinctio  est,  ubi  fere  tantum  de  sententia 
superest ,  quantum  iam  diximus,  cum  tamen  respirandum  sit.  Huius 
pun  dum  ad  mediam  litteram  ponimus.^)  In  lectione  tota  sententia 
periodos  dicitur,  cuius  partes  sunt  cola  et  commata  (id  est  membra 
et  caesa).  Gleichlautend  Seruii  commento/rius  in  Donatum  IV.  327. 
36—428.  6. 

Die  Stelle  aus  Dositheus  hat  folgenden  Wortlaut:  De  distinctione. 
Distinctio  est  silentii  nota,  quae  in  legendo  dot  copiam  spiritus  reci- 
piendi,  ne  continuatione  deficiat.  Hae  tres  sunt^  quarum  diuersitas 
tribus  pufMitis  diuerso  loco  positis  indicatur.  ubi  plenus  est  sensus, 
punctum  ad  caput  litterae  ponimus,  et  est  liberum  cessare  prolixius. 
Ubi  sensu  nondum  pleno  respirari  oportet^  ad  mediam  litteram  dabimus 
punctum.  Ubi  sub  ipsum  finem  implendi  sensus  ita  suspendimus,  ut 
statim  id  quod  sequitur  debeamus^  imam  litteram  puncto  notamus.*) 
Die  zweite  Stelle  (vgl.  hierüber  Keil.  S.  369  unten)  lautet:') 
Distinctio  est  silentii  nota  cum  sensu  terminato,  huius  autem 
Signum  est  punctum  supra  uersum  positum.  Subdistinctio  est  ditUur- 
nitas  quaedam  temporis  differens  orationem  ad  sentential  qualitatem. 
Huius  autem  Signum  est  punctum  sub  uersu  positum^  ut  est  iUud, 

et  si  fata  deum,  si  mens  non  laeua  fuisset, 
impulerat  ferro  Ärgolicas  foedare  latd)ras; 
Troiaque  nunc  staret,  Priamiqiie  arx  aUa  maneret. 


')  Schon  Schmidt  bemerkte  (S.  517  f.),  dass  die  |Lidcii  za  den  Interpanotionen 
nicht  gerechnet  werden  kOnne,  da  sie  nur  mit  dem  Athem  und  nichts  mit  dem 
Sinne  zu  than  habe.  Den  beiden  übrig  bleibenden  TcXcia  and  öirocTtYMi^  ent- 
sprechen die  beiden  lateinischen  distinctio  nnd  subdistinctio.  (Vgl.  Stenp,  28  f.) 
Der  Schreiber  des  Bembinas  wendet  manchmal,  aber  ganz  planlos,  interpunctio 
summa  and  timediät  an.  Es  scheinen  dies  kümmerliche  Beste  za  sein,  die  sieh 
über  die  Verwahrlosang  der  Handschriften  im  4.  and  6.  Jahrh.  gerettet  haben, 
and  zwar  die  erstere  oder  distinctio  die  Oberbleibsel  einer  einst  ToUstindigen 
Interpanction,  diese,  die  sogenannte  media,  Beste  jener  einst  üblichen  Sehreib- 
weise, welche  jedes  Wort  vom  andern  darch  einen  Pnnkt  trennte  {ninierpungere*). 
Doch  wäre  immerhin  noch  zu  überlegen,  ob  nicht  die  \iicr\  lediglich  die  metrische 
CIsar,  d.  i.  nur  darch  die  metrische  Theorie  angenommene,  nicht  aber  das  durch 
Sinnesabflchnitt  and  Interpanction  geforderte  Anhalten   der   Stimme  bezeichnete. 

')  Die  angeführte  Stelle  stimmt  fast  ToUstXndig  mit  Sergii  explanationes 
artis  Donati  lib.  I.  {G.  L.  IV)  633.  19  Ende  —  26.  Die  zwei  ersten  Sfttee  stehen 
auch  bei  Diomedes,  aber  sehr  zerdehnt. 

*)  Diomedes  bietet  dasselbe  etwas  ausführlicher;  der  Verfasser  dieser  Nolis , 
die  dem  Dositheus  zu^psehrieben  wird,  ist  jedoch  in  den  Citaten  genauer. 
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Non  enim  similiter  ut  in  distinetione  silentium  interpositum  tacere 
permisit.  Media  ud  mora  est  silentium  legitimae  distinctionis  sub^ 
distincHonisque  medium  obtinens  locum^  quae  hoc  solum  seruat  officium, 
ut  legentis  ^iritum  leuissima  respiratione  refoueat  et  ntUriat.  Sic 
enim  pronuntiando  reticere  quis  debet,  quoad  spiraty  quia  Spiritus 
ipse  a  defectione  uincatur,  deinde  uires  resumat.  Multae  autem  causae 
mediae  huius  lectionis,  primum  ne  confundantur,  quae  dicola  ud 
tricola  ponuntur,  deinde  ut  adus  uerborum  emineat  et  luceat,  qui  ex 
aliquo  uenü  affedu  ud  indigncUione  seu  miseratione  conlata,  out 
certe  quadam  artatione  sermonis  quas  emfaticos  a  poetis  . .  Siquis 
Uague  sine  media  Spiritus  suspensione  pronuntiauerit 

aut  hoc  inclusi  in  ligno  occultantur  Ächiui 
aut  haec  in  nostros  fabricata  est  machina  muros 
inspectura  domos  uenturaque  desuper  urbi 
aut  aliquis  latet  error  equi  ne  eredite  Teucri, 

confunditur  ratio  compositionis  generali  nomine  ligni  machinae  equi,  et 

lectumque  iugalem, 
quo  perii^  super  imponam. 

Hoc  enim  uoluit  intdlegi  Dido,  non  esse  ledum  iugalem,  quo  perierit. 
Immorandum  est  ergo  et  respirandum  post  yiugälem'  et  sie  inferendum 
cum  öiroKpic€uic  affedu  ^quo  perii^.  Distinguere  autem  oportet  ante 
simüitudines,  quas  Qraeci  parabolas  uocant,  d  ante  redditas  dvra- 
Troböc€ic,  d  siquando  a  persona  ad  personam  transitus  erit  factus, 
d  ante  ^aut^  coniunctionem  d  ante  casum  uocatiuum  et  ante  ,sed*  et 
ante  ,quoniam*  d  ante  interrogatiua,  ut 

quis  deus,  o  Musae,  qui  nobis  extudit  artem, 
unde  noua  ingressus  hominum  experientia  cepit? 

pod  interrogatiua,  ut 

Musa,  mihi  causas  memora. 

Aus  diesen  Stellen,  die  allerdings  alle  etwas  nach  der  Lampe 
riechen,  geht  doch  im  großen  and  ganzen  hervor: 

1.  DasB  auch  im  Lateinischen  interpungiert  wurde,  und  zwar 
nach  einem  von  den  Griechen  übernommenen  Schema,  sowie 
auch  die  theoretische  Erörterung  vollkommen  abhängig  von  der 
griechischen  ist.^) 


')  Dies  geht  nicht  blofi  aus  der  Übersetsang  positurae,  aus  der  BeEeichnung 
und  Eintheilnng  derselben,  sondern  auch  aus  der  Herübernahme  der  Ausdrücke 
periodMBy  comma  und  colon  hervor,  die  eigentlich  nur  bei  Dichtern  Sinn  haben. 
Dies  fühlte  auch  Sergius  (IV.  485.  1  fT.)*  cf>^^  autem  et  commata  eiusdem  orcUionis 
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2.  Dass  diese  Interpunction  durch  die  RttckBicht  iDsbesondere 
auf  den  mündlichen  Vortrag  bestimmt  war  und  dem  Verständnis 
des  Hörers  dienen  sollte^),  dass  daher  der  ausschließlich  logische 
Grund  gar  nicht  in  Betracht  kam,  der  bei  der  derzeitigen  Inter- 
punction im  Deutschen  maßgebend  ist'),  die  lediglich  auf  das 
logische,  d.  i.  grammatische  Verhältnis  der  Satztheile  und  Satz- 
unterabtheilungen Rücksicht  nimmt  und  an  manchen  Stellen  Zeichen 
setzt,  wo  sie  beim  Sprechen  gar  nicht  beachtet  werden,  da  für  ein 
Absetzen  mit  der  Stimme  gar  kein  Anläse  vorliegt,  andererseits 
wirkliche  Absätze  unbezeichnet  lässt.') 

Dass  die  Rücksicht  auf  das  Sprechen  das  Hauptmoment  bildete, 
ist  vollkommen  natürlich  bei  dem  ausgesprochen  rhetorischen  Cha- 
rakter der  beiden  alten  Sprachen.  Bei  dem  Umstände,  dass  die 
schriftliche  Verallgemeinerung  und  Mittheilung  der  Geistes- 
producte  doch  nur  auf  ziemlich  mangelhafte  Weise  möglich  war, 
konnte  die  Interpunction,  wo  sie  angewendet  wurde,  dem  Bedürfnisse 
entsprechend,  nur  dem  mündlichen  Vortrage  zur  Unterstützung 
dienen.  Eine  logische,  d.  i.  grammatische  Interpunction  war  bei 
der  gerade  bei  diesen  Völkern  so  ausgebildeten  Fähigkeit,  die  ge- 
sprochene Rede  richtig  aufzufassen,  überflüssig;  die  Interpunction 
hatte  zunächst  nur  die  durch  das  Atheroholen  beim  Sprechen  noth- 
wendigen  Pausen  mit  den  durch  den  Sinn  gebotenen  Absätzen  in 
Übereinstimmung  zu  bringen.  Selbstverständlich  übertrug  man 
später  diese  Interpunction  auf  alles  schriftlich  Aufgezeichnete,  sofern 
es  interpungiert  wurde;  Inschriften  lassen  es  bekanntlich  auch  bei 
uns  noch  an  der  Interpunction  in  der  Regel  fehlen. 

Auch  die  Interpunction  des  louiales  folgt  diesem  Gesichts- 
punkte, und  es  ist  wohl  von  vornherein  anzunehmen,  dass  diese 
vollständige  Interpunction  der  Vorlage  des  louiales  selbst  entnommen 


singulae  partes  esse  noscuntur.  Verum  meminetimus  in  prosa  cola  et  commata 
idem  esse  et  unum  significare;  in  uersu  uero  aliud  et  diuersum.  Nam  ubi  duo 
liberi  pedes  sunt^  colon  dicitur,  ut  apud  Horatium  ^terruit  urbes^\  comma  uero 
quando  post  duos  pedes  uel  post  tres  pedes  sequitur  syüaba,  quae  partem  temninat 
orationis,  ut  est  in  primo  uersu  Aeneidarum  ,arma  uirumque  cano\  item  tarffia 
uirumque  cano  Troiae^.  Ähnlich  Pompeius  (V.  133.  20  ff.). 

')  Dass  man  dieser  Interpunction  auch  noch  im  VI.  Jahrh.  genügende  Be- 
achtung schenkte,  geht  aus  Cassiodors  Worten  {De  institutione  diuinar.  lit.  cap. 
XV.)  hervor. 

')  Vgl.  Dr.  K.  P.  Becker,  AusfQhrliche  deutsche  Grammatik  als  Commentar 
der  Schulgrammatik  III,  65. 

')  Die  am  Ende  der  2.  Dositheusstelle  angeführten  Fttlle  erheischen  alle 
starkes  Absetzen  mit  der  Stimme. 
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wurde,  die  bei  dem  Umstände,  dass  wir  es  hier  nicht  nur  mit  einem 
hauptsächlich  flir  den  mündlichen  Vortrag  bestimmten  Schriftsteller^ 
sondern  auch  mit  einem  durch  grammatische  Interpretation  und 
Emendation  in  einer  von  uns  nur  zu  ahnenden  Weise  durch- 
gearbeiteten Texte  zu  thun  haben,  auf  ältere  Vorlagen  zurückgieng. 
Daftlr  spricht  auch  die  überraschende  Gleichmäßigkeit,  die  bei 
einem  Manne  des  6.  Jahrh.  selbst  wohl  wunderbar  wäre;  dieselbe 
ermöglicht  es  auch,  nur  eine  kleinere  Partie  heranzuziehen,  um 
daraus  die  Regeln,    denen  diese  Interpunction  folgt,    aufzufinden. 

Ich  wähle  hiezu  den  Hautantimorumenos  und  hebe  nur  das 
Ton  der  in  lateinischen  Texten  üblichen  Interpunction  Abweichende 
hervor 9    ohne  jedoch    auf  Vollständigkeit    Anspruch    zu    machen: 

1.  In  demselben  Satze  (Haupt-  oder  Nebensätze)  wird  Inter- 
punction gesetzt  an  Stellen,  an  denen  wir  sie  nicht  setzen,  um  durch 
das  Absetzen  der  Stimme  einem  unmittelbar  vorausgehenden  Aus- 
drucke besonderen  Nachdruck  zu  verleihen  oder  die  Erwartung  auf 
das  Folgende  zu  erregen;  hier  tritt  die  Rücksicht  auf  den  münd- 
lichen Vortrag  besonders  deutlich  hervor: 

Prol.  4ff.:  JEÜK  inteffra  GraecaJ  integram  eomoediam^) 
Hodie  9um  (uturusJ  HautonHmorumenon 
DuplexJ  quae  ex  argwmetUo  facta  est  8impUci. 
18:  Sed  hie  aetori  tofiHim  poterit  a  facundia^ 
29:  NouarumJ  qui  spectandi  fadumt  capiam, 
186:  Nam  uaque  dum  iüeJ  uitam  iilam  coletf 
148  f.:  AnciÜas^  seruosi  niai  eoa  qui  opere  ruetieo 

Faciundo^  faeHe  sumptum  exercirent  suom. 
466:  Sumail  coneumat?  perdatJ  decreiumst  p(Ui*) 
661:  CH,  Quid  renuntiauü  dimK  SO.  Feciasel  id  quod  iusaeram. 
746  f.:  Sperabit  sumptum  sibi  aenex  letuitum  essel  hartinc  abitu. 

Ne  %Ue  Juiuscit  hoc  paulum  lucriJ  quantum  ei  damni  adporiet^ 
778:  Aurum^  aique  uestemf  quiJ  tenesne? 
830:  Quid  rei  esset  dixti  huic?  SV.  Dixi  pleraqueJ  omnia,*) 
868:  Ita  aiunt;  et  tu  credisl  omnia, 
904:  QiM  postquam  hoc  est  factuml  ME.  Dictum  factum^  hue  abOt  CItttpAo. 


')  Vgl.  Donat  sn  Andr.  75,  wo  er  die  subdistinctio  an  derselben  Stelle 
nach  tela  fordert 

')  Umpfenbach,  Dnatsko,  Gray,  Fleekeisen'  interpnng^eren  hier  nach  sumat 
QDd  eonsumat  nicht 

')  Dieselbe  Inte^nnetion,  welche  die  Steigerung  dnreh  die  Paase  wirkangs- 
▼oller  macht,  lag  dem  Donat  aaeh  Andr.  65  Tor:  dpxatc^öc  est,  Näm  errant 
qui  jpilerique*  irap^XKOv  inteüiguntt  aiut  qui  subdistinguMnt  ^pUrique*  et  sie  in» 
ferwü  ^omnes^.  Phormio  172  wnrde  Yon  louiales  swar  nachgetragen,  aber  so,  daas 
omnes  nicht  dem  plerique  nnmittelbar  folgte. 
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915:  Derides^  merito  mihi  nunc  ego  auacenaeoJ) 

928:  Immo  dbeat^  potius  malo  quauis  gentium. 

982:  InridesJ  in  re  tanta  negue  me  quicquam  consüio  adiuuas. 

1046:  Enim  uero  ChremesJ  nimis  grauiter  cruciat  adulescenttUum,^ 

Eine  Erweiterung  erfährt  diese  Regel  durch  folgende  Beispiele: 

69  f.:  Quod  mihi  uidere  praeter  aetatem  tuam 

Facerel  et  praeter  quam  res  te  adhortatur  tua, 
101 :  Tractare^  sed  uV  et  Uta  per%iuAgaia  po^rum, 
119  f. : etei  iUud  inceptumi  tarnen 

Animist  prudentis  Signum  J  et  non  instrenui, 
218:  Nam  et  cognoscendU  et  ignoscendi  dabitur  peecati  locuSf 
244:  Ego  uero  audio  nunc  demum^  et  uideo^  et  ualeo  ClitiphOj 

68  f: agrum  hia  regionibus 

Meliarem^  neque  preti  maioria  nemo  habett 
67  £:  Numquam  tam  mane  egrediorf  neque  tarn  uesperi 

Domum  reuortor^  quin  te  in  fundo  conspicer 

Foderel  aut  ararei  aut  aliquid  ferre^  denique 

NuUum  remittie  tempueJ  neque  te  respicis, 
141:  Nee  uae^  nee  uestimentumf 
86:  Aut  consolando^  aut  conaüio^  aut  re  iuuero, 
182:  Quem  pariter  uti  his  decuü^  aut  etiam  ampliuSj 
279:  Hie  sciri  potuit'  aut  numqtutm  alibi  Cliniei^ 
111:  Sed  in  Asiam  hine  abiri  propter  pauperiemJ  atque  ibi 

Simül  rem  et  gloriam  u.  s.  w. 
122  f.:  JDoiiiMffi  reuortor  mciestusJ  atque  animo  fere 

PerturbatoJ  atque  incerto  prae  aegritudine, 
208:  Huncine  erat  aequom  ex  iUius  more^  an  iüum  ex  huius  uiuere, 
76:  Altena  ut  cwresl  eaque  nü  quae  ad  te  altinent  n.  ■•  w. 

Aus  diesen  Beispielen  geht  nämlich  hervor,  dass  die  mit  e/, 
el-et^  neque^)^  neque-neque^  aut,  atU-aut*),  atque^  que,  aique-txtque,  an 
verbundenen  Glieder  auch  ohne  selbständiges  Prädicat  regelmäßig 
getrennt  werden,  wie  es  auch  dem  richtigen  Sprechen  thatsächlich 
entspricht.'^) 

')  Daas  merito  bu  suseenseo  gehört,  scheiut  sich  auch  durch  den  Vergleich 
mit  Hec.  606:  etsi  merito  iratva  est  (Eugr.  in  lemm.:  merüo  mihi  nunc  suseenseo) 
VOL  ergehen. 

')  Aach  jetst  noch  werden  gegen  unseren  Gehrauch  in  den  romanischen 
Sprachen  adverhiale  Bestimmungen  durch  die  Interpunction  hervorgehoben. 

")  Die  Pause  Tor  neque  entfällt,  wenn  kurs  vorher  abgesetst  wurde:  982: 
InridesJ  in  re  tanta  neque  me  quicquam  consüio  adiuuas? 

*)  Vgl.  dasu  die  angeführte  zweite  Dositheusstelle  am  Schlüsse. 

*)  Erwähnenswert  ist  es,  dass  dagegen  louiäles  in  den  Versen 
66:  Tarnen^  uel  uirtus  tua  me  uel  uieinitaa,  und 
78 :  üd  me  monere  hoc  uel  percontari  puta^ 
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Dem  Grandsatze,  NachdrucksvoUeB  daroh  die  Interpunction 
hervorzuheben^  entspricht  es  auch,  Conjunctionen  oder  einleitende 
Adverbien,  mit  denen  ein  neuer  Gedanke  eingeftlhrt  wird,  ab- 
zutrennen, um  durch  die  Pause  die  Aufmerksamkeit  besonders  zu 
erregen  oder  dem  Sprechenden  Zeit  zur  sprachlichen  Gestaltung 
des  bereits  angektlndigten  Gedankens  zu  geben.  Man  beachte 
hiefOr  die  Interpunction  des  lauicUes  an  folgenden  Stellen: 

64:  Inde  adeo^  quam  agrum  in  proaßumo  hie  mercatm  es^ 

56:  Tarnen^  u^  w/rius  t%M  me  uel  uicinitM, 

S85 :  JStiam^  caiies  ne  uideat  forte  hie  te  a  patre  aliquia  exiens '), 

65 : proinde^  qucud  nemo  siet^, 

448:  Nune^  qwym  sine  magno  intertrimento  non  potest *), 

443:  Primum^  olim?  potitu  quam  pcUerere  ßium, 

461 :  Primum  iamJ  aneiUas  aecum  addtueit  plus  decern^ 

447:  Postulat  eoepit  uictum  uolgo  quaerere^ 

118:  PostremoJ  adeo  res  rediit, 

857:  Quapropter?  haec  resJ  ne  utiquam  neclectiiat  mihi 

358  f. : Seilicet^  Facturum  me  essel  .... 

524:  IIa  non  ut  öUml  sed  uti  nune  sane  bona^) 

647 :  Sciticeti  equidem  istue  faehun  ignoseam^ 

705 :  JEt  scüieetJ  iam  me  hoe  udes  pcUrem  exorare  %it  celet, 

856  f.:  Scäicet^  Daturum, 

897 :  EquidemJ  miror  qui  alia  tam  plane  scias. 

Hieher  gehört  auch  der  Unterschied,  den  louiales  fast  regel- 
mäßig beim  Vocativ  macht.  Steht  dieser  nämlich  an  der  Spitze 
der  Rede,  so  wird  er,  wie  wir  es  zu  thun  gewohnt  sind,  durch 
Interpunction  abgetrennt: 

76:  Chremes^  tantum  ne  ab  re  tuast  oii  tibi^ 

159 :  Menedemel  aJt  porro  rede  spero  et  iUum  tibi^ 

ebenso  240,  256,  264,  312,  393  u.  s.  w. 


Tor  dem  sweiten  uel  nicht  interpongiert.  Dies  scheint  deswegen  geschehen  zu 
sein,  weil  im  1.  Falle  me  sowohl  sn  uirtus  fadt  als  aueh  su  uicinitas  facit^  im 
2.  Falle  Ju)C  sowohl  zn  monere  als  auoh  za  percontari  gehOrt.   Denn 

Hant.  640:  Per  te  uel  uh'  quaestum  faceret^  uel  uti  ueniret  palam,  nnd 

Eon.  319:  uel  ui^  uel  damJ  uel  precario^ 
setst  louiaHes  Yor  dem  zweiten  ud  das  H&kchen.  Im  Frontopalimpsest  (ygl.  Naber 
p.  29y  Z.  21)  wird  bei  uel  das  Zeichen  bald  gesetzt,  bald  aasgelassen. 

')  Auch  der  Italiener  trennt  noch  genau  auf  dieselbe  Weise  anzi  vom 
Folgenden,   wenn  er  damit  einen  neuen  Gedanken  naohdrucksvoU  einführen  will. 

')  Vgl.  177  Proin  tu^  soUicitudinem  istam  faisam  —  mittas, 

')  Dagegen  tum  quam  ohne  Interpunction  262,  ebensowenig  als  ita  uti, 
id  quod, . . . 

^)  Interpunctionen  dieser  Art  finden  auch  durch  Donat  hinreichende  Be- 
tätigung, z.  B.  zu  Andr.  prol.  11:  Non  ita  dissimüi  swU]  ordo:  ^ita  non  swnt^: 
ergo  ^ita'  subdistinguend^m*^.  Vgl.  Donat  zu  Andr.  805. 
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Steht  dagegen  der  Vocativ  in  der  Mitte  der  Rede  oder  am 
Ende,  so  wird  er  nicht  abgetrennt: 

94:  Habeo  ah  quod  dixi  habere  me  immo  habui  Chremes^)^ 

105: et  me  ignoras  CUmOf 

117:  In  Aaiam  ad  regem  müUahim  abiU  Chremes, 
147  f.:  Deerem  tantieper  me  minus  iniuriae 
Chremes  meo  gnaio  facere^ 

ebenso  175,  181,  187,  209,  243,  244,  249,  268,  273,  279,  295,  309, 
321,  385,  353,  360,  381  u.  s.  w. 

Der  Grund  ftLr  diese  Erscheinung  dürfte  klar  werden,  wenn 
wir  2«  B.  vergleichen,  wie  sich  die  beiden  deutschen  Sfttze:  «Rudolf, 
ich  habe  dir  Wichtiges  mitzutheilen**  und:  „Ich  habe  dir  Wichtiges 
mitzutheilen,  Rudolfe,  eu  einander  verhalten.  Im  ersten  Falle  soll 
die  angerufene  oder  angeredete  Person  durch  den  Vocativ,  der  hier 
die  Geltung  eines  vollständigen  Satzes  hat,  erst  zur  Aufmerksam- 
keit erregt  werden,  daher  der  Absatz  beim  Sprechen,  bis  man 
gewahr  wird,  dass  die  angeredete  Person  wirklich  acht  gibt;  man 
kann  sich  hiebei  ohne  Zwang  ein:  „Höre,  pass'  auf,  ergänzen. 

Wo  eine  derartige  Verstärkung  des  Anrufes  wirklich  steht, 
hat  sie  lauiales  vom  Vocativ  auch  nicht  abgetrennt,  sondern 
er  setzt  erst  nach  dieser  Verstärkung  das  Zeichen: 

Ad.  160:  Aesehine  audV  ne  te  ignarum  fuiese  dieas. 

Dasselbe  geschieht,  wenn  das  Folgende  unmittelbar  zur  Anrede 
gehört|  z.  B«: 

846:  8yre  inquam^ 

348:  Syre^  Syre  inquamJ  hetu  SyreK 

406:  0  mi  Clinia  aälue, 

4S7:  Menedeme  ecduel  nwuHum  adporto  tibi, 

786:  Peru  herele^  BacchiB  manef 

978:  Ere  licetne?  —  1048:  Mi  uir  te  obeeerOf 

1049:  Pater  obeecro  mi  ignoscae. 

Vgl  860:  Immo  Syrel,  1028:  obaeero  mi  gnateh 

Aus  dem  gleichen  Grunde  werden  Wörter,  die  als  Anruf 
dienen,  abgetrennt,  z.  B.: 

Ean.  1042:  Tu^  frtxter  übt  übi  est^  fac  guaiit  primum  haee  audiat, 
dagegen 


^)  Dar  Umstand,  dass  louiales  weder  nach  dixi  noch  nach  me  Interpnnction 
■etat  {L  ebenso,  P  hat  bereits  nach  me  Fragezeichen)  weist  m.  E.  darauf,  dass 
er  qwtd  {ALDPCE*;  quid:  FBE^)  im  Sinne  von  „was  das  betrifft,  dass*  yer- 
standen  wissen  wollte. 
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Haut.  212:  Tu  ut  tempus  est  dieit  uide  sis,  ohne  Interpunction  nach  tuJ) 

Im  zweiten  Falle  dient  der  Vocativ  nicht  dazu,  durch  Anruf 
die  Aufmerksamkeit  der  zweiten  Person  zu  erregen  —  denn  diese 
wird  ja  schon  beim  Beginne  der  Rede  vorausgesetzt  — ,  sondern 
nur  zum  Nachdrucke  oder  Abschlüsse  des  Satzes,  ja  er  tritt  ge- 
wissermaßen (manchmal  dem  Dativns  ethicas  vergleichbar)  in  den 
Verband  des  Satzes.  Letzteres  wird  noch  fühlbarer,  wenn  in  dem 
Satze  bereits  ein  Pronomen  auf  den  folgenden  Vocativ  hinweist, 
2.  B.  381,  407,  519  u.  s.  w. 

So  erklärt  es  sich  wohl  auch,  dass  louiales  in  dem  Verse 
179:  JMer  adest,  quem  uolui}  ad/ibo.  Pater  opportune  adueniSf 

das  2.  pater,  trotzdem  es  vorangeht,  nicht  abtrennt,  da  es  mit  dem 
Subject  im  Satze  opportune  aduenis  identisch  ist,  somit  auch  als 
Vocativ  bereits  mit  dem  Satz  enger  verbunden  ist.  Dieser  Bezug 
musste  sich  auch  sinngemäß  in  der  Aussprache  zeigen.') 

Der  überwiegenden  Anzahl  von  Beispielen,  aus  denen  die 
Regel,  die  louiales  befolgt,  klar  hervorgeht,  stehen  einige  Beispiele 
entgegen,   an  denen  er  scheinbar  abweicht.    Es  sind  dies  folgende: 

349:  CLIT.  Quid  ago  nunc?  CLIN.  Tune?  quod  honi.  CLIT.  Syre  die  modo. 
400:  CLIN,  Praeter  quam  tui  carendum  quod  erat.  8Y.  Credo.  CLIN.  Syre 

uix  suffero, 
631:  Dico  adulescentis  ST.  Syre  tibi  timui  maie. 

679:  ST.  Quid  iste  narrat.  CL.  Perii.  ST.  Clitipho  haee  ego  praecipio  tibi? 
6S0  f.:  CL.  Taee  sodes.  ST.  Beete  sane.  CL.  Syre  pudet  me, 
1066:  Paier  omnia  faciam^  impera, 

1066  f. : CL.  Archonidi  huius  ßiam, 

SO.  Satis  placet.  CL.  Pater  hoc  nunc  restat. 

Man  sieht  sofort,  dass  in  den  Versen  343,  400,  579,  580  f., 
1065  f.  die  bereits  begonnene  Rede  nur  durch  eine  dazwischen 
geworfene  oder  beiseite  gesprochene  kurze  Bemerkung  einer  anderen 

^)  Dieselbe  Bficksicbt  auf  den  engen  Ansohloss  yeranlasste  es  wohl  ftaeh, 
diu  s.  B.  Yor  quaeso:  92:  tarn  grauis  hos  quaesoy  oder  yor  inquam:  86:  crede 
inquammihi,  91;  378:  nonsinaminquam^f^H:  uidendumst  inquam,  llOi  nimium 
inquam,  von  lou.  keine  Interpunction  gesetzt  wurde.  In  Y.  83  and  138  gehört  nach 
der  Interpunction  des  lou.  quaeso  sum  Yoraosgehenden. 

*)  Dass  wir  dem  lott.  oder  seiner  Yorlage  eine  solche  Feinheit  zutrauen 
dOrfen,  beweist  seine  Interpunction  in  den  Y.  614  f.  (ygl.  unten).  Auch  die 
Griechen  trennten  den  folgenden  Yocatiy  nicht  ab ;  ygl.  C.  £.  A.  Schmidt  a.  a.  O. 
B.  564,  der  dies  durch  die  yor  di  in  der  Regel  eintretende  SjnalSphe  erklftrt. 
Ich  halte  dem  gegenfiber  an  dem  oben  angegebenen  Grande  fest,  da  sieh  anch 
bei  Synalöphe  starke  Interpunction  findet. 
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Person  unterbrochen  wird;  der  Vocativ  steht  somit  eigentlich  im 
Innern  des  Satzes,  wird  daher  nicht  abgetrennt.  Im  V.  531  handelt 
es  sich  um  ein  Selbstgespräch;  die  Pause,  die  dem  vorangehenden 
Vocativ  sonst  folgt,  hat  hier  weniger  Sinn.  Ob  1055  louiales  nach- 
Iftssig  gewesen  ist  oder  absichtlich  nach  Pater  keine  Interpunction 
gesetzt  hat,  kann  ich  nicht  entscheiden. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  somit,  dass  louiales  an  manchen 
Stellen  interpungierte,  wo  dies  von  uns  unterlassen  wird,  wo  jedoch 
durch  den  Sinn  der  Rede  oder  die  Stimmung  des  Redenden  ein 
Absetzen  der  Stimme  gefordert  wird  oder  ausdrucksvoll  wirkt. 

2.  Die  Interpunction  im  Deutschen  hat  die  Darstellung  des 
syntaktischen  Aufbaues  des  Satzganzen  als  logischen  Eintheilungs- 
grund  aufgestellt,  trennt  daher  den  Nebensatz  immer  vom  Haupt- 
satze ab.  Daraus,  dass  louiales  auf  die  Rede,  wie  sie  gesprochen 
wird,  Rücksicht  nimmt,  folgt  selbstverständlich,  dass  er  keine 
Interpunction  setzt,  wenn  der  Nebensatz  auf  das  engste  mit  dem 
Hauptsatze  verbunden  ist  und  durch  keine  Pause  beim  Sprechen 
getrennt  wird.  Auch  im  Deutschen  kann  niemand  beim  Aussprechen 
des  Satzes:  ^Der  Mann,  der  das  Wenn  und  das  Aber  erdacht,  hat 
sicher  aus  Häckerling  Gold  schon  gemacht",  nach  „Mann^  einen 
hörbaren  Absatz  im  Sprechen  machen,  somit  den  Beistrich,  den 
wir  nach  unseren  Regeln  setzen  mttssen,  hören  lassen,  da  erst  der 
restrictive  Relativsatz  dem  Worte  „Mann"  den  für  den  Hauptsatz 
nothwendigen  Inhalt  verleiht,  also  mit  jenem  auf  das  engste  ver- 
bunden sein  muss. 

louiales  trennt  nun  nicht  bloß  den  restrictiven  Relativsatz, 
sondern  überhaupt  den  enge  verbundenen  Nebensatz  in  der  Regel 
nicht  ab^): 

84:  Ne  lacrumaJ  atque  ütuc  quidquid  est  fac  me  ut  sdam^  ebenso  86. 

121:  übt  eamperi  ex  eis  qui  fuere  ei  conscii, 

177:  Proin  tu^  soUicUudinem  islam  faisam  quae  ie  excrueiat  mittas  ebenso 

196,  196,  215  n.  ■.  w. 
660:  üiuUne  iUa  quoi  tu  dederas^ 
741:  JXgnam  me  pwtas  quam  itdudaSf 
188:  Quia  enim  incertumst  etiam  quid  se  facicUj 
210:  Seüumst^  peridum  ex  aiiis  fasere  tibi  qttod  ex  usu  net'}, 


^)  40.  wird  jetzt  nach  summo  interpnngiert,  lou.  setzt  keine  Interp.  Dasselbe 
gilt  fOr  181,  wo  zwischen  esse  und  in  Asia  nicht  za  interpongieren  ist,  das 
beweist  die  Antwort:  tion  est  pater^  apud  nos  est. 

')  Die  Interpunction  des  louiales  nach  sdtumst  (die  keinen  rechten  Qrnnd 
hat,  wenn  nicht  directe  Bede  daraaf  folgt),  die  mit  Ausnahme  Yon  P  überein- 
stimmende   Oberlieferung   ron   hoc   am    Ende   des    vorhergehenden   Verses,    der 
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332:  Age  age  eedo  istuc  tuom  eoneHium  quid  id  est, 

336?  Si  tibi  narrem  quam  obrem  id  faeiam^. 

337:  NÜ  eatis  firmi  video  quam  obrem  aedpere  hunc  mi  expediat  metum^ 

49S:  Dum  id  quaero  tibi  qui  ßium  restituerem^ 

237 :  Pergin  iUue  prius  diiudicare  quam  scia  quid  ueri  siet, 

211:  £^0  ibo  hine  intro  ut  uideam  cenae  quid  nobis  siet, 

79:  Bectumst  ego  ut  faciam^  turn  est  te  ut  deterream, 

81:  An  quaiquamst  usus  homini  se  ut  cruciet^, 

605:  ClifUam  orat  sibi  uti  id  nunc  det^ 

231:  Sed  uereor  ne  mulier  me  absente  ?nc  corrupta  sit^ 

918:  At  ne  iüud  Jhoud  inultum  si  uiuo  ferent, 

S3  f . :  De  HUus  peccatis  plura  dicet  quom  ddbit 

Alias  nouasi  nisi  finem  maiedictis  facit, 
82:  Si  quid  laborist  noUem, 
105:  JErras  si  id  credis 
288:  Si  nü  mali  esset  iam  hie  adessent, 
Sllz  Si  sinas  dicam, 
338:  Maney  habeo  aliud  si  istuc  metuis, 
63:  Aut  pHus  eo  «^  cönieiOy 
272:  Dum  nairrat  forte  audiui. 

Eine  Menge  anderer  Beispiele  ließe  sich  hiefür  noch  aufführen« 
So  wird  z.  B.  ita  me  di  ament  ebenfalls  nie  abgetrennt.^) 

Dagegen  setzt  lou.  Interpunction  vor  dem  Nebensatze,  wenn 
68  der  Sinn  verlangt;  dies  ist  u.  a.  in  der  Regel  beim  declarativen 
Relativsätze  der  Fall: 


Umstand,  dass  LDE:  facere  in  face  eorrigiert  h^ben,  die  Bede  des  Clitipho,  der 
im  Vers  221  die  Worte  seines  Vaters  in  director  Bede  anfUhrt:  Nunc  aitJ 
peridum  ex  äliis  facito,  tibi  quod  ex  usu  siet  (offenbar  eine  hftnfig  gebrauchte 
Sentens),  lassen  es  m.  £.  wahrscheinlich  erscheinen,  dass  anch  210  faeito  za  lesen 
ist  unter  Belassnng  des  hoc  am  Schlosse  des  yorhergeh enden  Verses  nach  con^ 
nsnZto.  So  stehen  bekanntlich  ah,  em,  hem,  oh^  ou,  hui  n.  a.  sehr  hlofig  am 
Schlosse  des  Verses,  dorch  SjnalOphe  mit  dem  Vorhergehenden  yerbonden, 
wahrend  sie  dem  Sinne  nach  aom  Folgenden  gehören;  einmal  aooh  hanc,  Eon. 
7U  f. :  Sein  tu  turbaui  Jumc  propter  te  esse  factam  ?  et  adeo  ad  te  attinere  hanc  \ 
Omnem  rem  ?  Die  Umstellong  von  hoc  an  den  Versanfang  Hoc  scitumst  periclum 
ex  aliis  facito  tibi  quod  ex  usu  siet  würde  die  metrische  Verkflrsong  des  %  in 
peridum  Yoraossetzeo,  wofür  Andr.  391  nnd  480  zweifelhafte  Parallelen  sind. 

*)  Eine  Ausnahme  macht  hicTon 

463:  Sic  me  di  amabunt^  ut  me  tua/rum  miseritumst, 
Menedeme  fortunarum, 

denn  hier  iat  diese  Bedensart  ganz  anders  gebraucht,  indem  sie  nicht  zur  Be- 
tbeoerong  dient  wie  sonst,  sondern  zu  einem  Vergleiche  bentitzt  wird.  Dass  on- 
erwutet  ut  me  .,.  angeschlossen  wird,  bedingt  hier  die  Pause.  louiales  hat 
außerdem  ita  ffir  sie  gesetzt,  ob  mit  Becht  oder  nicht,  kann  nicht  genau  eot- 
sehieden  werden,  da  gerade  der  besondere  Gebrauch  der  Bedensart  das  sonst 
lugewöhnliche  sie  als  beabsichtigt  erscheinen  lassen  kann. 
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21:  Licere  id  faceted  quod  iUi  fecerunt  putat% 
156:  Nee  übt  iUest  credere  cntstM^  quae  est  aeqttom  patriot 
238:  Oecasio^  locusJ  aetaal  materi  quoius  sub  inperiost  nuda^ 
444  f. :  Commetare  ctd  muliercidam^  quae  paululo 

Turn  erat  eontenta^  quoique  erant  grata  omnia, 
614  f.:  Nisi  me  animus  fdUitI  hie  profectost  anulus  quern  eqo  suspicor 

Isl  qmGum  eoepositast  qnata. 

Das  letzte  Beispiel  ist  besonders  interessant.  Vor  qt/tem,  das 
den  enge  verbundenen  restrictiven  Relativsatz  einleitet^  setzt  louiäles 
keine  Interpunotion,  dagegen  wohl  vor  qui,  das  den  deolarativen 
einleitet.  Hier  ist  m.  E.  die  Begründung  dieser  Interpunction  in 
dem  psychologisch  natürlichen  Geftlhle  zu  suchen,  dass  vor  quicum 
eog^sitast  gnata  als  einer  weiter  hinzutretenden  Erklärung  ab- 
zusetzen ist. 

Den  allgemeinen  Grundsätzen,  denen  die  durch  lotUales  über- 
lieferte Interpunction  folgt,  schließe  ich  im  Nachstehenden  die  Be- 
sprechung einzelner  Stellen  des  Hautontimorumenes  an,  bei  welchen 
aus  der  in  Rede  stehenden  Interpunction  darauf  geschlossen  werden 
kann,-  dass  einstmals  die  Ansicht  über  den  Bezug  einzelner  Wörter 
zu  einander  eine  andere  war  als  jetzt.  Nicht  bloß  das  Alter,  sondern 
auch  das  genaue  und  keineswegs  regellose  Verfahren  des  lauiales 
dürfen  es  beanspruchen,  dass  man  über  seine  Abweichungen  nicht 
ohneweiters  zur  Tagesordnung  übergeht. 

Im  V.  128:  Ubi  uideo  haec  coepi  cogitare  '^m,  tot  mea  inter- 
pungieren  die  Herausgeber  vor  haec,  lou,  dagegen  nach  hctec.  Da 
cogitare  ohnehin  die  folgende  Rede  zum  Objecto  hat,  wird  in  der 
That  haec  besser  zu  uideo  gezogen,  wo  es  sich  dann  passend  auf 
das  vorhergehende  geschäftige  Treiben  der  Sdaven  bezieht.  In 
den  alten  Ausgaben  wurde  auch  so  interpungiert.  Zu  dem  einen 
oder  dem  anderen  muss  es  jedoch  hier  gezogen  werden,  da  es  je 
nach  dem  Bezüge  die  Bedeutung  wechselt,  somit  den  schwankenden 
Bezug  &nö  koivoC  kaum  zulässt.') 

*)  id  bezieht  sich  anf  17  f.  Mültas  contaminasse  Graecas  dum  facit  Paucas 
Lcftinas.  Es  wird  zudem  in  V.  18.  schon  einmal  genannt  und  als  Object  za  pigere 
und  facturum  (19)  yorausgesetzt,  hat  daher  seinen  vollen  Begriff.  Quod  iUi  feeerunt 
tritt  declaratiy  hinzu,  wird  daher  abgetrennt 

*)  Den  Infinitiv  (Acc.  c.  inf.)  trennen  auch  wir  in  lateinischen  Texten  nicht 
durch  einen  Beistrieh.  Haut  149  nee  fas  esse  ulla  me  uolupttUe  Ate  frui  setzen 
Umpfenbach  und  Fleekeisen  unnöthigerweise  einen  Beistrich  nach  esse,  lou.  hat 
ihn  nicht  gesetzt,  da  auch  er  in  der  Regel  den  Inf.  nicht  abtrennt  (dagegen  81 
nach  fecit). 

*)  Haut  9  wird  von  lou.  erst  nach  id  interpungiert,  das  auch  in  der  That 
ganz  gut  zu  scire  gehören  kann;  auch  L  hat  keine  Interpunction  vor  id. 
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Während  im  V.  140  f.  allgemein  in  Übereingtimmung  mit  der 
HAoptcaesur  interpungiert  wird: 

IIa  facio  prorstis;  nihü  relinquo  in  aedibus 
Nee  fMS  nee  iAestimentum;  conrasi  omnia, 

setzt  louudes  seine  Interpunction  vor  prorsus.  Wie  die  folgende 
Erweiterung:  nee  ucts  nee  uestimentum  and  Erklärung:  eonrasi  omnia 
zeigen,  boU  nihü  besonders  hervorgehoben  werden«  Schon  dies 
stimmt  für  die  Interpunction  des  lou.  günstig. 

Während  sich  ferner  für  ita  faeere  prorsus  kaum  eine  andere 
Stelle  wird  finden  lassen,  folgt  aus  den  Stellen: 

Eon.  332 :  Sex  Septem  prorsum  non  uidiase  prooBwam, 

Andr.  371:  Quid  ita?  nempe  huic  prorsus  iÜam  non  dai. 

Ad.  768:  8er%Mre  prorsus  non  potest  hane  famüiam, 

Phorm.  980:  Ut  quid  agam  cum  Ülo  nesciam  prorsum, 

Hee.  444:  lue  äbiit.  guid  agam  infelix?  prorsus  nescio, 

EuD.  1082:  Accipit  homo  nemo  melius  prorsw  neque  proltxius, 

Andr.  435:  Nihilne?hem,  DA.  Nihü  prorsus,  81.  Ätque  expectabam  ^dem, 

Haut.  894: Nihil  prorsum  Chremes, 

Haut.  776:  Nam  prorsum  nihü  inteüego, 

dass  Terenz  die  Verstärkung  der  Negation  durch  prorsits  oder 
prorsum^)  besonders  liebt.  Dass  diese  Verbindung  von  prorsus  mit 
der  Negation,  die  später  sehr  enge  geworden  ist'),  schon  immer 
beliebt  war,  zeigen: 

Plant.  Asin.  236:  Nee  quemquam  interea  alium  admittat  prorsus, 

Poen.  1893:  Nam  meae  eae  prosum  non  sunt, 

Trin.  729  f. :  üt  mihi  rem  narras,  CäRieles,  nüHo  modo 

Potest  fieri  prosus  quin  dos  detwr  uirgini.  *) 
Caeens  nel  Praedones  Y:  Ita  sufU  praedones:  prorsum  parcunt  nemini 

Es  ist  daher  nicht  zu  zweifeln,  dass  prorstts  mit  louiales  zu 
nihil  zu  ziehen  ist.  Ob  die  Interpunction  nach  prorsus  auf  hand- 
schriftliche Überlieferung  zurückgeht,  kann  ich  im  Augenblicke 
nicht  entscheiden,  sicher  wurde  sie  hauptsächlich  wegen  der  Caesur 
gesetzt,  ein  Grund,  der  nur  so  lange  gilt,  als  er  mit  dem  Sprach- 
gebrauche und  sachlichen  Zusammenhange  nicht  im  Widerspruche 


1}  Vgl.  Lindsay,  Die  lat.  Sprache,  fibers,  y.  Nohl,  8.  636. 

*)  proreus  nihü  bei  Cicero  in  Yerr.  I.  91,  II.  65,  III.  9,  IV.  186,  V.  6. 
Ebenso  wird  non  and  nuüum  durcb  prorsus  yeratlrkt:  in  Yerr.  IL  16S,  Cluent. 
18.  Vgl.  außerdem  die  Eahlreichen  Stellen  mit  prorsus  nihü  in  den  philosophischen 
Sehriften  CHceros  bei  Mergnet. 

*)  Vgl.  Brix  B.  d.  St. 
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steht  Aber  auch  vor  jprorsus  f^Ut  die  Interpunction  an  eine  be- 
liebte Caesurstelle;  denn  an  derselben  Stelle  (nach  der  sweiten 
Senkung)  findet  sich,  um  nur  die  ersten  150  Verse  des  Haut,  in 
Betracht  zu  ziehen,  die  Interpunction,  verbunden  mit  der  Haupt- 
caesur:  13,  26,  29,  30,  54,  62,  64,  72,  84,  123,  127,  mit  Personen- 
wechsel 87,  88,  91,  93;  Interpunction,  verbunden  mit  Nebencaesur: 
85,  89,  101,  128,  136,  139.  Ein  deutlicher  Beweis,  dass  Terenz  die 
Pause  an  dieser  Stelle  besonders  liebt.  Somit  gibt  uns  die  Inter- 
punction des  lou.  an  dieser  Stelle  den  richtigen  Fingerzeig  für  den 
Bezug  des  prorst^. 

Auch  im  Vers  144  ff. : 

inscripsi  üico 
Aedis  mercede:  qtmsi  talenta  ad  quindecim 
Coegi^ 

bietet  louiales  die  richtige  Interpunction  nach  mercede,  ändert  aber 
auch  mercede  in  mercedem.  Letzteres  nahm  Fleckeisen  in  seiner 
ersten  Ausgabe  an,  interpungierte  aber  vor  mercedem  und  las 
mercedem  qtuisi  talenta  ad  quindecim  coegi.  Dieser  Bezug  empfiehlt 
sich  aber  aus  zwei  Gründen  nicht;  einerseits  bemerkt  nämlich 
bereits  Dziatzko  (praef.  XXIII.)  richtig:  nuUa  uoce  addita  parum 
liquet  aedis  utrum  uenalis  an  locandas  inscripserit^  andererseits  ist 
merces  der  terminus  technicus  fiir  den  Mietzins^),  kann  also  nicht 
den  durch  den  Verkauf,  resp.  Vermietung  des  ganzes  Besitzes 
(140 — 145)  erzielten  Preis  bezeichnen.  Nimmt  man  es  aber  als  Miet- 
zins, so  wären  15  Talente  ein  ganz  unmöglich  hoher  Betrag.')    In 


^)  Vgl.  betüglioh  der  Inscliriften  Brtins,  Fontes  iuris  Bomani  antiqui 
8.  191  f.  unter  locationes. 

')  BüchsenschütK,  Besitz  und  Erwerb  im  griecliisclien  Altertbome,  Halle 
1869,  8.  86  fübrt  als  höchsten  Wert  eines  zum  Vermieten  bestimmten  Hauses 
100  Minen  an  (Demosth.  gegen  Steph.  I.  28).  Als  durohsehnittliche  Hohe  des 
Mietzinses  berechnet  er  8.  97  8%  ▼om  Hundert  des  Wertes.  Einige  Mietsinse 
fahrt  auch  Euler  De  locatione,  canductione  atque  emphf^teusi  Oraecorum,  Giemen 
1882,  8.  167,  an.  Die  für  einen  Mietzins  ungewöhnliche  HOhe  verbietet  auch,  aus 
dem  Umstände,  dass  quindecim  talenta  ein  Vielfaches  von  5  sind,  den  8chliiss 
zu  ziehen,  dass  Terenz  hier  nicht  griechische,  sondern  rOmische  Verh&ltnisse  im 
Auge  gehabt  hat;  nach  römischem  Brauche  wurde  n&mlich  die  Vermietung  in  der 
Regel  auf  6  Jahre  geschlossen  (lex  26,  §  ult ,  Dig.  XXIV.  8.  l.  16.,  D.  XXXIV.  3. 
1.  89,  D.  XLV.  1.  l.  18.  §  ult.,  D.  XIX.  2.  l.  24.  §  2  u.  4.,  D.  XIX.  2.,  Pün.  ep. 
IX.  37.).  Aus  diesem  Grunde  ist  wohl  Fiorellis  Ergänzung  der  mysteriösen  Buch- 
staben 8QDLENC  auf  dem  pompejanischen  Vermietungsansohlage  (C.  I.  IV. 
1136)  durch  8i  quinquennium  decurrerit  locatio  esto  nudo  consensu  wohl  die 
wahrscheinlichste. 
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der  sweiten  Auflage  interpuDgierte  Fleckeisen  auch  wie  die  übrigen 
Herausgeber  erst  nach  mercede,  ließ  also  mercedem  wieder  fallen, 
wie  ich  glaube,  mit  Unrecht.  Was  soll  nämlich  ctedis  inscribere 
mercede^  das  tlbrigens  nur  an  unserer  Stelle  vorkommt,  heißen?^) 
Wie  soll  der  Ablativ  erklärt  werden?  Ich  glaube,  dass  man  sich 
schon  im  Alterthume  durch  den  Ablativ  litteris  der  Plautusstelle 
Irin.  168:  Äedis  uenälis  hasce  inscripsit  litteris^  sowie  durch  die 
erst  nachher  entwickelte  und  häufiger  gewordene  Bedeutung  von 
inscrihere  =  beschreiben,  d.  h.  mit  einer  Aufschrift  versehen,  ver- 
leiten ließ,  auch  an  Unserer  Stelle  aedis  inscripsi  mercede  her- 
zustellen, als  hieße  es  das  Haus  mit  dem  Mietzins  beschreiben.  Im 
Hinblick  auf  die  pompejanischen  Ankündigungen'),  welche  ganz 
genau  die  zu  vermietenden  Objecte  aufzählen,  ist  es  klar,  dass  wir 
es  sowohl  an  unserer  Stelle  als  auch  an  der  Plautusstelle  mit  der 
Grundbedeutung  von  inscribere  zu  thun  haben,  „anschreiben''  oder 
„aufschreiben'':  Das  Haus  wird  als  vermietbar  oder  verkäuflich  an 
die  Wand  angeschrieben.') 

So  wollte  auch  Menedemus  sein  Haus  vermieten,  machte  also 
einen  diesbezüglichen  Anschlag  an  sein  Haus,  schrieb  sein  Haus 
als  vermietbar  an  die  Wand.^)  Da  er  es  aber  sehr  eilig  hatte, 
schrieb  er  auch  gleich  den  Mietzins  an  die  Wand,  während  man 
sonst  den  Mietlustigen  zu  einer  Zusammenkunft  mit  dem  Besitzer 
einlud,  um  über  die  Höhe  des  Mietzinses  erst  zu  verhandeln.^)  Ich 
glaube  daher,  dass  wir  hier  dem  lauiales  nicht  bloß  in  Bezug  auf 
seine    Interpunction,    sondern    auch    seiner    (hinsichtlich    der    Con- 

^)  WesterhoT  machte  einen  willkflrlichen  Unterschied :  Est  uero  tinscribere* 
smplieüer  uenales  atU  locandcu  ponere  aedes ;  ^inscribere  mercede  loeandcu  dare ; 
jimeribere  pretio*  uendendcu  ponere. 

•)  C.  I.  IV.  1S8,  807,  1186. 

')  Vgl.  unsere  Redensarten:  eine  Wohnung,  ein  Hans  „in  die  Zeitaog 
setzen",  ,  Stellen  ansschreiben"  etc. 

^)  Büchsenschüts  a.  a.  O.  S.  90.  Griechische  Ankfindig^ngen  eines  zu  yer- 
mietenden  Hauses  sind  uns  leider  nicht  erhalten,  dafttr  sind  uns  aber  dergleichen 
Bekanntmachungen  wenigstens  aus  Pompeji  bekannt.  (Vgl.  die  oben  citierten  und 
Orerbeck-Mau,  Pompeji^,  476  f.)  In  denselben  werden  die  su  yermietenden  Objecte 
einieln  genau  beseichnet,  kein  Preis  angegeben,  Mietlustige  zur  Zusammenkunft 
mit  dem  Vermieter  eingeladen.  Griechische  MietvertrXge  anderer  Art  führen  an 
Eoler  in  der  obgenannten  Schrift,  Sal.  Reinaoh,  Manuel  de  phüciogie  classique 
B.  I.  Paris  1893,  8.  898  ff.  Dareste,  Haussoulier  et  Reinach,  Becueü  des  inscriptions 
juridiques  grecgues,  Paris  1891—1894,  S.  236  ff.  Am  ausführlichsten  handelt  über 
die  Vermietung  L.  Beauchet,  Histoire  du  droit  privi  de  la  ripublique  athenienne 
IV.  167  f. 

')  C.  I.  IV.  188:  conductor  eonuenito  primum  u.  a. 
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Btruotion  allerdings  auffälligen)  Textesänderang  folgen  und:   tn- 
scripsi  üico  aedis^  mercedem^  lesen  sollen. 

V.  161  f.  erscheint  gewöhnlich  mit  folgender  Interpunction : 

Ch.  Facient.  Nunc  si  commodumst, 

Dianysia  hie  sunt  hodie^  apud  me  sis  nolo. 

louiaUs  interpungiert  jedoch  vor  hodie. 

Beide  Inter  pun  ctionen  sind  berechtigt:  hodie  kann  mit  Dumysia 
hie  sunt  verbunden  werden,  da  sich  bei  Terenz  hodie^  mit  hie  ver- 
bunden, auch  an  zwei  anderen  Stellen,  Eun.  230: 

Mirum  ni  egomet  turpiter  hodie  hie  dabo 
Cum  meo  deer^to  hoc  eunucho 

und  Eun.  800: 

Si  quicquam  hodie  hie  turbae  coeperis, 

allerdings  in  der  Folge  hodie  hie  findet.  ^)  Ebensogut,  ja  noch  besser 
kann  hodie  zu  apud  me  sis  nolo  gezogen  werden,  wie  der  Vergleich 
mit  Plaut  Stich.  515:  Cras  apud  me  eritis  zeigt.  Dass  im  Neben- 
satze nunCf  im  Hauptsatze  hodie  steht,  kann  keinen  Anstoß  erregen. 
Denn  abgesehen  davon,  dass  pleonastische')  Ausdrucks  weise  der 
Sprache  der  Komödien  entspr&che,  liegt  hier  gar  kein  Pleonasmus 
vor,    da   nunc   hier   wie    unser    deutsches   .nun**   nicht    zur  Zeit- 


1)  Die  Erklärung  bei  Westerhoy:  ^Emphatice  dixU  ,Hie'  ei  ,Hoäie\  Bcüi- 
cet  quod  non  simul  in  ommbtu  Ätticia  pagis  l%kdi  hi  celebrarefUur'^t  ist  fibarfltUsi^, 
da  es  sich  hier  nnr  um  eines  der  in  Athen  gnt  bekannten  Dionjsos-Feste  handelt, 
so  dass  sich  schon  im  griechischen  Original,  noch  mehr  in  der  römischen  Nach- 
diohtong  eine  derartige  Andeutung  als  gans  überfltlssig  herausstellt  Dass  V.  733, 
obwohl  andere  Personen  auf  der  Bühne  sind,  su  apud  eum  miUs  Dionffsia  agitata 
keine  weitere  Bestimmung  hiniutritt,  ist  nattlrUch  mit  Bfioksieht  auf  unseren  Y.» 
der  das  Publicum  schon  im  allgemeinen  orientiert  hatte,  unaafiUlig  und  salbst- 
yerstlndlich. 

")  Über  Pleonasmus  ygl.  Reisigs  Vorlesungen,  herausgg.  Ton  Haase,  f  466  t 
Ober  scheinbaren  Pleonasmus  heißt  es  §  468:  „Es  gibt  allerdings  Verbindungen 
Ton  Conjunctionen  und  Adverbien,  welche  pleonastisch  su  sein  scheinen,  aber  es 
doch  nicht  sind:  s.  B.  ergo  igitur  bei  Plautus  und  Apuleius.  Hier  dient  das  igitur 
nur,  um  den  Faden  wieder  anzuknüpfen,  ergo  gibt  die  Folgerung;  es  ist  also: 
folglich,  um  auf  die  Sache  wieder  lurücksukehren''.  Vgl.  die  daselbst  angeführten 
Stellen  über  iUMque  ergo  (Eun.  817),  üa  sie,  tarn  nutte,  tum  deinde,  post  deinde 
(Andr.  488),  deinde  postea,  poetea  deinceffs,  deincepa  inde,  „Bei  allen  diesen  ist 
das  VerhUtnis  dieses,  dass  die  eine  Partikel  die  Folge  der  Zeit  nach  ausdrflekt, 
die  andere  die  Folge  in  der  Reihe  der  Enählung  und  Anordnung."  Femer  etiam 
quoque,  quoque  etiam  (Hec.  648,  784). 
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angäbe^),  sondern  bloß  zur  Anknüpfung  und  Fortfilhrung  der  Rede 
dieot,  während  der  Zeitpunkt  durch  hodie  allein  bezeichnet  wird. 
In  diesem  Sinne  findet  sich  nune  sowohl  bei  Plantus  als  auch 
bei  Terenz.  Bloß  zwei  Stellen  seien  erwähnt,  wo  diese  Bedeutung 
YOD  nunc  gegenüber  hodie  klar  hervortritt'): 

Amph.  Pröl.  140:  Nttnc  Jwdie  ÄmphdtrfM  ueniet  hue  ab  exercitUf 
Pseud.  775:  Nunc  huie  lenoni  haäie  est  ntUaiis  dies. 

Ffir  die  Interpunotion  vor  hodie  spricht  aber  nicht  bloß  das 
Zeugnis  des  louidtes^  sondern  auch  ein  metrischer  Qrund.  Das  Ab- 
setzen der  Stimme  erfolgt  bei  seiner  Interpunotion  nicht  bloß  in 
der  Penthemimeres,  sondern  Terenz  scheint  es  auch  zu  lieben,  der 
Hephthemimeres  (hier  nunc  si  commodumst)  die  Penthemimeres 
unmittelbar  folgen  zu  lassen;  vgl.  20,  21;  37,  38;  67,  68;  98,  99; 
125,  126;  144,  145;  161,  162;  171,  172;  278,  279;  286,  (287),  288; 
304,  305  u«  a.  m.  Im  andern  Falle  zerfiele  der  Vers  in  zwei  gleiche 
Tripodien,  was  bei  weitem  seltener  eintritt,  daher  doch  nur  bei 
unzweifelhaften  Fällen,  die  keine  andere  Theilung  zulassen,  an- 
genommen werden  soll.') 


*)  Hand,  Tarsell.  lY.  p.  398:  Saepe  tarnen  nnune»  ne  tempus  guidem 
distinete  indieat^  sed  rerum  conaeguutionem  m  tempore;  esse  tempus  quo  quid 
fiai.  Tune  non  reddüur  per  *jeteV  sed  per  'nun\  Hoc  ratione  etiam  cum  futwro 
wrboTum  eomponüwr  et  pro  »tum«  acdpi  potest  in  enarrandis  rebus:  Plaut. 
Baeek.  406.  AmpMtr.  proL  17.  96.  140  ff.  197  etc. 

*)  DsM  sieh  flbrigens  nunc  ancli  im  rein  aeitlichen  Sinne  mit  hodie  gani 
gut  yertrlgty  beweist  n.  a.  Andria  668  ff. : 

Sdo:  cum  patre  aüerctuti  dudum,  et  is  nunc  propter ea  tibi 
SMcenset  nee  te  quiuit  hodie  cogere  iüam  ut  ducereSy 

wo  nunc  die  Zeit  allgemein  bezeichnet,  hodie  dagegen  die  bestimmte  Zeitstrecke : 
,Ton  jetzt  ab  bis  zum  Abend",  Dasselbe  bedeutet  hodie  auch  an  der  obigen  Stelle. 
Für  die  BegriffsTerschiedenheiten,  welche  der  Lateiner  dorch  hodie  ansdrfleken 
kann,  ist  ein  treffliohes  Beispiel  Plant  Pers.  471  ff.: 

Nam  ego  hodie  compendi  feci  binos  panes  in  dies: 

Ita  ancSla  mea  quae  fuit  hodie^  sua  mmc  est:  argento  uicit. 

lam  hodie  älienum  cenabit,  nü  gustabit  de  meo, 

Sumne  pröbus,  sum  lepidiM  ciuis,  qui  Atticam  hodie  ciuitatem 

Maxumam  maiorem  feci  atque  auxi  ciui  femina? 

471  and  472  bedeutet  nftmlich  liodie  ^bis  heute",  478  „von  heute  an",  474  schlecht- 
weg «heute*,  472  wird  dem  hodie  —  nunc^  n^on  jetzt  an",  gecrenttbergestellt. 

*)  Die  Bemerkung  des  Engraphius:  dicit  Jiodie  Dionysia  9unt"  dürfte  wegen 
des  Torgesetrten  ,dtctt'  eine  Erklärung  des  ,Dionysia  hie  sunt*  sein,  nicht  aber 
ein  Lemma. 
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Die  Interpunction  des  louiales  im  V.  192: 

CH.  Quid  fMrratK  GL.  QuW  tue  misertim  se  esse^.  GH.  Miaerum^  quem 

minu8  crederesi 

erfährt  eine  Bestätigung  durch  L^  in  welchem  nach  dem  zweiten 
Quid  von  m^  ein  Fragezeichen  gesetzt  und  zu  üle  von  m'  dix 
darüber  geschrieben  wurde. 

Durch  die  Interpunction  des  louiales  wurde  ich  auf  einen 
Vers  aufmerksam  gemacht,  der  m.  E.  mit  Unrecht  als  geheilt  an- 
gesehen wird.  Überliefert  ist  der  V.  570  folgendermaßen: 

Noui  ego  amantium  animum  aduortunt  grauüer  quae  nan  censeas. 

So  wurde  auch  allgemein  mit  Interpunction  nach  animum  ge- 
lesen, bis  Palmer  amantium  in  amantis  änderte  und  animum  za 
aduortunt  zog,  was  durchaus  angenommen  wurde.  Abgesehen  von 
dem  Umstände,  dass  amantium  vollkommen  unverdächtig  ttber- 
liefert  ist,  verbleiben  trotzdem  Schwierigkeiten:  die  Handschriften, 
soweit  ich  sehe,  interpungieren  erst  nach  animum  \  die  bedeutendere 
ist  jedoch,  dass  grauiter  mit  animum  aduortunt  verbunden  ist,  was 
m.  E.  auf  keinen  Fall  richtig  sein  kann. 

Prüfen  wir  zunächst,  was  der  Vers  im  Zusammenhange  mit 
dem  Vorausgehenden  bedeuten  soll.  Dem  Chremes  war  vorgelogen 
worden,  Bacchis  sei  die  Geliebte  Clinias,  damit  auf  diese  Weise 
auch  Clitipho  in  den  Besitz  seines  Liebchens  Bacchis  gesetzt 
werden  könne.  Als  aber  Ch.  unvermuthet  ins  Haus  tritt  (nach 
V.  558),  sieht  er  seinen  Sohn  Clitipho  in  allzu  zärtlioher  Unter 
haltung  mit  Bacchis.  Sogleich  fbhrt  er  seinen  Sohn  heraus  und 
macht  ihm  deshalb  Vorwürfe,  dass  er  sich  an  der  Geliebten  des 
Freundes  vergriffen  habe.  Ja,  er  hat  auch  Furcht: 

üt  equidem  ita  me  di  ament  metui  quid  futurum  denique  essä. 

Er  kann  nur  fürchten,  dass  Clinia  etwas  bemerken  könnte, 
falls  Clitipho  in  seinem  Benehmen  fortf&hrt;  denn  dass  Clinia  bereits 
etwas  bemerkt  habe,  behauptet  Chremes  nicht.  Folgerichtig  wäre 
nun:  Ich  weiß,  wie  Liebende  sind,  sie  bemerken  manches,  von  dem 
du  es  gar  nicht  glaubst  (vgl.  das  Auge  der  Liebe  sieht  scharf). 
Statt  dessen  steht  aber:  animum  aduortunt  grauiter ,  was  gerade 
das  Gegentheil  bedeutet;  denn  die  bisherige  Erklärung,  wonach 
animum  aduortere  hier  „empfinden^  bedeutet,  ist  deshalb  hinfällig, 
weil  diese  Stelle  die  einzige  überhaupt  wäre,  an  der  a.  adu.  diese 
ganz  ungewöhnliche  Bedeutung  hätte,  und  animum  aduortere^  wie 
ich  mich  selbst  überzeugt  habe,  bei  Plautus  und  Terenz  an  allen 
Stellen    ausnahmslos    die  ursprüngliche  Bedeutung,    „seine  Auf- 
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merksamkeit  auf  etwas  lenkeD,  aufmerksam  sein^,  hat.^)  Daraus 
geht  hervor,  dass  grauiier  in  den  Vers  nicht  hineinpasst.  Ohne 
grauiter  passt  der  zweite  Theil  des  Verses  vortrefflicb  dem  Sinne 
nach:  nDie  Liebenden  geben  auf  manches  acht,  wovon  du  es  nicht 
glaubst.  Grauiter  ist  demnach  m.  E.  als  eingedrungene  Glosse  zu  be- 
trachten ;  wie  sie  in  den  Text  gerathen  ist^  wird  gleich  im  Folgenden 
erörtert  werden. 

Wo  liegt  die  Verderbnis?  Correctur  und  Interpunction  des 
louiales  weisen  uns  den  richtigen  Weg.  Er  ändert  nämlich  anitnutn 
in  animos  und  setzt  dahinter  Interpunction.  Er  las  also  in  seiner 
Vorlage  amantium  animos  und  nicht  amantium  animum,  was  zwar 
denkbar  wäre,  jedoch  dem  Sprachgebrauche  des  Terenz  nicht 
entspräche.  Sowohl  Terenz  als  auch  Plautus  gebrauchen  animus^ 
sobald  es  sich  auf  eine  Mehrheit  bezieht,  im  Singular  nur  in  fest- 
stehenden Verbindungen  wie:  animum  adiungerCj  a.  inducere^  a.  con- 
ferre^  a.  gerere,  a,  explere^  a.  attendere,  aequo  animo,  aequo  a.  esse, 
attendere,  ferre,  a,  otioso  esse,  a.  esse  u.  a.'),  setzen  dagegen  den 
Plural,  sobald  animus  in  keiner  stehenden  Verbindung  erscheint. 
Vgl.  fur  Terenz: 

Hec  607:  SübHati  animi  sunt.  LA.  Etiam  fnecum  lüigas  V 

Andr.  912:  Soüicitando  et  poUieüando  eorum  animos  lactas?  CR.  Sanun  es  ? 

Hec.  248:  Sed  non  adeo  ut  facüitas  mea  corrumpat  illorum  animos*). 

An  unserer  Stelle  bezieht  sich  animus  auf  eine  Mehrheit  und 
ist  von  noui  abhängig,  befindet  sich  in  keiner  stehenden  Verbindung, 
steht  also  dem  Sprachgebrauche  des  Terenz  entsprechend  im  Plural. 
Wir  hätten  also: 


^)  M.  £.  ist  die  Oleichnng  animum  aduortere  =  ferre^  tolerare  Bohon  dem 
Wesen  der  beiden  Wörter  nach  unmöglich.  Wäre  sie  aber  möglich,  so  mflssten 
bei  dem  häufigen  Vorkommen  der  genannten  Verbindung  Beispiele  hiefür  vor- 
handen sein. 

■)  Andr.  prol.  8.  66.  Enn.  prol.  44.,  Haut  prol.  41.,  390,  Hec.  277,  31t, 
765,  786,  787,  Phorm.  24.  Andr.  24.,  Haut.  36.  Phorm.  30,  Andr.  842.  Ad.  603, 
Hee.  28,  Phorm.  188  und  Hec.  607,  Andr.  912,  Hec.  248. 

*)  Für  Plautus  kommen  in  Betracht:  der  Plural  von  animiM  findet  sich  in 
nicht  stehenden  Verbindungen:  Mere.  346,  As.  280,  Aul.  167.,  £p.  46,  Trin.  92, 
Trac.  603,  640,  710,  As.  406.  Aul.  487;  Cas.  377  bildet  eine  Ausnahme:  patiemur 
animis  aequis.  Dagegen  steht  ammus,  zu  einer  Mehrheit  gehörig,  im  Singular  in 
festen  Verbindungen:  Amph.  88,  68,  96,  260,  Baooh.  IV.  (7),  713  f.,  763,  Capt. 
242,  Cas.  pr.  23,  29.  363,  893,  418,  784,  Cure.  636,  701,  Epid.  181,  205,  Men.  6, 
208,  366,  Mere.  968,  Mil.  882,  766,  Poen.  pr.  3,  6,  22,  123,  691.  1261,  Pseud. 
148,  162,  156,  187,  1272,  Eud.  687,  Stich.  108,  Trin.  7,  True.  339,  449.  60, 
Vidul  firg.  V.  1.  (Trin.  312  ist  fraglich). 
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Naui  ego  ämantium  animos,  aduortunt  quae  non  censeas. 

Eb  fehlt|  da  aduortere  allein  bei  Terens  nur  in  der  ursprüng- 
lichen Bedeutung  vorkommt,  das  zu  ihm  gehörige  anitnutn^  durch 
dessen  Einsetzung  der  trochäische  Tetrameter  vollendet  wird. 

Naui  ego  ämantium  animos^  animum  aduortunt  quae  non  censeas. 

Die  Caesur  nach  dem  dritten  Trochäus  ist  bei  Terenz  be- 
sonders beliebt.^} 

Das  Bedenken^  das  darüber  entstehen  könnte,  dass  animum 
aduortere  hier  mit  einem  Objecto  verbunden  ist,  während  es  sonst 
bei  Terenz')  ohne  Object  steht,  wird  beseitigt  durch  den  Hinweis 
auf  Plautus,  bei  dem  es  zwar  auch  in  der  überwiegenden  Anzahl 
der  Stellen  ohne  Object  steht,  an  einigen  Stellen')  aber  wie  hier 
mit  einem  neutralen  Object,  einmal  mit  einem  andern  Object  ver- 
bunden erscheint  und  auch  passiv  gebraucht  wird.  Dass  animos 
vor  animum  (in  der  Vorlage  des  louiales  vielleicht  animum  nach 
animos)  leicht  ausfallen  konnte,  braucht  nicht  weiter  erklärt  zu 
werden;  es  wurde  umso  leichter  vermisst,  als  aduortere  ohne  animum 
später  häufiger  vorkommt.^)  Dass  grauüer  in  den  Text  gekommen 
ist;  lässt  sich  leichter  begreifen  als  seine  Natur  als  Glosse,  da  ja 
im  Bembinus  an  zahlreichen  Stellen  Glossen  eingedrungen  sind.*) 


')  In  der  Andria  findet  sich  die  Caesar  an  derselben  Stelle  in  den  Versen: 
268,  260,  SU5,  S06,  817,  827,  840,  864,  867,  868,  876,  880,  678,  882  (Nebenc), 
888,  848,  849,  868,  896,  897,  898,  908,  910,  916,  921,  968,  972,  981;  im  Hantont 
249,  264,  387,  882,  887,  390,  671,  679,  688,  696,  699,  604,  606,  608,  611,  641,  667, 
720,  874,  877,  880,  886,  887,  894  (Kebenc),  904,  906,  946,  969,  961,  968,  966, 
970,  979,  1018,  1022,  1028,  1082,  1068,  mit  Ansnahme  von  837,  606,  966,  970  und 
1022  in  Übereinstimmung  mit  der  Interp.  des  louiales» 

')  Eon.  897,  666. 

>)  Capt  888  f.;  Epid.  216;  Psend.  166,  210;  Trin.  842;  Psend.  148;  Trin.  1046. 

*)  Dass  Wörter  im  Ä  ausfielen,  begegnet  sehr  hänfig.  Für  unsere  Komödie 
merke  ich  außer  den  ausgefallenen  Versen  48,  49,  116,  174,  224  u.  868  folgende 
Stellen  an:  67:  tarn  zwischen  fiunquam  und  mane,  76:  te  ctt  zwischen  at  und  tinent 
(mit  F.),  Ill:  atque  ibi  (Versende),  166:  Hbiüeat  fUr  tibi  iUest,  187:  Ein  Wort 
ist  ausgefallen  (auch  in  g,  den  Call.  Handsehr.),  Fleokeisen  setst  herde  ein,  188: 
in  zwischen  enim  und  eertumstf  189:  se  zwischen  Amicae  und  erga  (mit  F.),  198: 
in  vor  iUum,  199:  sprang  der  Schreiber  wegen  des  vorhergehenden  me  auf  nam 
zurflok,  207:  Ein  Wort  ist  ausgefallen  (auch  in  c).  Palmer  setzte  tarn  ein  (?), 
261:  eutn  nach  neque,  288:  ornata  uti  statt  ornatam  Ha  uH,  818:  ne  naeh 
patrem,  848:  heus  ror  oder  nach  heus,  393:  M  zwischen  uostrum  und  sese  ad 
614:  id  Tor  instruere,  626:  e  zwischen  opere  und  dicerCf  664:  ^c  (?)  nach  tntro, 
696:  ahia  nach  a  nobis,  706:  omnetn  nach  ordtnf,  786:  mane  vor  mane. 

')  Im  Hautontimorumenos  sind  schon  in  A  folgende  Bemerkungen  der 
Seholiasten  in  den  Text  eingedrungen:  149:  nUhi  zwischen  nee  und  fas,  188:  magna 
zwischen  mihi  und  cum  (mit  DF'),  211:  in  zwischen  quid  und  cen  (es  stand  wohl 
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Vielleicht  nahm  ein  Erklärer  das  aduortunt  im  Sinne  von  „strafen" 
(so  findet  es  sich  nämlich  manchmal  in  der  späteren  Latinität)  and 
schrieb  grauiter  als  Verstärkung  darüber;  vielleicht  kam  es  auch 
von  einem  grauüer  äictum^  das  zu  dieser  Sentenz  an  den  Rand 
geBchrieben  wurde,  hinein;  in  den  Text  passt   es  m.  E.  trotz  der 


einst  fiber  eewMez  in  cena),  226:  et  Kwischen  eductam  and  ignaranij  307:  an- 
geblich tuo  nacb  Bothins  (mit  g),  doch  ist  auffallend,  dass  tito  nicht  unmittelbar 
bei  desiderio  eingedrungen  iat.  Tuo  scheint  nicht  fehlen  su  kOnnen,  da  desiderio 
als  relativer  Begriff  eine  Ergänzung  unbedingt  braucht.  Demnach  wäre,  da  ein 
Wort  fiberflitssig  ist,  wohl  eher  facüe  au  entfernen,  so  dass  der  Vers  mit  der 
Umstellung  Ton  scires  und  desiderio  (Umstellungen  sind  in  den  Terenzhand- 
Schriften  häufig,  auch  hier  war  grammatische  Bücksicht  hiefÜr  maßgebend)  zu 
lauten  hfttte:  wt  desiderio  scires  id  fieri  tuo,  wobei  desiderio  und  tuo  als  die 
beiden  Hauptbegriffe  an  die  bevorzugten  Stellen  kftmen.  382  *.  quid  vor  oder  nach 
quidf  888:  amicam{f)9  388:  quod  vor  amho  (cum  rell.)i  614:  instruere  für  struere 
(mit  DO)t  618:  sed  vor  te  miror  (mit  B,  zugleich  ein  Beweis  für  die  Richtigkeit 
der  Interpunction  des  louiäles  nach  equidem),  627:  nouistin  f.  nostin\  nur  diese 
Stelle  sei  angefahrt  fßr  die  zahlreichen  Stellen,  an  denen  die  ursprünglich  kürzere 
Form  durch  die  fibergeschriebene  längere  verdrängt  wurde.  874:  ego  vor  de  me 
faeio  (mit  g).  Gas.  234  steht  nhanc  ego  de  me  coniecturam  dornt  facioHf  was 
wohl  dem  Scholiasten  bekannt  war.  584:  si  vor  hie,  690:  pol  vor  tibh  696:  dum 
etiam  nach  an  non  (auch  ff),  681:  quid  zwischen  n  und  peccaui,  658:  anülum 
vor  unde,  Dass  anülum  nicht  vor  oder  nach  hunc,  sondern  vor  unde  in  den  Text 
goraihen  ist,  lässt  beinahe  daran  zweifeln,  ob  dies  das  richtige  Wort  ist,  das  wegen 
der  zwei  fiberzähligen  Silben  zu  entfernen  ist;  ex  ipsa  kann  ebenso  g^t  Qlosse 
zu  quaeram  sein,  ja  es  wird  noch  wahrscheinlicher,  da  Chremes  gar  nicht  daran 
denkt,  Antiphila  zu  fragen.  Der  Vers  dfirfte  daher  richtiger  zu  lesen  sein:  De 
iüa?  SO.  Neseio  nisi  quaeras  <mulum  unde  hwnc  habtterit,  666:  ita  vor  res, 
676:  si  vor  sie  (mit  g),  678:  opinor  vor  idem  (auch  s),  693:  hon  =  hanc  vor  sumo 
(mit  2>(7),  715:  fortasse  vor  quid  (ebenso  ff),  798:  parte  vor  putant  (mit  ff),  810: 
que  nach  deae  (auch  ff),  821:  igitur  statt  ergo,  846:  est  nach  quid,  923:  posse  statt 
potis  esse  (mit  ff),  u.  ähnl.  an  vielen  St,  982:  in  vor  hac  (auch  ff),  963:  bene  vor 
ament,  987:  fuit  nach  delectatio,  997:  adüleseens  vor  maxume  (ebenso  s\  1001: 
eontinuo  (ffir  ilico)  vor  hunc,  1002:  nostro,  nicht  seni  (mit  ff),  wie  Bothe  ver- 
muthete,  vgl.  697,  wo  A:  senex  bietet,  während  es  in  den  übrigen  Handschriften 
durch  noster  verdrängt  wurde  (vgl.  der  „Alte"  in  der  Studentensprache),  1006: 
odiosa  vor  esse,  1010:  ad  integrum  statt  de  integro  (aus  der  ff),  1014:  certa  vor 
sie  erit  (auch  ff),  wenn  nicht  das  2.  subditum  als  eingedrungen  zu  streichen  ist, 
es  wäre  dies  das  einzige  Beispiel  bei  Terenz,  wo  bei  ain  tu  das  vorausgehende 
Wort  wiederholt  wird.  Dagegen  passt  die  verstärkte  Betfaenemng:  certe  sie  erit 
(wozu  in  den  übrigen  Handschriften  noch  inquam  als  Verstärkung  gesetzt  wurde) 
im  Munde  Sostratas  besser  auf  die  argwöhnische  Frage  des  Chremes.  Der  Vers 
lautet  demnach  wohl  so:  iiubditum  se  suspicatur.  CB,  ain  tu?  SO.  certe  sie  erit. 
1017:  filium  vor  tuom,  1027:  quod  vor  uolo,  1044:  incipiam  statt  capiam  (cum 
EFF),  1060:  egon  vor  mea  (mit  ff),  doch  ist  es  sehr  fraglich,  ob  nicht  dono  zu 
streichen  ist.  1066:  saHs  placet  ffir  perplacet. 

Wim.  8le4.  XXIL  liOO.  6 
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folgenden  Antwort  ClitiphoB:  At  mihi  fides  apud  hunc  est  nil  me 
istius  faeturum  nicht,  da  sich  diese  auf  V.  569  bezieht. 

In  eine  andere  Beleuchtung  rttckt  durch  die  Interpanction  des 
louiaies  auch  der  V.  988: 

QtMe  propior  esset  te  indulgebant^  tibi  dabant;  nunc  filia, 

indem  nämlich  lauiäles  erst  nach  te  interpungiert  und  in  dieser 
Hinsicht  durch  L  eine  Bestätigung  erfahrt.  Die  Stelle  wird  von 
Donat  zu  Eun.  222  von  te  bis  dabant  citiert,  um  den  Gebrauch 
von  indtUgeo  mit  dem  Accusativ  zu  belegen ;  er  fügt  dort  an  indtdgeo 
me  die  Bemerkung:  sie  ueteres^  quod  nos  ^miM  dieimus.  Dass  diesem 
Hinweise  auf  den  Sprachgebrauch  der  ueteres  nicht  zu  viel  Gewicht 
beizulegen  ist,  ersieht  man  aus  der  Bemerkung  zu  Haut  69  ff. 
Prttfen  wir  zunächst  die  Stellen,  an  denen  indulgere  bei  Terenz 
erscheint,  auf  Grund  ihrer  handschriftlichen  Überlieferung: 

Haut  861:  Aegre?  nimium  Uli  Menedeme  indulges.  Me.  Sine, 
der  Dativ  Uli  einstimmig  Überliefert. 

Eun.  222 :  Eidunda  hercle  haec  est  mollities  animi :  nimis  mM 

indulgeo. 

mihi:  ACP  und  L,  {me  BDE?,  nach  Umpf.  p.  LXXXIII  zu  streichen), 
Umpfenbach  mihij  Dziatzko,  Fleckeisen  me.  Man  könnte  hier  trotz 
des  ausdrücklichen  Zeugnisses  des  Donat  mihi  (resp.  me)  als  Ver- 
schreibung  der  durch  das  Versmaß    bedingten  Form  mi  erklären. 

Als  3.  Stelle  käme  unsere  Stelle  in  Betracht,  wenn  hier  nicht 
te  von  indulgebant  durch  Interpunction  abgetrennt  würde. 

Außerdem  findet  sich  für  den  Gebrauch  von  indulgeo  mit  dem 
Acc.  Nonius  Marc.  (ed.  Müller)  H,  p.  141.  8  ff. : 

Afranius  Vopisco:  male  merentur  de  nobis  eri  qui  nos^)  tanto 
opere  indulgent  in  pueritia. 

Dazu  ist  noch  bei  Lucil.  (XXVIII)  785 :  tu  qui  iram  indulges 
nimis^  endlich  beim  Archaisten  Gellius,  Praef.  §  1  im  Passiv  die 
persönliche  Construction  bezeugt.  Immerhin  ließe  sich  auch  trotz 
der  Anaphora  te  —  tibi  überlegen,  ob  man  hier  das  te  nicht  mit 
jwiales  zu  dem  Vorausgehenden  zu  ziehen  habe.  Syrus  versucht 
den  verzweifelten  Clitipho  zu  trösten  und  sagt  ihm  987  f.:  So  lange 
du  ftar  sie  der  einzige  warst,  so  lange  kein  anderer  Gegenstand 
der  Zärtlichkeit  (für  ihre  Eltemfreude)  da  war,  der  ihnen  näher 
gestanden   hätte  als   du,    da  waren  sie  nachsichtig  und  gaben  dir; 

')  An  den  Dativ  nie  (ygl.  Paul.  Fest  38.  6  Th. ;  Lindsay  8.  487)  kann  doch 
bei  Afran.  kaum  ernstlich  gedacht  werden,  zamal  da  die  St.  direct  den  un- 
gewöhnlichen Gebrauch  des  Acoosativs  belegen  soll. 
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jetzt  nachdem  die  Tochter  gefunden  ist  etc.  Te  wäre  hier  Abi.  comp, 
wie  Haut.  296:  j^guis  te  est  fortunatior^ .  M.  E.  passt  dies  (trotz  der 
Nachstellung  von  te)  besser,  als  wenn  wir  te  zm  indulgent  ziehen. 
Stützen  Iftsst  sich  dieser  Bezug  durch  Phorm.  808: 

Ut  propior  Uli  quam  ego  sum  ac  tu,  nemosty 

wo  ebenfalls  der  verglichene  Gegenstand  bei  propior  genannt  wird ; 
zu  indulgent  kann  tibi  ijiö  koivou  gezogen  werden. 

Ebenso  interpungieren  die  Schreiber  in  P,  B  und  L  in  Über- 
einstimmung mit  louiales  1012  nach  postulo  und  vor  tarn.  Sachlich 
ist  es  ziemlich  belanglos,  ob  man  iam  zu  postulo  oder  zu  loquere^) 
zieht,  vom  metrischen  Standpunkt  aus  jedoch  ist  die  Interpunction 
vor  iam  vorzuziehen,  da  hiedurch  die  Nebencaesur  an  die  im  versus 
quadraius  übliche  Stelle  kommt  (vgl.  Gleditsch,  p.  826,  Ä.  Franke, 
de  caesuris  sept.  troch.  Plaut  et  Terent.  Halle  1893,  p.  48  ff.). 

Die  Frage,  in  welchem  Verhältnisse  die  Interpnnction  des  louiales  zu  der 
metrischen  Gestalt  der  Verse  steht,  ist  zwar  eine  naheliegende»  kann  jedoch  in 
diesem  Anfsatae  noch  keine  Beantwortung  finden,  da  sie  den  Rahmen  desselben 
weit  ühersohritte.  Hier  mOchte  ich  einstweilen,  ohne  Folgerungen  daran  zu 
knfipfen,  nur  angeben,  wie  sieh  dieses  Verhältnis  für  den  Prolog  und  die  beiden 
Senarpartien  (68—173  und  266—811)  gestaltet: 

A»  Ohne  (ausgesprochene)  Caesur  sind  die  Verse:  11,  12,  14,  15,  16,  19,  22, 
28,  24,  27,  32,  33,  86,  40,  41,  42,  44,  47,  48,  49,  60,  62,  68,  65,  67,  66, 
71,  78,  78,  96,  97,  100,  103,  104,  106,  108,  110,  112,  114,  115,  116,  117, 
121,  138,  184,  135,  188,  147,  149,  150,  151,  162,  156,  160,  169,  266,  280, 
281,  288,  286,  289,  297,  298,  299,  307  =  SO^- 

Hiezu  ist  zu  bemerken,  dass  in  den  meisten  dieser  Verse  eine  be- 
deutende Pause  zwar  nicht  nothwendig  ist,  durch  Wortende  vor  der 
Hebung  im  8.  und  4.  Fuße  jedoch  metrische  Caesur  (Penthe- 
mimeres  und  Hephthemimeres)  mOglich  ist  Die  große  Anzahl  kann 
nicht  überraschen,  wenn  man  bedenkt,  dass  der  Senar  als  Dialogvers 
nicht  einzeln  betrachtet  werden  darf. 
B.  In  zwei  Theile  zerfallen  die  Verse,  und  zwar: 

1.  Penthemimeres:   2,  3,   4,   5,   18,  21,  26,  28,  81,  36,  88,  69,  68,  76,  79, 

80,   99,   105,   126,   146,   162,    166,   168,  170,  172,  178,  276,  279,  288, 

298,  296,  308,  806  =  ^^%. 

,2.  Hephthemimeres:  1,  7,  20,37,  43,  46,  67,  70,  82,  96,  98,  107,  122,  126, 

129,   131,   132,    144,    148,   166,    171,  272,  278,  286,  287,  800,  304  = 

12-27X. 

Schon  in  dieser  kleinen  Partie  leuchtet  die  Vorliebe  des  Dichters 
'    vor,    der  Hephthemimeres  die  Penthemimeres  unmittelbar  folgen  zu 
lassen. 

^)  Chremas  antwortet  auf  den  Vorwurf  der  Sostrata :  -  ttW^fuOS  ««,  qui  me 
tacere  de  re  tanta  pastides,  „ich  verlange  es  ja  nicht,  red'  schoii  einmal^.  Ebenso 
ziaht  louitdes  auffallend  das  tarn  zum  folgenden  Imperativ  Eun.  Sll'.-A^^' eamua 

ifitro  nune^  iam  oma  mel  akäue^  due  quantum  poteStK   ' 

6* 
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8.  Trithemimera«:  tS,  86,  M,  80,  (4,  es,  64,  78,  87,  88,  98,  188,  187,  140, 

148,  163,  868,  808  s=  8-18X. 

Dreimal  (87,  88,  98)  findet  Penoneiiweehsel  statt. 
4.  Nach  dem  ersten  lambas:   6,   66,  76,   77,  84,  90,   187,   164,  888,  306, 

809  =  6X- 

Fast  an  allen  Stellen  (66,  488,  806  interpang.  nar  lau.)  mit  starker 

Interp.,  809  mit  Personenw. 
6.  Nach  der  ersten   Dipodie:    84,   39,  46,   167,   166,  866,  867,   871,  801, 

808  =  4-64X. 

Mit  Ausnahme  von  366  mit  starker  Interpunetion. 

6.  Nach  der  ersten  Tripodie:  8,  61,  68,  109,  180,  876,  884,  810  s  8'68X- 

Mit  Ausnahme  von  109  und  180  mit  starker  Interpnnction;  800  ist 
eiidem  munerarier  su  lesen;  lou.  interpnngierte  snerst  nach  eis, 
sah  aber  dann  seinen  Fehler  und  setit  das  Zeichen  nach  dem. 

7.  Vor  der  6.  Hebung  (dem  schließenden  Creticos):   9,  17,  74,  111,  870 

=  8-86X. 

Mit  Ausnahme  von  870  mit  starker  Interpanetion. 

8.  Vor  der  lotsten  Dipodie:  10,  61,  180,  877  «=  1-81V- 

Mit  Ausnahme  von  10  mit  starker  Interpunction. 

9.  Vor  dem  letsten  Iambus:  81,  869,  898  =  1'86X. 

869  mit  starker  Interpunction,  81  und  298  mit  Personenwechsel. 
10.  Es  rerbleiben  mit  Interpunction  Tor  der  ersten  Hebung:   68,  60,  94, 

878  =  8-86X- 

Die  lotsten  8  mit  starker  Interpunction. 

In  den  Versen  10,  68,  60,  109,  180,  866,  870,  S82,    in  welchen   Ton 

unseren  Ausgaben   an    der   betreffenden   Stelle   keine  Interpunction 

gesetst  wird,  ist  eine  andere  Gaesur  als  diejenige,  welche  durch  die 

Interpunction  des  louidUa  beseichnet  wird,    nicht  mOglieh;    66  und 

806  ist  die  Hephthemimeres   außerdem   möglich,   aber   nicht   noth- 

wendig.  Es  finden  sich  somit  Caesuren  vor  und  nach  jeder  Hebung 

mit  Ausnahme  der  letsten. 

C  In  drei  Theile  aer&Uen,  und  swar: 

1.  Hephthemimeres  mit  Yorausf^hender  Nebeuoaesur  nach  dem  ersten  Iambus : 

118:  Posiremo^  adeo  res  rediü;^  Cidule8centtdu8i 

118:  CH.  Quid  ots'  ME.  Clam  me  profeetusf  mensis  iris  abeatf, 

184:  ÄdMo^f  adeummt  serui^,  aoceoa  detrahuni^y 

141:  Nee  uas^  nee  ueatimentumh  eonrasi  omniaK 

146:  Coegih  agrum  hunc  mercatus  sumK'  hie  me  exeroeo^^ 

896:  Neglectaf,  inmunda  ifduuieK  CLIT.  Sihaeeauntt  Clinia  (8  78X)- 

8.  Hephthemimeres  mit  Torausgehender  Trithemimeres: 

86:  Ne  retiee\  ne  uerere\  crede  inquam  mihi.-f 
91:  Laborisf.   CH.  Non  stftam,  inquamK   ME.  Ah,  non  aequom  facie. 
Die  Trithemimeres  ist  die  Hauptcaesur: 
186:  iSü  fd  fadamK  nam  ueque  dwm  üUl  uüam  Hiam  eciet 
168:  MS.  Non  poseumf,  CH.  Quor  nonf  quaeto^  tandem  äl/i^uantuhm. 
Hieher  gehören: 
<0    86:  Aut  eoneolandoJ  out  eoneüiol  aui  re  iuuero.  Hephthem.  mit  Caieeur 
nach  der  ersten  Dipodie. 
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bj    92:  CH.  Am',  tarn  ffrauis  hos,  quauoV  ME.  Sic  merüuimi  metm. 
M4:  Mrat;1  ia  texebat  una,^  pannis  obsUaJ  Hephthem.  mit  Neben- 
caesor  Tor  der  ersten  Hebnng. 
e)  891 :  Beieetw  negUgewUr^,  paxL  CLIN.  8yre  mi^  obsecro. 

311 :  ST.  Äddueimus  tuam  BacchidemJ  CLIT.  Hem,^  quid?  Bacdkidem? 
Hephthem.  mit  Caesar  vor  der  letsten  Dipodie.   Hanptoaerar 
weehielt. 
103:  Cot4die  aeeuaabam':  hem,^  tibi  ne  haee  diutius, 

S.  Penthemimeres  and  Hephthemimeres : 

66:  Seruos  campluriah  prcinde^  quasi  nemo  aiet,^ 
161:  ME.  ütinam  ita  di  faxinth   CH.  FacientJ  nunc  si  eammadumH\ 
874:  Post  istuc  ueniamJ  CLIT.  ProperaJ  ST.  läm  primum  omnium^^ 
Hieza  gehören: 

a)  890  mit  Penthem.  and  Nebencaesar  Tor  der  letsten  Dipodie: 

CapiUus  passusI  prolixus^  circum  caput, 

b)  148,  168  mit  Penthem.  and  voraasgehender  Trithemimeres: 

Aneülas,^  seruoa^f  nisi  eos  qui  opere  ruatieOf 
Ita  res  e^,'  faUor:^  peecatum  a  me  maxumest,^ 

c)  164  Caesar  nach  dem  1.  lambas  mit  folgender  Penthem.: 

Nee  te  iUe;1  hoc  qui  ftt,^  ubi  non  uere  uiuiturff 
Es  bleiben  noch  folgende  Verse  flbzig: 

119:  Ambe  aceu8andi:f  etsi  ülud  ineeptumf  tarnen 

and  mit  vertaaschter  Anordnang 
169:  ]lienedeme,f  at  porro  rede  spero^  et  iUum  tibi, 

sodann 
88:  QuaesoJ  quid  de  te  tantum  meruisH?i  ME.  EheuJ 

mit  Abtrennung  der  beiden  äufteren  lamben  und 
101 :  Traetare^i  sed  uiJ  et  uix  peruolgcUa  patrum, 

D,  In  Tier  Theile  zerfallen  die  Verse: 

139:  Laboransi f  quaerensly  pareens?,  iüi  seruiensK 
167:  ME.  Sich  CH.  Bene  uaUh  ME.  Et  tu^   CH.  Laerumas  exeussit 

mihi, 

89:  Adponef,  ne  laborah  ME.  MinimeL  CH.  Quam  rem  agisl? 
188:  übi  uideo  haec'  ooepi  eogitare^  heml,  tot  mea 

69:  Fodere^  aut  arare?  aut  äliquid  ferreL  denique 

Aach  hier  fallen  fast  regelmfiAig  die  Interpnnetion  des  louiales  und 
unsere  susammen;  ebenso  findet  an  der  Mehraabl  der  bezeichneten 
Stellen  Personenwechsel  statt.  Da  ferner  an  Tielen  Stellen,  an  denen 
die  Interpnnetion  einen  sinngemSßeu  Absatz  bezeichnet,  metrische 
Synalöphe  einzutreten  hKtte,  ist  wohl  der  Sohloss  zulässig,  dass 
wenigstens  zu  der  Zeit,  bis  zu  welcher  diese  Interponetion  zorflck» 
geht,  zum  mindesten  in  den  gesprochenen  Partien  an  diesen  Stellen 
ohne  SjnalOphe  gesprochen  wurde.  Dass  Vortragen  mit  metrischem 
Scandieren  nicht  zusammenflllt,  ersieht  man  am  besten  im  Fran- 
zösischen, wo  der  Schauspieler  den  Alexandriner  dem  Sinne  gem&O, 
nicht  nach  dem  Metrum  redtiert  und  unbedenklich  dort  Pause 
macht,    wo   das   Metrum   nur   durch   Sjnalöphe   hergestellt  werden 
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könnte.  Auch  die  Frage  des  Hiatiu  bei  Terens  wird  bei  eingehender 
Behandlang  dieses  Punktes  yielleioht  eine  andere  Belenehtong  er- 
halten. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  ergibt  sich,  dass  die  InterpunctioD 
des  louiaies,  welche  sich  naturgemäß  nur  durch  den  Gebrauch  des 
Interpunctionszeichens  im  Innern  des  Satzganzen  (in  der  Regel 
handelt  es  sich  um  die  sübdistindio,  unseren  Beistrich)  von  der  bei 
uns  in  den  lateinischen  Texten  verwendeten  unterscheidet,  ihren 
Regeln  gemäß  so  ziemlich  derjenigen  gleicht,  die  noch  jetzt,  soweit 
ioh  sehen  kann,  in  den  romanischen  Sprachen  üblich  ist.  Denn  wie 
diese  richtet  sie  sich  nach  dem  Grundsatze,  dass  lediglich  die 
größeren  oder  kleineren  Pausen  im  Satzganzen  zu  bezeichnen  sind, 
die  in  der  richtig  und  ausdrucksvoll  gesprochenen  Rede  gehört 
werden  und  zum  Verständnis  nothwendig  sind,  ohne  sich  um  die 
genaue  Darstellung  des  syntaktischen  Aufbaues  zu  kümmern,  dessen 
genaue  Hervorhebung  durch  die  Interpunction  erst  der  höchsten 
Vollendung  der  deutschen  Schriftsprache  in  neuerer  Zeit  vorbehalten 
war.  Das  subjective  Element,  das  aber  in  dieser  Interpunctionsweise 
liegt,  das  soweit  geht,  dass  auch  die  Stimmung  des  Sprechenden 
durch  sie  zum  Ausdrucke  gebracht  wird,  so  dass  man  sich  beinahe 
versucht  fühlen  möchte,  sie  im  Gegensatze  zu  der  nlogischen*^  des 
Deutschen,  die  ihren  oben  genannten  Eintheilungsgrund  starr  festhält, 
eine  „psychologische'^  zu  nennen,  birgt  allerdings  eine  Gefahr,  die  bei 
der  deutschen  Interpunction  fast  vollständig  vermieden  wird,  nämlich 
die,  dass  nur  zu  leicht  Schwanken  über  das  Setzen  der  Interpunction 
überhaupt  sowie  auch  über  den  Ort,  an  welchem  sie  gesetzt  werden 
soll,  entstehen  kann.  Die  zahlreichen  Stellen,  an  denen  sowohl 
louidles  von  der  Interpunction,  die  sich  bei  uns  ohne  bestimmtes 
Princip  in  den  lateinischen  Texten  eingebürgert  hat,  abweicht  als 
auch  die  zahlreichen  Zeugnisse  für  den  verschiedenen  Bezug  einzelner 
Wörter,  wovon  gleich  die  Rede  sein  wird,  geben  uns  hiefilr  ge- 
nügende Beweise. 

Von  den  theoretischen  Bemerkungen  der  Alten  war  schon  die 
Rede.  Die  Römer  übernahmen  Zeichen  und  Benennung  von  den 
Griechen,  sowohl  für  die  gebundene  als  auch  für  die  ungebundene 
Rede,  obwohl  die  Namen  periodus,  comfna,  colon  nur  für  die  erstere 
Sinn  und  Bedeutung  haben  (vgl.  die  Bemerkung  des  Pompeius  in  seinem 
comm.  Gr.  L,  V.  133.  16  £F.,  der  auf  diesen  Unterschied  hinweist) 
und  damit  wohl  ein  Zeugnis  dafür  abgeben,  dass  sich  das  Bedürfnis 
nach  einer  Interpunction  zuerst  in  der  gebundenen  Rede  geltend 
machte.    Darauf  deutet  auch  das  Zeichen  der  \iia\y  die  wohl  rein 
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metrische  Bedeatang  hatte.  Bei  louiales  finden  wir  nur  mehr  ein 
Zeichen  (auch  Donat  und  die  übrigen  Commentatoren,  welche  sich 
auf  die  praktisch  bethätigte  Interpanction  beziehen,  kennen  nur 
distinction)  und  subdisünctio)^  ein  Mangel|  der  wohl  in  der  Schriftform 
des  codex  Bembinus  seine  ausreichende  Begründung  findet.')  Hie- 
durch  lässt  er  uns  auch  in  allen  Fällen  im  Stiche,  wo  man  schwanken 
kann,  ob  man  den  Satz  affirmativ  oder  interrogativ  aufzufassen 
hat.  Die  Anmerkungen  Donats  über  das  „interrogatiue  pronuntiare*' 
(z.  B.  zu  Eun.  733,  Phormio  132,  159,  162,  163,  525,  Ad.  26, 
921  etc.)  lassen  übrigens  den  Schluss  zu,  dass  diese  Angaben  viel- 
leicht nicht  nur  aus  Commentaren  und  mehreren  verschieden  inter- 
pungierten  Handschriften,  sondern  vielleicht  auch  aus  Handschriften 
geschöpft  wurden,  die  in  dieser  Hinsicht  ebenfalls  durch  die  Form 
der  Interpunction  den  Zweifel  nicht  ausschlössen,  indem  sie  ähnlich 
interpungiert  waren  wie  der  Bembinus  durch  louiales. 

Dagegen  boten  die  übrigen  Bemerkungen  Donats')  über  die 
Interpunction  einen  willkommenen  Anlass,  sie  mit  Rücksicht  auf  die 
Interpanction  des  louiales  einer  prüfenden  Durchsicht  zu  unterziehen. 

Von  den  Bemerkungen  zur  Andria  kommen  zwar  nur  die 
letzten  unmittelbar  in  Betracht,  mittelbar  können  aber  auch  die 
früheren  bei  den  bezüglichen  Stellen  der  übrigen  Stücke  zur  Unter- 
stützung herangezogen  werden. 


*)  Vgl.  Steup  a.  O.  8.  23.  Distindio  wird  allgemein  als  Interpunetion 
überhaupt  gebraucht,  wenn  auch  nur  an  die  subdistinctio  zu  denken  ist.  8.  u.  a. 
Donat  SU  Phorm.  115  f. 

*)  Die  Capitale  des  Bembinus  zeigt  besonders  enge  aneinander  gestellte 
Buchstaben,  die  kein  anderes  bequemes  uiid  gut  sichtbares  Zeichen  als  das  oben 
angesetzte  HKkchen  nachtrSglich  anbringen  ließ.  Ein  fthnliches  Zeichen  *  oder  ' 
findet  sich  zur  Bezeichnung  des  Schlusses  von  Sätzen  oder  Satztheilen  neben 
Punkten  auch  in  dem  in  Unciale  geschriebeneu  Frontopalimpsest,  wie  ich  einer 
priraten  Mittheilung  Prof.  Haulers  entnehme. 

')  Wenn  ich  hier  von  Donat  schlechtweg  spreche,  so  will  ich  damit  nicht 
andeuten,  dass  für  mich  die  Autorschaft  Donats  für  alle  Bemerkungen  feststeht. 
Für  die  vorliegende  Verwertung  besteht  ihre  Bedeutung  nicht  darin,  dass  sie  auf 
Donat  zurückgehen,  sondern,  dass  wir  in  ihnen  größtentheils  gute  Bemerkungen 
haben,  die  auf  ältere  Quellen  zurückgehen.  (Vgl.  Usener,  Rh.  M.  XXIII,  8.  496.) 
Über  die  Literatur  dieser  Frage  orientiert  Hauler  -  Dziatzko,  Einl.  z.  Phormio 
S.  27,  Anm.  3,  wo  allerdings  die  Schriften  Hartmanns,  Rabbows,  Smutnys,  die 
letzten  Sabbadinis  und  Wessners  noch  nicht  erwähnt  werden  konnten.  Vgl.  über 
diese  die  ausführlichen  Becensionen  in  der  Berl.  phil.  Wochenschrift  1898,  Sp.  368  £ 
und  1900,  Sp.  74  ff.  aus  der  Feder  P.  Wessners,  you  welchem  ja  bald  eine  ab- 
sehliefiende  Arbeit  Über  diesen  Gegenstand  zu  erwarten  steht.  Außerdem  sind  noch 
die  beiden  Programme  W.  Hahns,  Zur  Entstehungsgeschichte  der  Schollen  des  Donat 
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Ztt  Andria  926: 
CR.  Itane  uero  oUurhat?  CH.  Ferge.  CB.  Turn  is  mihi  cognatus  fuit, 
bemerkt  Donat: 

1.  Itane  uero  obturbatj  si  subdistinguU  (er  meint  nach  uero), 
nnterstrepiif  accipe:  si  non  disHnguit  (erst  nach  dbturbat)^  yeuertit^ 
intelligas, 

2.  Itane  u.  o..  Potest  ,Itane  uero?*  subdistingui,  et  sic  cum 
commifuxtione  inferri  .obturbat'.  Die  offenbar  auf  zwei  Commentare 
zurückgehende  Bemerkung  entbehrt  nicht  der  Berechtigung,  da 
beides  ganz  gut  möglich,  durch  die  subdistinctio  nach  uero  die  Sache 
sogar  wirkungsvoller  wird.  louiales  interpungiert  erst  nach  obturbat. 

Zu  938:  Spe  gaudio  mirando  tanto  tarn  repentino  hoc  bono^ 
entspricht  die  Interpunction  des  louiales  dem  Verlangen  Donats: 
dcuvb^TUK  distinguendum  est  ^spe  gaudio\  ut  separatim  inferatur, 
indem  sie  vor  und  nach  gaudio  erfolgt. 

Die  von  Umpfenbaoh  angeschlossene  Bemerkung  Donats  zu 
V.  939  (V.  4.  36.)  gehört  nicht  hieher. 

Einen  traurigen  Einblick  in  die  Erklärungsweise  mancher  alten 
Grammatiker  gewinnen  wir  bei  V.  940  f. 

•  •..  PA.  DignM  es 

Cum  tua  religione^  odium  . . .  nodtMn  in  sdrpo  quaeris, 

indem  dieser  Vers  bei  Cledonius  und  Pompeius  als  Beispiel  fSr  den 
Gebrauch    von    dignus  mit    dem  Accusativ  angeführt  wird.    Dass 


zum  Terenz  (I.  HalbersUdt  1870,  II.  Stralaond  1872)  su  erwähnen.  ^  In  Betracht 
gesogen  wurden  die  von  Umpfenbaeh  (praef.  XLI)  angegebenen  Stellen.  Bei  den 
meisten  dieser  Bemerkungen  handelt  ea  sich  um  den  Terschiedenen  Besug  eines 
Wortes.  Ob  nun  Donat  die  Bemerkungen  aus  Commentaren  genommen  oder  den 
Zweifel  tlber  den  Besug  auf  Grund  verschieden  interpungierter  Autgaben  selbst 
gefasst  hat,  ISsst  sich  wohl  kaum  entscheiden,  da  er  beide  Hilfiimittel  benlltst 
hat;  denn  einerseits  citiert  er  selbst  Grammatiker  und  ErklErer  und  bietet  Er- 
klärungen in  mehrfacher  Fassung  (mit  der  Theilung  beschäftigt  sich  namentlich 
Teuber,  De  auctor.  commat,  in  Ter.^  Eberswalde  1881,  und  N.  Jahrb.  1891, 
S.  363  ff.),  andererseits  macht  es  Steup  (a.  a.  O.  S.  94  und  97)  fttr  Probus  wahr- 
scheinlich, dass  sowohl  Ausgabe  als  auch  Commentar  benütat  wurden.  In  der 
Regel  wird  man,  was  die  folgenden  Bemerkungen  betrifft,  an  einen  Commentar 
an  allen  jenen  Stellen  su  denken  haben,  wo  die  Feststellung  der  zweifachen 
Interpunction  durch  weitere  Bemerkungen  begründet  wird  oder  von  einer  er- 
klärenden Anmerkung  umschlossen  ist.  Fflr  die  nochmalige  Yergleichung  vieler 
von  Donat  besprochenen  Stellen  bin  ich  Herrn  Dr.  Gatscha,  fBr  die  mfihevolle 
Nachvergleiohung  der  ganzen  Interpunction,  deren  ich  zu  meiner  Beruhigung  be- 
durfte, bin  ich  den  Herren  Dr.  A.  Stein  und  Dr.  H.  Steinaeker,  die  mir  mit 
selbstloser  Liebenswürdigkeit  diesen  Freundesdienst  erwiesen,  zu  herzlichstem 
Danke  verpflichtet.  Die  Donatstellen  werden  nach  Klotz  citiert. 
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diese  Erklärung  nicht  etwa  erst  dem  5.  Jahrh.  angehört,  sehen  wir 
ftQs  Donate  Worten,  der  aber  allerdings  auch  die  richtige  Erklä- 
ruDg  bietet,  ohne  sich  hiefür  bestimmt  su  entscheiden:  aut  accu- 
sattMus  pro  ablaiiuo  com  est  posüus  pro  odio :  afd  separaiim  .odium* 
kgendum  esty  ut  sü  ßignus  tiui  male  habearis^.  louiales  interp.  nach 
odiumj  da  er  den  folgenden  Vocativ  nicht  trennt,  kann  daher  bei 
der  EntecheiduDg  nicht  herangesogen  werden,  die  llbrigens  nicht 
sehwer  ftUt,  da  abgebrochene  Sätze  bei  Terenz  öfter  vorkommen 
(z.  B.  Eun.  889:  TH.  Tarnen  si  paier.  CH.  Quid?  ah  uciet)  und 
^odium^  als  Schimpfwort  auch  bei  Piautas  öfter  zu  finden  ist. 
(ÄBiD.  927,  Bacch.  820,  Cure.  191,  Foen.  392,  True.  210.  320.) 

Zu  Eun.  46  ist  uns  ebenso  wie  zu  Andr.  720  durch  Donat 
ein  wertvolles  Zeugnis  fUr  die  Interpunction  des  Probus  erhalten. 
Er  sagt  nämlich:  non  earn  ne  nunc  quidem)  ^non  eam^  Pröbus 
disiinguü:  iungunty  qui  Menandri  exemplum  legunt  louiales 
interpungiert  ebenfalls  nach  eam^  stimmt  also  mit  Probue  überein. 
Die  stockende  Redeweiee  entspricht  hier  vollkommen  der  Gemüthe- 
stimmung  Phädrias,  man  vergleiche  nur  V.  65.  66.,  wo  Parmeno 
die  stockende  Rede  Phädrias  wiedergibt.^) 

Die  Übereinstimmung  mit  Probus  hat  aber  noch  eine  weitere 
Bedeutung.  In  den  folgenden  Stellen  —  und  wir  können  dies  nur 
an  denen  feststellen,  wo  die  Interpunction  von  der  üblichen  ab- 
weicht —  werden  wir  sehen,  dass  die  durch  louiales  erhaltene 
Interpunction  auf  ebenso  alte  Quellen  zurückgeht  als  die  Bemer- 
kaogen  Donats.  Nun  wissen  wir  aus  Sueton  {de  gramm.  24'), 
dsBs  Probus  auch  der  Interpunction  seine  besondere  Aufmerksam- 
keit sugewendet  hat  (tnultaque  exemplaria  contraeta  emendare  ae 
distinguere  et  adnotare  curauit^  soli  huic  nee  ulli  praeterea  gram^ 
maticae  parti  deditus).  Es  wäre  demnach  gane  gut  möglich,  dass 
bei  der  Bedeutung,  die  Probus  durch  seine  Ausgaben  gewann,   zu 


*)  Vgl.  s.  y.  46  Vahlen  im  Index  Uctionum  der  Berliner  Univ.  f.  d.  W. 
S.  ISS'/«*  P*  6,  der  es  anf  Orund  zahlreicher  griechischer  Stellen  für  besser  hält» 
mit  Bentlejr  gemXß  Hör.  Sat.  If.  3.  260  ff.  und  Pers.  5,  172  das  Fragezeichen 
•rat  nach  ultro  zn  setzen.  Ihm  folgen  Dziatzko  nnd  Fleckeisen*.  Im  Y.  65,  be- 
iflglieh  dessen  Vahlen  p.  8  f.  für  die  von  Lachmann  (in  Propert.  p.  13)  yor- 
^etchlagene  nnd  von  Fleckeisen  angenommene  Interpunction:  quae  Ülum^  qu<u 
me  quae  non  ?  eintritt,  interpungiert  louicdes  ganz  abweichend  und  merkwürdig : 
Egone  tüarnJ  quae  ülum^  quae  me  quae?  non?  sine  modo.  Es  wäre  demnach 
zn  .quae  me  quae*  ^pati  fadV  zu  ergänzen  und  die  energische  Negation  leitete 
das  folgende  ein,  Dziatzko  und  Fleckeisen'  interpungieren  mit  Umpfenbach  nach 
qwie  me, 

*)  Vgl.  Leo,  Plaut.  Forsch.  8.  21  f. 
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denen  auch  die  des  Terens  gehörte,  die  Interpunetion  dieter  Aas- 
gaben  noch  in  der  folgenden  Zeit  beibehalten  wurde,  so  dass  auch 
die  Interpunction  des  louiales  mittelbar  auf  Probus  zurltckgehen 
kann.  Da  ferner  auch  Probus  als  Quelle  des  Diomedes  ansusehen 
ist '),  von  ihm  ausdrücklich  bezeugt  ist,  dass  er  dieselben  Noten  in 
den  lateinischen  Schriftstellern  zur  Anwendung  brachte  wie  Ari- 
starch  bei  Homer^  da  er  tlberhaupt  als  derjenige  anzusehen  ist, 
der  die  alexandrinische  Methode  herübernahm,  und  da  schließlich 
die  theoretischen  Nachrichten  offenbar  auf  griechische  Quellen 
zurückgehen,  so  wäre  es  nicht  undenkbar,  dass  er  ebenso  wie  flir 
die  praktische,  so  auch  für  die  theoretische  Seite  der  Interpunction 
die  maßgebende  Quelle  für  die  späteren  Jahrhunderte  bildete  (das 
gehörte  vielleicht  zu  den  quaestiuneidaef  von  denen  Sueton  spricht: 
nimis  paiAca  et  exigua  de  quibtisdam  mihttUis  quaestiuneulis  edidü). 

Die  Bemerkung  Donats  zu  V.  76 :  Si  sapis  ]id  est,  si  sapias. 
ad  inferiora  iungendum  est.  nam  alüer  nan  iiUeliigüur  kann  durch 
louiaies  keine  Bestätigung  oder  Widerlegung  erfahren,  da  er  nach 
sapis  in  jedem  Falle  (vor  neque)  interpungieren  mnsste,  aus  seinem 
Zeichen  jedoch  nicht  erkannt  werden  kann,  ob  er  disUnctio  oder 
stAdistinctio  setzte.  Der  kurzen  dazwischen  geworfenen  Frage 
Phädrias  (Parmeno  ist  mit  seinen  weisen  Lehren  noch  nicht  zu 
Ende):  Itane  suades  (ut  faeiam)?  entspricht  die  ebenso  kurze  in 
Parenthese  gegebene  Antwort:  Si  sapis  {ita  facie8\  so  dass  mit 
j^Neque  praeter  quam  quas  ipse  amor  molesticts  Habet  addas*^  das 
vorausgehende  Et  ne  te  adflictes  seine  natürliche  Fortsetzung  findet. 
M,  W.  folgte  kein  Herausgeber  dem  Rathe  Donats,  dessen  id  est 
si  sapias  wohl  durch  den  vorausgegangenen  Vers  Haut.  594  beein- 
flusst  war. 

209  stimmt  louiaUs  mit  Donat  überein,  indem  er  nach  ragi- 
tare  interpungiert. 

Da  louiaies,  wie  gesagt,  nur  ein  Interpunotionszeichen  an- 
wendet, können  wir  leider  nicht  sicher  entscheiden,  welcher  Ansicht 
er  bei  der  Stelle  V.  232  f.  gewesen  ist  Dieselbe  lautet  (ich  gehe 
sie  einstweilen  ohne  Interpunction): 

Di  inmortaies  homini  homo  quid  praestat  stulto  inteüegens 

Quid  interest. 

Donat  bemerkt  hiezu:  „Älii  distinguunt  ,Quid  praestat  stulto 
intelligens^   alii:   ,stulto  intelligens  quid  interest^   quia  sie  ueteres 

*)  Dass  die  meisten  Citate  aus  Vergil  entnommen  sind,  kann  bei  der  be- 
kannten Thatsache,  dass  Probus  yor  allem  den  Vergil  herausgab,  der  obigen 
Annahme  nur  günstig  sein. 
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loquebantur  (ein  Zusatz,  der  mit  Vorsicht  aufgenommen  werden 
mass,  wie  so  manche  ähnliche  Begründung  Donats).  Die  Sätze 
schlössen  daher  ftlr  Donat  entweder  nach  praestat  und  interest 
oder  nach  intellegens  und  interest.  An  allen  drei  Stellen  ergibt  sieb 
aber  aus  dem  Sinne  ein  Absetzen  mit  der  Stimme,  mag  man  nun 
mit  prtiestat  oder  intellegens  schließen;  daher  interpungierte  auch 
limiales  dreimal.  Aus  der  Bemerkung  des  Scholiasten  im  Bembinus: 
dieit  ^quid  interest  inter  htiminem  et  hominemf^  scheint  hervor- 
zugehen, dass  er  quid  interest  für  sich  allein  im  bewundernden 
Sinne  aufgefasst  hat.  Stulto  intellegens  träte  dann  als  Erklärung  zu 
\omini  homo  hinzu;  so  fasste  es  auch  Eugraphius  auf,  der  zu  der 
Stelle  die  Erklärung  gibt:  ^8e(^s%tö  est:  ^omini  stulto  homo  intelligens 
quid  praestcU'.^  Die  ungewöhnliche  Construction:  jfStulto  intellegens 
quid  interesf^  scheint  bei  beiden  der  Grund  gewesen  zu  sein,  stulto 
inteüegens  zum  Vorausgehenden  zu  ziehen.  Doch  findet  sich  auch 
bei  Terenz  interest  persönlich  construiert:  Ad.  76:  Hoe  pater  ac 
dominus  interest;  die  Construction  mit  dem  Dativ,  welche  die 
Herausgeber  annehmen,  lässt  sich  hier  in  Anlehnung  an  das  voraus- 
gehende homini  homo  quid  praestcU  rechtfertigen  ^),  das  hier  ebenso 
ohne  weitere  Erklärung  stehen  kann  als  Phorm.  790:  uir  uiro 
quid  praestat.*)  Auch  der  Parallelismus,  der  bei  diesem  Bezüge 
entsteht,  darf  als  Orund  für  denselben  angefahrt  werden. 

Eine  zweifache  Interpunotion    fand    einst    auch   bei  nunc  im 
V.  290  statt: 

Miror  quid  ex  Piraeo  abierit:  nam  ibi  custos  publice  est  nunc 
Non  temere  est,  et  properans  uenit. 

Donat:  ,nunc'  amhigua  distinctions  positum  est.*}  In  der  That  kann 
68  sowohl  zum  Vorausgehenden  als  auch  anknttpfend  zum  Folgenden 
gehören.  Der  ersteren  Auffassung  folgt  louiales.  Über  derartigen 
doppelten  Bezug  vgl.  noch  Donat  zu  Andr.  35,  81,  145,  188,  228, 
241,  315,  345,  380,  395,  643,  815,  876,  939.    Auseinandergehende 


')  Die  peraönliehe  Constraotion  mit  dem  Dativ  findet  sieh  noch  bei  Lncr. 
lY.  984,  mehrmals  bei  Plin.  M.,  außerdem  bei  Colnm.  de  arb.  1,  4,  bei  Gtollins 
III.  14,  6:  nguid  dimidium  dimidiato  irUersü''.  Angenommen  wird  sie  yon  L. 
Malier  bei  Lneilias  (IX  86,  S98  Lachm.):  ^quidue  huic  iniersiet  ülud^  (Lachm. 
mit  den  ^dsehr.  hoe)-,  vgl.  C.  F.  W.  MOller  sa  Gic.  ad  Att.  UI.  19,  1. 

')  Vgl.  Antipbanes  (Kock,  Com.  Att.  fr<igm.  II.)  Frg.  104:  n&v&p6c  6ia- 
q>^p€i  toOt'  dv/|p''.  LlTios  XXXI.  7,  8:  Quantum  uel  uir  uiro  uel  gens  genti 
praettat. 

*)  Einen  Xhnlichen  Zweifel  Aber  den  Besag  des  nunc  Xnfiert  Donat  zn 
Andr.  proL  8. 
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Meinongen  flber  den  Besag  einzelner  Worte  oder  Satstheile  oder 
Anseichen  dafür ,  daas  ein  solches  Schwanken  vorhanden  war, 
finden  sich  öfter  and  verdanken  ihren  Ursprang  wohl  der  ein- 
gehenden Behandlangy  die  die  alten  Ghraxnmatiker  dem  Texte  an- 
gedeihen  ließen,  oder  auch  der  Verwendung  in  Schulen,  wobei 
sich  der  Scharfsinn  der  Schaler  und  Lehrer  an  Versuchen  ttbte, 
derartige  Zweifel^  die  ja  manchmal  als  Spitsfindigkeiten  zu  be- 
zeichnen sind,  zu  entscheiden.  Naturgemttfl  masste  dadurch  ein 
Rückschlag  auf  die  Interpunction  der  benutzten  Ausgaben  erfolgCD. 

Eine  bemerkenswerte  Übereinstimmung  zwischen  Donat  und 
louiäles  ergibt  sich  bei  V.  357: 

Inhonestum  hominem,  quem  tnercatus  est  heri,  senem  mtUierem, 

indem  Donat  hiezu  die  Anmerkung  macht:  Non  comtnuni  genere 
diüßit  jSenem^,  quippe  qui  alibi  separauerit  dicendo:  ySenex  aique 
anus'  (Heo.  621)  sed  subdistinguendum  est,  ut  sit  duplex  uüu- 
percUio:  una  ab  aetaie,  quod  ait  ^senem^  altera  a  membrorum 
mollitie,  quod  ait  yfntdierem*,  und  louiaUs  wirklich  nach  senem 
interpungiert.  Die  Bemerkung  Donats  zeigt,  dass  er  senem  hier 
nicht  als  substantivisches  Attribut  aufgefasst  wissen  will,  das  bei 
Terenz,  wenn  auch  nicht  häufig,  sonst  noch  vorkommt,  z.  B. 
Andr.  221  f.:  fuit  olim  quidam  senex  Mercatar,  Ad.  562:  non 
puduisse  uerberare  hominem  senem^  Hec.  661:  Adulescens  mulier 
fecit j  Phorm.  793:  ne  te  adulescens  mulier  defetiget,  sondern  senem 
und  midierem  als  zwei  selbständige  Begriffe  auffasst,  durch  deren 
Hervorhebung  die  verächtliche  Charakterisierung  verstärkt  wird. 
Das  substantivische  Attribut  war  ihm  nicht  unbekannt;  vgl.  seine 
Anm.  z.  Andr.  53. 

Im  Vers  508  muss  Donat  nach  Ni  mirum  Interpunction  vor- 
gefunden haben,  die  aber  bloß  des  Nachdruckes  halber  gesetzt  sein 
konnte;  Donat  ersinnt  aber  eine  ganz  sonderbare  Erklärung  daftlr, 
die  merkwürdigerweise  sowohl  Fleckeisen'  als  auch  Umpfenbach 
verleitet  zu  haben  scheint,  ihr  zu  folgen,  louiäles  interpuogierte 
nicht  nach  Ni  mirum.  Dziatzko  und  Fleckeisen'  haben  die  Inter- 
punction entfernt. 

Obwohl  Donat  zu  V.  520  keine  Bemerkung  über  die  Inter- 
punction macht,  möchte  ich  doch  auf  diesen  Vers  hinweisen,  da 
sich  in  demselben  eine  merkwürdige  Übereinstimmung  des  louiäles 
mit  dem  Lemma  Donats  zeigt.  Dieses  lautet:  hoc  sperat  se  posse 
a  me  auellere,  und  louiäles  interpungiert  sonderbarerweise  vor  hoc. 
Da   auch    Arusianus    p.   217:   hunc    sperat   a   me   audlere    bietet, 
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scheint  dies  nicht  so  sehr  auf  einen  Fehler  des  lauiales  als  viel- 
mehr anf  eine  ältere  Interpnnction  hinzudeuten,  durch  die  sowohl 
Donat  als  auch  Ärusianus  veranlasst  wurden,  das  Demonstrativum, 
das  sich  auf  rus  bezieht  und  sowohl  zu  placere  als  auch  zum 
Folgenden  gehört,  lediglich  zum  Folgenden  zu  nehmen.  Der  Um- 
stand, dass  bei  Donat,  L^  Dy  G:  posse  hinzugetreten  ist,  deutet  auf 
das  bereits  früh  erfolgte  Eindringen  eines  Glossems,  das  nach  dem 
Oebrauche  von  pUicere  bei  Terenz  und  des  hier  seltenen  Inf.  praes. 
nach  sperai  (nur  einmal  noch  bei  Terenz  Eun.  920)  wohl  in  posse 
SU  suchen  ist.^) 

Auch  bei  V.  528:  Misü  porro  orare  ut  uenirem  serio  beruht 
die  Frage  Donats:  „ntrum  ,ut  uenirem  serio^  an  jOrcbre  serio^** 
auf  der  Möglichkeit,  serio  entweder  zu  uenirem  oder  zu  orare  zu 
ziehen.  Da  louiales  den  M^-Sats  nach  orare  niemals  abtrennt,  inter- 
pangiert  er  auch  hier  erst  nach  serio^  trägt  aUo  zur  Entscheidung 
nichts  bei.  Dieselbe  ist  hier  m.  E.  lediglich  Qeschmacksache.  Serio, 
stark  betont  ans  Ende  gestellt,  kann  auch  zu  uenirem  gezogen 
werden.  Das  bloAe  Kommen  zu  tändelnder  Liebesunterhaltung 
wfirde  dem  Chremes  sicher  Freude  bereiten,  dass  er  serio  kommen 
soll,  passt  ihm  nicht  recht. 

Auch  louiaies  interpungiert  V.  626  (Donat:  proprie  dixit 
tendere  ....  inäe  ad  iurgium:  subaudiiur:  uentum  est) 

In  conuiuium  illam^  miles  tendered  inde  ad  iurgium^. 

Dagegen  649  nicht  nach  abscnte,  bietet  also  den  dpxaic^öc  des 
Donat,  vgl.  die  Anm.  Westerhovs. 

Zu  V.  653  liegen  zwei  Fassungen  für  Donat  vor;  die  erste 
genfigt:  Äut  dvTiTrTuicic . .  .u^  .TJrhem  quam  daluo  uestra  est*,  aut 
fQuem^  cum  interrogatione  pronuntiandum^  ut  sit:  qualem.  louiales 
thut  letzteres,  indem  er  nach  nobis  interpungiert. 

Anders  dagegen  steht  es  mit  der  zweifachen  Möglichkeit  des 
Bezuges  von  modo  in  V.  1073  f : 

Reeipiundum?  ON.  Cogita  modo.  Tu  hercle  cum  illa,  Phaedria, 

Vt  libenter  uiuis  {etenim  bene  libenter  uictitas), 

Quod  des  pa%dum  est,  et  neeesse  est  multum  accipere  Thaidem. 

')  Daraus  namlicli,  daas  A :  sperai,  aber  nicht  posse  bietet,  darf  noch  nicht 
mit  Sicherheit  darauf  geschlossen  werden, 'dass  posse  das  eingedmng^ene  Glossem 
rain  muss;  denn  anch  schon  im  Bembinus  hfibeo  Glossen,  wie  die  Anroerknng  6 
auf  S.  80  xeigt,  den  richtigen  Text  oft  verdrängt.  Ein  Beispiel  möge  hier  diiür 
genfigen:  1066  bietet  A:  satis  plaeetf  alle  anderen  haben  perplacet  (bekanntlich 
liebt  Terens  die  Gompoaita  mit  per,  vgl.  Hauler,  Phormio  p.  66  au  V.  668),  das 
jedenfalls  einmal  mit  saiis  placet  erkUrt  worden  war. 
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Aus  Donate  Bemerkung:  „Cogitä  modo]  modo  aut  tantum- 
modo  aignificat,  aut  temporis  est  aduerbium,  ei  simul  incerta  distinctio 
est**^  geht  nämlich  hervor,  dass  schon  zu  seiner  Zeit  oder  vor  ihm 
modo  bald  zu  cogita^  bald  zum  Folgenden  gezogen  wurde,  dass 
daher,  wenn  von  louiales^  wie  es  thatsächlich  der  Fall  ist,  vor 
modo  interpungiert  wurde,  nicht  von  vorneherein  an  ein  Versehen 
gedacht  werden  muss.  Zur  Beurtheilung  der  Stelle  ist  es  noth- 
wendig,  daran  zu  erinnern,  dass  im  V.  1074  ut  bloß  von  L  und  D 
(hier  aber  von  m^  noch  in  et  verbessert),  von  allen  flbrigeu  da- 
gegen et  geboten  wird.  Auch  mit  diesem  et  gibt  die  Stelle,  wenn 
modo  zum  Imperativ  gezogen  wird,  einen  guten  Sinn,  wenn  man, 
wie  Professor  Hauler  mir  privat  vorschlug,  die  Klammer  erst  hinter 
paülulum  (so  nach  den  Hdschr.)  est  schließt:  Tu  herde  cum  üh 
Phaedria  Et  libenter  uiuis  (etenim  bene  lib.  u.,  Quod  des  pauiulum 
est)  et  necesse  est  m.  a.  Th.  ,Denk  doch  nur:  Einerseits  lebst  du  gern 
mit  ihr  (und  du  lebst  ja  gern  sehr  flott,  was  du  aber  geben  kannst, 
ist  herzlich  wenig),  andererseits  muss  Thais  viel  bekommen.'  Wird 
dagegen  modo^)  zum  Folgenden  gezogen^  so  kann  zwar  auch  ä 
bleiben,  uiuis  müsste  aber  in  uiuas  geändert  werden:  Bedenke, 
wofern  du  nur  mit  ihr,  und  zwar  libenter  gerne  (d.  i.  ganz  nach 
deinem  Belieben)  lebst  (und  du  lebst  ja  recht  gerne  flott),  so  ist  es 
herzlich  wenig,  was  du  gibst  (nämlich  die  erbetene  Aufnahme), 
und  Thais  muss  viel  erhalten.  In  dieser  Auffassung  folgt  m.  £. 
die  Antwort  unmittelbar  auf  das  erstaunte  Recipiundum?  Phädrias. 
Ich  möchte  beinahe  dieser  Auffassung  den  Vorzug  einräumen. 

Besonders  interessant  wegen  des  Streiflichtes,   das  hiebei  auf 
den  Wert  des  Donatcommentars  fällt,  ist  die  Stelle: 
Haut.  69  f. 

Fodere  aut  arare  atU  aliquid  ferre  denique 
NuUum  remittis  tempus  neque  te  respicis. 

Über  den  Bezug  des  denique  haben  wir  drei  Zeugnisse  ans 
dem  Alterthume:  Cicero  (de  fin.  I,  3)  citiert  den  Vers:  Fodere,,.. 
denique;  Donat  bemerkt  zu  Phorm.  121  (Quid  fit  denique?):  More 
suo  T.  ^denique'^  posuit  in  fine  sensus..,8ie  in  HU:  Feiere  —  facere 
denique^ ^  und  das  des  louiales,    der  folgendermaßen  interpungiert: 

Fodere^  atU  arare^  aut  aliquid  ferre^  denique 
Nullum  remittis  tempus^  neque  te  respicisK 


^)  In  dieser  Bedeatnng  steht  bei  Terens  moAo  in  der  Begel  mit  ui  (Andr. 
409  Modo  ut  possinh  Phoim.  69.  778),  das  aber  unmittelbar  folgt,  allein  steht  ss 
in  der  gleichen  Bedeutung  Haat.  981:  modo  liceat  utuere,  est  apes. 
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Das  ZeagniB  Ciceros  hat  an  unserer  Stelle  geringen  Wert, 
da  er  lediglich  den  Senar  citiert,  nicht  leicht  also  das  letzte  Wort 
aaslassen  konnte.^)  Möglicherweise  geschah  dies  auch  aus  einem 
Grande,  der  sich  erst  am  Schlüsse  der  Besprechung  dieser  Stelle 
ergeben  wird.  Anders  scheint  es  auf  den  ersten  Blick  mit  dem 
Zeugnisse  Donats  zu  stehen,  da  er  den  Sprachgebrauch  des  Terenz 
zur  Unterstützung  des  Bezuges  von  denique  zum  Vorhergehenden 
heransieht,  ein  Grund,  dessen  Hinflllligkeit  jedoch  sofort  bemerkbar 
wird,  wenn  wir  sämmtliche  Stellen,  an  denen  denique  von  Terenz 
verwendet  wird,  betrachten: 

1.  Andr.  146  ff. : ego  ülud  sedulo 

Negate  factum,  lue  ivuftat  factum.  Denique 
Ita  tum  dücedo  <ib  ülo,  ut  qui  se  fUiam, 

8.  Andr.  667:  Nempe  incammoditas  denique  hue  omnis  redit, 

3.  Eon.  Prol.  40  f.:  Ätnare,  odisse,  suspicari?  Denique 

Nullum  est  tarn  dictum,  quod  non  dictum  sit  prius 

4.  Enn.  158  f.:  Nempe  omnia  hctec  nunc  uerha  hue  redeunt  denique*): 

Ego  excluder,  üle  redpitur. 

5.  Enn.  488  f.:  Bisu  omnes  gut  aderant  emoriri:  denique 

Metuehant  omnes  tarn  me,  GN.  Nan  iniuria, 

6.  Enn.  444 1:  Ulius  formam:  tu  huius  contra,  Denique 

Par  pro  pari  referto,  quod  earn  mordeai. 

7.  Haut.  69.  Die  besprochene  Stelle. 

8.  Haut  569:  Ut  equidem,  ita  me  di  ament,  metui,  quid  futurum  denique 

esset! 

9.  Phormio  181:  Daret  ÜU?  numquam  faceret,  DA.  Q^id  fit  denique? 

10.  Phorm.  385:  Uereor^  ne  istaec  fortitude  in  neruom  erumpat  denique. 

PH.  Ah, 

11.  Phorm.  649:  Haec  denique  eius  fuit  postrema  oratio: 

12.  Phorm.  881:  Denique   ego  sum  missus,  te  ut  requirerem   atque  ad- 

*  ducerem 

18.  Hec.  128:  Tundendo  atque  odio  denique  effecit  senex: 

14.  Hec.  155  f.:  Superbtmi  est:  sed  ülam  spero,  ubi  hoc  cognouerit 

Non  posse  se  mecum  esse,  cUnturam  denique, 

15.  Hec.  183  f.:  üidere  neHle:  denique  ubi  non  quit  pati, 

Simfulat  se  ad  matrem  aceersi  ad  rem  diuinam,  äbit, 

16.  Hec.  424  f.:  ...  80.  Haud  clam  me  est:  Denique  hercle  aufugerim 

Potius  quam  redeam^  si  eo  mihi  redeundum  sciam, 

17.  Hee.  717  f.:  Oremus:  acctuemus:  grauius  denique 

Minitemur,  si  cum  iUo  habuerit  rem  postea 

18.  Hec.  806  f.:  Denique  hercle  iam  pudebat:  abU.  Sed  quid  Bacchidem 

19.  Ad.  93  f.:  Dixerel  in  orest  omni  populo,  Denique, 

8i  conferendum  exempitun  est,  non  fratrem  uidet 


')  YgL  das  Gitat  bei  Priaoian  in  der  folgenden  Anmerkung. 
*)  lau,  interp.  Tor  denique!  Xr  hat  nach  denique  keine  Interp. 
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20.  Ad.  414  f.:  NühI  praetermiHo:  conauefacio:  denique 

Inspicere  tanquam  in  speculum  in  uitaa  omnium 

21.  Ad.  497  f.:  Quapropter  nttar,  faciam^  experiar,  denique 

Animam  relinquam  potius  quam  ülas  deaeram. 

22.  Ad.  968  f. :  Hie  curauit :  prodesse  aequomst,  (üü  meliores  eruni  : 

Denique  hie  uoU  fieri. 

Von  den  22  Stellen  zeigen  also  nur  4  denique  am  Schlüsse 
des  Satzes:  4,  9,  10,  14;  bei  den  drei  letzten  ist  denique  aber 
nicht  auffallend  an  das  £nde  gertlckt,  sondern  es  steht  wegen 
seiner  metrischen  Gestalt  am  Ende.  Wohl  aber  steht  denique  zwölfmal 
als  erstes  Wort^),  zweimal  als  zweites  Wort  in  dem  Satze  oder  Sats- 
theile,  zu  dem  es  gehört.  Es  lässt  sich  somit  arithmetisch  fest- 
stellen, dasB  von  einem  mos  Terentianus,  denique  ^^in  fine  sensus"" 
zu  stellen,  nicht  die  Rede  sein  kann.  Donat  befindet  sich  daher 
entweder  im  Irrthume  oder  wurde  bisher  irrthttmlich  aufgefasst, 
wenn  wir  nicht  annehmen  wollen,  dass  sich  in  die  Überlieferung 
ein  Fehler  eingeschlichen  hat.  Denn  da  denique  an  12  Stellen  am 
Schlüsse  des  Verses  steht,  was  sich  durch  seine  metrische  Gestalt 
hinlänglich  begreifen  lässt'),  muss  entweder  sensus  =  uersus  ge- 
nommen oder  an  ein  Vertauschen  der  beiden  Wörter  in  der  Über- 
lieferung gedacht  werden.  Ob  letzteres  vor  oder  nach  Donat  ge- 
schehen ist,  lässt  sich  schwer  feststellen,  wäre  aber  für  die  Benrthei- 
lung  des  Wertes  der  Bemerkungen  Donats  von  Bedeutung.  Ersteres 
wttrde  jedoch  ein  Zeichen  der  rein  äußerlichen  Auffassung  sein, 
dass  uersus  einem  abgeschlossenen  Gedanken  (dies  die  Bedeutung 
von  sensus  bei  Quintilian)  gleichkomme,  eine  Gleichung,  die  ja  be- 
kanntlich u.  a.  bei  Terenz  keineswegs  stimmt. 

Somit  verbleibt  das  Zeugnis  des  louiales,  welches,  durch  den 
Umstand  gestützt,  dass  an  7  weiteren  Stellen  (1,  3,  5,  6,  19,  20,  21) 
denique  ebenso  an  den  Schluss  des  Verses  und  zugleich  an  die 
Spitze  des  Gedankens  gestellt  erscheint,  an  5  Stellen  (12,  15,  16, 
18,  22)  an  der  Spitze,  an  2  Stellen  (11  und  17  hier  zugleich  als 
letztes  Wort)  als  zweites  Wort  steht,  den  Sieg  über  das  mittelbare 
Zeugnis  Ciceros  davonträgt. 


^)  So  wird  denique  auch  später  mit  Vorliebe  gebrauciit. 

')  Auch  interim  seist  Terens  mit  Vorliebe  an  das  Ende  des  Verses:  Andr. 
108,  1S7,  £un.  842,  Ad.  284,  Hec.  178;  innerhalb  des  Verses  dagegen  nor  Eon. 
607,  Hant.  877,  882.  Bei  Plantns  erscheint  denique  merkwürdigerweise  nur  5inal 
(Asin.  621,  Baech.  294,  Capt.  142,  Gas.  916  fg.,  True.  401),  daron  Smal  in  kanen 
Fragen  wie  Phorm.  121. 
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Mit  Recht  gioDg  man  daher  wieder  von  Umpfenbach  ab,  der 
Cicero  and  Donat  vorzog.  Die  Widerlegung  Donate  allein  hätte 
jedoch  nicht  die  aasftihrliche  Erörterung  gerechtfertigt,  wenn  sich 
nicht  ein  Zweites  aus  den  angeführten  Beispielen  ergäbe. 

Mit  der  Interpunction  vor  denique  an  unserer  Stelle  f&llt  das 
einzige  Beispiel,  das  bei  Terenz  für  den  Gebrauch  des  denique 
bei  dem  letzten  Gliede  einer  Aufzählung  zu  finden  wäre.  Ohne  auf 
die  subtilen  Unterscheidungen  der  verschiedenen  Bedeutungen  dieses 
Wortes  bei  Hand  (TursellinuS|  II.  p.  260 — 78)  einzugehen,  lässt 
sich  an  der  Hand  der  gegebenen  Beispiele  feststellen,  dass  bei 
Terenz  denique  ^^schließlich"  an  manchen  Stellen  „und  schließlich'' 
bedeutet.  Diese  letztere  Bedeutung  sowie  der  Umstand,  dass  denique 
BD  oft  an  der  Spitze  des  Satzes  gewissermaßen  als  einleitende 
Conjunction  steht,  lassen  darauf  schließen,  dass  der  anknüpfende 
Charakter  des  que  noch  ebenso  gefühlt  wurde  wie  in  quisque^)  bei 
PlautUB  und  in  quicumque  und  ubique  auch  in  späteren  Zeiten. 
Dass  er  aber  auch  bereits  verblasst  war,  beweisen  die  Stellen,  wo 
es  nur  ^schließlich^  heißen  kann.  Die  Verwendung  beim  letzten 
Gliede  einer  Reihe  erfolgte  nur  dann,  wenn  sich  diese  Erinnerung 
an  das  anknüpfende  que  nicht  mehr  geltend  machte.  Auch  dieser 
Grund  spricht  dafür,  dass  Cicero,  selbst  wenn  er  nicht  lediglich 
den  Senar  citierte,  ohne  Bedenken  denique  zum  Vorhergehenden 
zogy  während  es  nach  dem  Sprachgebrauche  des  Terenz  nur  zum 
Folgenden  gezogen  werden  kann. ') 


*)  Skutsch  leitet  wie  quicumque  aas  qui  and  cumque  (wer  and  wann), 
so  quisque  aas  quis  and  que  (and  welcher)  ab.  („Von  lateinischer  Wortzasammen- 
setsong",  Verhandinngen  der  46.  Vers,  dentscher  Phil,  and  Schulm.  in  Bremen 
181^,  8.  66).  Vgl.  s.  B.  Amphitrao  1048:  übt  quemque  hominem  aspexero.*.. 
obtru^ncabo  (wo  and  welchen  Menschen  ich  erblicken  werde).  Asin.  404  steht 
guisque  an  der  Spitze:  Quisque  ohuiam  huic  occesserit  irato,  uapulabit  (and 
wer  diesem  . . . ).  Hier  entspricht  quisque  genaa  dem  an  die  Spitze  gestellten 
denique  (ob  es  aas  dein  4-  q*^s  herzuleiten  ist,  ist  sehr  fraglich,  vgl.  die  bei 
Vaniöek  A.,  Etymologisches  WOrterbnch  der  lat.  Sprache,  2.  umg.  Aafl.,  Leipzig 
1881,  S.  115  angegebene  Literntar).  Sowie  quisque  die  Erinnerang  an  seine  Ent- 
Btehaag  darch  die  Anlehnung  an  bestimmte  Wörter  festhält,  ist  dies  beispiels- 
weise aaeh  bei  ubique  (et  übi)  der  Fall,  das  fast  aosschlieftlich  in  Frage-  and 
BelatiTflItzen  steht:  demanstrcAcU,  quid  ubique  esset  =  ^was  and  wo**,  oder 
ceteri  aprt,  qui  ubique  sunt  =  „die  's  gibt  und  wo  *b  welche  gibt". 

')  WesterhoT  bemerkt  la  dieser  Stelle:  Äut  aliquid  ferre,  Denique]  Cicero 
de  fin.  L  1.  ita  citat  hunc  locum,  ut  tö  DENIQVE  non  sit  initium  nouae 
sententiae^  sed  claudat  superiorem.  Terentius  autem  promisciie  usurpat.  Et 
»one  non  uidetur  magis  ex  loeo  Ciceronis  confici,   tö  DENIQVE  h,  l  finire 

iententiam,  quam  Eun.  IIL  1.  4Ji  ^Risu iam  me".    Qu€ie  uerba  ita  citat 

Win.  8ML  XXIL  1900.  7 
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Zu  Phormio  96  f. 

Modo  quondam  uidi  uirginem  hie  uieiniae 
Miseram,  siMtn  matrem  lamentari  mortuam, 

bemerkt  Donat:  Miseram]  Ab  affeäu,  et  subdistinguendum  est,  td 
ad  uirginem  referatur.  Dies  thut  auch  louiaies,  derselbe  trennt 
aber  auch  hie  uieiniae  durch  Interpunctionen  ab,  so  dass  dies  ge- 
wissermaßen in  Parenthese  gesprochen  erscheint.  Donat  bemerkt 
EU  „hie  uieiniae*^ :  jjd  üaiim  proximitas  insinuatur,  ut  sit  ^es  et 
causa  uidendi.^ 

Daraus  folgt,  dass  auch  für  Donat  ^^hie  uieiniae^  eine  da- 
zwischen geschobene  Bemerkung  war  (insinualur) ;  die  Inter- 
punotion,  der  louiales  folgt,  lag  ihm  also  vor;  denn  gerade  diese 
Pause  vor  und  nach  y^hic  uieiniae*  veranlasste  ihn  hier,  die  sti&- 
distinctio  nach  j^Miseram^  ausdrücklich  zu  fordern. 

Dass  die  Stelle  gemäß  der  Interpunction  des  louiales: 

Modo  quandam  uidi  uirginem  —  hie  uidniae  — 
Miseram, 

wirkungsvoller  wird,  ist  ebenso  klar  als  der  von  Donat  richtig  an- 
gedeutete Grundy  dass  hiedurch  die  Neugier  und  Spannung  be- 
sonders erregt  wird. 

Für  die  Entscheidung  der  von  Donat  zu  Phorm.  115  f.: 

si  uxorem  udit 
Lege  id  licere  facere;  sin  alüer  negat 

aufgeworfene  Frage:  j^Incerta  distinetio  est,  utrum  yuxorem  uelit 
lege*  an  ^lege  id  licere  facere^^  gewinnen  wir  durch  louiales  nichts, 
da  er  weder  vor  noch  nach  lege  interpungiert.  Der  Sinn  erfordert 
erst  nach  facere  die  Pause.  Bei  Donat  und  den  Grammatikern  vor 
ihm  hat  natürlich  der  Umstand  den  Zweifel  erregt,  dass  der  doppelte 
Bezug  thatsächlich  möglich  ist,  und  so  zog  auch  Burmann  (s. 
Westerhov  z.  d.  St.)  lege  zum  Vorhergehenden  und  fasste  es  gleich 
legitime  auf.  Da  aber  bei  Terenz  uxor  durchgehends  die  rechtmäßige, 
legitime  Frau  gegenüber  der  amica  bedeutet  (vergl.  Andr.  löö, 
191f  215  ff.),  so  ist  die  Hinzufttgung  von  lege  zu  si  uxorem  u.  ge- 

Priscianus  Instü,  Orammat.  lib,  X:  „JRwu  emoriri  omnes  denigue".  Tum  non 
tarn  de  opere  uario  Menedemi  narrai  Chremes,  quam  de  intempestiuo  opere. 
üt  adeo,  ubi  dixisset:  „Nunquam  TAM  MÄNE  egredior,  neque  TAM  VESPEBI 
Domum  reuortar,  quin  te  in  fundo  conspicer  Fodere,  aut  arare,  aut  aliquid 
fenre",  optime  inferrei,  ^DENIQÜE  NVLLVM  remittis  TEMPV8,  neque  ie 
respicis^.  Quae  ohseruatio,  si  quid  uideo,  distinctiofiem  nostram  facti  certissimam. 
Fabrini  optime  uertit:  „Finalmente,  tu  non  perdi  punto  di  tempo**^ 
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wiss  überflüssig.  Dagegen  hat  die  anus  nichts  dagegen,  wenn  es 
lege  fit,  wie  dies  ja  in  unserem  Falle  nach  attischem  Rechte  der 
Fall  war. 

Bezüglich  des  V.  123  will  ich  nor  darauf  hinweisen,  dass 
louiäles  nach  gui  nicht  interpungiert. 

Zu  Phorm.  169: 

Quod  hohes,  ita  ut  tMluisH  uxorem  sine  mala  fama  palam, 

bemerkt  Donat:  „uoluisii  stibdistinguendum  est  et  sie  legendum: 
uxoretn,"^  lauiaies  interpungiert  dagegen  erst  nach  uxorem  und 
nach  fama. 

Die  Jnterpunction,  welche  Donat  erwfthnt,  scheint  ihren  Ur- 
sprung in  dem  Bestreben  eines  Erklärers  zu  haben,  den  Bezug  des 
uxorem  als  Object  zu  hohes  zu  bezeichnen.  lou.  dagegen,  der  nur 
das  wirkliche  Absetzen  der  Stimme  bezeichnet,  konnte  nach  uoluisti 
nicht  interpungieren,  da  der  Zwischensatz :  ,yita  ut  tMluisti^  (ganz 
nach  Deinem  Wunsche),  so  enge  mit:  j^Quod  hohes  uacorem^  ver- 
bunden ist,  dass  keine  Pause  eintritt;  wohl  aber  tritt  diese  Pause 
nach  uxorem  (Cäsur  nach  der  fünften  Senkung  wie  im  vorher- 
gehenden Verse  ^)  vor  dem  erklärenden  Zusätze:  „sine  mala 
fama^  ein. 

Dagegen  verdient  die  zweite  Bemerkung  Donats:  „Palam 
beatusj  muUi  superi{prih)us  iungunt  nPalam"'  Beachtung,  da  er  offen- 
bar palam  auch  zu  beatus  gezogen  vorfand.  Auch  louiales  inter- 
pungiert vor  palam  und  dann  erst  nach  beatus.  Denn  während 
pälamj  zum  Vorhergehenden  gezogen,  weder  zu  uxor  sine  mala  fama 
noch  zu  hohes  uxorem  passt,  da  in  fama  schon  der  Begriff  der 
Öffentlichkeit  enthalten  ist  und  uxorem  höhere^  eine  rechtmäßige 
Gattin  haben,  den  Zusatz  palam  nicht  braucht,  verbindet  es  sich 
m.  E.  gut  mit  dem  folgenden  beatus '^  dass  sich  nämlich  Antipho 
offen  seiner  Liebe  freuen  kann,  nicht  bloß  auf  Schleichwegen  beim 
lenOf  erscheint  dem  Phädria  bemerkenswert.  Beatus  ist  hier  mit 
palam  verbunden  wie  z.  B.  tristis  mit  interim  Andr.  101:  ^^tristis 
interim  non  numquam  conlaerumahat*^.  Dieser  Umstand  sowie  die 
Thatsache,  dass  sich  palam  bei  Tacitus  öfter  mit  Adjectiven  ver- 
bindet (z.  B.  Hist.  II.  23.  23:  modo  palam  turbidis  uocibuSy  modo 
oecuUis  ad  Othonem  litteris^  Ann.  VI.  26.  12:  palam  laeta,  XIV. 
52.  10:  palam  iniquum,  XVI.  7.  1:  mortem  Poppaeae  ut  palam 
tristem^  XV.  öö.  16:  sed  quia  cetera  palam  uana  öbiedsset)  nOthigt 


*)  Im  iambisehen   Octonar  besonders  beliebt;   vgl.  Oleditsch,    Metrik  der 
BOmer  (in  J.  Mttllers  Handbuch  II*)  8.  828 
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gar  nicht,  an  ein  bei  beatus  leicht  berzustellendea  es:  beoMs^  zu 
denken.  Auch  die  Vertheilung  der  zwei  eng  zusammengehörigen 
Wörter  palam  und  beatus  auf  Versende  und  Versanfang  ist  bei 
Terenz  nichts  Ungewöhnliches.  Um  ein  vollkommen  analoges 
Beispiel  zu  nennen,  verweise  ich  auf  Andr.  813  f.C 

lam  aiiquafn  esse  amieum  et  defensorem  ei:  nam  fere 
Orandietda  iatn  profeetast  illinc.  clamitent 

Die  älteren  Ausgaben  interpungieren  auch  in  der  That  vor 
palam.  Dass  im  Bembinus  m^  interpunctio  media  nach  palam  setzt, 
hat  m.  E.  keine  Bedeutung,  da  m^  in  der  Regel  keine  Interpunctions- 
zeichen,  auf  vereinzelten  Folios  aber  solche  zu  jedem  Verse  setzt, 
ob  sie  nun  passen  oder  nicht.  ^) 

Über  den  Vers  175  ist  schon  viel  gestritten  und  geschrieben 
worden,  man  vergleiche  darüber  Hauler  zu  d.  V.  und  im  kritischen 
Anhang.  Um  nur  die  beiden  letzten  Ausgaben  zu  nennen,  so  ist 
Hauler  bei  dem  überlieferten  Texte  geblieben,  während  Fleckeisen* 
Brngmans  Vermuthang  {retinere  an  ate  amittere)  m.  E.  mit  Unrecht 
in  den  Text  aufgenommen  hat,  da  sie  den  Vers  keineswegs  über- 
zeugend heilt,  daher  nur  als  Versuch  zu  nennen  war.  Dem  Donat 
scheinen  in  den  beiden  Versen  174  f. 

Qfwi  de  integro  est  potestas  etiam  cansuiendi  quid  udis: 
Betinere^  amare,  amittere;  ego  in  eum  incidi  infelix  locum ^ 

zwei  Interpunctionen  vorgelegen  oder  möglich  erschienen  zu  sein. 
Quid  ueliSj  retinere^  amare^  amittere:  an  eoniuncte  legendum  est, 
^quid  uelis  retinere?*  ut  duo  sint^  ,amare,  amittere*^  quia  et  infra 
duo  reddit  ,ut  neque  mihi  sit  eius  amittendi  neque  remittendi  copia^. 
Amittendi  propter  amorem^  retinendi  propter  patrem.  Dass  Donat 
auf  den  folgenden  Vers  verweist,  daran  thut  er  recht,  nicht  aber 
hat  er  damit  Recht,  dass  er  retinere  zu  uelis  ziehen  will,  so  dass 
amare  Object  zu  retinere  wäre,  da  man  von  einem  retinere  amittere 
wohl  nicht  weiter  reden  kann.  Immerhin  ist  diese  zweite  Inter* 
punction  ein  Beweis  dafür,  dass  die  alten  Erklärer  durch  einen 
geänderten  Bezug  der  heiklen  Stelle  zu  Hilfe  kommen  wollten. 
Jouiales  interpungiert  dagegen  nach  der  ersten  Art,  indem  er  nach 
ueliSy  retinere,  amare,  amittere  Zeichen  setzt  und  damit  zeigt,  dass 
er  drei  Begriffe  unterscheidet.  Auch  dieser  Umstand  erweist  es  als 
unnöthig,  aus  amare  alle  möglichen  Conjecturen  zu  construieren.  Zu 
der  Erklärung  Haulers   möchte    ich    noch  hinzufügen,    dass  amare 


1)  Vgl.  Wien.  Stad.  XX.  S.  266  nod  Anmerkiuig  2. 
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erklärend  und  steigernd  zu  retinere  hinzutritt,  daher  die  Pause 
zwischen  den  beiden,  dann  abermals  nach  einer  Pause  die  zweite 
Möglichkeit  „amittere*^  folgt:  „Bei  dir  zu  halten  —  der  Liebe  zu 
genießen!  —  sie  wegzuschicken.*^ 

Zu  Phormio  255: 

Ph.  Saluom  venire  .  .  De.  Credo  hoc  responde  mifc»,  bemerkt 
Donat:  „Aoc*  incerta  distinciione  pronuntiatur^,  louiäles  interpun- 
giert  richtig  nach  Credo^  womit  Demipho  die  übliche  Begrttßungs- 
formel  abwehrt^),  durch  die  Phädria  der  unbequemen  Frage  ttber 
Antipho  ausweichen  will.  Demipho  besteht  aber  auf  seiner  Frage 
und  fkhrt  fort:  j^Uoc  responde  mihi*^.  Die  Umstellung:  „responde 
hoc*f  die  sich  im  CEFP  findet,  erfolgte  wohl,  um  die  Möglichkeit, 
hoc  entweder  zu  credo  oder  zu  responde  zu  ziehen,  zu  beseitigen, 
und  ist  ein  Beweis,  dass  man  hoc  richtig  zu  responde  zog. 

Grammatische  Bedenken  oder  vielleicht  Constructionsanleitungen 
durch  abergeschriebene  Strichelchen,  Buchstaben  oder  dgL  haben 
in  der  Calliopischen  Recension  in  yielen  Fällen  Umstellungen  ver- 
anlasst. 

V.  295  interpungiert  louiales  nach  maxume. 

Bei  V.  298:  Qua  ratione  inopem  potius  ducebat  domum  (Donat: 
non  finopem  potius%  sed  potius  ducebat'  subdistinguendum  est),  lässt 
uns  louidles  im  Stiche,  da  er  gar  nicht  interpungiert.  Mag  er  nun 
die  Interpunction  flbersehen  haben  oder  war  die  Pause  zu  gering, 
die  Bemerkung  Donats  zeigt  uns  immerhin,  mit  welcher  Feinheit 
einst  interpungiert  wurde. 

Bei  Phorm.  447: 

Quid  ago?  die  Hegio,  HE.  Ego  Cratinum  censeo,  meint  Donat: 
potest  ffigo^  subdistingui,  ut  subaudiatur  y^ego  dicam^,  eine  Inter- 
punction, die  von  den  neueren  Herausgebern  angenommen, 
von  den  früheren  bekämpft  wurde.  Aber  schon  louiales 
interpungiert  nach  egOy  wie  mir  scheint,  mit  vollem  Rechte.  Die 
verlegene,  zweimal  stockende  Rede:  „Ich  (soll  es  sagen)?  ich 
glaube,  Cratinus  (soll  zuerst  befragt  werden),  wenn  es  dir  recht 
ist",  passt  für  Hegio  besser,  da  er  überrascht  ist,  dass  er  als  erster 
gefragt  wird,  und  daher  verlegen  antwortet.  Auch  Cratinus  ist 
nicht  gleich  gefasst  und  sucht  durch  die  Zwischenfrage:  „Jlfene 
vis?^  Zeit  zur  Überlegung;  dann  aber  fassen  sie  sich  und  geben 
ihre  nichtssagenden  Antworten  rasch  ab,  um  der  unbequemen  Auf- 
gabe ledig  zu  sein. 


')  Vergl.  Dziatzko-Hanler  z.  d.  St 
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491  interpungiert  louiales  zur  BezeichDUDg  der  Pause  nach 
lenonem. 

Zu  Phorm.  849: 

GE.  Pergit  hercle,  numquam  tu  odio  tuo  me  uinces  —  bemerkt 
Donat:  potest  distingui  hie  j^pergit*^  et  coniuncte  legi  „Hercle  num- 
quam tu  odio  tuo  me  vinces^. 

In  der  That  passt  die  Betheuerung  auch  ganz  gut  zu  num- 
quam\  und  dass  wirklich  vor  Hercle  interpungiert  wurde,  scheint 
die  Bemerkung  Donats  sowie  der  Umstand  darzuthun,  dass  sowohl 
/>*)  als  auch  L  hercle  mit  großem  Anfangsbuchstaben  schreiben. 
In  diesem  Falle  wird  jedoch  die  Stellung  des  hercle^  das  bei  Terenz 
nur  in  der  Verbindung  fiercle  uero  vorausgeht')  und  nur  an  einer  ein- 
zigen Stelle  (Ad.  97ö)  an  der  Spitze  des  Satzes  steht,  dagegen  in 
Verbindung  mit  numquam  niemals  vorausgeht'),  auffallend.  Be* 
merkenswert  ist,  dass  auch  louiales  erst  nach  hercle  interpungiert. 

Donats  Bemerkung  zu  Phorm.  946  f.: 

Quid  uis  tibi 

Ärgentum  quod  hohes  condonamus  te 

^Quid  uis  tibi?  ärgentum  quod  habes^  condonamus  te:  ^uis^  Herum 
suhaudiendum  est^  ut  sit  yuis  ärgentum  quod  habesV  et  est 
äcuvb^Tujc  inferendum  ^condonamus  te\  findet  keine  Bestätigung 
bei  louiales^  der  erst  nach  te  interpungiert.  Sobald  man  der  Inter- 
punction  und  der  Begrtlndung  Donats  nicht  folgt,  ist  keine  Pause 
nothwendig,  mag  man  mit  Hauler- Dziatzko  (vergl.  zu  V.  914) 
ärgentum  als  Object  zu  condotuimus  oder  argenium  zu  quod  in 
den  Relativsatz  ziehen  (vergl.  Berl.  phil.  Woch.  1898,  Sp.  1353). 
Dziatzko  und  Fleckeisen  setzen  wie  Umpfenbach  gar  keine  Inter- 
punction. 

Am  zahlreichsten  sind  die  Donatstellen  zu  Versen  der  Adelphoe. 
Gleich  in  der  ersten  haben  wir  ein  hübsches  Zeugnis  Ükx  die 
Interpunctions weise  des  louiales  \  Donat  bemerkt  nämlioh  zu 
Ad.  43  f.: 


')  Nicht  bloß  in  L  sind  die  Versanf&nge  darch  hiefClr  aoBBohlieAlich  rer- 
wendete  große  Anfangsbachstaben  innerhalb  der  Codexzeile  größtentheils  be- 
zeichnet, sondern  auch  in  D  in  weiterem  Umfange,  als  Umpfenbach  angibt  Die 
Obereinstimmnng  der  Yon  den  Schreibern  nnriehtig  eingetragenen  Yersanflnge 
in  D  und  L  zeigt,  dais  dies  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  zurfickgehen  muss, 
und  bringt  die  beiden  Codices  besonders  nahe  aneinander. 

*)  Vgl.  Kellerhoff,    Studem.  Stud.  U,  66,    Hauler  z.  Phorm.  187,  164,  623. 

')  Kellerhoff  a.  a.  0.  8.  68  f. 
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Seeutus  sum  et  quod  fortunatum  isti  putant 
üxarem  nufnqtMm  häbui, 

^Quidam  putant  sie  pronuntiandum  „et  quod  fortunatum  isti  putant 
uxorem^  et  „haec  bona  et  c  oncinna  loeutio  est**.  Zu  diesen 
quidam  gehört  Dämlich  louicdes^  der  erst  nach  uxorem  interpangiert« 
Beim  pronuntiare  muss  nämlich  hier  zur  Hervorhebung  des  be- 
tonten Begriffes  uxorem  vor  dem  unerwartet  folgenden  numquam 
hahui  eine  Pause  gemacht  werden,  eine  Pause,  die  wir  an  derselben 
Stelle  schon  in  Haut.:  4,  5,  6,  13,  29,  915,  982  etc.  gefunden 
haben.  Auch  hier  zeigt  dann  der  Vers  die  beliebte  Dreitheilung: 
Pentbemimeres  mit  vorausgehender  Trithemimeres:  vergleiche  Haut. 
142,  158,  357,  374,  439,  555.  785,  787,  800  (ähnlich  380,  432,  560, 
844).  Daher  ist  das  durch  Donat  erhaltene  Lob  nicht  bloß  dem 
Sinne,  sondern  auch  der  metrischen  Gestalt  nach  gerechtfertigt. 
Auch  aus  dem  griechischen  Vorbild,  so  verstümmelt  es  auch  über- 
liefert ist,  ersieht  man,  das»  t^vqik'  durch  die  Stellung  hervor- 
gegehoben  ist  Vergl.  Dziatzko,  Rh.  M.  XXXI.,  S.  373. 

Ad.  45  f.: 

Ruri  agere  uitam  semper  pa/ree  ae  duriter, 

wird  von  Donat  der  Bezug  von  semper  als  unsicher  bezeichnet, 
louiales  zieht  es  zu  paree  ac  duriter  ^),  wie  es  auch  von  den  Heraus- 
gebern geschieht.  iSißfitjper  kann  auch  zu  dem  Vorgehenden  gehören; 
denn  Terenz  setzt,  wie  Eun.  1059  f.:  inuocato  ut  sit  locus  semper^ 
Haut  197:  Immo  ille  fuit  senex  inportunus  semper,  beweisen,  bei 
besonderem  Nachdruck  semper  auch  an  das  Ende.  An  derartigen 
zweifelhaften  Stellen,  bei  denen  uns  auch  der  Sprachgebrauch  keine 
Entscheidung  bringt,  ist  die  Kenntnis  der  Interpunction  dea  louiales 
gewiss  nicht  ohne  Wert. 

Während  aus  der  Erklärung  Donats  zu  V.  141 : 

Nee  nil  neque  omnia  haec  sunt  quae  dicit:  tarnen, 

hervorgeht,  dass  er  tamen  zum  Vorhergehenden  zieht,  interpungiert 
louiales  auch  nach  tamen,  zieht  es  also  zum  Folgenden,   wobei  er 


')  Die  Bemerkang  Donats  ist  aber  anch  aas  einem  anderen  Grande  inter- 
essant Er  sagt  nämlich:  ,, Semper  licet  ineertam  distinetionem  habeat,  tamen 
rede  additum  esf^.  In  seinen  Exemplaren  dürfte  also  semper  nicht  yon  m'  her- 
gerührt haben.  Das  wird  bestätigt  durch  Charis.  (p.  142),  der  die  Stelle  so  citiert: 
Buri  agere  uitam  perparce  ac  duriter  sese  höhere^  wobei  allerdings  semper 
zwischen  uitam  and  perparce  aasgefallen  sein  konnte.  Vgl.  Andr.  76:  Primum 
haec  pudiee  uUam  parce  ac  duriter  Agebai, 
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die  Pause  nach   tarnen,    die  manohmal  einentreten   pflegt,    um 

zur   Überlegung   nöthige  Zeit   anzuzeigen   (vergl.  S.  67)   ebenfalls 

bezeichnet. 

In  Vers  165  fg.  interpungiert  auch  lauidUs  nicht  nach  dabUur^ 
wie  es  nach  Donats  Bemerkung  einst  auch  geschah,  sondern  erst 
nach  hac,  fasst  also  te  esse  indignum  iniuria  hoc  als  abhängig  von 
ius  iurandum  dabüur  auf. 

Gegenüber  dem  Zweifel  Donats  bei  Ad.  213: 

Ego  uapulando^  ille  uerberando  usque  ambo  defessi  sumus^ 

incerta  est  distinction  uel  ^uerberando  usque^  uel  „usque  defessi**,  ent- 
scheidet sich  louiales,  der  vor  usque  interpungiert,  ebenso  wie  die 
meisten  heutigen  Herausgeber,  fClr  letzteres,  er  zieht  das  Adv.  su 
(anibo)  defessi  und  wahrt  dadurch  den  Parallelismus  der  vorher- 
gehenden Glieder:  „e^o  uapulando^^  und  „ille  uerberando*^. 

Zu  erwähnen  ist  ferner,  dass  louiales  in  Ad.  225  f.: 

hoc  sdo 

Animus  tiki  pendet, 

durch  seine  Interpunction  nach  scio  die  Beziehung  des  hoc  zu 
animus  pendet  (Donat):  hoc  et  correpte  legi  potest  ut  articuius  de- 
monstratiuus  sit,  et  producte,  ut  significet  aut  {ad)  hanc  rem  aut  (ad) 
hune  locum  i.  e.  Cyprum  [er  meint  offenbar  hoc  =  hue]  abweist. 
Dziatzko  glaubt,  hoc  zunächst  als  Abi.  causae  wie  Plaut.  Mil.  850 
erklären  zu  müssen  unter  Hinweis  auf  Quintilian.  XI.  3.  §•  72: 
dominatur  auiem  maxime  uuUus. .  .hoc  pendent  homines  etc.  Plautus: 
hoc  animum  aduorte.  Doch  räumt  er  die  Möglichkeit  ein,  dass  hoc 
näheres  Object  sein  könnte,  welches  das  folgende  ankündigt.  Diese 
Erklärung  erfährt  durch  lou.  somit  eine  Bestätigung. 

Auch  in  der  Bemerkung  Donats  zu  Ad.  254: 

Abs  quiuis  homine  quom  est  opus  beneficium  acdpere  gaudeas, 

f^incerta  distinctio  est:  ,cum  est  opus  acdpere  benefidum^  uel  ,eum 
benefidum  est  opus'.  Hoc  uetm  est,  illud  communiter**  haben  wir 
es  m.  E.  mit  der  grammatischen  Spitzfindigkeit  eines  Erklärers  zu 
thun,  der  durch  das  angeführte  ^hoc  uetus  est,  ülud  communiter*^^ 
ohne  Berechtigung  ein  schillerndes  Mäntelchen  umgehängt  wird. 
louiales  interpungiert  vor  quom  und  nach  opus,  trägt  also  zur  Ent- 
scheidung der  obigen  Frage  nur  insoweit  bei,  dass  er  weder  der 
einen,  noch  der  anderen  Möglichkeit  folgt.  Terenz  gebraucht  so  oft 
das  eingeschobene  quom  est  opus,  ohne  dass  man  sich  ebenso  wie  bei 
dem  deutschen:    „Wenn  es  nothwendig  ist^    den  Kopf   darüber  zu 
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serbrechen  braucht,  was  dasu  Subject  ist.  Allerdings  steht  hier 
quom  est  optis  stark  hervorgehoben  (nur  wenn  es  nothwendig  ist).  Wo 
dies  nicht  der  Fall  ist,  sondern  quam  (3pu$  est  eng  mit  dem  übrigen 
Satze  rerbonden  ist,  wie  z.  B.  Phorm.  588,  wird  es  von  lauiales 
nicht  abgetrennt. 

Ebenso  mftßig  wie  hier,  ist  dieselbe  Frage  auch  an  der  zweiten 
Adelphoestelle  von  den  alten  Erklärem  aufgeworfen  worden,  nämlich 
zu  V.  740: 

8i  illud  quad  mawume  opus  est  iadu  non  cadü, 

wo  sie  nach  der  Bemerkung  Donats:  „utrum  ,opus  est  iactu^  an 
^iadu  non  cadü?*  incerta  distinctio  est^  bezüglich  iactu  schwankten. 
louiales  interpungiert  hier  gar  nicht,  da  hier  thatsächlich  keine 
Pause  nothwendig  ist,  da  iaetu  sowohl  von  dem  Dichter  als  auch 
von  dem  Zuhörer  am  richtigsten  dnö  koivoO  gefasst  wird.  Auch  die 
neuen  Ausgaben  geben  daher  den  Vers  ohne  Interpunction. 

Auch  im  Vers  256: 

0  frater^  frater  quid  ego  nunc  te  laudem  satis  certo  scio: 

stimmen  louiales  und  Donat  nicht  fiberein.  Während  nämlich  jener 
erst  nach  dem  zweiten  frater  interpungiert,  fordert  dieser  bereits 
nach  dem  ersten  frater  die  sübdistinctio  mit  einem,  wie  ich  glaube, 
nicht  recht  haltbaren  Orunde:  0  frater  —  frcUer  —  subdistin^ 
guendum  ut  uideatur  quaesiuisse^  quid  ultra  diceret,  et  plus  inuenire 
non  potuisse  quam  frater**^  da  Ctesipho  ja  gleich  darauf  recht 
frisch  fortfährt  und  auch  vorher  schon  um  Worte  nicht  verlegen 
war.  In  demselben  Verse  interpungiert  louicUes  merkwürdigerweise 
nicht  nach  laudem^  sondern  erst  nach  scio.  Wenn  wir  nicht  an  ein 
Übersehen  der  Interpunction  nach  laudem  glauben  wollen,  con- 
struierte  er  folgendermaßen:  , Warum  ich  Dich  jetzt  loben  soll, 
weiß  ich  hinlänglich,  niemals  aber  werde  ich  etwas  so  prächtig 
sagen,  dass  es  nicht  Deine  Vortrefllichkeit  noch  überträfe*'.  Ab- 
gesehen davon,  dass  Terenz  scio  sehr  gerne  mit  einem  indirecten 
Fragesatze  verbindet,  erhält  die  Rede  des  Ctesipho,  die  aus  sechs 
Versen  besteht,  hiedurch  eine  ansprechende  Gliederung  in  drei 
gleiche  Theile  zu  je  zwei  Versen. 

Den  Schluss  der  Rede  des  Ctesipho   bilden  die  Verse  258  f. : 

Itaque  unam  hanc  rem  me  habere  praeter  alios   praedpuam 

arbitror 
Fratrem  homini   nemini   esse  prim<»rum  artium   magis  prin- 

cipem. 
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Hier  interpungiert  lauiales  nach  arbitror  und  nach  fratrem. 
Diese  Interpanction  muss  auch  Donat  vorgelegen  sein,  da  er 
biezQ  bemerkt :  noue  dixit  ,iinam  rem^  fratremt'^  sed  ego  puto  /ratrem^ 
nan  9ubdistinguendum^  sed  legendum  contettte  usque  ad  prineipem. 
Es  ist  sehr  leicht  möglich,  dass  der  Interpanction  des  louiales 
die  Absicht  zu  Orunde  lag,  das  stark  betonte  fratrem  durch  die 
darauf  folgende  Pause  noch  mehr  hervorzuheben,  vielleicht  bietet 
sie  uns  aber  einen  Anhaltspunkt,  die  Verschiedenheit  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  in  den  folgenden  Worten  dieses  Verses 
aufzuklären.  Nemini  bietet  nämlich  blos  Ä^  alle  anderen  dagegen 
neminem,  (Auch  Donat  las  es  nach  Umpf.  homini  neminem),  Dass 
dieses  neminem  nicht  bloüe  Vorschreibung  war,  sondern  als  Subject 
zu  prineipem  esse  betrachtet  wurde,  beweisen  die  Änderungen  in  Q 
(kominem)  und  F  {hominum).  Dies  setzt  voraus,  dass  auch  in  ihren 
Vorlagen  fratrem  als  Apposition  zum  Vorhergehenden  gezogen 
wurde.  Der  Sinn,  den  hiedurch  die  Stelle  erhält,  scheint  ganz 
passend  zu  sein:  „Und  so  glaube  ich,  dass  ich  etwas  ganz  Be- 
sonderes vor  den  andern  habe,  den  Bruder,  und  dass  niemand  für 
einen  Menschen^)  ein  besserer  Meister  in  den  feinsten  Listen  ist**  (als 
er  fttr  mich).  Lesen  wir  dagegen  mit  A\  homini  nemini^  so  lautet 
die  Stelle:  f,Und  so  glaube  ich,  dass  ich  etwas  ganz  Besonderes 
vor  den  anderen  habe,  (und)  dass  der  (oder  ein)  Bruder  fttr 
keinen  Menschen  ein  besserer  Meister  in  den  feinsten  Listen  ist 
(als  für  mich)."  Ersteres  scheint  mir  auch  aus  dem  Grunde  besser 
in  den  Zusammenhang  zu  passen,  da  ja  nicht  jeder  einen 
Bruder  hat. 

Paläographisch  lässt  sich  die  Sache  schwer  entscheiden;  denn 
einerseits  konnte  aus  homini  neminem  leicht  wegen  des  homini 
auch  nemini  geschrieben  werden,  andererseits  musste,  wenn  fratrem 
abgetrennt  wurde,  aus  nemini  neminem  werden.  Es  darf  auch  nicht 
außer  Acht  gelassen  werden,  dass  die  Verbindung  von  homo  mit 
nemo  den  Komikern  geläufig  war,  so  bei  Terenz:  Eun.  549,  Hec.  284: 
nemo  homost,  Phorm.  Ö91:  hominem  neminem.  Vergl.  Hauler  zu 
Phormio  317. 


^)  homini  schlechtweg  ebenso  aUgemein  verwendet  wie  Phorm.  662:  Solus 
est  homo  amieo  amicuSf  Haut.  198:  Quid  rdicuist  quin  habeat,  quae  quidem  in 
homine  dicuntur  bona.  Daraus,  dass  louidUs  nemini  stehen  ließ,  lässt  sich  kein 
Schluss  darauf  liehen,  dass  auch  in  seiner  Vorlage  nemini  stand^  da  louiaies  an 
sahireichen  Stellen  offenbare  Fehler  stehen  ließ.  Hs  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  m*  an  diesen  Stellen  schon  corrigiert  hatte,  was  zwar  dem  Ioui(Ue$  noch 
sichtbar  war,  für  uns  aber  bereits  verschwunden  ist 
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Ich  begnüge  mich  daher,  auf  die  verschiedenen  Möglichkeiten 
hingewiesen  za  haben^  wage  aber  nioht|  in  diesem  Falle  eine  Ent- 
scheidung Bu  treffen. 

Auch  im  Vers  321: 

QE.  Ubi  e(H8t?  te  ipsam  quaeritOj 

Te  eoDspedoi    oppido  opportune  te  optulisti  mihi  obuiam 

ergibt  sich  eine  Versciiiedenheit  zwischen  louicdes  und  Donat. 
Letzterer  bemerkt  nämlich:  jte  expecto:  oppido  opportune^  incerta 
distindiOj  tdrum  ,fe  expecto  oppido  opportune^  sit  dicendum  an  ,ea;- 
peeiare^  sit  impcUienter  cupere  et  sine  praescriptione  temporis,  ySpe- 
rartf  iuxta  certum  tempus:  unde  apparet  ad  M  expecto^,  quia  per 
se  nimium  est,  non  esse  iungendum  oppido'.  louiales  interpungiert 
dagegen  nach  oppido  nnd  berichtigt  damit  zugleich  die  Bemerkung 
Donate;  denn  nur  bezüglich  des  oppidOj  nicht  aber  von  oppido 
opportune  kann  ein  Schwanken  entstehen.  Wir  haben  es  hier  aber- 
mals mit  einer  Stelle  zu  thun,  an  der  in  der  That  ein  doppelter  Bezug 
möglich  ist,  da  oppido  seiner  Bedeutung  nach  sowohl  expecto  als 
anch  opportune  verstärken  kann.  Die  Frage  wird  durch  die  Rück- 
sicht auf  den  Sprachgebrauch  entschieden.  Lindsay  (a.  a.  0.  S.  652) 
bat  richtig  beobachtet,  dass  sich  oppido  bei  Plautus  gewöhnlich  bei 
einem  Verbum,  bei  Terenz  dagegen  nur  bei  Adjectiven  findet. 
Diese  eine  Stelle,  an  der  auch  die  AUitteration  für  den  Bezug  zum 
Folgenden  spricht,  kann  daher  auf  Grund  der  Interpunetion  des 
lou,  kaum  als  eine  Ausnahme  von  dem  sonst  befolgten  Gebrauche 
betrachtet  werden,  wenn  nicht  metrische  Gründe,  was  ich  derzeit 
noch  nicht  entscheiden  kano,  dem  louiailes  Recht  geben.  Wohl 
aber  steht  es  fest,  dass  seine  Interpunetion  auf  alte  Vorlagen  zu- 
rückgeht; das  beweist  die  geschraubte  Erklärung,  die  zur  Ab- 
weisung derselben  ersonnen  und  durch  Donat  erhalten  wurde. ') 

Nach  Donat  gab  es  im  V.  345  auch  eine  Interpunetion  nach 
nuptum'^  lou.  interpungiert  erst  nach  potest.  Zu  V.  382  und  der 
dazu  gehörigen  Anmerkung  Donats  ist  zu  bemerken,  dass  lou.  nach 
utrum  nicht  interpungierte. 


^)  Zu  Phorm.  166  sagt  er  nämlich:  ^expedarem^  n\jmc  fipperirer',  (üiaa 
^sperarem*.  Entere  Bedeutung  kommt  dem  expecto  aber  auch  in  der  obigen 
Stelle  sn.  Aueh  Phorm.  761  ersinnt  Donat  die  Erklftmng:  „Si  fhiC  legerimus 
,AfUiphonem  irUelUffimus,  si  ,haec^  ^Sophronam^'^.  Der  erster en  Ansicht  haben 
sich  alle  bisher  angeschlossen,  es  ist  aber  mit  louiales  in  diesem  Verse  sola  an 
halten,  das  sich  aber  nicht  auf  Sophrona,  sondern  auf  Phanium  bezieht  Sie  ist 
die  auletzt  genannte  Person  (769),  maxuma  sua  eura  besieht  sieh  auf  ihr  Be- 
nehmen gegen  Antipho. 
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Zu  V.  481  f.: 

Neque  iners,  alit  ükts  solus  amnem  familiam 

Sustentat 

gab  es  nach  Donat  incerta  distinetio:  sed  melius  ,is  scius  amnem 
familiam  sustentat^  Es  muss  demnach  entweder  vor  oder  nach 
solus  interpun^iert  worden  sein.  Fftr  den  ersten  Blick  ist  es  aach 
bestechend,  mit  Donat  solus  in  wirksamen  Gegensate  mit  omnem 
zu  stellen  und  es  daher  zam  Folgenden  zu  ziehen;  dann  steht 
aber  alü  ülas  dem  s.  o.  f.  s.  allein  gegenüber.  Es  empfiehlt  sich 
daher  wohl,  mit  lou.y  der  erst  nach  solus  interpungiert,  dasselbe  zu 
alit  zu  ziehen  und  dadurch  den  Parallelismus  in  der  Verstärkung 
(das  eine  Glied  durch  solus,  das  andere  durch  omnem)  hersu- 
stelleo.  Auch  ein  metrischer  Grund,  dass  nämlich  bei  voraus- 
gehender Cäsur  nach  dem  ersten  Iambus  Hephthemimeres  häufiger 
ist  als  Penthemimeres,   befürwortet  diesen  Bezug. 

Bezüglich  des  V.  545  stimmt  lou,  mit  Donat  überein. 

In  dem  Verse  587: 

I  sane:  ego  te  exercebo  hodie^  ut  dignus  es  süicemium, 

muss  Donat  die  Interpunction  vor  und  nach  sane  vorgefunden 
haben  {y^aut  abundat  ^sane'  out  inferioribus  iungüur**).  lou.  inter- 
pungiert  vor  sane^  steht  also  mit  der  jetzt  üblichen  Interpunction 
nach  sane  im  Widerspruch.  Sane  beim  Imperativ  findet  sich  bei 
Terenz  mit  Rücksicht  auf  das  sonst  so  häufige  Vorkommen  dieser 
Verbindung  recht  selten,  außer  an  unserer  Stelle  noch  Haut.  588, 
832  und  Phorm.  667;  an  diesen  drei  Stellen  hat  es  aber  noch 
betheuernde  Kraft,  nicht  die  später  so  häufige,  abgeschwädite  Be- 
deutung: »nur,  immerhin **.  Dagegen  passt  es  als  Betheuemng  hier 
zum  Folgenden,  ohne  dass  i  dadurch  zu  kurz  käme,  da  es  Haut. 
737  und  831  auch  allein  steht. 

In  den  V.  594  f.: 

Nisi  si  me  in  illo  eredidisti  esse  hominum  numero^  qui  üa  putant^ 

Sibi  fieri  iniuriam  ültrOf  si  quam  fecere  ipsi  expostules 

Et  ultro  accusant:  id  quia  non  est  a  me  factum  agis  gratias? 

scheinen  sich  die  alten  Erklärer  nicht  ausgekannt  zu  haben,  wie 
dies  aus  Donats  Bemerkung  zu  dieser  Stelle  hervorgeht:  ^Siquam 
fecere]  (er  interpungiert  also  auch  vor  Si)  Hie  distingue  et  separcUitn 
infer  ^ipsi  expostulant*'*,  und:  „Si  quam  fecere,  ipsi  exposttdant] 
sensus  est  manifestus,  sed  öbseura  sunt  uerba  et  eorum  eollocatio  et 
distinetio.    nam   incertum,  utrum  ^Si  expostülant^  inteUigendum  sit 
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an  ySi  quam^  pro  una  parte  oratumis  aecipi  oporteat.^  Diese  Unklar- 
heit scheint  jedoch  nur  dem  Umstand  znzaschreiben  sein,  dass 
Donat  und  seine  Vorlagen  exposMard  ^)  gelesen  haben  (auch  das 
Exemplar,  aus  dem  die  Soholien  in  den  Bembimur  übertragen 
wurden,  muss  expostulant  gehabt  haben,  da  sie  es  mit  in  reatu 
feruni  umschreiben).  Die  Worte  sibi  fieri  iniuriam  fordern  aber 
entschieden,  dass  von  einer  anderen  Person  die  Rede  ist,  von  der 
sie  das  yermeintliche  Unrecht  erleiden,  und  diese  zweite  Person  ist 
uns  in  der  durch  A  gebotenen,  von  I(m»  nicht  geänderten  Lesart 
erhalten.  Dieser  richtigen  Lesart  entspricht  auch  die  Interpunction 
des  /ou.,  indem  er  vor  und  nach  exposMes  interpungiert;  denn  ip8% 
wird  durch  die  Pause  vor  exposiules  wirksam  hervorgehoben,  nach 
expostules  dagegen  muss  interpungiert  werden,  weil  der  von  putani 
abhängige  Qedanke  damit  zu  Ende  ist.  lou.  interpungiert  aber 
auch  vor  ültro  (545)  und  nicht  nach  demselben,  zieht  es  also 
entweder  zum  Folgenden  oder  lässt  Pause  zwischen  iniuriam  und 
uUro  eintreten. 

Aus  verschiedenen  Quellen  sind  die  unter  Donats  Namen  auf 
uns  gekommenen  Angaben  zu  V.  693: 

Quid?  credebas  darmienti  haec  tibi  eanfecturoa  deas? 

zusammengesetzt;  eine  davon  lautet:  „Incerta  distinctio.  nam  et  per 
se  ^quid^  et  ^quid  credebas?^  legi  potest.  Aus  dem  zweimal  noch  vor- 
kommenden Lemma:  ndormienti  haec  tibi  eonfecturos  deoSy  ersehen 
wir,  dass  die  Interpunction  nach  credebas  tiberwogen  haben  muss. 
So  hat  auch  louiaies  interpungiert,  und  ich  stehe  nicht  an,  seiner 
Interpunction  den  Vorzug  zu  geben  vor  der  in  den  Ausgaben 
angewendeten^  weil  hiedurch  einerseits  die  im  uersus  quadratus 
beliebte')  und  in  diesem  Verse  am  besten  mögliche  Cäsur  nach 
dem  zweiten  Trochäus  hergestellt  wird,  andererseits  dormienti  als 
Hauptbegriff  an  die  erste  Stelle  der  ohne  Fragewort  gegebenen 
Frage  rückt.  Dass  louiaies  übrigens  hier  nicht  willkürlich  inter- 
pungiert, sondern  einem  bestimmten  Gesichtspunkte  folgt,  nämlich 
dem,  das  folgende  Verbum,  sofern  es  mOglich  ist,  zum  vorher- 
gehenden   quid  zu    ziehen,    ersieht   man    aus    seiner  Interpunction 


')  exposiulant  i«t  in  f  wohl  durch  das  Folgende  missverstaadene  et  ultro 
aecusanU  entstanden;  et  üUro  o.  schließt  sich  aber  an  putant  unmittelbar  an. 
Mehr  Sprachgef&hl  zeigte  der  Corrector  der  b-CIasse  {exposttilent),  der  wenigstens 
den  hier  nothwendigen  Conjunctiv  beibehielt 

*)  Vgl.  Gleditsoh  a.  a.  O.  8.  826,  A.  Franke,  De  eaesuria  septen,  troeh. 
PImUn.  et  Terent,  Halle  1898,  S.  48  ff. 
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in  folgenden  Versen,  welche  alle  auch  die  unmittelbare  InterpaneÜon 
nach  quid  zulassen: 

Eon.  846.  Possum,  quid  tu  his  rebus  aredis  fierif  tola  erras  uia^ 

463.  Bene  fecisW  hodie  üura^   PA.   QuoJ   TS.   Quid  hune  non 
uides^ 
Hant  910.  Quid  istue  timesf  quad  %Ue  operam  amico  dot  sue' 

1017.  Quid  metuisJ  ne  non  quam  uelis  conuincas  esse  ülum  tuomf 
1053.  Quid  istie  uideo^  nan  Heere  ut  coeperam  Jioc  pertenderel 
ihnlioh  Ad.  700.  Quid  earn  uxarem^ 

702.  Quid  quam  iUamf  a.  b.  w. 

Die  von  Donat  zu  V.  769: 

Ohe  tam:  tu  uerba  fundis  hie  sapientia? 

aufgeworfene  Frage:  tUrum  ,8apient%a  uerba ?^  an  ,tu  sapientia?*  quia 
dixit  supra  ^Tu  quantus  quantus  eSy  nihil  nisi  sapientia  es*  (V.  394) 
hat  keinen  Bezug  auf  die  Interpunotion,  da  der  nachgestellte 
Vooatiy  nicht  abgetrennt  wird.  Wohl  aber  ist  es  von  Interesse,  das» 
louiales  vor  tarn  interpungierte,  dieses  also  abermals  zum  Fol- 
genden zieht,  wohin  es  auch  regelmäßig  gehört.  Der  Ausruf,  der 
ftlr  die  oben  angegebene  Interpunction  wohl  vorbildlich  benutzt 
wurde,  findet  sich  einigemale  bei  Plautus,  heißt  aber:  ,,0^,  iam 
S(Ms  (so  Stichus  734),  wobei  est  zu  ergänzen  ist,  das  Cas.  249: 
Ohe  iam  sato,  uzoTf  est  thatsäohlich  steht. 

V.  805  trennt  auch  IcuicUes  faeete  von  dem  Folgenden  ab 
(Donat:  j^alii  tatum  iungunt,  alii  separant). 

Unter  den  Sprichwörtern,  die  aus  lateinischen  Schriftstellern 
citiert  werden,  hört  man  auch  häufig  das  folgende: 

Duo  cum  faciunt  idem,  non  est  idem. 

Dies  ist  jedoch  eine  moderne  Verkürzung  der  Verse  821  ff.: 

multa  in  homine^  Demea^ 

Signa  insuntj  ex  quibus  coniectura  facile  fU^ 
Duo  cum  idem  faciunt^  saepe  ut  possis  dicere 
yHoc  licet  inpune  facer e  huic,  Uli  non  licet' , 
Non  quo  dissimilis  res  sit,  sed  quo  is  qui  fadt. 

Hiezu  bemerkt  Donat:  Sa^e  ut  possis  dicere  (in  seiner  Ausgabe 
war  also  vor  saepe  interpungiert)]  Melius  est  ^saepe*  ad  superiora 
coniungere:  nam  possunt  duo  idem  facer e  et  casu,  non  ut  simüi- 
tudinem  facere  uideantur  (Lindenbr.  vermathete  non  ut  simili 
studio  idem  facere  uideantur)  tunc  ergo  erü  Signum:  saepe  idem 
faciunt.  louiales  interpungiert    nun   thatsächlich    erst  nach    saepe. 
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Bei  der  EDtscheidung  Aber  diese  Frage  darf  man  sich  nicht  durch 
die  jetzt  llbliche  Form,  die  saepe  aaslässt,  beirren  lassen,  da  im 
Alterthum  der  zum  Sprichwort  gewordene  Gedanke  in  dieser  Form 
nur  hier  vorkommt  (Otto,  die  Sprichwörter  und  sprichwörtlichen 
Redensarten  der  Römer,  Leipzig  1890|  erwähnt  es  gar  nicht^), 
sondern  muss  an  unserer  Stelle  allein  prüfen,  wo  sich  das  saepe  besser 
io  den  Zusammenhang  einfügt.  Der  Gedankengang  Micioi^  ist  nun, 
wenn  wir  vor  saepe  interpungieren,  folgender:  ,,Es  gibt  bei  dem 
Menschen  viele  Merkmale,  auf  Grund  deren  man  leicht  zu  einer 
Meinung  über  ihn  konunen  kann,  so  dass  man  z.  B.,  wenn  zwei 
dasselbe  thun,  oft  sagen  kann:  Das  darf  dieser  ungestraft  thun, 
jener  aber  nicht,  nicht  wegen  der  Unähnlichkeit  der  Sache,  sondern 
wegen  der  Ungleichheit  der  Handelnden.**  Hier  tritt  durch  saepe 
eine  Abschwächung  ein;  denn  wenu  mtiUa  signa  (Micio  nennt  die- 
selben 827  f.)  im  Menschen  sind,  ex  quibus  facile  coniectura  fit,  dann 
kann  man  es  ja  immer,  nicht  bloß  »»oft*^  sagen.  Aber  auch  die  Be- 
merkung Donats  entbehrt  nicht  der  Richtigkeit;  denn  wenn  etwas 
einmal  durch  Zufall  geschieht,  kann  man  noch  nicht  sagen,  dass 
der  eine  das  Recht  dazu  hat,  der  andere  nicht,  ein  solches  Urtheil 
lässt  sich  erst  über  eine  Handlungsweise,  also  wiederholtes  Handeln 
Allien.  Es  ist  daher  wohl  besser,  sciepe  zum  Vorausgehenden  zu 
ziehen. 

Bei  Vers  827  ff.: 

uideo  eos  sapere  intellegere,  in  loco 

üererif  inter  se  atnare 

weist  Donat  die  Interpunction  nach  loco  zurück :  Intelligere  in  loco 
uerer%\  non  jin  loco  intelligere*  sed  ,in  loco  uereri^.  louiales  dagegen 
interpungiert:  uideo  eos  sapere^  intellegere  in  loco'  uereri  inter  se' 
amare.  Man  sieht  sofort,  dass  hier  das  Bestreben  vorliegt,  Sym- 
metrie in  die  vier  Glieder  zu  bringen;  ob  aber  lou,  die  richtige 
Eintheilung  erhalten  hat,  ist  sehr  die  Frage,  da  man  nach  Plaut. 
Capt.  420:  üidebar  corde  amare  inier  se.   Stich.  729:   Haec  facetia 


')  Ein  Shnlieher  Gedanke  in  yerKnderter  Form  6ndet  steh  dageg^en  einige- 
male.  So  wird  von  Anacharsis  enihlt,  dass  er  die  Oesetse  Solons  mit  Spinnen- 
geweben yergliehen  habe,  in  welchen  zwar  die  Fliegen  hängen  bleiben,  die 
gri^ßeren  Vögel  aber  nieht.  Hieher  gehört  auch  die  Fabel  von  dem  Hündchen 
and  Esel,  die  ihren  Herren  liebkosen,  die  noch  am  n&chsten  den  obigen  Versen 
kommt,  sowie  die  Stelle  bei  Juvenal,  Xlll.  103  ff. :  ^multi  Committunt  eadem 
difurso  crimina  fato;  Ute  crwxm  sceleris  pretium  tulit,  hie  diadema*  Auch  im 
Deaischen  fehlt  es  nicht  an  Fortbildungen:  ^I^ie  kleinen  Diebe  h&ngt  man,  die 
grofien  liest  man  laufen**  u.  dgl. 
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est  amare  inter  se  riudlis  duos^  und  Cicero  ad  Q.  Fr.  III.  3:  Udlent 
pueri,  studiose  discunt,  diligenter  docentur^  et  nos  et  inter  se  amant^ 
sowie  darauB,  dasB  nicht  amare  ttberhaupt|  sondern  die  Liebe  unter- 
einander bei  Kinddrn  ein  günstiges  Merkmal  ist,  inter  se  wohl  nur 
zu  amare  ziehen  kann. 

Anders  steht  es  dagegen  mit  in  locOy  das  m.  E.  passend  nur 
mit  intellegere  verbunden  werden  kann.  Uereri  drttckt  nfimlich  keine 
Thätigkeit  aus,  die  sich  nur  zu  bestimmten  Zeiten  äußern  soll, 
sondern  eine  dauernde  Geistes-  und  GemOthsverfassung;  dagegen 
ist  es  für  intellegere  nothwendig,  dass  es  zur  rechten  Zeit  erfolgt. 
Zu  sapere,  dem  allgemeinen  Verständigsein,  tritt  somit  intellegere 
in  locOy  zur  rechten  Zeit  verstehen,  den  richtigen  Einfall  haben, 
die  Bethätigung  des  sapere  im  einzelnen  Falle,  vollkommen  passend 
hinzu.  Die  Gliederung  ist  demnach:  sapere^  intellegere  in  loco^ 
uereriy  inter  se  amare,  so  dass  dem  allgemeinen  Verbum  das  specielle 
mit  einer  näheren  Erklärung  folgt '). 


')  Obwohl  ich  die  Correotar  und  Interponotion  der  Heeyra  nicht  dem 
louiales  zuschreiben  kann,  da  in  dem  {fansen  Stücke  sein  Name  kein  einsig^mml 
vorkommt,  so  siehe  ich  sie  doch  hier  in  Betracht,  da  sie  in  keinem  anderen 
Punkte  von  seiner  Eigenthümlichkeit  abweicht  als  ledi^^lieh  in  der  Farbe  der 
Tinte,  die  bedeutend  dunkler,  fast  schwarz  ist  und  dadurch  einen  jüngeren  Ein- 
druck macht  Doch  beweisen  eine  unverständliche  Eintragung  rechts  von  V.  860 
sowie  das  am  Schlüsse  stehende  hucus(que),  beide  in  der  Cursive  des  louialeSf 
dass  auch  diese  Interpunetion  auf  ein  hohes  Alter  Anspruch  machen  kann,  was 
sieh  auch  durch  die  Form  der  Buchstaben  an  anderen  Orten  fUr  diese  Hand  {m*) 
ergab  (ygl.  Wien.  Stud.  XX.  S.  265). 

Auch  hier  ergaben  sieh  Berührungspunkte  mit  Donat.  So  su  V.  104  f.: 

Nan  est  opus  pralato  hoc  pereontarier 
Desiste, 

Während  Donat  bemerkt:  ^Ineerta  distinetio,  utrum  ^prokUo  hoc^  an  Jioe  per- 
eundarxtT*^  setzt  m*  die  Interpunetion  nach  hoe.  Ihr  ist  m.  £.  zu  folgen,  da  hoc 
als  Subject  zum  Vorhergehenden  nöthiger  ist  als  sum  folgenden  pereontarier  ala 
Object  (ygl.  Diatzko- Hauler  z.  Phorm.  584).  Gegen  letzteren  Bezug  spricht  auch 
der  Umstand,  dass  der  Vers  in  die  im  allgemeinen  gemiedenen  gleichen  Hälften 
zerfiele.  Ebenso  beweisen  V.  257,  wo  in*  nach  scAis,  und  V.  668,  wo  sie  nach 
ridtcttle  interpungiert,  dass  auch  m*  auf  alte  Vorlagen  zurückgeht.  Im  V.  590 
setzte  m*  ebenso  wie  lo/uiaXes  ror  ntq^e  Interpunetion.  Es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  auch  Donat  so  interpun gierte,  da  er  in  seiner  Bemerkung:  ^Swnl 
^iM  ,neque  sinam*  iungant  inferioribus^  sunt  qui  totum  conUxte  legant  ,Non 
fades*  usque  ,mode8tia*'^f  weder  von  subdistinguere  noch  Ton  disUnguere  spricht. 
Einen  ähnlichen  Bchluss  auf  gleiche  Interpunetion  erlaubt  uns  auch  seine  Be- 
merkung an  V.  670:  ^legitur  et  jipsa*  et  hoc  est  melius  ut  sU  fpater^  uocaHuus." 
Das  Einfachste  für  ihn  wäre  gewesen,  die  suhdisHnctio  vor  pater  aniugeben;  er  hat 
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Die  BerühruDgspankte  mit  Donat  vervollständigen  nur  das 
Bild,  das  wir  von  der  Interpunction  des  louiäles  vorher  gewonnen 
haben,  indem  sie  zeigen,  dass  sie  in  innigem  Zusammenhange  mit 
der  Praxis  der  alten  Grammatiker  stand.  Die  Zeit  dieser  Inter- 
punction ist  daher  nicht  durch  die  äußere  Zeit  des  louiales^)  be- 
zeichnet, sondern  muss  viel  weiter  zurückverlegt  werden,  rückt  also 
auch  in  dieser  Beziehung  näher  an  Probus  heran,  an  denjenigen, 
von  dem  die  Interpunction  des  Terenz,  die  für  spätere  Zeiten  maß- 
gebend geblieben  ist,  ausgegangen  ist  Wir  haben  hier  ein  gutes 
Stück  alter  Interpunction  erhalten,  durch  die  wir  an  vielen  Stellen 
theils  eine  Bestätigung  der  bestehenden  Auffassung,  theils  einen 
Anhaltspunkt  für  einen  geänderten  Bezug  der  Worte  unseres 
Dichters  gewinnen,  und  die  durch  ihre  Übereinstimmung  mit  dem 
Sprachgebrauche  des  Terenz  an  so  mancher  Stelle  uns  für  sie 
nur  günstig  stimmen  kann.  Wenn  auch  in  dem  vorliegenden  Auf- 
sätze nur  der  Hautontimorumenos  sowie  die  Stellen,  zu  welchen 
Bemerkungen  Donats  erhalten  sind,  berücksichtigt  wurden,  so  er- 
gaben sich  doch  Anhaltspunkte  auch  für  die  Beurtheilung  einiger 
noch  nicht  aufgeklärter  Stellen,  und  dieser  Umstand  birgt  die 
Aufforderung  in  sich,  auch  was  die  übrigen  Komödien  betrifft, 
nicht  bloß  der  Interpunction  an  und  für  sich,  sondern  auch  den 
durch  sie  angeregten  Fragen  weitere  Aufmerksamkeit  zu  schenken. 
Aber  nicht  bloß  diese  Frage,  zu  deren  Behandlung  die  eingehende 
Nachcollation  des  Bembinus  geführt  hat,  weiter  zu  behandeln, 
sondern  auch  die  Stellung  zu  zeigen,  welche  louiäles  durch  seine 
Umdatierung  für  die  Beurtheilung  der  Handschriften  untereinander 
und  für  die  Oestaltung  des  Textes  erlangt  hat,  soll  die  Aufgabe 
eines  folgenden  Aufsatzes  sein. 

Ich  kann  jedoch  diese  Zeilen  nicht  schließen,  ohne  denjenigen, 
die  mir  bei  diesen  in  freundlichster  Weise  ihre  Mithilfe  nicht  ver- 
sagt haben,  auf  das  herzlichste  zu  danken.  Dieser  Dank  gilt  einer- 


aber  ebensowenig;  wie  der  Corrector  der  Hecyra  nnd  lauiaUs  weder  den  folgenden 
oder  eingeaebobenen  Vocativ  noch  den  enge  angeschlossenen  Relativsatz  abgetrennt. 
Donats  Anweisung  ssu  V.  621:  „Pronuntia  jSenex  atque  anus*  quasi  initium 
fcümlat^  wird  von  m'  befolgt,  da  vor  senex  höchst  wahrscheinlich  einmal  Inter- 
panction  stand.  Anf  dem  bezfiglichen  Folio  XC^  warden  nach  einer  brieflichen 
Mittheilnng  Dr.  Steins  alle  Interpanctionszeichen  später  getilgt.  Die  Bemerkung 
zn  y.  761  kann  nicht  herangezogen  werden,  da  748—767  ohne  Interpunction 
geblieben  sind. 

')  Meinem  Zeitansatze  stimmt  yoUkommen  bei  Dziatzko,   Untersuchungen 
über  ausgew.  Capitel  des  ant.  Buchwesens,  Leipzig  1900,  S.  156. 

Wim.  Stmd.  XXH.  1900.  B 
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Beits  dem  hochwttrdigen  P.  E  h  r  1  e  in  Ronii  dags  er  ftlr  die  voll- 
ständige Nacbcollation  der  eingetragenen  Zeichen  den  Codex  auch 
in  seinem  jetzigen  Zustande  (er  ist  behufs  Restaurierung  voll- 
ständig zerlegt)  durch  längere  Zeit  benützen  ließ,  andererseits  den 
beiden  Herren  Dr.  Steinacker  und  Dr.  Stein  in  Rom,  die 
mir  durch  ihre  mühevolle  Arbeit  die  Gewissheit  verschafften^  dass 
louiales  auch  in  den  anderen  Komödien  den  im  Hautontimor,  er- 
kannten Grundsätzen  vollkommen  treu   bleibt. 


Wien.  ROBERT  KAÜER. 


Quo  tempore  Ciceronis  oratio  pro  Q.  Roscio 

comoedo  habita  sit. 


VetuB  de  bac  re  inter  viros  doctos  controversia  et  adhuc  at 
aiunt  sub  iudice  lis  est;  valde  enim  etiamnunc  sententias  discrepare 
constat.  Quam  ob  rem  roirandum  non  est,  quod  litteraram  Latina- 
mm  historiae  scriptores  quid  de  bac  quaestione  sentiant  cautius 
aperiont.  Certe  M.  Schanz  P,  p.  249  annum  68  mazime  com- 
mendari  dixit  et  L.  Scbwabe  P,  p.  321  adscripsit  communem 
fere  opinionem  ease  banc  orationem  anno  678/76  babitam  esse.  Vides 
quant opere  bi  quoque  inter  se  dissentiant.  Non  tamcn  meum  esse 
puto,  ut  qui  baic  quaestioni  expediendae  operam  dederint  quaeque 
statuerint  boc  loco  exponam.  Id  unum  adnotabo  nuperrime  de  ea 
re  egisse  Gnilelmum  Sternkopf  in  Fieckeiseni  annal.  v.  CLI, 
p.  41 — 56,  cuius  disputationem  potissimum  respiciam. 

Patet  autem  in  bac  quaestione  tractanda  proficiscendum  esse 
ab  eis,  qu^e  in  sectione  33  leguntur:  Accepit  enim  (Roscius  aFlavio) 
agrum  temporHbus  Us,  cum  iacerent  pretia  praediorum:  qui  ager 
neque  villam  hdbuit  neque  ex  ulla  parte  fuit  cuUus;  qtii  nunc  multo 
plufis  est  quam  tunc  fuit  Neque  id  est  mirum.  Turn  enim  propter 
rei  publicae  calamUates  omnium  possessiones  erant  incertaCy  nunc 
deum  immortalium  benignitate  omnium  fortunae  sunt  certae;  turn 
erat  ager  incultus  sine  tecto,  nunc  est  cuUissimus  cum  optima  villa. 
Haec  si  quis  legerity  sine  dubio  sentiet  verbis  tum  et  nunc 
bis  non  brevei  sed  longum  temporis  spatium  significari.  Ac  pri- 
mum  id  certum  esse  videtur  baud  fieri  potuisse,  ut  in  tantis  potis- 
simum rerum  publicarum  turbis  ager  plane  incultus  brevi  spatio  in 
cultissimum  converteretur.  Cuinam  quaeso  in  mentem  veniet  tali 
tempestate,  qua  omnium  fortunae  incertae  sunt,  magnam  pecuniam 
in    praedio  excolendo   et   villa  ampla  aedifioanda  collocare?    £t  Q 

8» 
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RoBciuniy  hominem  prudentem  et  diligenteiDy  id  fecisse  omnino  a 
vero  abhorret.  Deinde  talis  rei  publicae  status,  qualis  a  Cicerone 
describitar,  nequaquam  paucis  annis  in  summam  tranqaillitatem  et 
securitatem  commutari  potuit.  Atque  ut  rem  de  agro  in  mains  eztu- 
lisse  oratorem  fortasse  non  improbabile  est,  ita  statuere  non  licet 
eum  in  rei  publicae  condicione  describenda  veritatem  egressum  esse. 
Quare  quin  Tullius  tempera  iila  significaverit,  quibus  proscriptionibus 
Sullanis  omnia  commota  et  subversa  erant,  dubium  non  est.  Turn 
enim  re  vera  omnium  possessiones  incertae  factae  erant.  Inspicias 
Ciceronis  Paradoxa  VI,  46  vel  Sallustii  Cat.  51,  33,  videbis  rem 
ita  se  habere.  NuUo  autem  pacto  haec  verba  ad  bellum  servile, 
quod  suspicatus  est  Drumann,  neque  ad  Marsicum,  de  quo  cogitat 
Stemkopf  p.  47,  referri  possunt.  Quibus  quamquam  graviter  adfecta 
est  Italia,  tamen  nequaquam  in  eam  miseriam  incidit,  at  nemini  de 
suo  patrimonio  secure  esse  liceret. 

Alter  locus,  qui  in  hac  re  maximi  momenti  est,  in  sectione  37 
scriptus  legitur.  Ibi  Cicero  Roscium  cum  Flavio  pro  societate 
abhinc  annis  XV  decidisse  refert.  Quibus  cum  verbis  confereoda 
sunt  ea,  quae  in  ss.  38  et  39  exstant:  Priore  enim  loco  res  ilia 
vetus  novae  stipulationi,  altero  decisio  vetus  Roscii  repromissioni 
recenti  Fannii  opponitur.  Denique  ex  s.  42  compertum  habemus 
Flavium  iam  pridem  mortuum  esse.  Manifestum  igitur  est  ex  ss. 
38  sq.  inter  decisionem  illam  et  restipulationem  nuper  ante  tree 
annos  factam  longius  temporis  spatium  intercessisse.  Qua  re  namems 
quindecim  annorum  abunde  eonfirmari  videtur.  Quod  intervallum 
bene  convenit  cum  eis,  quae  in  s.  38  de  praedii  et  rei  publicae 
immutatione  narrantur. 

Nihilo  minus  tamen  in  numero  illo  permuiti  viri  dooti  oflPen- 
derunt,  qui  cum  sibi  mente  finxissent,  si  multo  pauciores  annos 
intercessisse  statueretur,  omnes  res  in  hac  oratione  commodius 
explieari  posse,  scripturam  huius  loci  corruptam  esse  sibi  persaa- 
serunt.  Ac  primum  quidem  Lambinus  annis  V  scribendum  esse 
coniecit,  deinde  Hotomanus  annis  IV  proposuit.  Quae  coniectora 
a  viris,  quorum  magna  est  in  litteris  auctoritas,  recepta  fons  omnium 
errorum,  quibus  haec  quaestio  impedita  atque  obscurata  est,  exstitit 
Sed  profligavit  eam  et  reiecit  Baron  egregia  disputatione  epheme- 
ridi,  quae  inscribitur  'Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für  Rechts- 
geschichte' la.  1880  inserta.  Qui  in  p.  118,  adn.  2  lure  negavit  de 
breviore  temporis  spatio  cogitari  posse,  nisi  Ciceronis  verbis  apertis 
vim  inferre  vellemus,  ac  recte  animadvertit  nequaquam  quattuor 
annis  post  proscriptiones  illas  funestas  eam  tranquiUitatem  et  pacem 
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orbi  Bomano  redditam  fuisse,  at  sine  alio  periculi  meta  sais  caiqae 
boniB  fnii  datam  esset. 

Verum  ponamas  Tulliam  non  proscriptionum  aetatem,  sed  belli 
Marsici  sigDificavisse^  quod  probari  non  posse  sapra  dooaimaa,  ecce 
qao  minas  id  accipiamus,  id  obstat,  qaod  C.  Cluvias,  ad  qaem 
Fannius  Flavii  nomen  detalit,  in  s.  48  eques  Romanus  fuisse 
dicitar.  Constat  aatem  inde  ab  anno  673/81  usque  ad  annum  684/70 
non  licuigse  equiti  Romano  iudicis  munere  fungi.  Quam  ob  rem 
iam  necesse  esse  videtur,  at  de  legibus  quae  dicuntur  Cornelia 
et  Aurelia  iudiciariae  accuratius  disputemus,  cum  tali  inquisitione 
firmissima  nobis  ad  banc  quaestionem  expediendam  adminicula 
praestari  persuasum  habeamus. 

Atque  Ferraccius  aliique  recentioris  memoriae  yiri  docti  has 
leges  ad  indicia  publica  sola  referendas  esse  consent.^)  Quod  si  recte 
se  haberet,  nihil  sane  ex  eis  ad  tempus,  quo  haec  oratio  habita  est, 
constituendum  redundaret.  Quare  Bethmann  eas  leges  in  hac  quae- 
stione  habenda  omnino  neglegendas  esse  censet.  Sed  rem  alitor  se 
habere  ex  eis,  quae  iam  exposituri  sumus,  intellegetur. 

Anno  673/81  a  Sulla  lege  Cornelia  senatoribus  veterem  iudi- 
candi  potestatem,  quam  ante  Gracchorum  aetatem  habuerant,  red- 
ditam esse  constat.  Post  annos  autem  undecim  (684/70)  lege  a  L* 
Aarelio  praetore  lata,')  ut  verbis  Asconii  in  Pison.  94  utar,  indicia 
senatui  et  equitibus  Romanis  et  tribunis  aerariis  communicata  sunt. 
Utramque  legem  et  ad  indicia  publica  et  ad  privata  pertinuisse  eo 
comprobari  pnto,  quod  omnibus  locis,  quibus  harum  legum  mentio 
fit,  nusquam  indicia  publica  et  privata  distinguuntur,  sed  simpliciter 
semper  de  iudiciis  sermo  est.  Adde  quod  eques  Romanus,  qui  inde 
ab  anno  673/81  usque  ad  annum  684/70  in  causa  privata  index 
fuerity  nullo  loco  commemoratur.  Nam  si  C.  Aquilius  Qallus,  quern 
Plinius  N.  H.  XVII,  2  equestri  loco  natam  fuisse  dicit,  in  causa  P. 
Quincti  a.  673/81  iudex  fuit,  primum  nescimus,  utrum  lex  Cornelia 
ante  an  post  orationem  pro  P.  Quinctio  habitam  lata  sit.  Deinde  is 

^)  F.  Bethmann-Hollweg  *Der  röm.  Ciyilprocess*  p.  805,  Pnchta-Krneger 
Cursus  der  Institutionen*  vol.  I  §  164,  Keller  'BOm.  Cmlprooess'  §  10.  —  Baron 
'Institutionen  n.  Civilprocess*  §  184  quaestionem,  utrum  ad  indicia  publica  sola 
an  ad  privata  quoque  referantur^  in  medio  relinquit. 

*)  Alia  est  lex  Aurelia  de  iudiciis  privatis  a  C.  Aurelio  Cotta,  consule  a. 
679/76  lata  et  a  Gai  fratre  Marco  iam  post  unum  annum  abrogata.  Qua  quid 
sancitnm  sit  nescimus  (cf.  Lange  Antiq.  Bom.  Ill*,  178  sq.).  Neque  tamen  reri 
simile  est  ea  iudicandi  potestatem  in  causis  privatis  ad  equites  translatam  esse. 
Quam  ob  rem  incertis  plane,  quae  Sternkopf  p.  65  de  ea  re  protuUt,  ooniecturis 
nulla  omnino  fides  babenda  videtur  esse. 
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equestri  loco  natus  eo  anno  iam  in  senatum  lectus  esse  potuit; 
multos  enim  equites  hoc  anno  in  ordinem  senatoriam  receptos  esse 
compertum  habemus. 

Jam  vero  si  orationem  pro  Roscio  a.  688/66  habitam  esse 
statuis,  Cluvioa  eques  in  causa^  quae  ante  triennium  a.  685/69  acta 
est,  secundum  legem  Aureliam  iudex  esse  potuit. 

Quid  autem  quaeso  nos  impedit,  quo  minus  TuUium  a.  688/66 
banc  orationem  habuisse  putcmus?  Nonne  a.  685/69,  quo  aedilis 
curulis  munere  functus  est,  ab  eo  M.  Fonteium,  D.  Matrinium, 
A.  Caecinam  defenses  esse  satis  constat?  Cur  ergo  a.  688/66  cum 
praetorem  Roscio,  quern  familiarissime  dilexerat,  in  ius  vocato 
adfuisse  credere  non  licet,  praesertim  cum  hoc  ipso  anno  pro  M. 
Fundanio,  Q.  Gallic,  A.  Cluentio  dixerit?  Quodsi  annos  natus  quadra- 
ginta  in  s.  44  de  se  tamquam  adulescente  locutus  est,')  id  non 
magisy  sed  minus  etiam  mirum  est,  quam  si  in  orationis  Philippicae 
alterius  s.  118  se  adulescentem  defendisse  rem  publicam —  consul 
turn  fuerat,  annorum  XXXXIII  — ,  non  deserturum  senem  dixit. 
Patet  autem  utroque  loco  adulescentiae  verbum  eo  consilio  adhibi- 
tum  esse,  ut  gravior  fieret  oppositio. 

Sed  restat,  contra  quem  banc  sententiam  defendamus,  adver- 
sarius.  G.  Landgraf  enim  in  additamento  I  libelli  valde  laudabilis, 
quem  de  Ciceronis  elocutione  in  orationibus  pro  P.  Quinctio  et  pro 
S.  Roscio  Amerino  conspicua  Wirceburgi  a.  1878  edidit,  totius 
orationis  habitum  prioribus  similiorem  esse  quam  posterioribuB 
ac  multa  moris  Asiatic!  in  ea  dicendi  vestigia  reperiri  dixit.  Itaque 
earn  ad  annum  677/77  vel  678/76  referendam  esse  censuit;  quo 
Tullium  in  dictione  nondum  excultum  fluctuavisse.  Simul  nos  revocat 
ad  ea,  quae  in  Bruti  s.  318  leguntur:  unum  annum^  cum  redissemus 
ex  Asia^  causas  ncbiles  egitnus.  Sed  cum  sententiae  suae  de  tempore 
orationis  numerum  XV  obstare  vidisset,  Hotomani  coniecturam 
probare  non  dubitavit.  Eadem  fere,  quae  Landgraf  de  orationis 
elocutione,  sentit  Sternkopf  nee  tamen  numerum  traditum  XV 
immutare  ausus  est.  Quam  ob  rem  verbis  sectionis  38,  ut  supra 
diximus,  ad  bellum  Marsicum  relatis  orationem  vel  a.  76  vel 
74  vel  denique  73  habitam  esse  suspicatur,  maiorem  tamen  quodam 
modo  speciem  id,  quod  prime  loco  positum  est,  habere  fatetur« 

Sed  videamus,  quae  sint  ilia  dictionis  antiquioris,  quae  depre- 
hendisse  sibi  visus  est  Landgraf,  vestigia.  Primum  ubertatem  quan- 


M  Mctg%8  mea  adulescetUia  indiget  iUorum  bona  exisHmatione  qnam  ülontm 
8ei>er%88ima  aenecttts  deMerat  meam  laudem. 
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dam  orationis  conspici  dixit  in  binis  vocabuÜB,  quae  idem  declarant 
ad  unam  notionem  exprimendam  saepius  conBOciatis.  Deinde  verba 
qaaedam  vel  verborum  coniunctiones  invenit,  quae  in  orationibas 
posterioris  aetatis  iam  non  adhibentur.  Dcnique  —  atque  huic  obser- 
vationi  magnam  vim  tribuere  videtur  —  Tullium  in  synonymis,  quae 
vocantur,  coniungendis  non  ut  in  prioribus  pro  Quinctio  et  S. 
RoBcio  orationibuB  particula  ac  vel  atqtie,  Bed  vocula  et  UBum  eBse 
animadvertit  atque  omnino  in  hiB  atque  bis  et  octogioB,  ac  qnin- 
qnies  et  quadragieB,  in  ea  autem,  de  qua  agitur,  oratione  atque  bis 
(in  BS.  26  et  43),  ac  numqunm  reperiri.  Unde  collegit  Tullium  in 
bac  oratione  consulto  Äsianae  dictioni  reluctatum  esse-,  nam  in 
orationibusy  quae  insequuntui*,  particulaB  et,  ac,  aique  eum  promiscue 
adhibuiBse. 

Sed  certum  de  particularum  illarum  in  hac  oratione  valde 
mutilata  ubu  indicium  vix  prouuntiari  potest.  Supersunt  enira  eiuB 
nunc  Bectioues  LVI  solae,  contra  sectionea  orationis  primae  et  alteriuB 
conianotae  numero  sunt  CCLIII.  Tum  si  huiusce  aetatis  scriptorum 
in  singulis  libris  dioendi  usum  respicimus,  nonne  eos  a  consue- 
tudine  sua  nonnumquam  discedere  invenimus?  Non  hie  vel  illic  post 
longiuB  quoddam  temporis  intervallum  ad  eum,  quem  antea  adama- 
verant,  loquendi  usum  inscii  vel  etiam  inviti  relabuutur?  Certe 
Don  is  sum,  qui  talia,  qualia  supra  allata  sunt,  argumenta  sper- 
nenda  esse  censeam,  sed  si  ea  pugnant  cum  gravioribuS|  quae  ex 
rebus   ipsis  petita  sunt,  haec  illis  anteferre  non  dubito. 

Denique  neglegeodum  non  est  banc  orationem  apud  onum 
iudioem  habitam  esse  atque  de  re,  quae  non  magni  momenti  est, 
agi.  Neque  Tullium,  qui  hominis  familiaris  precibus  commotus  huius 
causae  patrocinium  suscepit,  multum  operae  laborisque  in  ea  com- 
ponenda  consümpsisse  veri  simile  est.  Immo  festinantius  cam  con- 
scriptam  esse  puto.  Quam  ob  rem  si  ille  nonnumquam  in  vias,  a 
quibus  iam  in  loquendo  deflexerat^  inconsultus  incidit,  non  est  sane, 
quod  miremur. 

Vindobonae.  A.  MATR. 


Zur  lateinischen  Etymologie. 

CIRCUM  und  CIRCA. 

Das  Verhältnis  der  beiden  Formen  eircum  und  eirca^  das  Hand 
im  Turaellinus  (II  öl)  vom  rein  statistischen  Standpunkte  bereits 
richtig  festgelegt  hatte,  schien  Wölffiin  (Archiv  V  294)  wichtig 
genugy  um  eine  Erklärung  des  auffälligen  Wechsels  zu  versuchen. 
Sein  Gedankengang  ist  im  wesentlichen  folgender:  1.  Die  alte 
Literatur  bis  auf  Cicero  kennt  nur  circutHj  nicht  circa.  2.  Circum 
ist  als  Accusativ  von  circus  zu  fassen,  wobei  es  dahingestellt  bleibt, 
ob  dieser  Accusativ  als  Wohincasus  (domum  ire  =  circum  ire)  oder 
als  inneres  Object  (itionem  ire  =  circum  ire)  steht.  3.  Diese 
Accusativconstmction  setzt  aber  unbedingt  Verba  der  Bewegung 
voraus;  „unmöglich  wäre  nach  dieser  Auffassung  zu  sagen:  fans 
est  circum  silvam*^. 

Hier  setzt  nun  WölfFlins  Erklärung  von  circa  ein.  Er  behauptet: 
1.  Die  Form  drca  sei  von  Cicero  in  den  Verrinen  (70  v.  Chr.) 
erfunden  ^oder  doch  in  die  Schriftsprache  eingeführt".  Es  sei  eine 
Analogiebildung  nach  intra,  extra,  contra,  infra,  supra,  2.  Sie  sei 
eingeftlhrt,  um  den  Begriff  Vingsum'  mit  esse  verbindungsfähig  zu 
machen.  Was  weiter  über  den  Sprachgebrauch  des  Livius  mit- 
getheilt  wird,  thut  für  uns  hier  nichts  zur  Sache. 

An  Wölfflins  Aufstellungen,  die  Lindsay  (D.  lat.  Spr.  p.  666  f.) 
kritiklos  wiedergibt,  wird  manches  zu  berichtigen  sein.  Qleich  die 
statistische  Angabe,  dass  bis  auf  Cicero  circa  unbekannt  sei,  ist 
einfach  nicht  richtig;  denn  abgesehen  von  des  Plautus  (Aul.  467) 
Versen : 

übi  erat  haec  defossa  occepit  ibi  scälpurrire  ungulis 
circumcirca^).  quid  opust  uerbis?  ita  mi  pectus  perculit: 


M  Ober   dasselbe  Wort   bei  Cato  Serv.  eomm.  in  Donat  GLK.  IV  442.  26 
saepitu  apud  Catonem,  ut  circumcirca. 
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findet  sich  ja  doch  quocirca  (vgl.  Archiv  IX  566)  wiederholent- 
lich  bei  Varro  (r.  r.  I  2,  14,  I.  lat.  VII  7,  IX  62.  109,  X  52)  und, 
was  noch  weitaus  wichtiger  ist,  bei  Varro  1.  lat.  V  47  (Sp.)  wird 
als  Inschrift  auf  einer  der  Argeercapellen  mitgetheilt:  CEROLIENSIS 
QVARTICEPS  CIRCA  MINERVIVM,  also  völlig  als  Präposition 
gebraucht.  (Vgl.  L.  Spengel  im  Philologus  XXXII  96).  Doch  ist 
damit  die  Thatsache  nicht  umgestoßen,  dass  bis  auf  Cicero  circum 
wesentlich  dominiert,  erst  den  gallischen  Lateinern  Nepos  und  Livius 
war  die  einseitige  Bevorzugung  von  circa  vorbehalten. 

Was  den  zweiten  Punkt  (die  Behauptung,  circum  sei  Accusativ 
von  circt/^)  betrifft,  so  steht  Wttlfflin  hier  auf  dem  von  den  Sprach- 
vergleichern eingenommenen  Standpunkt,  die  unisono  das  Qleiche 
behaupten;  aber  mit  dem  fein  ausgebildeten  Sprachsinn  des  ezacten 
Lateiners  hat  Wölfflin  die  Schwäche  dieser  Auffassung  sofort 
gefunden.  Die  Verbindung  eines  Accusativs  mit  einem  Zustands- 
verbum  ist  für  alle  Latinität  ein  Ding  der  Unmöglichkeit.  Ein 
Satz  wie  Att.  IX  9.  4  qui  circum  ülum  sunt  oder  opt.  gen.  die.  4 
templis,  quae  circum  forum  sunt  beweist,  dass  circum  nicht  Ac- 
cusativ von  drcus  sein  kann. 

Was  ist  also  circum? 

Ehe  circum  sich  zur  Alleinherrschaft  durchrang,  hatte  es  einen 
Concurrenten  zu  bekämpfen,  der  ihm  so  gründlich  erlag,  dass  er 
aus  der  Sprache  gänzlich  geschwunden  zu  sein  scheint.  Dieser 
Concurrent  war  das  vielgestaltige  ambi,  amb,  am^  an^  uralt  indo- 
germanische Bildung,  wie  ssc.  abhi,  gr.  djüi(pi,  hd.  um,  mhd.  umhc 
(vgl.  Kluge  s.  u.)  beweist.  Dieses  Wort  nun  verschwand  im  Kampf 
gegen  circum  so  völlig,  dass  heute  nur  eine  einzige  Stelle  noch 
nachweisbar  ist,  die  die  präpositioneile  Verwendung  von  am  belegt. 
Es  ist  Cato  orig.  fr.  ine.  3  am  terminum^  von  Macrobius  I  14.  5 
durch  circum  terminum  erläutert.^) 

Die  Stelle  beweist  nun  zunächst  nur,  was  Charisius  230.  7 
ausdrücklich  lehrt,  dass  am  zum  Accusativ  trat,  also  ganz  wie  im 
Griechischen  djiKpl  dcTu  (H.  XI  706),  djucpi  ßu))i6v  (Soph.  O.  C.  887) 
a.  a.  m. 

Sonst  hielt  sich  am  im  Bewusstsein  gelehrter  Kreise  nur  in 
der  Composition  (als  „praepositio  loquelaris^,  wie  Paullus  aus  Festus 


*)  Die  Beispiele  am  segeles  (ChariBioi  I  280.  7  6LK)  nnd  am  fines  ibid. 
331.  11  können  alt,  aber  anch  erfanden  sein;  jedenfalls  sind  sie  namenlos,  also 
nicht  datierbar.  Lindsay  irrt  (p.  665),  wenn  er  die  Stellen  fttr  zasammengesetzte 
Wörter  hllt. 
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mtdtimodis  sum  circunweniuSf 

80  weist  dies  auf  die  Existenz  eines  vorclassischen  ^amventus  zorttck. 
Wenn  Lacilius  XXIX  87  (M)  sagt 

et  drcumvölitant  ficellae, 

80   lässt  sich  unschwer  Circo  ^anwolitantf    „im  Kreise  flattern  sie 
herum*^,  daraus  erkennen. 

Weitaus  wichtiger  ist  das  aber  fbr  die  präpositioneile  Con- 
struction des  Wortes.  Hatte  Cato  am  terminum  sagen  können,  so 
konnte  er  auch  sagen:  ^am  sos  (*um  sie'),  und  es  war  nur  ein 
Schritt,  als  Ennius  sagte  (A.  153  M): 

circum  sös  qiAoe  sunt  magnae  gentes  optUentiUf 

d.  h.  Circo  *am  sos.    Man  sieht  auch  hier,  wie  die  Tieftonigkeit 
das  ursprtingliche  a  verdumpft  hat. 

Ich  habe  nur  wenig  mehr  beizufügen.  Vor  allem  beseitigt 
sich  mit  dieser  Auffassung  der  von  Wölff lin  so  entschieden  hervor- 
gehobene Widerspruch,  der  in  der*  Verbindung  des  Accusativs  mit 
esse  liegt. 

So  wenig  im  Oriechischen  der  Satz  befremden  könnte:  ol  vct^j, 
ol  kukXui  djüupi  Tf|v  dyopdv  eiciv,  so  unanstößig  ist  das  ciceronische 
iempla^  quae  circum  forum  sunt^  und  ein  lateinisches  qui  circum 
ülum  sunt  ist  ja  doch  der  getreue  Abklatsch  des  griechischen  Vor- 
bildes o\  d^9  'Arpetujva  ßactXf)€C  Hom.  Z  339,  ol  i\kt^\  'Avutov  Plat 
apol.  p.  18  B.,  dem  die  Copula  participial  ganz  wohl  beitreten  kann: 
ol  dfLi9'  ^Keivov  (ÖVT€c).  So  wird  denn  auch  Cäsars  Satz  sprachlich 
unanfechtbar  Bein,  B.  c  II  10:  ubi  ex  ea  turri  quae  circumessent 
opera  tueri  se  posse  confisi  sunt;  denn  daran,  dass  die  eigentlich 
anteconsonantische  Form  am  hier  alleinherrschend  geworden  ist 
und  auch  antevocalisch  erscheint,  wird  naturgemäß  niemand  Anstoß 
nehmen,  der  sich  z.  B.  der  Geschichte  des  griechischen  irpdc  er- 
innert. 

Es  mochte  also  wohl  einst  ein  amh-est  existieren  nach  dem 
Berichte  des  Paullus:  ambest  ita  tertiae  personae  verbum  est,  ut 
nüllam  aliam  habeat  declinationem.  Die  Spätzeit,  der  das  Bewusst- 
sein  von  dem  Worte  geschwunden  war,  konnte  beruhigt  drcumest 
sagen.    Ja  es  treten  nebeneinander 

amb'ire  und  drcum-ire 
amXhigere  und  circum-agere. 
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Aber  man  erwäge  genau ,  wie  die  beiden  letztgenannten  Wörter 
metrisch  behandelt  werden.  Da  wo  wirklich  ein  AcouBativ  auf  um 
vorliegt,  wie  in  dotnutn  üianemj  haben  die  Dichter  keinen  Augen- 
blick an  der  Elision  gezweifelt  (Luc.  Müller  d.  r.  m.  419  s.): 

icHu  ddin{uin)  üionem  reges  ÄtreidaS  parant; 

hingegen  blieb  das  um  in  drcumire  und  eircumagere  stets  unelidiert; 
vgl.  Hör.  sat  I  9.  16 

nil  opus  est  te 
eircümägi;  quendam  uolo  uisere  nan  tibi  notum 

und  Vergil  Aen.  XI  761  (Ov.  Met.  XHI  826,  U  402,  VH!  748, 
XV  290  u.  a.  m.) 

iaculo Camillam 

circümit  et  quae  sit  fortuna  facülima  temptat. 

Im  Lichte  der  hier  besprochenen  Thatsaohen  ergibt  sich,  dass 
eine  Elision  hier  darum  ganz  unstatthaft  gewesen  wäre,  weil  sie 
in  die  Sutur  einer  Composition  fiele;  denn  eigentlich  setzen  die 
Wörter  ein  ^amagi  und  ein  *amire  voraus.  Deswegen  wird  man 
circu(myitio  und  circu(myHus  richtig  von  circu(myire  ableiten  dürfen ; 
aber  in  circitare  und  eircitar  wird  man  Ableitungen  von  circare 
zu  erkennen  haben  nach  dem  Muster 

domare         domitare         domitor 
circare  circitare  circitor. 

Vgl.  Gloss.  Philox.  28.  '35  circitat  et  circat  KuicXeuei.  Es  wäre  ja 
wohl  Tollheit,  wenn  man  die  Reitertruppe  der  cirdtores  (Veget. 
p.  847)  ab  eundo  benannt  hätte  —  lucus  a  non  lucendo.  Danach 
wäre  Georges  zu  berichtigen.  ^) 

Eins  wäre  noch  beizufügen.  Velins  Longus  2218  P.  berichtet: 

iransmutaius  aceentus  partes  quoque  orationis  immutat,  ut  aliud  est 

circum,    aliud   circüm.    Die  Stelle  wäre   für  uns   von    enormer 

Wichtigkeit  —  wenn  die  Thatsache  als  solche  gesichert  wäre.    Zwar 

berichtet  Priscian  XIV  16  dasselbe,  indem  er  sagt,  in  dem  vergili- 

schen  Verse 

maria  omnia  circüm 


^)  Interessant  ist  anoh  die  spät  eintretende  Verdoppelung  der  Präposition 
in  circumamietua  (Cassiodor.  h.  e.  V  87,  Vnlg.  apoc.  4.  4),  deren  ältester 
Vertreter  wohl  Vergil  ist  (eol.  UI  46): 

eircum  est  anMS  amplexus  acantho. 
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in  fine  ctcuitur^  ne  adverhium  uel  nomen  esse  ptUetur^  sieut  et  ap\d 
Graecos  bid;  aber  gerade  der  letztere  Zusatz  macht  die  Nachricht 
verdächtig.  Bekanntlich  haben  die  theoretischen  Grammatiker  der 
Römer  das  ganze  Accentuationssystem  der  Griechen  blindlings  in 
Bausch  und  Bogen  auf  ihr  Heimatsidiom  übertragen  und  dabei  vor 
allerlei  Erfindungen  nicht  zurückgescheut. ')  Darum  kann  sehr  wohl 
eine  Schulmeisterdifferenzierung  zwischen  Aia  und  bid  ihren  Nach- 
klang in  circum  und  circüm  gefunden  haben. 

Sollte  aber  —  was  ich  nicht  zu  entscheiden  wage  ^  die 
Betonung  circ-um  authentisch  sein,  dann  läge  in  ihr  eine  nicht  zu 
unterschätzende  Hilfe  für  meine  Ansicht;  dass  circum  nichts  ist  als 
eine  Juxtaposition  von  am  und  Circo. 

Und  damit  breche  ich  von  circum  ab,  um  seinem  Concurrenten 
drca  näherzukommen. 

Nothgedrungen  beginne  ich  hier  mit  einer  Besprechung  von 
guocirca.  Meines  Erachtens  nämlich  wird  dieses  Wort  stets,  wenn 
auch  nicht  falsch,  so  doch  ungenau  interpretiert.  Alle  mir  zugäng- 
lichen Wörterbücher —  mein  eigenes  nicht  ausgenommen  —  notieren: 
jfquocirca:  daher,  demzufolge,  deswegen".  Dies  ist  ungenau;  denn 
mit  den  genannten  Wörtern  ist  nur  das  rein  ablativische  quo  über- 
setzt, die  Intention  des  circa  bleibt  aber  im  Deutschen  ganz  unaos- 
gedrückt.     Wenn  Horaz  sat.  II  1.  33  sagt: 

quo  fttf  ut  omnis 
votiva  pateat  veluti  descripta  tdbella 
vüa  senis, 

so  gebraucht  er  das  einfache  qu>o  als  Causalpartikel  in  demselben 
Sinn,  wie  es  ja  auch  die  Prosa  kennt.   Er  ftlgt  sat.  II  6.  95  circa  bei : 

(nulla  est)...  leti  fuga\  quo,  bone,  circa, 
dum  licet,  in  r^us  iucundis  vive  beatus. . . 

Wer  hier  nur  'darum*  übc^rsetzt,  übersieht  das  circa,  dessen  Inten- 
tion hier  die  gleiche  ist,  wie  die  des  d|Liq>i  bei  ungefähren  Zeit- 
bestimmungen (djLiq)'  dtopdv  irXrjOoucav)  oder  ungefähren  Zahl- 
bestimmungen (d^(pi  rd  elKOCt).  Dies  zeigt  er  z.  B.  ganz  dentlicb 
sat.  II  2.  135,  wo  er  schließt: 

quocirca  vivüe  fortes 
forUaque  adversis  qpponite  pectora  rebus. 


^)  Lindsay  a.  a.  O.,  p.  175  ff. 
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2a  deutsch:  „darum  etwa"  u.  8.  w.  Er  meint:  das  sind  un- 
gefähr die  Gründe,  die  u.  s.  w.;  ganz  wie  Cicero  pro  rege 
Dekiaro  seine  peroratio  (§  43)  beginnt:  quocircaf  C.  Caesar,  velim 
existimes  e.  q,  s,  „Und  daher  etwa,  Cäsar,  mOchte  ich  wünschen." 
Diese  Bedeutung  tritt  an  allen  Stellen  bei  Varro  und  Cicero  klar 
zutage.  Ich  stelle  daher  die  These  auf:  quocirca  ist  nicht  als  his 
de  causiSf  sondern  als  his  fere  de  causis  zu  verstehen,  und  circa  ist 
hier  wie  sonst  das  begriffer weitemde  Adverb,  dem  Relativ  ebenso 
oachtretend  wie  quam  circa  Cic.  Verr.  IV  107,  quem  cirod  Ov.  met. 
m  668  im  präpositionalen  Gebrauch. 

Ähnliches  kann  und  muss  ich  von  idcirco  behaupten.  Auch 
hier  bleibt  in  den  Lexicis  das  dem  Wort  ersichtlich  inneliegende 
circa  ganz  unflbersetzt;  ich  stelle  die  Gleichung  auf: 

quo:  quö'Circa  =  id-eo:  id-circ-ö. 

Lindsay  kann  ich  weder  in  seiner  Auffassung  von  ideo  (p.  653) 
noch  in  der  von  idcirco  beistimmen.  Was  nämlich  ideo  betrifft, 
so  will  Lindsay  mit  dem  finalen  Nachsatz  für  eo  die  Bedeutung 
wohin  =  'zu  welchem  Zweck'  gewinnen;  während  es  nicht  anders 
als  das  oausale  quo  zu  fassen  ist.  Aber  was  er  über  idcirco 
sagt,  entbehrt  gar  durchaus  jeder  Wahrscheinlichkeit.  Indem  er 
die  Causalbedeutung  in  dem  Begriffe  circus  sucht,  irrt  er  von  der 
Wahrheit  ab.  Die  Causalbedeutung  liegt  bei  quo,  quo-circa,  id-eo 
stets  in  den  Ablativen  des  Pronomens;  sie  liegt  auch  hier  weder 
in  id  noch  in  circ(fl)^  sondern  in  dem  damit  zusammengesprochenen 
ö,  das  ich  als  *%ö,  eine  zu  eo  und  quo  parallele  Form  von  hie,  deute 
(vgl.  die  Accusative  hum^  ham  in  ecc^  um,  ecc*  am.  Dunkle  Wörter 
II.  18,  aufgenommen  von  Lindsay  499,  allerdings  ohne  Nennung 
meines  Namens),  so  dass  sich  idcirco  als  Wortgruppe  erklärt:  id 
cire(a  hyö  =  n^tid  zwar  ungefähr  daher'',  „und  zwar  etwa  darum^. 
Man  versuche  danach  die  älteren  Stellen  der  Literatur  zu  inter- 
pretieren,  Plaut.  Mere.  34: 

hoc  pauciloquium  rursum  idcirco  praedico, 
quia  f^ullus  umquam  amator  adeost  cdllide 
facundus, 

Ter.  Andr.  690  nam  idcirco  accersor,  nuptias  quod  mi  apparare  sensit, 
Ter.  Haut.  516  iüe  Cliniai  servos  tardiusculust: 

idcirco  huic  nostro  traditast  provincia. 

Wer  an  diesen  Stellen  bloß  'daher*  übersetzt,    dem  fehlt  das  feine 
Organ   des  Sprachverständnisses.     Es    sind    nicht  apodictisch  hin- 
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gestellte  I  sondern  vermuthungsweise  hingeworfene  Gründe,  deren 
Unsicherheit  klar  durch  das  beigefQgte  circa  ausgedrückt  wird. 
Das  ist  so  klar, 

ut  contra  siquis  sentiat,  nil  sentiat. 

Es  ist  also  id'CirC'O  das  demonstrative  Q-egenstück  zu  dem  rela- 
tivischen  quocirca^  Und  somit  sind  die  Stelleo  des  vorciceronischen 
drca  noch  um  eine  lange  Reihe  vermehrt;  denn  idcirco  zeigen 
Piautas,  Terenz,  Lucilius  und  viele  andere. 

Und  so  bin  ich  bei  der  Erklärung  von  circa  angelangt.  Eine 
subjective  Analogiebildung  anzunehmen,  wie  Wölfflin  thüt,  wird 
nicht  recht  räthlich  erscheinen,  sondern  ich  erkenne  in  circa  nichts 
als  eine  alte,  hochtonige  Doublette  von  circum  vor  nasalem  (m,  n) 
Anlaut  mit  unterdrückter  Doppelconsonanz  und  erhaltenem  ursprüng- 
lichem a.     Man  gestatte  mir  die  breitere  Ausführung. 

Die  Geschichte  des  griechischen  irpoTi-Trpdc  wird  die  klarste 
Analogie  bilden.  Wie  das  volle  TrpoTi  antevocalisch  zu  irpoT'  und 
dieses  antedental  zu  irpöc  (6€u»v,  buijitaTa,  Taura)  wurde,  steht  fest. 
Wie  irpdc  die  Alleinherrschaft  an  sich  riss,  ist  gleichfalls  bekannt. 
Ähnlich  wohl  auch  das  lateinische  AF;  denn  unter  allen  Erklärungs- 
versuchen (Lindsay  p.  663)  ist  wohl  der  am  vernünftigsten,  „dass 
eine  lateinische  Nebenform  zu  ab  vorliegt,  deren  b  ursprünglich 
unter  dem  Einfluss  eines  folgenden  Consonanten  (v)  zu  f  wurde^'. 
Alles  weitere  ist  Analogie:  af  voheiSy  af-volantj  af  vinieis^  af  villa 
sind  Ausgangspunkte  (Stellen  bei  Lindsay  664),  emere  af  quaestoribus 
in  den  Captivi  und  dergleichen  sind  die  späteren  Analogien. 

Wenn  nun  nach  meiner  Ansicht  circum  aus  circ(o)  am  ent- 
standen ist,  so  konnte  die  Verdumpfang  zu  circ{o)  um  nur  unter 
der  Voraussetzung  erfolgen,  dass  die  Silbe  kurz  und  tieftonig  war 
(Lindsay  pag.  216  f.).  Es  war  völlig  sprachgerecht,  das  aus  *(Mrc^- 
am-füsus  circumfüsus  wird.  Man  vgl.  damit  z.  B.  condumndre  in 
der  lex  Bantina  C.  L  L.  I  197. 

Allein  schon  in  Formen  wie  ^circ^-dm-tulit  ist  die  Ver- 
dumpfung  zu  u  gewiss  der  Macht  der  Analogie  zuzuschreiben,  da 
am  hochtonig  ist. 

Man  sehe  nun  das  uralte  Beispiel  bei  Varro :  drca  Minervium, 

Da    die    Präpositionen    mit    dem    zusammengehörigen   Worte   nach 

Quintilians    ausdrücklichstem    Zeugnis    (I  5.  25)    eine  Wortgruppe 

bilden I   so  müssen   wir  annehmen,    dass    die   ursprüngliche  Form 

gewesen  sei 

^cir&*  dm  Min^rvium, 
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Dass  daraus  uichts  anderes  werden  konnte  als  circdmminSrvium 
steht  fest.  In  diesem  Silbenbestande  hielt  sich  a  anter  der  Hoch- 
tonigkeity  aber  in  vorennianischer  Zeit,  da  Consonantengemination 
nicht  usuell  war,  konnte  man  schlechterdings  nicht  anders  schrei- 
ben als 

drca  Minerviuntf 

▼gl.  ämitto  für  ammitto  (Medic,  des  Vergil  A.  II  741);  s.  Ober- 
haupt Ober  diese  Vorgänge  Lindsay  pag.  124  ff. 

Und  an  solchen  und  ähnlichen  Beispielen  konnte  dann  wohl 
die  nicht  wegzuleugnende  Analogie  von  intra,  extra,  supra,  infra 
ansetssen.  Aber  diese  Beispiele  mussten  erst  thatsächlich  vorliegen, 
ehe  sie  Anlass  zur  analogischen  Verwendung  boten.  Livius  wird 
wohl  irgendeinem  Annalisten  seine  Vorliebe  für  circa  verdanken, 
einem  Manne,  der  in  der  unge&hren  Aufzählung  von  Tausenden 
aus  drc^  am  milia  decern  ein  circa  müia  decern  geschaffen  hatte. 
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Win.  Sind.  TTTT.  1900.  9 


Miscellen. 


Zu  Sophocles  und  Horaz  c.  I,  20. 

Oed.  R.  V.  11.  Vor  dem  Paläste  des  Oedipus  haben  sich 
Schatzflehende  der  Stadt  Theben,  greise  Priester  und  Kinder,  nieder- 
gelassen. Der  Herrscher  ist  herausgetreten,  um  ihr  Anliegen  zu 
hören,  und  wendet  sich  an  den  Priester  des  Zeus,  den  Führer  des 
Zuges,  mit  der  Frage  t{vi  TpÖTrifi  KaG^cxaxe,  befcovxec  i^  cx^pEavxec; 
Statt  des  zweiten  Particips  ist  auch  cxiHavxec  tlberliefert,  aber 
schlechter  bezeugt.  Dass  es  hier  auch  unrichtig  ist,  hat  u.  a.  Schütz, 
Sophod.  Studien,  S.  70  nachgewiesen.  Doch  auch  cx^pEavxec  wird, 
weil  nicht  verstanden,  verdächtigt.  Es  sind  die  Scholien,  welche 
in  die  Irre  geführt  haben.  Sie  erklären  es  durch  iraOövxec  und 
7T€7TOv6öxec.  Aber  das  ist  falsch.  Denn  Oedipus  kann  nicht  erst 
fragen:  „Fürchtet  ihr  ein  Unheil  oder  habt  ihr  es  schon  erlitten?" 
Er  weiß,  wie  er  selbst  sagt  v.  58  f.,  recht  wohl,  dass  Theben  an 
der  Pest  leidet,  und  hat  deshalb  nach  v.  69  ff.  schon  seiuen  Schwager 
Kreon  nach  Delphi  geschickt,  um  Apollo  zu  fragen,  wie  der  Pest 
abzuhelfen  wäre.  Die  Frage  ist  also  unnöthig.  Cx^pEavxec  kann 
aber  auch  nicht  heißen:  „Habt  ihr  euch  in  euer  Unglück  gefügt ?** 
(Schneidewin)  oder  „Habt  ihr  euch  zufrieden  gegeben?"  (Wolff).  Denn 
dass  die  Thebaner  sich  in  die  Pest  gefügt  haben,  dem  widerspricht 
ihr  Hilfegesuch  an  Oedipus,  dem  widersprechen  auch  seine  Worte 
V.  4  f.y  wonach  die  Stadt  von  Weihrauchopfern,  Bittgesängen  und 
Klagen  erfüllt  ist.  Schütz  erklärt  daher:  „aus  Furcht  oder  Liebe? 
veriti  an  venerati?  Oder  habt  ihr  diesen  Bittgang  nur  in  liebevoller 
Verehrung  der  Götter  gemacht?"  Das  ist  unwahrscheinlich.  Denn 
da  Oedipus  weiß,  dass  Theben  von  der  Pest  heimgesucht  ist,  so 
kann  er  nicht  erwarten,  dass  das  feierliche  Bittgesuch  der  aus- 
erwählten greisen  Priester  und  Kinder  nur  ein  gewöhnlicher  Bittgang 
aus  Frömmigkeit  ist.  Was  bedeutet  also  das  zweite  Particip  ?  cxepTU) 
heißt  in  erster  Reihe  lieben,  und  zwar  pietätsvoll,  vertrauend 
lieben.    Es  wird  besonders  von  dem  Gefühle  frommer  Gesinnung 

fesagt,  z.  B.  von  der  Liebe  zwischen  Eitern  und  Kindern,  von  der 
liebe  der  Bürger  zum  Könige,  der  Soldaten  zu  ihrem  Führer 
u.  s.  w.    So  gebraucht  es  Änt.  v.  292  Elreon  von    der  Liebe    der 
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Unterthanen  sum  Herrscher,  die  crepTCiv  i^iL  Also  muss  es  bier  von 
der  Liebe  der  Thebaner  zum  Oedipus  gemeint  sein  und  beicavTCC 
von  ihrer  Furcht  vor  ihm.  Dann  heißt  die  Stelle:  „In  welcher  Qe- 
sinnang  steht  ihr  da,  mit  welchen  Gefl&hlen  seid  ihr  gekommen, 
fürchtet  oder  liebt  ihr  mich?''  Tpdiroc  die  Wendung,  die  Art  und 
Weise,  wird  bekanntlich  auch  oft  auf  den  Charakter,  die  Gesinnung 
übertragen,  und  KaOicracOai  heißt  im  eigentlichen  Sinne:  „hintreten'', 
wie  Herod.  III,  46:  KaracTavTcc  ^iri  toOc  äpxovrac  £XeTov  „sie  traten 
vor  die  Behörde  und  sagten. '^  Aber  wir  können  KaO^CTare  auch  in 
der  gebräuchlichen  übertragenen  Weise  synonym  mit  5idK€tc6e 
nehmen:  „in  einem  Zustand»  einer  Lage,  Stimmung  sich  befinden.'' 
Dann  heißt  Tivi  Tpönqj  einfach:  „wie'',  und  der  Sinn  der  Stelle  ist: 
„Wie  seid  ihr  gestimmt?  In  welcher  Stimmung  befindet  ihr  euch?" 

Oedipus  fährt  fort:  ihc  G^Xovtoc  Sv  ^jlioO  irpocapxeiv  iräv,  „denn 
ich  will  ja  alles  thun".  Der  Priester  soll  also  offen,  ohne  Furcht 
und  mit  vertrauender  Liebe  zu  ihm  sprechen.  Und  das  geschieht 
bekanntlich  auch  v.  14 — 57. 

V.  328  f.  if\b  V  oi>  pi^  ttotc 

T&ll'  d)C   &V   eiTTU),   |Llf|   Td   C'  dK(pi^VUI   KQKd. 

Auf  die  inständigen  Bitten  des  Oedipus,  durch  Nennung  des 
Mörders  die  Stadt  von  dem  Fluche  zu  retten,  erwidert  Tiresias, 
er  wfirde  niemals  sprechen,  um  nicht  die  Übel  des  Herrschers  zu 
offenbaren.  Das  ist  etwa  der  Sinn  der  Überlieferten  Worte.  Der 
Scholiast  erklärt  oük  ^Mqpavu)  rd  ^^d  im\,  Kva  jiif)  Td  cd  eirnu  Kaxd. 
Er  scheint  sonach  ^Kq)rjvu)  zu  ou  ^rj  ttotc  zu  ziehen,  und  darnach 
verband  Elmsley  i'^ib  b'  oö  prj  irore  lK9r|VUJ  Td  ^^d  KaKd,  übe  dv  cIituj 
lii\  Td  cd.  Das  wäre  sehr  egoistisch  gedacht  und  gesagt.  Elmsley 
fühlte  das  und  erklärte  daher:  f,Ich,  werde  niemals,  um  meine 
Prophezeiungen  auszusprechen,  deine  Übel  offenbaren".  Aber  dann 
ist  das  zweite  ^f|  überflüssig.  Sehr  ansprechend  hat  Campe  und 
nach  ihm  Wecklein  tS^'  iLb'  dveiirw  vermuthet.  Besonders  dveiTTU), 
ist  hier,  wo  Tiresias  aufgefordert  wird,  in  Qogenwart  des  Chores 
offen  und  laut  zu  reden,  ganz  am  Platze.  Denn  dvatopeüui  heißt 
„laut  ausrufen,  verkünden".  Zudem  ist  die  Verbindung  von  dv 
und  eliTU)  zu  dveiTTUi  fast  gar  keine  Änderung  der  Überlieferung. 
Weniger  gefällt  iBöe  und  das  ist  wohl  der  Grund,  warum  die  Ver- 
muthung  den  Kritikern  nicht  eingeleuchtet  hat.  Denn  (Lbe  würde 
seiner  Ableitung  und  Bedeutung  nach  mehr  auf  die  redende  Person, 
den  Tiresias,  gehen,  als  auf  di^  angeredete,  den  Oedipus.  Es  ist 
der  Sinn  erforderlich:  „Ich  werde  niemals  das  Meinige,  d.  h.  das, 
was  ich  weiß,  verkünden  so,  wie  Du,  Oedipus,  es  willst."  Das 
kann  nur  durch  outujc  bezeichnet  werden.  Daher  bleibe  ich  hier  bei 
der  Überlieferung,  schreibe  aber  uic,  das  bekanntlich  für  outujc  bei 
Dichtern  von  Homer  an,  wenn  auch  bei  den  Tragikern  seltener, 
gebraucht  wurde:  Tdfi'  ä)C  dveiTTui. 

▼.  656  f.      TÖv  dvttTfi  <pfXov  inrj  ttot*  iv  aWxq. 

CUV  d9av6T  Xötov  dTi^iov  ^KßoXeiv. 

9» 
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Der  Chor  bittet  Oedipus,  den  Freund  Kreon  nicht  grundlos  zu 
beschuldigen.  Das  soll  offenbar  im  allgemeinen  der  Sinn  der  über- 
lieferten Worte  sein.  Aber  ihre  Überlieferung  entspricht  zunächst 
nicht  dem  Metrum,  das  im  zweiten  Verse  statt  der  Doppelkttrze 
XÖTOV  und  statt  des  Creticus  dKßaXeiv  je  einen  Iambus  erfordert. 
Daher  wurde  von  einigen  die  Correctur  einer  alten  Hand  im  La 
Tui  ttber  Xdyov  nach  der  Lesart  und  Erklärung  der  Scholien  Xötujv 
oder  XÖYU)  aufgenommen,  von  andern  mit  geringeren  Handschriften 
und  Suidas  ßaXieiv  gelesen.  Doch  es  fehlt  noch  der  Subjectsaccusativ 
c^  zu  ßoXeiv.  Denn  der  Satz  ist  keine  allgemeine  Behauptung,  sondern 
eine  an  Oedipus  gerichtete  Bitte.  Das  beweist  schon  der  Infin.  Aor. 
ßoXetv.  Man  könnte  zweifelhaft  sein,  ob  man  mit  andern  nach 
Tilgung  der  Präposition  i\  das  Pronomen  der  2.  Ps.  vor  airia  oder 
mit  Hermann  vor  das  Adjectiv  äri^ov  einschieben  solle.  Bedenkt 
man  aber,  dass  £v  allseitig  überliefert  ist  und  im  Gegensatze  dazu 
im  folgenden  Verse  die  Überlieferung  zwischen  X6tov,  Xoyuiv  und  Xdinp 
schwankt,  so  erscheint  es  rathsamer,  es  hier  einzusetzen.  Aber  auch 
die  Verbindung  der  Worte  ist  zweifelhaft.  Gehört  airicji  zu  dqpovei, 
und  XÖTUJV  oder  Xoyw  (denn  Xötov  ist  unrichtig)  zu  dn^ov?  Man 
erklärt  in  der  Regel  theilweise  nach  den  Scholien:  „Den  Freund 
niemals  auf  unsichere  Beschuldigung  hin  zu  verbannen,  ohne  seine 
Vertheidigung  zu  hören''.  Aber  diese  Erklärung  hat  schwere  Be- 
denken. Denn  1.  beseitigt  sie  das  überlieferte  i^v  und  zwingt  uns 
hier  das  Pronomen  cfe  zur  Vermeidung  des  Hiatus  ^fj  7T0T€  aWxtf,  zu 
setzen,  2.  ist  ßaXeiv  nicht  dasselbe,  was  dKßaXciv  ist,  und  3.  hat 
Oedipus  sich  noch  gar  nicht  für  die  Verbannung  Kreons  entschieden. 
Er  hat  als  Strafe  ausdrücklich  Tod  oder  Verbannung  angedroht 
y.  621;  das  bestätigt  Kreon  v.  641.  Daher  verband  Schütz  unter 
ausdrücklicher  Billigung  der  Hermann'schen  Lesart  XÖTip  c*  die 
Worte  dv  alTiqi  Sti^ov  ßaXeiv:  unter  Beschuldigung  in  Unehre  bringen, 
€ic  dri^iav  ßaXcTv.  Aber  dann  ist  cuv  dqpavet  XÖTip  überflüssig.  '€v 
^Vcxq,  gehört  vielmehr  zu  ßaXeiv  und  heißt  einfach  beschuldigen. 
Ähnlich  wird  ßdXXeiv  in  übertragener  Weise  gebraucht  in  Redens- 
arten wie  ß.  €ic  KOKÖv^  |i€Td  v€{K€a,  elc  ^x^P^tv,  ^c  beijuia,  k  q>ößov. 
Mit  airiav  verbunden  gebrauchte  Euripides  airiav  ßdXXeiv  elc  Tiva. 
Das  Resultat  von  dv  alriqi  ßdXXeiv  ist  iv  aWxq,  elvai.  Wie  unsere 
Redensart,  so  bedeutet  auch  dv  aWxq.  fx^tv,  tiO^vqi,  TTOieTcOm  be- 
schuldigen. Die  Construction  anlangend,  sagte  man  ßdXXeiv  Ti  iv 
iTupi  neben  clc  äXa,  iv  viiuci,  iv  bair^öui,  iy/  Koviijci  nach  dem  be- 
kannten griech.  Brauche,  bei  einem  Verbum  der  Bewegung  gleich 
auch  das  Ziel  durch  die  Construction  auf  die  Frage  wo?  zu  be- 
zeichnen. Cuv  dqpavet  ist  mit  XÖTif  zu  verbinden  und  drijiov  adverbial 
zu  nehmen.  Es  gehört  also  iv  aXiiq.  zu  ßaXeiv,  und  diese  Worte 
sind  nur  deshalb  getrennt,  um  sie  nachdrücklich  hervorzuheben. 
Denn  auf  ihnen  liegt  der  Ton.  Der  Sinn  ist:  „den  Freund  niemals 
auf  unsicheren  Grund  hin  schmachvoll  zu  beschuldigen'^«  Ob  ^vorn 
oder  mit  Musgrave  dvaTf)  gelesen  werde,  ist  wohl  gleichgiltig.  Denn 
ersteres  kann  recht  gut  einen  Mann  bedeuten,  der  k\  dy^i  ist,  weil 
er  einen   feierlichen  Eid  geschworen   und  dadurch  im  Falle  eines 
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MeiDeids  den  Fluch  der  Götter  auf  sich  geladen  hat.  So  nennt  der 
Chor  Kreon  v.  653  rdv  iv  öpKip  ^ifov^  und  dieser  betheuert  y.  644  f. 
dpaioc;  ei  c^  Tt  b^bpaK',  öXoi^r)V.  Er  hat  also  die  ^EuiXeia  auf  sich 
herabgeschworen  und  ist  insofern  dvorpfjc.  Aber  der  La  hat  dvayfji, 
und  es  ist  vielleicht  iv  äfei  zu  lesen.  T6v  dv  äyei  q)iXov  würde  an 
t6v  iv  öpKip  ^ifav  erinnern  und  jedem  Misaverständnis  vorbeugen. 
Ich  lese  daher  die  Stelle: 

TÖv  iv  äT€i  qpiXov  ^f\  iroT*  dv  aliiqi 
CUV  dq)av€i  \6fi\i  c'  äri^ov  ßoXeiv. 

V.  1205  f.  Der  Chor,  auf  das  tiefste  erschüttert  durch  die  Ent> 
hOllung  des  alten  Sclaven,  dass  Oedipus  der  Sohn  des  Laios,  also 
der  Mörder  seines  Vaters  und  der  Mann  seiner  Mutter  sei,  bricht 
im  4.  Stasimon  in  Klagen  über  die  Nichtigkeit  der  Sterblichen  und 
ihres  Glückes  aus.  Das  seige  sich  gerade  am  Schicksale  des  Oedipus, 
der  das  höchste  Glück  erlangt  habe  und  nun  der  Unglücklichste 
sei.  Er  fährt  fort: 

TIC  iv  TTÖvoic,  TIC  dv  ÄTaic  dypiaic 
EuvoiKOC  äXXaT$  ßiou; 

Hier  entspricht  der  erste  Vers  nicht  dem  Gegenverse 

biKd2l€i  TÖV  dTO^iOV  T^MOV  ndXau 

Daher  stellte  Hermann  dv  ttövoic  und  dv  dTaic  drpiaic  um,  zerstörte 
daaiit  aber  die  Climax.  Denn  dTat  und  noch  dazu  drP^cti  sind  mehr 
als  irövoi.  Ich  halte  daher  v.  1205  ftlr  gesund  und  vermuthe,  um 
die  Responsion   wiederherzustellen,  hxKCiZe   st.   bxK&leXj  so   dass   das 

Metrum  eine  iambische  Tetrapodie  ist,  ^^^^^^^^,  die  zu  den 
übrigen  Versen  der  Strophe  und  Antistrophe  passt.  Man  vergleiche! 
Der  erste  Vers  ist  eine  prokatalektische  iambische  Hexapodie,  der 
dritte  eine  iambische  Tetrapodie,  der  vierte  eine  prokatalektische 
iambische  Pentapodie.  Dass  die  Weglassung  des  Augments  bei  den 
attischen  Dichtern  in  den  lyrischen  Stellen  ihrer  Dramen  erlaubt 
war,  ist  bekannt,  und  es  bedarf  daher  meine  Änderung  des  Präs. 
biKdZct  in  das  Impf.  biKuZe  nicht  erst  der  Rechtfertigung.  Aber  auch 
dem  Sinne  nach  passt  sie.  Denn  nachdem  der  Chor  im  vorher- 
gehenden Verse  durch  den  Aor.  dcpeCpe  die  eingetretene  Handlung 
bezeichnet  hat,  muss  er  hier  durch  das  Impf,  andeuten,  dass  seit 
dem  die  Zeit  schon  lange  (irdXai)  fortwährend  die  unselige  Handlung 
rerurtheilte.  Zum  Sinne  des  Verses  möchte  ich  noch  bemerken,  dass 
man  zu  Euvoikoc  nicht  jixäXXov  aus  d6XiuiT€poc  zu  ergänzen  braucht. 
Das  wäre  allerdings  anstößig.  Viel  kräftiger  sagt  der  Dichter:  ,,und 
wer  ist  jetzt  unglücklicher?  Wer,  der  in  Mühsalen,  ja  selbst  in 
wilder  Ate  im  Wechsel  des  Lebens  sich  befindet?''  Also,  selbst  ein 
solcher  ist  noch  nicht  so  unglücklich,  wie  Oedipus. 

Trach.  v,  910.  Deianira  eilt  nach  der  furchtbaren  Anklage 
ihres  Sohnes,  den  Vater  getödtet  zu  haben,  ohne  ein  Wort  der  Er- 
widerung verzweifelt  in  das  Haus,  um  zu  sterben.  Sie  ruft  an  den 
Altären,  sie  würden   verlassen   sein,   weint  bei  jedem  Hausgeräth, 
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das  sie  berührt,  irrt  im  Hause  umher,  sieht  das  Gesinde  gertthrt 
an  und  bejammert  ihr  Ungltlck  Kai  Totc  fiiraibac  ic  tö  Xoittöv  oöciac. 
Letzteren  Vers  verwerfen  fast  alle  Kritiker.  Sie  nehmen  an  dem 
Plural  oOciac  und  vor  allem  an  dessen  Attribute  äiraibac  Anstoß. 
Aber  ouciai  ist  dichterischer  Plural,  und  oOcia  bezeichnet  nicht  nur 
Vermögen,  sondern  auch  Dasein,  Leben.  Eine  äiTaic  oöcia  wäre  also 
ein  Dasein  ohne  Kinder.  Wie  ist  das  zu  verstehen?  Kinderlos  ist 
die  unglückliche  Frau  nicht,  denn  sie  hat  dem  Herakles  nicht  nur 
Hyllus,  sondern  auch  andere  Kinder  geboren,  v^L  v.  31  und  v.  54. 
Zudem  ist  durch  den  Zusatz  ic  t6  Xoittöv  auf  die  Zukunft  verwiesen. 
Die  fiiraibec  ic  tö  Xoittöv  ouciai  müssen  also  ein  zukünftiges  Leben 
ohne  Kinder  bezeichnen.  In  welchem  Sinne?  Deianira  will  sterben! 
Beklagt  sie  ihr  Los,  weil  sie  nunmehr  durch  den  Tod  von  den 
Kindern  getrennt  sein  wird?  oder  die  Kinder  ihr  als  Gattenmürderin 
entfremdet  werden?  Ich  glaube  nicht!  Ihr  einziger  Gedanke  im 
ganzen  Stücke  ist  und  bleibt  ihr  Mann!  Seine  Liebe  wieder- 
zugewinnen,  hat  sie  ihm  das  unselige  Gewand  geschickt  und  begreift 
nun,  dass  sie  nicht  mehr  leben  kann.  Sie  meint  daher  mit  diesen 
Worten  das  ehe  lose  Leben,  das  ihrer  im  Hades  wartet.  Das  hat 
auch  der  Scholiast  des  La  richtig  gefühlt,  wenn  er  erklärt:  dTT€i 
miK^Ti  f^€XXev  TTaibac  tiktciv  fjroi  cxnceiv  öti  toö  XoittoG  oö  Tevifjcovrai 
cuvouciai  TTpöc  töv  'HpaKX^a  eic  TTaiboTTOiiav.  Nur  irrt  er,  wenn  er 
oöciai  für  Koirai,  cuvouciai  nimmt.  Was  war  den  alten  Griechen  der 
Zweck  der  Ehe?  Das  iTaibo-  oder  tckvottöiciv !  Die  Römer  schlössen 
die  Ehe  liberorum  procreandorum  causa  und  genau  ebenso  die  Griechen 
iif  dtpÖTifi  TVYic(uJV  TTaibuiv,  wie  es  anscheinend  der  alten  Gesetzes- 
spräche  bei  Menander  Fragm.  135  Mein,  und  Luc.  Tim.  17  ent- 
nommen ist.  So  lässt  Xenophon  in  den  Memor.  II,  3,  4  den  Sokrates 
zum  Lamprokles  sprechen:  man  solle  bei  Schließung  der  Ehe  die 
Frauen  berücksichtigen,  von  denen  die  besten  Kinder  würden  ge- 
boren werden ;  und  der  Ankläger  der  Neaera  sagt  ausdrücklich,  aie 
Athener  hätten  toO  TTaiboTTOieicOai  tvticiiuc  geheiratet,  Pseudo-Demosth. 
LIX,  §  122.  Sokrates  sagt  im  Kriton  wiederholt  TraiboTTOicTcOai  statt 
Ta^€iv.  Isokrates  stellt  Euag.  72  als  Ideal  menschlichen  Glückes 
auf  euTTaiöiac  Tuxeiv  äjna  Kai  TToXuTraibiac.  So  kann  also  Deianira 
mit  unserem  Verse  nur  das  ehelose  Leben  meinen,  welches  sie  von 
nun  an  im  Hades  ohne  Herakles  wird  führen  müssen.  Der  tadellos 
gebaute  Vers  hat  also  guten  Sinn. 

Ho  rat.  carm.  I,  20.  „Nur  schlechten  Land  wein  wirst  Du  bei 
mir  aus  schlichten  Bechern  trinken.  Er  hat  nur  einen  Vorzug,  den 
einer  persönlichen  Erinnerung.  Ich  habe  ihn  nämlich  abgezogen,  als 
Du,  von  schwerer  Krankheit  genesen,  zum  erstenmal  wieder  im 
Theater  erschienst  und  jubelnd  vom  Volke  begrüßt  wurdest.  Magst 
Du  immerhin  nur  feine  Weine  trinken,  ich  habe  sie  nicht^.  Wollte 
ich  so  einen  hochstehenden  Freund  und  Gönner  einladen,  so  würde 
ich  sicherlich  meinen  Zweck  verfehlen.  Das  ist  aber  genau  der 
Inhalt  dieser  Ode!  Also  ist  sie  keine  Einladung  des  Dichters  an 
Maecenas,  wie  die  Erklärer  meistens  annehmen,  und  auch  ich  noch 
in  meiner  Ausgabe  der  Oden  des  Horaz,  Straßburg  1892,  annahm. 
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Haben  aber  darum  Peerlkamp,  Lehrs,  Gruppe  und  noch  Kiessling 
recht,  sie  als  unecht  zu  verwerfen?  Ich  glaube  nicht,  Bondern  stimme 
jetzt  den  wenigen  bei,  welche  sie  als  Antwort  des  Horaz  auf  eine 
Ankündigung  des  Maecenas,  zu  ihm  zu  kommen,  auffassen.  Eine 
Randbemerkung  des  cod.  Divdei  lautet:  ^ Maecenas  iterus  in  Apuliam 
ma^avü  Horatio,  tU  cum  reciperet  hospitio*.  Darauf  antwortet  Horaz 
also  mit  dieser  Ode.  Ist  sie  aber  Ernst  oder  Scherz?  Doch  wohl 
letzteres !  Denn  sonst  bleiben  alle  Anstöße,  welche  die  Kritiker  zu 
ihrer  Verwerfung  bestimmten,  die  modici  canthari,  die  Oraeca  testa, 
das  ungeschickte  care  eques,  die  iocosa  Vaticani  montis  imago  u.  s.  w. 
Was  sind  zunächst  canthari?  Ep.  I,  ö,  23  ist  canthams  wegen  der 
Verbindung  mit  lanx,  welche  ebenda  v.  2  modica  paiella  genannt 
wird;  ein  einfaches  Trinkgefäß,  welches  nicht  immer  groß  zu  sein 
brauchte,  wie  unsere  gewöhnliche  Übersetzung:  „Kanne,  Humpen^, 
nahe  legt.  Denn  luvenal  nennt  Sat.  IH,  204  einen  cantharm  parvülus. 
Er  war  das  Trinkgefäß  armer  Leute ;  so  erwähnt  ihn  Vergil.  Eclog. 
VI»  17  als  ländlichen  Becher  armer  Hirten:  et  gravis  attrita  pendd)at 
cantharus  ansa.  Er  war  in  der  Regel  von  Tb  on  und  steht  in 
unserer  Ode  im  Gegensatze  zu  den  reichverzierten  Metallbechem 
vornehmer  Römer,  wie  sie  in  der  4.  Verrine  Ciceros  uns  beschrieben 
werden.  Das  wird  hier  noch  besonders  durch  das  Attribut  modicus 
hervorgehoben,  das  nicht  auf  den  Umfang,  sondern  auf  die  Form 
und  das  bescheidene  Aussehen  geht.  In  diesem  Sinne  gebraucht 
Horaz  selbst  das  Adjectiv  in  der  angeführten  Epistel  und  nennt 
die  Schflssel,  welche  er  dem  Freunde  vorsetzen  will,  modica  patella. 
Sat.  I,  bf  2  bezeichnet  er  im  iter  Brundisinum  die  Herberge  zu 
Aricia  als  hospitium  modicum,  und  in  der  Ars  poetica  die  griechische 
Btihne  zur  Zeit  des  Aeschylus  als  modica  tigna.  Modici  canthari  sind 
also  schlichte  Becher,  wie  sie  arme  Leute  haben.  Horaz  liebt  es 
bekanntlich,  sich  als  arm  hinzustellen,  der  armer  Leute  Kost,  Malven 
und  Endivien,  genieße,  c.  I,  31,  16,  und  einfachen  Hausratb  besitze, 
Sat.  I,  6,  116  ff.  Er  nennt  sich  arm  (c.  II,  18,  lO  f.)  und  armer 
Leute  Kind  (c.  II,  20,  5).  Man  versteht  die  scherzhafte  Verbindung 
modicis  cantharis  potabis,  wenn  man  den  Ausdruck  des  Arnobius 
potorius  canthari4S  heranzieht.  Die  Anrede  care  eqties  ist  allerdings 
albern  und  durch  nichts  zu  entschuldigen.  Aber  ftlr  care  hat  Bentley 
nach  c.  III,  16,  20  equitum  decus  aus  einigen  Handschriften  clare 
eingesetzt,  und  das  passt  ganz  zu  dem  Tone  des  Gedichtes:  „Nur 
gewöhnlichen  Wein  wirst  Du  aus  schlichten  Bechern  bei  mir  zechen, 
den  ich  abzog,  als  Du,  berühmter  Ritter,  vom  Volke  jubelnd  begrüßt 
wurdest^.  Man  versteht  leicht  den  Gegensatz  zwischen  dem  vile 
Sahinum  in  cantharis  modicis  und  dem  berühmten,  vom  Volke  ge- 
feierten Rittor.  Die  Graeca  testa  passt  zu  den  modici  canthari  und 
verstärkt  noch  den  Eindruck  der  einfachen  Ausstattung.  Es  ist  ein 
Thonkrug  aus  Cumae  oder  Campanien  und  entspricht  den  Thon- 
bechern.  Vgl.  die  Bedeutung  der  Campana  supellex  des  Dichters  in 
seinem  Haushalt  Sat.  I,  6,  118  und  die  Campana  trulla  des  reichen, 
geizigen  Opimius  Sat.  II,  3,  144.  Goldbacher  leugnet  freilich, 
Wiener  Studien  1898,  S.  283  f.,  dass  Oraeca  testa  ein  solches  Gefäß 


136  MISCELLEN. 

sein   könne,   und   wenn  er  auch  nicht  der  Ansicht  Naucks  ist,   der 
Grcieca  testa  für  ein   feines,  kostbares  Ge&ß   erklärt^   so  meint  er 
doch,  es  sei  ein  griechisches  Thongefäß.    Der  Dichter  spiele  damit 
auf  die  Eitelkeit  jener  Leute  an,  welche  mindere  Weine  in  GeftCe 
füllen,   in   denen  man  bessere  Sorten  voraussetze.    Aber  damit  legt 
er  mehr   in   die   Stelle    hinein   als   in  ihr   steckt  und  bringt   dafür 
einen  sehr  schwächlichen  Gegensatz  zu  Tage,  den  des  minderwertigen 
Sabinerweines  und  eines  gewöhnlichen  Griechenkruges.    Er  erklärt 
außerdem  die  Qraeca  testa  nicht  aus  dem  Zusammenhange  der  ganzen 
Ode.    Qraecus  ist  eben  nicht  bloß   im  eigentlichen  Sinne   zu  den 
Griechen  gehörig,  griechisch,  sondern  auch  übertragen  nach  griechi- 
scher Art,  wie  Graeca  fides,  scalae  Graecae  Treppen  nach  griechischer 
Art.  Hier  bezeichnet  es  den  griechischen  Ursprung  der  Campanischen 
Töpferei;    Plautus    nennt  die  Tarentinischen   Scnafe   Graecae  oveSj 
weil  Tarent  im  ehemaligen  Großgriechenland  lag.  Die  kurze  Messung 
der  2.  Silbe    in    Vaiicani    statt  der  Länge  hat  schon  Meineke   in 
seiner  Ausgabe  Berlin  18Ö4,  S.  XLI,  entschuldigt.  Hat  doch  Horaz 
an  zwei  Stellen,  c.  III,  4,  10  und  24,  4,  die  erste  Silbe  von  Apulia 
und  Äpülicum  verschieden  gemessen.  Denn  dass  letzteres  beibehalten 
werden  muss,   beweist  schon  der  Gegensatz  zu  Tyrrhenum.    Dafür 
terrenum   und    publicum   für   Apulicum    zu    schreiben,    heißt    dem 
Dichter   den    ungeheuerlichen    Gedanken    unterlegen:    „magst    Du 
immerhin    die    ganze    Erde    und    das   öffentliche   Meer  mit  Deinen 
Bauten  in  Beschlag  nehmen**.    Vielmehr  ist  Apulicum  Erweiterung 
zu  Tyrrhenum:  „oder  magst  Du  in  das  Apulische  Meer  hineinbauen'*. 
So  thaten  es  ja  die  Römer  im  Tyrrhenischen  Meere  bei  Baiae.  Welches 
Theater  ist  femer  gemeint,  wo  Maecenas  vom  Volke  begrüßt  ward? 
Kiessling  glaubt  wegen  der  Entfernung  des  Vaticans  vom  Theater 
des  Pom  peius,  es  könne  nicht  dieses  sein,  sondern  der  Nacbdichter 
meine  ein  Privattheater,  das  zur  Zeit  des  Horaz  noch  nicht  bestand: 
theatrum  peculiare  trans  Tiherim  in  horiis,  quod  a  populo  impleri 
canente  se,  dum  Pompeiano  praeludit,  Neroni  satis  erat,  Plin.  XXXVII, 
19.  Allerdings  lag  der  Vatican  eine  halbe  Stunde  vom  Theater  des 
Pompeius.    Aber  gerade  darin  liegt,  wie   in  vüe  Sabinum,  modici 
canthari,  Graeca  testa,  die   scherzhafte  Übertreibung.   Das  Beifall- 
klatschen des  Volkes  bei  der  Begrüßung  war  angeblich  so  laut,  dass 
selbst   der    entfernte  Vatican    mit    seinem   EcIjo   dabei   widerhallte. 
Dieselbe   Redensart  hat  übrigens  Horaz   o.    I,   12,   3  f.  gebraucht : 
cuius  recinet  iocosa  nomen  mentis  imago.  Zur  Auslassung  von  vocis 
verglich  schon  Meineke  die  Varrostelle  de  re  rust.  Ill,  16,  12:  ubi 
nuUae  resonent  imagines.    Vgl.  auch  den  bildlichen  Gebrauch  von 
imago  bei  Cicero  Tusc.  III,  3 :  gloria  virtuti  resonat  tamquam  imago. 
Dann  soll  vites  temperant  poctda  ein  gesuchter  Ausdruck  sein.  Aber 
wer  will  es  einem  Dichter  verwehren,  die  Reben  zu  personificieren  ? 
Zudem   sagt  selbst  der   nüchterne  Prosaiker  Plinius  XX,   7:   vitis 
solem  temperans.  Vgl.  auch  Mart.  IX,  12,  7.  Endlich  hat  man  sogar 
an  dem  Pronomen  tu  und  dem  Futur  bibes  Anstoß  genommen.  Aber 
wer  sieht  hier  nicht,   dass  tu  im   Gegensatz  zu  mea  pocula  steht 
und  bibes  einräumendes  Futur  ist?  So  lauddbunt  c.  I,  7,  1,  proferet 
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c.  I,  15,  33  und  andere  Futnra  bei  Horaz.  Der  Sinn  der  letzten 
Strophe  ist  offenbar:  „Da  freilich  wirst  feine  Weine  trinken  wollen, 
aber  die  wachsen  bei  mir  nicht''.  Da  die  Ode  durch  äaßere  Zeug- 
nisse durchaus  beglaubigt  ist  und  die  anstößigen  Ausdrücke  und 
Wendungen  sehr  leicht  als  scherzhafte  Übertreibungen  erklärt  werden 
können,  so  ist  sie  demnach  echt  und  als  scherzhafte  Antwort 
des  Dichters  auf  eine  Selbsteinladung  des  Maecenas  aufzufassen. 

Saargemttnd.  G.  H.  MÜLLER. 


Ober  einen  Vere  de$  Naevius. 

Unter  den  Fragmenten  des  bellum  Poenicum,  die  in  den 
Ausgaben  auf  kein  bestimmtes  Ereignis  bezogen  und  keinem  be- 
stimmten Buche  zngetheilt  werden,  steht  der  Vers:  onerariasque 
onustae  stabant  in  flustris  (fr.  7  ed.  L.  Mueller;  Baehrens,  Fr.  P.  R. 
fr.  51). 

Es  lässt  sich  nun  zeigen,  dass  diese  Worte  auf  die  Situation 
der  carthagischen  Flotte  vor  der  Schlacht  bei  den  ägatischen  Inseln 
passen.  Hannos  Schiffe  waren  am  Abend  des  9.  März  241  (Meltzer, 
Gesch.  d.  Carthager  11^  348),  mit  Vorräthen  schwer  beladen,  bei 
Hiera  vor  Anker  gegangen  (Polyb.  I,  60);  dort  warteten  sie  auf 
den  mit  Tagesanbruch  regelmäßig  eintretenden  starken  Westwind, 
um  bei  Eryx  anzulegen,  ihre  Fracht  zu  landen  und  Hamilkar  an 
Bord  zu  nehmen  (Meltzer  a.  O.).  Catulus  und  Falto  aber  griffen 
Hanno  am  Morgen  des  10.  an,  bevor  er  sein  Vorhaben  ausrahren 
konnte,  und  schlugen  ihn,  wie  die  meisten  Berichte  hervorheben, 
weil  die  schwer  belasteten  Schiffe  in  ihrer  Manövrierfllhigkeit  ge- 
hemmt waren  (Polyb.  a.  O.,  Florus  I,  18,  33,  auch  Diodor  XXtx, 
11).  Diesen  Umstand  betont,  die  richtige  Beziehung  des  Verses 
vorausgesetzt,  der  Ausdruck  oneraricie  ont^stcie;  allerdings  scheidet 
Diodor  a.  0.  zwischen  Schlacht-  und  Lastschiffen,  doch  konnte  man 
sehr  wohl  a  poHori  nur  von  letzteren  sprechen. 

Ein  zweites  Argument  liefert  die  örtliche  Bestimmung:  in 
flustris;  dieses  Substantiv  wird  durch  poXaKia  erklärt  (Paul.  p.  89, 
M.,  63  Th.;  Isid.  de  nat.  rer.  c.  44);  man  hat  also  an  einen  wind- 
stillen Ankerplatz  zu  denken.  Thatsächlich  war  Hanno  durch  die 
Windstille  gezwungen,  bei  Hiera  anzulegen,  statt,  wie  es  taktisch 
richtiger  gewesen  wäre,  unter  dem  Schutze  der  Nacht  nach  Eryx 
zu  segeln. 

Die  obigen  Worte  lassen  sich  somit  auf  die  zwei  wichtigsten 
und  entscheidendsten  Ursachen  der  carthagischen  Niederlage  beziehen, 
die  Belastung  der  Schiffe,  welche  die  Schlacht  entschied,  und  die 
Windstille,  die  sie  die  Nacht  tlber  zur  Unthätigkeit  zwang.  Ist  diese 
Beziehung  richtig,  so  ist  der  Vers  dem  VU.  Buche  des  bellum 
Poenicum  zuzuweisen. 

Brttnn.  JOSEF  MESK. 
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Die  Ursache  der  Helvetierauswanderung  im  J.  58  v.  Cli. 

In  Beinen  Commentarii  de  hello  Gallico  äußert  sich  Cäsar  über 
die  Ursache  der  Helvetierauswanderung  im  J.  58  v.  Cb.  auf  folgende 
Art:  • . .  Orgetorix  . . .  regni  cupiditate  inductus  coniurationem  ncbi- 
litatis  fecit  et  civitati  perstMSÜ,  ut  de  finibus  suis  cum  omnibus  copiis 
exirent;  perfacile  esse,  cum  virtute  omnibus  praestarentj  totius  Oalliae 
imperio  potiri.  Id  hoc  facilius  eis  perstuisit^  quod  undique  loci  natura 
Helvetii  continentur  . . .  Eis  rebus  fiebat,  ut  et  minus  UUe  vagarentur 
et  minus  fädle  finitimis  bellum  inferre  possent;  qua  ex  parte  homines 
bellandi  cupidi  magno  dolore  adficiebantur.  Pro  multitudine  autem 
hominum  et  pro  gloria  belli  atque  fortitudinis  angustos  se  finis  habere 
arbiträbantur  (I,  2).  Den  Ausdruck  multitude  hominum  im  letzten 
Satze  hat  Dio  Cassius  (oder  der  Vermittler  zwischen  ihm  und 
Cäsars  Common taren)^)  so  verstanden,  als  ob  er  iroXuavOpuima  „Über- 
völkerung^ bedeute:  'GXourJTioi  TÖtp  irXrjGei  T€  äK^d2[ovTec  xai  x^P<^ 
öÖK  aÖTäpKT]  Tri  TToXuavGpuJTTiqt  cqpOüv  ?xovt€C  )Lidpoc  ^iv  xi  iKT^l\x\\ßa\ 
ic  diTOtKiav  oÖK  i^OdXncav  . . .  (XXXVIII  31,  2).  So  verstehen  ihn 
auch  die  Neueren,  und  sie  meinen  sogar,  dass  die  Hanptursacbe 
dieser  Auswanderung  die  Übervölkerung  in  Helvetien  war.')  Es  ist 
aber  wenig  glaublich,  dass  Cäsar,  wenn  das  richtig  wäre,  davon 
nur  so  nebenbei  gesprochen  hätte. 

Eine  andere  Erklärung  ist,  scheint  es,  einfacher  und  besser. 
Der  Sinn  des  letzten  Satzes  bei  Cäsar  würde  demnach  ungefähr 
der  folgende  sein:  Die  Helvetier  meinten,  dass  ihnen  nach  ihrer 
Menge  und  nach  ihrer  Tapferkeit  ein  größeres  Reich,  als  es  Helvetien 
war,  gehöre,  oder:  dass  sie  genug  zahlreich  und  tapfer  seien,  um 
ein  größeres  Reich  zu  erobern.  Die  Übervölkerung  hätte  keine 
Rolle  bei  der  Entscheidung  auszuwandern  gespielt,  geschweige  dass 
sie  die  Hauptursache  gewesen  wäre.  So  würde  es  auch  ganz 
natürlich  sein,  dass  in  Cäsars  Schilderung  Orgetorix  stark  in  den 
Vordergrund  tritt.  Diese  Auffassung  erhält  m.  E.  eine  Stütze  durch 
die  Worte,  welche  Cäsar  den  ihn  beglückwünschenden  gallischen 
Abgesandten  I  30,  3  ff.  in  den  Mund  legt;  er  hebt  hier  ausdrücklich 
hervor,  dass  Herrsch-  und  Rriegslust  die  Helvetier  zum  Auszüge 
veranlasst  habe,  trotz  ihres  in  vollster  Blüte  stehenden  Gemeinwesens ; 
bei  Übervölkerung  sind  aber  florentissimae  res  nicht  leicht  möglioh. 
An  eine  Übertreibung  oder  tendenziöse  Darstellung  durch  Cäsar  zu 
glauben,  liegt  wohl  kein  zwingender  Grund  vor.  Auch  die  Stelle 
bei  Florus  I,  45:  Primus  Oalliae  motus  ab  Helvetiis  coepit^  qui 
Bhodanum  inter  et  Rhenum  siti  non  sufficientibus  terris  venere 
sedem  Petitum  fbgt  sich  dieser  Auffassung. 

Belgrad.  N.  VÜLIÖ. 


')  Schwartz,  Art.  Dio  Caflsins  in  Panly-WissowM  Real-Encjklopadie. 

')  S.  Melber,  Dr.  J.,  Der  Bericht  des  Dio  Cassias  über  die  gallischen 
Ktiege  Cftsars.  I.  Die  Kriege  mit  den  Helvetiern  und  ge^en  Ariovistas.  München 
1891,  S.  60. 
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Zu  Calpurnius. 

Von  der  Kritik  Bind  viel  behandelt  worden  die  Verse  des 
CalpnrniuB  BucoK  V  60  ff.,  welche  die  bessere  handschriftliche 
Überlieferung^)  folgendermaßen  gibt: 

Verum  tibi  declivis  iam  nana  tq>€scere  sole 
Incipiet  seriqi*e  videbitur  hora  premendiy 
Bursi^s  pasce  greges  et  opctcos  desere  lacos. 

Hier  wird  man  lieber  statt  des  näherliegenden  declivi,  das 
Baehrens  vorzog}")  mit  Heinsius  äeclini  schreiben,  zumal  auch  I  1 
zwei  Hss.,  darunter  die  beste,  der  Neapolitanus  380,  dedinis  haben. 
Doch  ist  es  nicht  von  großem  Belang,  wie  die  Entscheidung  aus- 
fällt, ebensowenig  vielleicht  auch  bei  dem  verdorbenen  V.  61,  wo 
über  den  Sinn  wenigstens  kein  Zweifel  sein  kann.^)  Den  Haupt- 
anstoß  hat  jedenfalls  fUr  die  meisten  nona  in  dem  ersten  Verse 
gebildet  und  eine  Unzahl  von  Conjecturen  hervorgerafen.  Ich  glaube 
nun  zeigen  zu  können,  dass  sich  dies  Wort  verstehen,  somit  halten 
lässt.  Was  Maehly  wollte,  rura  (wobei  dann  wieder  die  Änderung 
incipient  v.  61  nOthig  würde),  oder  terra,  was  H.  Schenkl  vor- 
schlug, befriedigt  nicht,  da  es  sich  nicht  um  die  Abktihlung  des 
Bodens,  sondern  die  der  Luft  handelt.  Man  würde  also  eher  aura 
erwarten  oder  vielmehr  gleich,  was  freilich  metrisch  ebenso  un- 
möglich ist,  hora.  Denn  letzteres  Wort  entspricht  der  eigenthüm- 
lichen  Ausdrucksweise  des  Dichters  ganz  besonders.  Der  alte  Hirt 
MieoD  nämlich,  der  in  dem  vorliegenden  Gedicht  seinen  jungen 
Zögling  Canthus  in  den  Aufgaben  seines  Berufes  unterweist, 
bezeichnet  gern  die  Tagesabschnitte  nach  den  Stunden,  so  v.  31: 
simul  hunc  transcendere  montem  coeperit  {sol)  ac  primae  spatium 
iepefecerit  horae  —  auch  hier  dasselbe  Verbum  von  Sonne  und 
Stnnde  gebraucht,  nur  in  umgekehrter  Anwendung,  das  Erwärmen 
Dach  dem  kalten,  nicht  das  Laulich werden  nach  dem  heißen  Zu- 
stande bezeichnend  —  und  v.  35:  quod  occiduae  mulsura  redegerit 
horae.  Die  Wagschale  neigt  sich  also  schon  sehr  für  nona  als 
Standenbezeichnung;  es  fragt  sich  nur  noch,  ob  gerade  die  ange- 
gebene Stunde,  also  die  Mitte  zwischen  Mittag  und  Sonnenunter- 
gang, im  Hochsommer  gegen  vier  Uhr,^)  passend  sei. 

Baehrens  leugnet  dies:  Quid  horae  cenatoriae  per  aestatem  cum 
tepore  solis  occidentis?  Aber  wer  heißt  denn  an  die  hauptstädtische 


')  Ich  benutze  die  treffliche  Specialausgabe  yon  Heinr.  Schenkl  (CcUpurnii 
et  Nemesiani  Bucolica,  Lips,  et  Pragae  1885). 

*)  Poetae  LaU  minores  III,  p.  92. 

*)  Die  unleugbare  Verderbnis  —  serum  ist  wenigstens  unerhOrt  —  scheint 
mir  noch  am  besten  K.  Schenkl  lu  beseitigen  durch  seinen  Vorschlag  indpietque 
serique  Mas  doppelte  que  anscheinend  auch  in  den  ebenfalls  noch  ungeheilten 
Vt.  IV  90/91  enthalten).  Incipit  statt  des  tadellosen  incipiet  su  schreiben  und 
mit  dem  Futurum  videbitur  susammenzuspannen  (Hartel),  empfiehlt  sich  weniger. 
Aach  der  Plural  s^ra  H.  Schenkis  will  nicht  gefallen. 

*)  Vgl.  liarquardt,  Priyatleben  der  BOmer  1%  8.  258.  298. 
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None  denken?  Fttr  den  Großstädter  war  diese  Stunde  nach  dem 
Schlüsse  der  Geschäfte  auf  dem  Forum  und  dem  Bade  die  Zeit 
der  Hauptmahlzeit;  selbstverständlich  aber  ist  die  Tageseintheilang 
des  ländlichen  Hirten  eine  andere:  seine  Mahlzeit  findet  statt, 
nachdem  er  abends  das  Vieh  eingetrieben  und  besorgt  hat.  Die 
Nona  bedeutet  ihm  also  etwas  anderes.  Sera  (=  vesper)  vollends, 
was  Baehrens  empfiehlt,  ist  durch  die  folgenden  Verse  ausgeschlossen, 
welche  ausdrücklich  besagen,  das  Vieh  solle  um  die  nona  aus  dem 
Schatten  der  Wälder  wieder  auf  die  Weide  gefiihrt  und  erst  dann 
eingetrieben  werden,  wenn  die  Vögel  den  Schlaf  suchen: 

Nee  prius  aestivo  peeus  ineludatur  ovUi, 
Quam  levibus  nidis  somnos  eaptare  vakicris 
Cogitet  et  tremülo  queribunda  fritinniat  ore. 

Letzteres  ist  der  Abend,  die  nona  also  erheblich  frtther.  Aach 
das  tarn  in  dedini  iam  sole  scheint  zu  verrathen,  dass  das  Sinken 
der  Sonne  noch  gar  nicht  so  sehr  seinem  Abschlüsse  nahe  sei.  In 
der  That  kann  in  Italien  die  Temperatur  am  Spätnachmittag  er- 
träglich sein  und  pflegen  die  Hirten  dann  ihr  Vieh  wieder  zu 
weiden.  Man  hat  demnach  keinen  Grund,  an  dem  überlieferten 
Ausdruck  zu  zweifeln,  der  gerade  zu  den  Besonderheiten  der  Cal- 
purnischen  Diction  gehört. 

Charlottenburg.  HANS  LUCAS. 


Zu  Fronte. 

In  der  uns  erhaltenen  Stilübung  Marc  Aureis  contra  somnum 
(Naber  S.  9,  4  ff,)  äußert  der  Kronprinz  zunächst  Bedenken,  wider 
den  Schlaf  zu  schreiben,  mit  dem  er  auf  so  vertrautem  Fuße 
stehe.  Er  beruhigt  sich  aber  rasch  mit  der  Erwägung:  Sed  cupio 
hac  siM  a^cusatione  offensus  paulisper  a  me  abseedat  et  lucubrcUiun- 
culae  aliqtiam  tandem  facultatem  tribuat.  Daran  schließen  sich  bei 
Mai  die  Worte:  Igüur  dTriX€iprj|üiaTa  TroiKiXa.  Doch  schon  Du  Rieu 
sah,  dass  diese  Fassung  den  im  Palimpsest  vorhandenen  Raum 
überschreitet;  Naber  schrieb  daher  statt  TioiKiXa  das  kürzere  koXol 
Dagegen  habe  ich  nach  dirixeiprjfxotTa  die  Buohstabenfolge  CKiXa  be- 
merkt, Zeichen,  von  denen  die  ersten  zwei  minder  klar  sind,  der 
dritte  aber  m.  £.  sicher  i  ist.  Weiter  steht  eiusdem  illo  primo 
utar  epichiremcUe;  denn  das  bisher  Gedruckte:  Et  quidem  illo  pr. 
u.  ep.  ist  eine  irrige  Lesung  Mais^  der  alle  bisherigen  Herausgeber 
gefolgt  sind.  Eiusdem  kann  aber  nur  auf  eine  vorher  genannte 
Persönlichkeit  hinweisen;  diese  scheint  mir  nun  im  überlieferten 
CkiXq  vorzuliegen.  Hinsichtlich  des  Namens  erinnere  ich  an  den 
gleichzeitigen  Squil{l)a  Oallicanus,  welchen  Fronte  in  dem  an  ihn 
gerichteten  Briefe  (S.  188,  11  ff.)  als  domine  frater  anspricht.  Das 
darauf  so  beginnende  Epicheirem:  Quodsi  tu  dices  faeiliorem  me 
materiam  mihi  adsumpsisse  cuicusandi  somni  quam  te^  qui  laudaueris 


MI8CELLEN.  ^  141 

somnurn^  *guis  enint^^  inquis^  *non  facile  somnum  cicctisa/uerit?'  wird 
bei  Mai  und  den  neueren  Herausgebern  folgendermaßen  fortgeführt : 
igitfur  cuijus  fcicilis  (iccusatio  [est  indequej  difficilis  laudatio^  eius 
tion  utüis  usurpatio.  Dass  die  Bemerkung  Du  Rieu-Nabers:  *In 
codice  erasa  suppleuit  Maius.  SpcUia  coniAcniunP  nicht  zutrifft,  mag 
meine  Lesung  zeigen,  die  wohl  auch  den  Forderungen  des  Sinnes 
und  der  Sprache  mehr  gerecht  wird:  IgiU^r  ct«»)us  facilis  accuscUio, 
{eius)de{ni)  difficüis  laudatio;  cuius  difficilis  {lau)datio,  dus 
non  lUilis  usurpatio, 

Wien.  EDMUND  HAULER. 


Pro8opographi8Che  Einzelheiten. 

I. 

Im  Palazzo  Barberini  in  Rom  befindet  sich  ein  Marmorstein 
mit  einer  griechischen,  metrischen  Inschrift  ^),  der  Grabschrift  einer 
vornehmen  Dame  namens  PiMiana,  die  ihre  Abstammung  auf  die 
Scipionen  zurückführte.')  Mit  einem  Consul  Arrius  vermählt,  fiber- 
lebte sie  den  Gatten,  überlebte  auch  ihre  Kinder  und  fand  für  so 
viel  Leid  Trost  in  der  Dichtkunst  Vermuthlich  ist  die  Grabschrift 
selbst  ein  Erzeugnis  ihrer  eigenen  Muse. 

Dieselbe  Dame  glaubte  Dessau')  in  folgender,  gleichfalls 
stadtrOmischer  Inschrift*)  wiederzufinden:  ^fOsciae  Modestae  M,[fJ 
Ccmdiae  Publian^ae]  c(larissifnae)  f(efninae)y  aviae  carissimae  [ei] 
educatrici  dulcissimfaej,  M.  Fl{avius)  Arrius  OsciufsJ  Honoratus 
n^o[s]^  IUI  vir  trib(unus)  [tnil^itum)  leg(ionis)] . . .  .**  Aus  dem 
Namen  Cornelia  I^ubliana  sowie  aus  dem  Gentile  Arrius,  das  der 
Enkel  der  Matrone  neben  anderen  Gentilnamen  führt,  schloss 
Dessau,  Oscia  Modesta  Cornelia  Publiana  sei  eine  Person  mit  der 
Pübliana  der  Grabschrift.  Seine  Vermuthung  scheint  an  und  für  sich 
sehr  einleuchtend.  Man  könnte  hinzufügen,  dass  die  Namen  Arrius 
Honoratus^  die  der  Enkel  führt,  auf  einen  bestimmten  Zweig  der 
gens  Arria  hinweisen.  Ein  C.  Arrius  Caipurnius  Frontinus  Hono- 
ratus ist  durch  Inschriften  aus  Rom^)  und  Antiochia  in  Pisidien^) 
bekannt ;  kaum  derselbe,  sondern  wohl  dessen  Sohn  ist  der  Arrius 
HonoratuSf  der  als  Waise  unter  der  Regierung  des  Septimius  Severus 
(193 — 211)  seinem  Oheim  Arrius  Antanimts  sein  Erbe  wiedergab.^) 


>)  Kaibel  Epigr.  Gr,  674  =  IGI  1960. 

*)  Ob  mit  ^oht,  lisst  sich  Datttrlioh  nicht  feststellen.  Die  Cornelü  Sdpiones 
OrfUi,  die  allerdings  nicht  Ptiblius^  sondern  Servius  oder  Jbucius  als  Praenomen 
führten,  eziatierten  noch  nm  die  Wende  des  3.  Jahrh.  n.  Gh.,  vgl.  Prosopogr. 
imp.  Bom.  I  468  f. 

•)  Hermes  XXYIII  1898,  157  f.,  Prosop.  II  489  n.  104. 

*)  CIL  VI  1478. 

■)  CIL  VI  8887  =  81688. 

*)  CIL  in  Bnppl.  6810  (a  289).  6811  (=290).  6818;  Ygl.  Klebs  Prosopogr. 
I  140  n.  900,  y.  Bohden  in  Panlj-Wissowas  R.  E.  II  1866  n.  17« 

f)  Ulpian  Dig.  XXXVI  1,  88,  1. 
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Demnach  war  der  erstgenannte  Arrier  vermutblich  ein  Sohn  des 
C  Arrius  Antoninus,  eines  hervorragenden  Mannes»  Consuls  um  170, 
und  der  CcUpurnia  QfMidratüla^) 

Im  vergangenen  Jahre  hat  Herr  Drappier,  französischer 
Ingenieur,  in  den  Ruinen  der  civitas  Avioccalensis  (Henehir-Sidi- 
Amara)  in  Tunisien  ^wei  Inschriften  gefunden^  die  von  Herrn 
Gauckler^)  und  nochmals  von  Cagnat')  herausgegeben  wurden. 
Die  eine  derselben  lautet:  „C7.  Arrt[o]  C.  ff.  Quir(ina?)]  CcUpumio*] 
Longino  c{lari$simo)  v{iro),  co(n)${uli),  leg{ato)  Karthaginis,  auguri^ 
pr{<ietari)  wr6(ano),  qtMestori,  trib{uno)  leg{ionis),  triumviro  a(et'€) 
a{rgento)  fa{uro)]  f(lando)  f{eriundo)  Avioccdlenses  civi  et  pcUrono.^'^ 
Die  Statue,  deren  Basis  diese  Inschrift  trug,  wurde  dem  Arrius 
vermuthlich  zu  der  Zeit  errichtet,  als  er  nach  Bekleidung  des  Amtes 
eines  legatas  provindae  Africae  dioecesis  Carthaginensium^)  die 
ConsulatswfLrde  erlangte.  Die  andere  Inschrift,  neben  der  ersten 
gefunden,  hat  folgenden  Wortlaut:  ,,Seiae  Modes ftae  üljpiae  (?)^) 
. .  •  n. . «ae  Corneliae  fPJaftJruinae'^) Puhlianae  c(larissimae)  f(etninae\ 
dvi  et  pcUfijonae)  ob  insig(niä)  eins  merita,  quibus  inlustrat  originis 
suae  patriam,  civitas  Avioccal{ensis)  d(ecreto)  d{ecurionum)  p{ecunia) 
p{ublicay^.  Ohne  Zweifel  mit  Recht  hält  Qauckler^)  die  hier  von 
ihrer  Vaterstadt  geehrte  Dame  ftlr  die  Gemahlin  des  Arrius  Lon- 
ginus,  der  sie  während  seiner  Amtsthätigkeit  in  Afrika  geheiratet 
habe.  Sie  mag  einer  der  senatorischen  Familien  aus  Afrika  ange- 
hört haben,  die  im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  nicht  selten 
waren« 

Am  gleichen  Orte  wie  diese  beiden  Inschriften  fand  man  eine 
Statuenbasis,  deren  Inschrift  dem  Kaiser  Commodus  gilt  und  in 
das  Jahr  181  fällt.*)  Nach  dem  Zeugnis  Gaucklers'®)  besteht  eine 
derartige  Übereinstimmung  in  der  Form  und  dem  Material  der 
Basen  wie  im  Charakter  der  Buchstaben,  dass  die  drei  Inschriften 
als  der  gleichen  Zeit  angehörig  erscheinen.  Demnach  gehört  Arrius 
Longinus  und  mit  ihm  seine  Gattin  in  die  Zeit  des  Commodus. 
Wie  verhält  sich  nun  diese  Seia  Modesta  Cornelia  PtMiana  zu  der 
Oscia  Modesta  Cornelia  Publiana,  von  der  oben  die  Rede  war? 
Beider  Namen  sind  fast  gleichlautend;    die    eine    ist  die  Gemahlin 


^)  Vgl.  Ober  Antoninus,  der  ein  Verwnndter  des  Kaisers  Antoninus  Pius  war, 
Borghesi,  Oeuvres  Y  418  ff.,  Klebs  I  139  n.  894,  v.  Rohden  1256  n.  13 ;  über 
QuadraUlla  Klebs  I  291  n.  275. 

')  Comptes  rendus  de  VAcademie  des  inscr.  et  belles  lettres  XXVI  1898, 
502  ff. 

•)  Bevue  archeoh  XXXIII  1898.  442. 

*)  Gauckler  bemerkt,  dass  nach  Calpurnius  noch  für  zwei  oder  drei  Buch- 
staben Raum  wäre.  Ich  wüsste  nicht,  was  dort  gestanden  haben  sollte.  An  ein 
abgekürztes  zweites  Cognomen  ist  nicht  zu  denken. 

')  Qauckler  p.  604. 

•)  Cagnat  liest  Vfcdejriae. 

^  Erg&nzt  von  Cagnat. 

•)  p.  504. 

*)  Gauckler  p.  601. 

W)  p.  500. 
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eines  Ärrius,  die  andere  wird  als  Oroßmatter  eines  Ärrius  bezeichnet. 
Das  nächstliegende  wäre,  beide  zu  identificieren.  Aber  wenn 
Gaucklers  Lesnng  des  Namens,  die  es  verbietet,  in  der  zweiten 
oder  dritten  Zeile  der  Inschrift  [Oscjia  zu  ergänzen,  richtig  ist, 
müssen  die  beiden  Frauen  von  einander  verschieden  sein.  Auch  die 
Matter  der  Seia  wird  Oscia  nicht  gewesen  sein;  dann  mttsste  man 
den  Enkel  der  letzteren,  M.  Flavius  Ärrius  Oscius  Honoraius,  für 
den  Sohn  des  C.  Ärrius  Calpurnius  Ixmginus  und  der  Seia  Publiana 
halten,  wogegen  seine  Namen  sprechen.  Es  bleibt  kaum  eine  andere 
Möglichkeit,  als  dass  Oscia  Puhliana  die  Schwester  der  Seia 
Fubliana  gewesen  ist  Nach  dem  Namen  ihres  Enkels  zu  schließen, 
dürfte  sie  entweder  gleichfalls  mit  einem  Arrier,  und  zwar  einem 
Ärrius  HonorcUus,  yermählt  gewesen  sein  oder,  was  mir  wahr- 
scheinlicher dünkt,  es  wird  ihr  Sohn,  ein  M,  Flavius..,.^  eine 
Ärria  Hanorata^)  geheiratet  haben.  Wir  hätten  demnach  eher  als 
in  Oscia  Publiana^  in  Seia  Pübliana,  der  Gemahlin  des  Ärrius 
Longinus,  die  Matrone  zu  erblicken,  die  uns  in  der  oben  erwähnten 
Grabschrift  von  ihrem  Schicksal  Kunde  gibt.') 

Es  bleibt  noch  übrig,  das  Verhältnis  des  C,  Ärrius  C.  f.  Cal- 
pumius  Longinus  zu  C.  Ärrius  C  f.  Calpumius  Frontinus  Hano- 
ratus  zu  erörtern.  Sie  können  trotz  der  Ähnlichkeit  ihres  cursus 
honorum  nicht  eine  Person  sein  weeen  der  Verschiedenheit  ihrer 
Cognomina;  Ärrius  Honaratus  ist  aucn  gewiss  nicht  der  Vater  des 
Longinus^  da  sonst  die  dem  letzteren  gesetzte  Inschrift  mindestens 
30  Jahre  später  fallen  wtlrde  als  die  nach  Oauckler  gleichzeitige 
Ehreninschrift  des  Commodus;  umgekehrt  kann  man  auch  Longint^s 
Dicht  als  Vater  des  Honoratus  betrachten,  weil  letzterer  unter  die 
Patrizier  aufgenommen  wurde,  Longinus  jedoch  bereits  Patrizier 
war  oder  wenigstens  als  ganz  junger  Mann  den  Patriziat  erlangte.^) 
Man  wird  die  beiden  demnach  für  Brüder  und  Söhne  des  C,  Ärrius 
Antoninus  ansehen  dürfen.^)  Von  ihrer  Mutter,  Calpumia  Quadra- 
iüla^  erbten  sie  den  Gentilnamen  Calpumius^    den  beide  führen ;  ^) 


>)  Vielleicht  eine  Tochter  des  C  Ärrius  Calpumius  Frontinus  Honoratus. 

')  Die  Herleitong^  von  den  Scipionen  (wohl  von  Mntterseite)  iat  natfirlich 
mit  ihrer  afrikanischen  Ahitammung  nicht  unvereinbar  oder  gerade  durch  diese 
sn  erklären. 

')  Er  Übersprang  die  Rangstufe  der  Aedilität  (vgl.  Mommsen  Staatsrecht 
I*  665).  Yermuthlich  wird  auch  Longinus,  etwa  vor  dem  Müncmeisteramte  (vgl. 
Arch,  epigr.  Mitth.  XIX  1896,  145  f.),  in  den  Patriziat  aufgenommen  worden  sein, 
▼ialleieht  gleichzeitig  mit  dem  Bruder. 

*)  Ihr  älterer  Bruder  war  demnach  der  in  der  citierten  Digestenstelle  ge- 
nannte Ärrius  Antoninus,  dessen  Gemahlin  vielleicht  in  den  acta  ludorum  saecu- 
larium  vom  Jahre  204  erwähnt  wird :  ...  Ha  Crispina  Ärri  Ant[onini],  s.  u. 
8. 147,  Anm.  10.  Dieselbe  Crispina  scheint  in  dem  Inschriftfragment  CIL  VI  31707 
(. ..  Orispinae  c.  f,  L.  Arriuls]  ....  et  C.  Gerulonius  lan  . . .)  genannt  au  sein. 

*)  Muthmaßlich  gehörten  die  sonst  bekannten  Caipurnii  Frontini  (Paulj- 
Wissowa  ni  lS7d  n.  43),  Longini  (Klebs  Prosopogr.  I  278  n.  219;  Stein  bei 
Panlj-^inssowa  III  1874  n.  50)  und  Quadrati  (Klebs  289  n.  264;  Stein  1400 
n.  104;  vgl.  C.  Seius  Calpumius  Quadratus  Sütianus^  Prosop.  III  191  n.  241) 
sur  Familie  der  Quad/ratiUa. 
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der  hochangeseheoeD  Stellung  ihres  Vaters  verdankten  sie  ihre 
Aufnahme  in  den  Patriziat  in  jungen  Jahren;  schon  von  Vater  und 
Mutter  her')  hatten  sie  Verbindungen  in  Afrika.') 

II. 

Zu  den  Feierlichkeiten,  die  aus  Änlass  des  Säcularfestes  im 
Jahre  204  n.  Ch.  stattfanden  und  über  welche  die  zum  Theil  io- 
schriftlich  erhaltenen  Protokolle  derselben')  berichten,  gehörte  auch 
das  Opfer,  das  am  zweiten  Festtage  die  Kaiserin  Julia  Domna 
und  110  römische  Matronen  unter  Vorantritt  des  Kaisers  Septimius 
Severus  und  unter  Assistenz  der  virgo  Vestcdis  maxima  sowie  der 
dieser  zunächststehenden  vestalischen  Jungfrau  der  luno  regina 
darbrachten.^)  In  den  acta,  die  leider  gerade  an  dieser  Stelle  sehr 
lückenhaft  erhalten  sind,  wurde  nicht  bloß  die  Thatsache  des 
Opfers  und  Oebetes  verzeichnet,  sondern  man  hat  die  Namen  aller 
110  Matronen,  die  an  demselben  theilnahmen,  dem  Steine  anver- 
traut. Eine  jede  wird  mit  ihrem  eigenen  Namen  und  dem  ihres 
Gatten  bezeichnet;  nur  in  den  letzten  Reihen  lesen  wir  dreimal 
auch  den  Titel  dieser,  und  zwar  zweimal  trib(unus\  einmal  primus 

piKusV) 

Wohl    aus    dem  Grunde,    weil    die    Stellung    dieser  Mftnner, 

deren  Titel  ausdrücklich  angegeben  ist,  nur  eine  geringe  war,  hat 
Mommsen')  geschlossen,  dass  alle  110  Matronen  dem  Volke  an- 
gehörten oder  höchstens  Leuten  ritterlichen  Standes  vermählt  waren. 
Es  ist  jedoch  nicht  glaublich,  dass  man  von  einer  so  hohen  Feier- 
lichkeit, von  einem  Gebet,  in  welchem  die  Götterkönigin  um  ihre 
Huld  für  das  römische  Volk  angefleht  wird,  gerade  die  Damen  der 
höchsten  Gesellschaftsclasse  ausgeschlossen  hätte,  zumal  da  die 
erste  der  Matronenschar  die  Kaiserin  selbst  war.  Die  Unrichtigkeit 
von  Mommsens  These  wird  auch  dadurch  bewiesen,   dass  eine  der 


>)  Vgl.  CIL  VUI  7080  (Cirta).  8241  (Müen-Cnical).  2890  (Thamagadi). 
')  Ich  füge  den  mnthmaßUehen  8tammbaam  der  Familie  hinza: 

C,  Arrius  Antoninus 
-^  Calpurnia   QiKidrcUüla 


(üf.  Oscius?)      ArriiM  Antoninus  C.  Arrius  C.  Arrius 

~  . . .  lia  Crispina     C.  f.  CcUpumius     C  f.  CcUpumius 

Longinus       Frontinus  Monoratus 


Oscia  Modesta  M,  /*.  -  Seia  Modesta  Ulpia  (?) 

Cornelia  Pfd>liana  Cornelia  Patruina  Publiana 

~  (3f.  Flavi%ks) 


{M.  Flavius)  ^      {Arria  HonortUa)  Arrius  Honoratus 

I  (Dig.  XXXVI  1,  88,  1) 

Jtf .  Flavius  Arrius  Oscius  Honoratus. 

*)  Heratugegeben  ron  Mommsen  Ephem.  epigr.  YUI  p.  274  ff.,  ron  Hfilsen 
CIL  VI  Add.  82826—82886,  Tgl.  Montm.  antichi  1890  I  601  (tav.  B  — H). 

«)  Ephem.  epigr.  VlU  p.  287  f.,  vgl.  p.  800;  CIL  VI  82829. 

*)  8o  wird  eher  sa  ergftnEen  sein  als  primus  pü(ari8)f  da  wir  es  hier  mit 
Vertretern  des  actiyen  Soldatenstandes  zu  thnn  haben  dflrften. 

•)  Ephem.  epigr.  VIII  p.  800. 
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Matronen,  von  deren  Namen  C  .  Dryanülla  Plato ,. .  erhalten  ist/) 
zv^eifelloa  dieselbe  KXauöia  ApudvTiXXa  nXaxuivic  ÖTraTiKrj  ist,  die  in 
einer  genealogischen  Inschrift  aus  Oinoanda  genannt  wird.*)  Name 
sowohl  als  Zeit  schließen  jedes  Bedenken  gegen  die  Oleichsetzung 
aus.  *) 

Da  Claudia  Dryantilla  PlcUonis  Qemahlin  eines  Consularen 
war  und  selbst  einer  senatorischen  Familie  angehörte/)  darf  man 
es  als  bewiesen  erachten,  dass  sich  unter  den  110  Matronen  auch 
Frauen  von  senatorischem  Range  befinden.  Auf  Grund  dieser  Fest- 
stellung mag  versucht  werden,  auch  einige  andere  von  den  Damen 
oder  von  ihren  Gatten  mit  sonst  bekannten  Persönlichkeiten  und 
Familien  in  Beziehung  zu  bringen.*) 

Fl(avia)  Pollitta  Manili...  (i.  e.  tutor)  ist  sonst  unbekannt; 
ihr  Gemahl  könnte  eine  Person  sein  mit  dem  Consular  (Ti.)  Mani- 
lius  FusctiS^  der  im  vorhergehenden  Jahre  (203)  wahrscheinlich 
Magister  der  XV  viri  sacris  faciundis  gewesen  war.*)  Es  würde 
sich  dann  vielleicht  erklären,  weshalb  man  dessen  Gattin  den  ersten 
Platz  unter  den  Matronen  einräumte,  deren  Reihenfolge  wohl  schon 
lange  vorher  bestimmt  war. 

....  Atili  Severi.  Wir  kennen  einen  Consul  Ätüitis  Severus^ 
der  unter  Commodus  im  Jahre  183  verbannt  wurde;'')  ein  M.  Atilius 
T.  f.  Severus,  vielleicht  der  nämliche,  wird  in  einer  bei  Rom 
gefundenen  Inschrift  als  cos.  [VII]  vir  epulo[nu]m  bezeichnet.^ 
Der  in  den  acta  ludorum  saec.  Genannte  könnte  wohl  mit  einem 
von  diesen  oder  mit  beiden  identisch  sein;  es  ist  jedoch  nicht  aus- 
geschlossen, dass  der  Name  des  Mannes  [CJatilius  Severus  lautete 
und  dass  er  entweder  mit  Cn.  Catilius  Severus,  der  in  den  Arval- 
acten  des  Jahres  183  genannt  wird,')  oder  mit  dem  gleichnamigen 
Zeitgenossen  Caracallas  und  Alexanders'^)  zu  identificieren  ist. 
Schließlich  kennen  wir  auch  Statilii  Severi  senatorischen  Ranges.**) 


^)  Mommsen  und  HülBen  ergänzen  ClUjmdia)]  Drycmtiüa  PI(Uo[ri{u  e.  uxor)]. 

*)  Petersen-LuBchan,  Reisen  im  südwestl.  Kleinasien  II  180  f.  =  Heberdey- 
Kalinka,    Denkschr.  d.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien,   phiL-hist  Classe  XLY  1897,  44. 

*)  Vgl.  Jahreshefte  des  öst.  arch.  Inst.  II  1899.  208  und  Dessans  Be- 
merkungen Berl.  Zeitschr.  f.  Nnmism.  XXII  1899,  202  f.  Zn  der  Annahme,  dass 
Dryantilla  in  erster  Ehe  mit  einem  Bitter  und  erst  in  zweiter  mit  einem  Consular 
▼ermfthlt  war  (Dessaa  a.  a.  O.  208,  1),  sind  wir  darch  nichts  berechtigt;  sie  kann 
auch  nicht  als  wahrscheinlich  gelten,  wenn  man  die  Tornehme  Abstammung 
Dryantillas  in  Rechnung  zieht.  Dessau  selbst  hat  nachgewiesen,  dass  Dryantilla 
die  Enkelin  des  Avidius  Cctssius  war  (a.  a.  O.  202). 

*)  Vgl.  Pauly-Wissowa  III  2672  f.,  Dessau  a.  a.  O.  202  f. 
*)  In  der  Frosopographia  imp.  Bom.  ist,  jedenfalls  weil  die  Herausgeber 
Mommsens  Ansicht  theilten,  auf  diese  Matronen  fast  gar  keine  Rücksicht  genommen. 

*)  Ephem.  ym  p.  293  =  CIL  VI  32826,  6,  vgl.  Dessaa  Prosop.  II  327  n.  106. 
*)  Rist,  Aug.  Cornm,  4,  11,  rgl.  Klebs  Proaop,  I  176  n.  1089;  v.  Rohden 
bei  Pauly-Wissowa  11  2100  n.  74. 

*)  Ephem.  YII  p.  384,  Tgl.  Klebs  n.  1090. 

•)  CIL  VI  2099,  Tgl.  Klebs  319  n,  461;  Pauly-Wissowa  III  1788  a.  2. 
'^)  Klebs  n.  462;  Pauly-Wissowa  n.  3. 
^*)  Dessaa  Proaop.  III  260  S. 

Wim.  Bild.  ZXIL  1900.  tO 
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Bufria [Cäl]purn[i]  ....mi    war,    wie    ich    bereits    an 

anderem  Orte  vermuthete '),  vielleicht  die  Gemahlin  des  Ccdpumius 
MaxifMAS,  Senators  primae  sententiae  im  Jahre  der  Sftcular- 
spieie.*)  Bei  dem  Namen  der  Statuta  M a  Pu...,  ist  mög- 
licherweise M[axim]a  zu  ergänzen,  diese  Matrone  demnach  mit 
der  Familie  der  Statilii  Maoiimi^)  in  Verbindung  zu  setzen*  Sicher 
dem  Senatorenstande  angehörig  ist  der  im  Folgenden  genannte 
[CJaecüius  Aristo.*) 

...ia  Pia  Tibe...;  da  die  frühere  Lesung  Ttb.  P...  un- 
richtig ist,  lässt  sich  die  Vermuthung  Steins,  dass  Tib.  PfoUeni 
Ausptcis]  zu  ergänzen  sei,^)  nicht  aufrecht  erhalten.  Vielleicht  kann 
man  aber  an  Ättia  Pia^  die  Gemahlin  des  Ti.  Ättius  Itdiat^us,^) 
erinnern.  Der  weiterhin  genannte  [PJontius  Paulinus  ist  wahr- 
scheinlich der  gleichnamige  Senator,  der  nach  Ulpians  Zeugnis 
unter  Kaiser  Severus  lebte  ;'^  demnach  gehört  auch  Pontia  Pamina 
(v.  17)y  ohne  Zweifel  dessen  nahe  Verwandte,  dem  Senatorenstande 
an.  Fufid[iaJ  ist  vielleicht  die  gleichzeitige  Senatorsfrau  Fufidia 
Pollittaf  ^  wonach  dann  der  Name  ihres  Gatten  zu  [CaereUi  Sabini] 
zu  ergänzen  wäre.  Bei  [DJemetri  mag  man  an  den  zeitgenössischen 
Senator  M.  Claudius  JJemetrius^)  denken.  In  v«  18  möchte  ich 
nicht  . . .  nis ,  Cl{audia)  Euda^em  . . . ,  sondern  . . .  nis  Cl(audi) 
Eudaemfimis  (i.  e.  uxor)]  lesen  und  in  diesem  Eudaemon  den  GIG  11 
2791  genannten  L.  Clauditis  Iberinus  Eudaemon^^)  vermuthen.  Er 
war  Logist  von  Aphrodisias,  kann  also  ebensowohl  Senator  wie 
Bitter  gewesen  sein.  Nach  der  Stelle  zu  urtheilen,  an  welcher  er 
hier  genannt  ist,  dürfte  er  dem  Senate  angehört  haben;  denn  der 
folgende  erhaltene  Name  Attius  BußnfusJ  ist  der  eines  Mannes  aus 
senatorischer  Familie,^^)  vielleicht  des  Attius  Bußnus  v.  c,  der  in 
einer  Inschrift  aus  der  Zeit  des  Commodus  genannt  wird.^')  In  dem 
Namen  ...a  Calpurni  Front. n.  ist  wohl  Front [i]n[i]  zu  ergänzen 
nach  Analogie  des  Namens  C.  Arrius  Calpurnius  irontinus  Hono- 
ratus.^) 

...illa  Valeri  C..c..;  den  Buchstabenresten  nach  wäre  die 
Ergänzung  Cfresjcfentis]  denkbar:  Valerius  Crescens  Fulvianus 
war  Legat  von  Britannien  vermuthlich  unter  Caracalla  oder 
Alexander. ^^)    lulia  Taria  Strait...  war  vielleicht  eine  Verwandte 


^)  Paaly-WisBowa  m  1374  n.  66. 

')  CIL  VI  82326,  26. 

*)  Detsaa  Prosop.  TU  260  f. 

«)  Klebs  247  n.  18;  Panlj-WiBsowa  HI  1196  n.  33. 

*)  Arch,  epigr.  Mitth.  XIX  1896,  150,  10. 

*)  KlebB  180  f.  n.  1128.  1187;  v.  Rohden  bei  Paaly-Wissowa  II  2258  n.  37. 

')  Dig.  XXiy  1,  3,  1,  ygl.  Dessan  Prosop.  HI  83  n.  606. 

')  Prosap.  II  90  n.  343. 

•)  Klebs  864  n.  681,  Panly-Wbsowa  IH  2702  n.  124.  126. 

<«)  Fanlj-WisBowa  XU  2720  n.  144.  2725  n.  181. 

")  Klebs  181  n.  1132  f.;  Paoly-Wissowa  U  2255  n.  26  f. 

»•)  cHi  VI  2010. 

'*)  8.  o.  8.  141. 
<«)  CIL  Vn  2S2. 
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des  Tarius  TUianfAS,  Prooonsuls  von  Asia  unter  Severus  und  Oars- 
oalla.'} 

....  Virhiana  Flavi  Drtisiani ;  einem  Manne  dieses  Namens 
begegnen  wir  in  einer  stadtrömischen  Inschrift,  die  ihn  als  v{ir)  eiii(i- 
nentissimus)  bezeichnet.')  Ist  der  in  den  ckcta  Genannte  eine 
Person  mit  diesem^  so  wäre  Virbicma  die  erste  von  den  110  Ma- 
tronen, die  gewiss  an  einen  Ritter  vermählt  war.  Bei  der  nachher 
genannten  Ulatidia  Fi  ... .  mag  man  sich  des  Ti,  Claudius  Vibi^ 
anus  Tertidlus    erinnern,    der    wahrscheinlich    unter   Severus    und 

9  mm 

Caracalla  hohe  ritterliche  Amter  bekleidete.') 

.  . .  Campani  trib,,  Octavia  Athenais  Flavi  Clementis  trib., 
Sempronifa]  .  .  .  . ;  da  Flavius  Clemens  vermuthlich  derselbe  ist, 
der  nnter  Severus  Alexander  Procurator  von  Mauretania  Caesari- 
ensis  war,^)  haben  wir  die  beiden  Tribunen  als  angusticlavii  anzu- 
sehen. Die  nachher  genannte  Aelia  Oemellina  wird  vielleicht  der- 
selben Familie  wie  f.  Aelius  Gemd[l]us  v,  c.^)  angehören,  doch 
eher  in  der  Zeit  vor  als  nach  diesem,  da  es  sonst  auffallend  wäre, 
dasB  sie  trotz  senatorischer  Abkunft  unter  den  letzten  genannt 
wird.*)  Denn  im  allgemeinen  scheint  die  Reihenfolge  der  Matronen 
genau  bestimmt  gewesen  zu  sein:  Zuerst  die  Kaiserin,  dann  die 
Frauen  senatorischen,  hierauf  die  ritterlichen  Ranges,  endlich 
mehrere,  deren  Gatten  dem  subalternen  Officiersstande  ange- 
hörten. 

unter  den  Fragmenten  der  Festspielacten  befinden  sich  noch 
drei,^)  die  Listen  von  Namen  enthalten,  ohne  dass  deren  Bedeutung 
ersichtlich  wäre.  In  den  hier  angeführten  Personen  sehen  Mommsen^) 
und  Hülsen ')  gleichfalls  geringe  Leute,  das  einemal  Getreido- 
empfänger  aus  dem  Volke,  das  anderemal  Schauspieler.  Es  dünkt 
mich  jedoch  unwahrscheinlich,  dass  man  diese  Leute  der  nament- 
lichen Anführung  in  einem  so  bedeutenden  Document  für  würdig 
erachtet  haben  sollte;  überdies  sind  mehrere  der  Namen  senato- 
rischen Familien  eigen,^^)  und  wenn  auch  öfter  Namen  vornehmer 


■)  Desssn  Prosop.  Ul  296  n.  15.  Von  €[1]  Dryantüla  PlatofnisJ  ist  bereits 
die  Rede  gewesen. 

«)  CIL  VI  1414,  ygl.  Eph.  epigr.  YIII  p.  SOO.  Da  seine  Tochter  Aelia 
Flavia  Drusiana  heißt,  ist  vielleicht  der  Name  seiner  Fraa  zu  [Aelia]  Virhiana 
zu  erg&nsen. 

•)  CIL  in  Suppl.  7126  {Ephems)  Tgl.  Klebs  408  n.  832;  Stein  bei  Pauly- 
Wissowa  m  28a4  n.  373.  2900  n.  460. 

*)  CIL  VIII  10470. 

»)  CIL  m  1006  {AptUum). 

^  Dass  der  Name  Aelia  Gemellina  auch  sonst  vorkommt,  zeigt  CIL  III 
2681  (Tragurium), 

»)  JEphem.  epigr,  VIII  p.  289  n.  VH,  291  n.  IX  =  CIL  VI  32331.  32834. 

•)  ^phem,  p.  301. 

•)  CIL  a.  a.  O. 

'®)  Vwbüius:  ProBOp.  III  467  n.  689  (M,  ümhüius  Maximiniu  wird  in  einer 
Inschrift  ans  dem  Jahre  192  genannt,  CIL  XTV  251);  ...  lia  Orispina  Arri 
Änt[onini],  vgl.  o.  S.  143,  Anm.  4;  Marcius  Vic.,,^  wir  kennen  senatorische 
Mardi  Victores  ygl.  Prosop.  in  840;  Clodius  Mar,..,  vielleicht  Q.  Clodiua 
Mareeüinus,  CIL  VI  2008,  vgl.  Panly-Wissowa  IV  81  n.  39;  Mfius  Maximm  und 
[Nejratius  Pri8cu[8]  sind  gleichfalls  Namen  senatorischer  Persönlichkeiten.  Dass 

10» 
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PerBÖnlichkeiten  bei  einfachen  Bürgern  wiederkehren,  so  ist  doch 
bei  dem  geringen  Umfang  der  Fragmente  nicht  glaablich,  dass  dies 
gerade  hier  wiederholt  der  Fall  gewesen  sei. 

In  dem  zweiten  der  erwähnten  Fragmente  wird  der  letste  in 
der  Reihe  als  eq{uitis)  B{ofnani)  f{%lius)  bezeichnet;  die  anderen 
werden  also  Senatorensöhne  gewesen  sein.  Anton  von  Premerstein 
macht  mich  in  liebenswQrdiger  Weise  darauf  aufmerksam,  dass  wir 
hier  wahrscheinlich  das  Verzeichnis  der  vornehmen  Knaben  haben, 
die  bei  dem  Säcularfeste  das  Troiaspiel  aufführten.') 

Wien.  EDMUND  GROAO. 


Beitrage  zum  römischen  Staatsrecht. 

L  Über  die  ah  actis  senatum. 

1.  Die  Protokollfnhrer  des  römischen  Senates  werden  in  der 
Kaiserzeit  aus  den  Quftstoriern  genommen;  sie  bekleiden  nach  der 
cura  ab  actis  gewöhnlich  die  Ädilität,  seltener  das  Tribunat '),  und 
nur  ein  Fall  ist  bisher  bekannt,  wo  der  gewesene  Inhaber  dieses 
Amtes,  ohne  Ädil,  resp.  Volkstribun  gewesen  zu  sein,  die  Prätur 
erlangt  hat  (CIL  IX,  2456).  Auf  Grund  des  inschriftlichen  Materials 
lisst  sich  nun  weiters  folgende  Thatsache  feststellen.  Die  Protokoll- 
führer des  Senates,  welche  der  Periode  angehören,  da  die  Träger 
des  Amtes  noch  nicht  den  in  späterer  Zeit  üblichen  abgekürzten 
Titel  führen  (CIL  IX,  2456;  X,  6658[?]),  haben  die  Quästur  als 
quaestores  Caesaris  innegehabt.')  Seitdem  aber  der  kOrzere  Titel 
ab  actis  senatus  (ad  acta  senoittis)  der  herrschende  geworden  ist, 
bekleiden  sie  vor  Erlangung  der  cura  ab  actis  entweder  die  Quästur 
in  der  Stadt  ^)  oder  die  Provinzialquästur'),  hingegen  ist  kein  Beispiel 
eines  ab  actis  senatus  überliefert,  der  vorher  qtmestor  Äugusti  gewesen 


auch  griechische  Cognomina  (VI  82884  t.  2  ...  atyrus,  t.  4  ...  muaiareus)  in 
der  Liste  erscheinen,  bat  bei  der  großen  Anzahl  von  Griechen,  die  damals  im 
Senate  taOen,  nichts  zn  sagen.  In  t.  10  ist  yielleicht  . .  .o  (Endnng  einet  Cog- 
nomens), Minu[ciu8],*,  zu  lesen. 

')  Über  die  Darstellung  des  ItuttAa  Troiae  bei  den  Säcularspielsn  vgl. 
Premersteins  Bemerkung  in  der  Festschrift  9lte  Benndorf  S.  2S2,  1. 

')  Mommsen,  Römisches  Staatsrecht  II  p.  901  Anm.  ex.  p.  900. 

')  CIL  IX,  2466  [L,  Neratius*  L,  f.  Volt  MarceUus] . . .  quae 8t.  Aug. 
curat  actorum  aenatuSf  aälectus  inter  patricios  ab  divo  Vespasiano  111  vir 
a,  cucL  f.  f.  [CIL  X  6658 :  C.  lulius  3f.  f.  VoU.  ProaUus  cos... praet{or)  trib{unus) 
pHebiß)  ab  actis  Impieratoris)  Traiani  Äug(u8ti)  ,..  q(uae8tor)  Att- 
gu8t{orufn)  VII  vir  a.  a.  a.  f.  f.;    vgl.  zu  dieser  Inschrift  Mommsen  a.  a.  O.]. 

*)  Vgl.  CIL  III,  1457;  VI,  1387.  1377,  1517;  VIII,  7080  (in  CIL  V,  1874  ist 
die  QuKfltur  ausgelassen);  X,  3722;  Ephetn,  epjgr.  IV,  425;  ebenso  hat  wohl  auch 
die  Persönlichkeit,  welcher  die  Inschrift  in  Ephtm.  epigr.  V,  1345  gesetst  ist, 
die  Quftstur  in  der  Stadt  bekleidet. 

«)  Vgl.  CIL  VI,  1878,  1549;  X,  1122  (auf  dieselbe  PersönUehkeit  bezieht 
sich  CIO.  1138,  1327).  Das  Gesagte  gilt,  wofern  sie  nicht  durch  AUeetio  unter 
die  QuJUtorier  anfgenommen  worden. 


MI8CBLIJSN.  1^ 

wäre.^)  Eb  ist  also  offenbar  mit  der  Änderung  der  Titullttor  gleich- 
zeitig eine  die  Qualification  der  Inhaber  dieses  Amtes  betreffende 
und  die  bisherige  Gepflogenheit  abändernde  Bestimmung  in  Krafk 
getreten,  die  dahin  gieng,  dass  nur  solche  nichtpatrizische') 
Qnästorier,  welche  nicht  vom  Kaiser  zur  Quästur  com- 
mendiert  worden  waren  oderi  was  dasselbe  ist,  nicht  die 
Stellung  eines  quaestor  Caesaris  innegehabt  hatten'),  die 
eura  ab  actis  bekleiden  sollten.  Das  Amt  des  ab  actis  hatte  mit 
dem  des  quaestor  principis  das  gemein,  dass  es  seinen  Träger  mit 
dem  Senate  in  Berührung  brachte.  Daraus  nun,  and  die  Ausnahms- 
losigkeit  scheint  einen  Zufall  auszuschließen,  dass  die  ab  actis  senatus 
nie  ans  den  kaiserlichen,  sondern  stets  nur  aus  den  städtischen  und 
Provinzialquästoren  gewählt  werden,  nie  also  ein  gewesener  quaestor 
Äugusti  ab  actis  senatus  wurde,  wird  man  entnehmen  können,  dass 
das  Amt  des  quaestor  Augusti^  der  die  oraiiones  des  Kaisers  im 
Senate  zu  verlesen  hatte  ^),  für  höher  galt  als  das  des  ab  actis  senatus, 
so  dass,  wer  jenes  erreicht  hatte,  von  der  späteren  Erlangung  des 
niederen  Amtes  der  cura  ab  actis  ausgeschlossen  war.  Die  Titulatur 
ab  actis  ist  an  die  Stelle  der  älteren  Bezeichnung  (curator  ab  actis) 
vermuthlioh  unter  Trajan  getreten^);  um  dieselbe  Zeit  beginnt  der 
Zusatz  candidatus  (ohne  Caesaris)  einen  Theil  des  Amtstitels  zu 
bilden.*)  Der  Umstand  nun,  dass  sich  der  Grundsatz  feststellte,  es 
sollten  nur  die  quaestores  urhani  und  die  Provinzialquästoren,  nie 
aber  die  quaestores  Äugusti  zur  cura  actorum  senatus  gelangen,  ist 
mit  ein  Beleg  dafür,  dass  die  candidati  principis  seit  Trajan  auch 
eine  eigene,  höhere  Bangsclasse  innerhalb  der  BeamtencoUegien  der 
Quästoren,  Tribunen,  Prätoren  etc.  gebildet  haben. 

2.  Es  sind  uns  zwei  Inschriften  einer  Persönlichkeit  erhalten, 
welche  das  Amt  eines  (curator)  ab  actis  bekleidet  hat  und  in  dieser 
Stellung  als  ca^ida/tus  principis  bezeichnet  wird.^)  Mommsen  hat 
nur  bemerkt,   dass  die  Bezeichnung  candidatus  principis  bei  der 

')  Die  Ergänanng  der  bei  Bnggiero  Disionario  epigr.  I,  p.  47  eitierten  In- 
schrift in  M.  4S6y  6  [trib]  tn%l{üum)  leg Iquaest]  Augnut.  • . .  fab  ctctisj  senat 

fu8  pjraetor  ist  mithin  anrichtig;  es  ist  Tielmehr  sn  lesen:  [trih]  mil{ütmi) 
legfionis  VIII  ?]  August [a^  g.  {urh)  ah  custis]  senat[u8  pjraetor  . . . 

')  Der  in  CIL  IX,  2466  erwähnte  ProtokoUfQlu-er,  welcher  von  Vespasian 
unter  die  Patrizier  aufgenommen  warde,  gehört  der  frttheren  Periode  an. 

■)  Fflr  die  Idenütfit  Btobbe,  Die  candidati  Caesaris  im  Philologns  XXVIII, 
p.  679;  anderer  Ansieht  Dittenberger,  Ephemeris  epigraphica  I,  p.  t42  ff.  Vgl. 
aber  Mommsen  daselbst  p.  244  Anm. 

*)  Nicht,  wie  man  früher  (vgl.  Grann,  De  candidcUis  principum  p.  16  f.), 
ans  Saeton  Titas  c.  6  hat  folgern  wollen,  auch  za  verfassen  hatten.  Man  beachte 
nnr  den  Chiasmas  cum  patris  nomine  et  epistülas  ipse  dictaret  et  edieta 
conscriberet  orationesque  eius  in  senatu  recitaret  etiam  quaestoris  vice.  Die 
richtige  Ansicht  Stobbe  a.  a.  O.  p.  670  f. 

*)  Raggiero  a.  a.  O.  p.  46. 

*)  Stobbe  a.  a.  O.  p.  683  ff. 

')  CIG  ilSS,  [. ...  Tiß^piov  KXa66iov  Tißcpiou  Opovrcivou  uiöv,   KupcCvqi 

<l>povT€tvov]  NctKi^paTOv Tafilav  Kai  dvTiCTpdxfiTov  iirapxeiac 'Axaiac, 

in\  T(by  öiro|ivTi|idTU)v  xf^c  cuykX^itou,  Kavöibarov  AdTOKpdTopoc 
M.  AOpT)Xiou  'AvTuiveivou  AoyoOcTOu  fepiiaviKoO,  dTOpavöiiov 
KoupoOXXiov,  CTpapriYÖv  'Pui^aiuiv  etc.  Ebenso  in  CIO  1327. 
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cura  ab  acMs  keinen  Sinn  hat,  da  das  Amt  ja  nicht  wie  die 
straturen  vom  Senate  auf  Grund  kaiserlicher  Commendation  vergeben, 
sondern  direct  vom  Kaiser  in  Ausübunff  eines  Emennungarechtes 
besetzt  wurde.  Deshalb  sei  in  den  erwähnten  Inschriften  die  Can- 
did atur  nur  durch  ein  Versehen  des  griechisch  schreibenden  Con- 
cipienten  bei  der  cura  ab  actis  angeführt,  während  sie  sich  eigentlich 
auf  die  Ädilität  bezog,  indem  die  Commendation  zur  Ädilität  gleich- 
zeitig die  rechtsverbindliche  Empfehlung  für  das  Amt  des  ab  actis 
in  sich  schloss.  Es  erkläre  sich  so  auch,  dass  die  Beispiele  fbr 
aediUs  curules  candidati  principis  so  dürftig  seien,  „die  meisten 
stecken  in  den  ab  actis  senattis  aediles  curuUs^.  *)  Richtig  ist,  dass 
die  Bezeichnung  candidatus  principis  keinen  Sinn  hat  oei  einem 
Amte,  das  der  Kaiser  kraft  seines  Ernennungsreohtes  vergibt;  aber 
gerade  letzteres  lässt  sich  für  die  cura  ab  actis  keineswegs  nach- 
weisen.') Es  übte  hier  vielmehr  der  Senat  das  Besetzungs- 
recht  aus,  welches  durch  das  Commendationsrecht  des 
Kaisers  beschränkt  war,  und  dieses  Commendations- 
recht bezog  sich,  wie  gleich  gezeigt  werden  soll,  speciell 
auf  die  cura  ab  actis,  nicht,  wie  Mommsen  annimmt,  nur 
secundär.  Die  Erklärung  bietet  die  als  lex  oder  senatus  cansuUum 
de  imperio  Vesptmani  bekannte  Urkunde.')  Der  Passus  über  das 
Commendationsrecht  lautet  (CIL  I,  383,  Zeile  16  ff.): 

')  Mommsen,  StR.  a.  a.  O.  p.  901  and  p.  927  f. 

*)  Ob  luniofi  Rusticns  nach  Tae.  ann.  Y,  4  eamponendis  patrum  <ictis 
delectus  a  CcLesare  yon  Angustus  ernannt  oder  nar  commendiert  wurde,  ist  ang^wiss ; 
aber  selbst  wenn  ersteres  der  Fall  sein  sollte,  so  würde  daraas  für  den  Besetzongs- 
modus  bei  den  sp&teren  ab  actis  nichts  folgen,  da  ja,  wie  Mommsen  8tB.  II,  92S  iL 
wohl  mit  Becht  gegen  Stobbe,  Philologas  XXVII,  p.  103  ff.  bemerkt,  Aogastos 
auch  beim  Consalat,  sofern  nicht  freie  Volkswahl  stattfand,  ein  Ernennongsrecht 
aasübte,  das  anter  Nero  in  ein  Commendationsrecht  ttbergieng. 

')  Tacitas  berichtet  in  den  Historien  IV,  1  lediglich,  der  Senat  habe 
Vespasian  die  kaiserlichen  Rechte  best&tigt  (senatus  Vespasiano  omnia  principibus 
solita  decrevit)t  wXhrend  nach  Gains  I,  6  der  Kaiser  darch  die  lex  de  imperio 
Vollgewalt  erhält.  Wie  nan  Groag  „Zar  Kritik  der  Qaellen  des  Tacitas  in  den 
Historien"  (Jahrb.  für  Philol.  Suppl.  XXIII  p.  726  ff.)  nachweist,  ist  das  in  Bede 
stehende  Capitel  des  Tacitas  (ebenso  wie  c.  4,  6—9)  aas  den  Senatsacten  ent- 
nommen; es  schildert  die  erste  Senatssitzang  nach  dem  Begierangsantritte  Ve- 
spasians.  Man  könnte  nnn  zanfichst  geneigt  sein,  aaf  das  ftaßerliche  Moment,  dass 
Tacitas  für  diese  Partie  die  Senatsprotokolle  (welche  natürlich  einer  Bestätigang 
des  das  Imperiam  ertheilenden  Senatsbeschlasses  darch  das  Volk  keine  Erw&hnang 
thaten)  benützt  hat,  das  Unterlassen  der  Erwähnung  des  in  staatsrechtlicher  Be- 
ziehang  allein  maßgebenden  Volksbeschlasses  zarüekzaführen.  Von  anderer  Seite 
(so  Pachta,  Institationen  I,  §  87)  wird  bemerkt,  dass  Tacitas  aas  dem  Oninde  der 
lex  de  imperio  nicht  gedenkt,  weil  die  Zastimmang  des  Volkes  nar  eine  reine 
Formalität  war,  die  bei  der  geringen  Bedeutung  der  Comitien  der  Historiker  wohl 
übergehen  konnte.  Das  Bichtige  dürfte  in  Folgendem  gelegen  sein.  Dass  Vespasian 
durch  jenen  Senatsbeschluss  das  Imperium  ertheilt  wurde,  hat  fUr  Tacitas  kein 
selbständiges  Interesse;  ihn  interessiert  nur  die  erste  Senatssitzung,  weil  in  ihr 
so  recht  ein  Spiegelbild  der  politischen  Verhältnisse  beim  Begierungsantritte  des 
Kaisers  gegeben  ist.  Nicht  weil  er  die  Bedeutung  des  Volkes  bei  der  Ertheilung 
der  lex  de  imperio  für  zu  gering  hält,  sondern  weil  er  nur  die  Senatssitzung 
schildern  will,  fibergeht  er  die  Zustimmung  des  Volkes.  Hirsohfelds  Ansicht 
(Beiträge  zur  rOm.  Verwaltungsgeschiehte,  S.  290),  es  sei  das  imperium  dem 
Vespasian  lediglich  durch  senatus  constUtum  übertragen  worden,  hat  ihre  Wider- 
legung bei  Mommsen,  StB.  II,  8789,  1  gefunden. 
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Utique  quos  magistratum potestatem  imperium  curationemve 
cuius  rei  petentes  senatui  populoqtue  Bomano  commendaverit, 
quibusque  suffragationem  stuim  dederit  pramiserit^  ear  urn  eomitis 
quilmsque  extra  ordinem  ratio  haheatur. 

In  dem  Bestallungsgesetz,  welches  Vespasian  das  imperium 
übertrug,  steht  also  ausdrücklich,  dass  der  Kaiser  mit  derselben 
Rechtswirksamkeit  wie  ftir  die  Magistraturen  auch  für  die  als  curationes 
bezeichneten  Stellungen  commenaieren  könne.  Dieser  Passus  mag  in 
die  leges  de  imperio  auch  der  Folgezeit  aufgenommen  worden  sein, 
aber  der  Umstand,  dass  zu  diesen  Amtern  doch  gewöhnlich  nur 
solche  gelangten,  welche  höhere  Magistraturen  bekleidet  hatten,  also 
dem  Kaiser  bezüglich  ihrer  Qualification  und  insbesondere  ihrer 
Verlässlichkeit  bekannt  waren,  mochte  es  mit  sich  bringen,  dass 
hier  vom  Commendationsrecht  nur  selten  Gebrauch  gemacht  wurde. 

Aber  deswegen  stand  es  dem  Kaiser  doch  de  iure  zu,  und  wir 
haben  (abgesehen  von  der  cura  actorum  senatus)  ein  sicheres  Beispiel 
für  die  Bekleidung  einer  curatio  über  kaiserliche  Commendation  in 
der  bisher  stets  falsch  interpretierten  Inschrift  des  Platorius  Nepos 
Äpanianus  Italicus  Maniliani^  C.  Licinius  Pollio  CIL  V,  877: 

A.  PLATORIO-  A.  P 
SERG-  NEPOTI 

APONIO.  ITALICO 
MANILIANO 
6  C.  LICINIO-  POLLIONI 

COS.  AVGVRI.  LEGAT-  AVG 

PRO    PRAET.  PROVING-  BRI 

TANNIAE-  LEG-  PRO-  PR-  PRO 

VINC-  GERMAN    INFERIOR 
10  LEG-  PRO-  PR-  PROVING-  THRAC- 

LEG-  LEGION-   I-  ADIÜTRICIS 

QVAEST-  PROVING-  MACED 

CVRAT-  VIARVM-  CASSIAE- 

CLODIAE-  CIMINIAE-  NOVAE 
16  TRAIANAE-  CANOIDATO-  DIVI 

TRAIANI-  TRIB-  MIL-  LEG-  XXII 

PRIMIGEN-  P-  F-  PRAET-  TRIB 

PLEB-  ni-  VIR.  CAPITALI 

PATRONO 
80  D  -  D 

A.  Platorio  -  Ä.  f.  8erg(ia)  Nepoti  •  Aponio  Italico  Maniliano 
(5)  C.  Licinio  Pollioni  •  co{n)s{uli)  auguri  legat{p)  AiAg(usti)  pro 
praet{ore)  provif^c[iae)  Britar^niae  •  leg{ato)  pro  pr{aetore)  provinc{iae) 
German(iae)  inferior{is)  (10)  leg(ato)  pro  pr(aetore)  provir^c{iae) 
ITiraciiae)  leg(ato)  legion(is)  L  adiutricis  (12)  quaest{ori)  pro- 
vine(iae)  Maced{of^iae)  (13)  curat {pri)  viarum  Cassiae 
Clodiae  Ciminiae '  novae  (15)  Traiat^ae  candidato  divi 
Iraiani,  trib(uno)  mil(itum)  leg{ionis)  XXII  Primigen{iae)  p{iae) 
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/{idelis)  praet{or%)  trib{uno)  pleh(i8)  •  HI  vir{o)  *  capUali,  patrono 
(20)  d{ecreto)  d(ecurianum). 

Borghesi  ')  hat  die  Ansicht  geäußert,  dass  hier  ein  Versehen 
des  Steinmetzen  vorliege  and  canaidato  in  Z.  15  mit  tribuno  plebis 
in  Z.  17/18  oder  praetori  in  Z.  18  zu  verbinden  sei.  Stobbe*),  auf 
dessen  absonderliche  Erklärung  des  vom  Steinmetzen  begangenen 
Fehlers  hier  nicht  näher  eingegangen  werden  soll,  zieht  candidato 
(Z.  15)  zu  praetori  (Z.  17).  Mommsen')  nimmt  gleichfalls  ein  Ver- 
sehen des  Steinmetzen  an,  bezieht  candidato  (Z.  15)  aber  auf  quaestor 
pravinciae  Macedoniae^)  in  Z.  12.  Nach  unserer  Deutung  klärt  sich 
die  Sache  ohne  Annahme  einer  Cormptel  des  Textes  damit  auf, 
dass  der  Honorierte  die  cura  marum  Cassiae  Clodiae  Oiminiae  infolge 
der  dem  Kaiser  in  der  lex  de  imperio  eingeräumten  auch  bei  den 
curae  statthabenden  Commendation  übertragen  erhalten  hat.')  Und 
ebenso  wie  mit  der  cura  viae  Cassiae  u.  s.  w.  steht  es  mit  der 
cura  actorum  seruxtus;  auch  bei  dieser  haben  wir  ein  abgesondertes 
Commendationsrecht  anzunehmen. 

Wien.  STEPHAN  BRASSLOFF. 


*)  Borghesi,  Oeuvres  III  p.  188  ... .  „avendola  fatta  di  nuovo  eoUaeionare 
sM  originale^  per  asncwrarmi  del  singolare  discordie  che  per  colpa  dd  marmorario 
vi  8%  scorge  iuUa  fine,  in  particulare  ü  CANDIDATO  Ae  doveva  essere  unito  ai 
TBIB-  PLEB-  0  al  PRAET-  trowui  staccato  e  non  retto  da  Äleuno  . . . ." 

*)  a.  a.  O.  p.  660. 

*)  Za  CIL  y,  877:  V.  12  guadratarii  culpa  leco  suo  motum  inserui  v.  15 
ante  ^tCandidtUo'^.  Vgl.  auch  Prosopographia  imp,  Rom.  III,  43,  n.  337  and 
Boggiero  a.  a.  O.  II,  p.  68,  welche  die  Mommsen'sche  Erklämng  recipiert  haben. 

*)  Ein  Beiapiel  einea  quaestor  provineiae  . . .  candidiUus  Caeaaris,  wie  aas 
dem  Texte  hervorgeht,  das  einzige  in  CIL  X,  1123. 

*)  Ein  Beispiel  eines  curator  operum  loearumque  pttblicorum  candidatus 
Caesaris  ist  Yielleicht  in  der  Inachrift  des  P.  Metüius  Secundue  Pontianus 
(CIL  XI,  3718)  erhalten.  Bormann  hat  dieselbe  so  erg&nzt:  (l)  P,  Metüio.  R  f- 
Cla.  Secundo.  Pon[tiano  cosj  (2)  fratri  arvali.  leg.  August.  pro[pr.  prov,....] 
(3)  curcUori  operum  locorumque  publicfor.  legato]  (4)  imp,  Caesaris  Traiani 
Hadriani  Aug.  [pro  pr.J  (5)  leg  III  Aug.  et  exercUus  Africani  leglato]  (6)  Aug. 
leg  VI  Cla,  p.  et,  f.  praetori  trib/pi.  q.J  (7)  imp.  Caesaris  Nervae  Traiani  Aug- 
(term.  Dfacj  (8)  seviro  equitum  Itomano  [tribjuno  [müit.  leg.]  (9)  VII  Geminae 
p.  f.  trirumviro  mon.  a.  a.  a.  f.  f.].  Ich  halte  daf&r,  daas  in  Z.  3  am  Ende  anstatt 
nllegatoj'*  [candid{ato)]  zu  erganzen  ist;  in  Z.  4  am  Ende  ist  dann  anstatt  [pro 
pr.J  Jegato*  za  lesen;  der  Zusatz  pro  pr.  kann  ebenso  wie  in  Z.  5  entfallen.— 
Nach  dem  oben  Bemerkten  ist  aoeh  das  tob  Mommaen  a.  a.  O.  p.  1048 
über  die  Bestellnng  der  euratores  viarum  nnd  curatores  operum  Gesagte  in 
corrigieren.  Die  Stelle  Vat.  fr.  136  steht  der  Annahme  einer  Besetznng  des  Amtes 
dnreh  den  Senat  nicht  entgegen;  sagt  doch  z.  B.  Plinins  Paneg.  77,  dass  der 
Kaiser  „consules  facift  obwohl  beim  Consalat  Commendation  zweifellos  stattfindet 
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über  Lucians  'Ovog. 


I. 

Die  Frage  nach  dem  gegenBeitigen  Verhältnis  der  drei  antiken 
Bearbeitungen  des  Eselromans  (Lucian,  Apoleins,  Lucias  von  Paträ), 
früher  eines  der  meistbehandelten  and  umstrittensten  Probleme  der 
antiken  Literaturgeschichte,  gilt  wohl  ziemlich  allgemein  als  endgiltig 
erledigt,  seit  sie  in  zwei  trefflichen  Berliner  Arbeiten,  in  Karl  Bürgers 
Dissertation  „de  LfAcio  Patrensi*^  (1887)  und  in  Maximilian  Roth- 
steins „Quaestiones  Litcianeae*'  (1888)  p.  128  sq.,  übereinstimmend 
beantwortet  wurde.  Ich  werde  im  Folgenden  einige  Bedenken  dar- 
legen^ die  mir  gegen  die  herrschende  Ansicht  zu  sprechen  scheinen. 

Diese  Ansicht  enthält,  der  Vielseitigkeit  des  Problems  ent- 
sprechend, mehrere  Aussagen,  die  nicht  miteinander  stehen  und 
fallen.  Sie  erklärt  zuvörderst  die  verlorene  Bearbeitung  des  Esel- 
romans in  den  Metamorphosen  des  Lucias  von  Paträ,  die  wir  nur 
durch  den  Bericht  des  Photius  Bibl.  cod.  129  kennen,  für  die 
gemeinsame  Vorlage  der  beiden  erhaltenen  Bearbeitungen.  Sie 
hält  femer  den  Lucianischen  ''Ovoc  itir  einen  ziemlich  ungeschickt 
gefertigten  Auszug  aus  der  Originalerzählung,  dessen  Verfasser 
keine  eigene  literarische  Absicht,  nicht  einmal  die  der  Publication, 
sondern  lediglich  private  Zwecke  verfolgte  (Rotbstein  p.  137:  ^»to- 
matorem  enim  minime  pröbabile  est  unquam  de  edendo  libro,  quem 
contrahendo  effecerat,  cogitasse^  sed  in  suum  usum  videtur  transtulisse 
quae  ei  placebarU  ceteris  breviter  signißcatis).  Sie  betrachtet  daher 
auch  die  Autorschaft  Lucians  als  gänzlich  ausgeschlossen,  und 
namentlich  Bürger  hebt  in  starken  Ausdrücken  die  Ungeschicklich- 
keit hervor,  die  der  Verfasser  des  "Ovoc  in  der  Kürzung  der  Vor- 
lage bewiesen  habe.  Während  Apuleius  die  Grunderzählung  sowohl 
durch  Einschaltung  zahlreicher  Novellen,  als  durch  Ausmalung  ein- 
zelner Situationen  erweiterte,  soll  sich  der  Verfasser  des  ""Ovoc  in 
allem,  was  er  bietet,  bis  auf  den  Wortlaut  streng  an  seine  Vorlage 
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gebalten  haben  und  nur  durch  Fortlassung  und  Zusammenziehung 
von  dem  Original  abgewichen  sein.  Hieraus  ergibt  sich  dann  von 
selbst,  dass  die  Originalerzählung  des  Lucius  von  Paträ  dem  Stil 
und  der  schriftstellerischen  Absicht  nach  von  dem  ''Ovoc  nicht,  wie 
Photius  meinte,  verschieden  war;  wenn  also  im  ''Ovoc  irgendwo  eine 
satirische  Absicht  fühlbar  ist,  so  muss  diese  schon  dem  Lucius  von 
Paträ  oder  vielmehr  dem  Verfasser  der  unter  seinem  Namen  gehenden 
Metamorphosen  zugeschrieben  werden ;  und  wenn  sich  diese  satirische 
Absicht  nachweislich  gegen  Lucius  von  Paträ  selbst  richtet,  so  ist 
eben  nicht  er,  sondern  ein  ungenannter  literarischer  Gegner  desselben 
der  Verfasser  der  Metamorphosen.  Hier  ist  ein  Punkt,  in  dem 
Bürger  und  Rothstein  von  einander  abweichen.  Bürger  findet  wirklich 
eine  satirische  Absicht  gegen  Lucius  von  Paträ  im  *Ovoc  und 
scheut  sich  nicht,  die  eben  angedeutete  Folgerung  zu  ziehen,  Roth- 
stein bestreitet  sie.  Welcher  von  beiden  Gelehrten  hier  schärfer 
gesehen  hat,  wird  später  zu  untersuchen  sein.  Von  diesem  Punkte 
abgesehen,  wird  die  eben  geschilderte  Ansicht  von  beiden  Gelehrten 
übereinstimmend  vertreten.  Es  ist  nun  klar,  dass  man  sehr  wohl 
die  griechischen  Metamorphosen  mit  Bürger  und  Rothstein  als  das 
Original  der  beiden  erhaltenen  Erzählungen  ansehen  kann,  ohne 
darum  auch  die  Beurtheilung  zu  billigen,  die  der  Verfasser  des  "Ovoc 
und  der  Wert  seiner  Arbeit  vonseiten  dieser  Forscher  erfahren. 
Aber  wie  der  Beweis  für  beide  Theile  der  Ansicht  bei  ihnen  ein 
gemeinsamer  ist,  indem  sie  durch  genaue  Prüfung  des  Zusammen- 
hanges und  Vergleichung  der  beiden  erhaltenen  Erzählungen  das 
Original  reconstruieren  und,  indem  sie  jene  wieder  mit  dem  recon- 
struierten  Original  vergleichen,  ihre  literari9che  Qualität  und  die 
Arbeitsweise  ihrer  Verfasser  festzustellen  suchen,  so  wird  auch  uosere 
Prüfling  beider  Theile  der  Ansicht  eine  gemeinsame  sein  müssen, 
indem  wir  die  Beweise  Schritt  für  Schritt  verfolgen  und  neben  der 
Richtigkeit  der  einzelnen  Beobachtungen  die  Richtigkeit  der  auf 
sie  gebauten  Schlüsse  untersuchen.  Wir  werden  dabei  in  erster  Linie 
dem  Beweisgange  Bürgers  folgen,  da  er  eine  erschöpfende  Be- 
handlung der  ganzen  Frage  beabsichtigt,  daneben  aber  auch  die 
Zusätze  und  Berichtigungen  Rothsteins  berücksichtigen. 

Bürger  stellt  in  seiner  Untersuchung  vier  Stellen  voran,  denen 
er  besondere  Beweiskraft  zuschreibt  und  deren  jede  nach  seiner 
Meinung  genügt,  um  zu  zeigen,  dass  Apuleius  und  Lucian  aus 
gemeinsamer  Quelle  schöpfen.  Es  sind  folgende: 

1.  Cp.  26  wird  im  ^Ovoc  erzählt,  dass  bei  Morgengranen  des 
Tages,  an  dem  Charite  und  der  Esel  eine  grausame  Bestrafung  von- 
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Seiten  der  Räuber  zu  erwarten  hatten,  unerwartet  ein  Detachement 
Soldaten    die    Räuberbande    überfiel    und    gefesselt    binwegfährte: 

ftuX€   bi    Kai   6   Tf|V    KÖpnV    ^€|UlVT]CT€U|Ll^VOC    CÖV    ttÖTOlC    £X6(IlV.     auTÖc 

Toip  f)v  ö  Kai  TÖ  KaraTuiTiov  tiLv  Xijctoiv  ^iivucac.  Die  RoUe^  die  der 
Bräutigam  der  Cbarite  bei  der  Befreiung  spielt,  wird  bei  Apuleius 
yn  1 — 12  genauer  und  mit  mehr  Einzelheiten  geschildert.  Wir 
hören,  dass  er  selbst  sich  in  die  Räuberbande  einschleicht  und  das  Ver- 
trauen der  Räuber  in  so  hohem  Grade  zu  gewinnen  weiß,  dass  sie 
ihn  zu  ihrem  Hauptmann  wählen.  Diese  Stellung  benützt  er,  um 
die  Räuber  trunken  zu  machen  und  zu  fesseln.  Dann  entflieht  er 
mit  seiner  Braut  und  kehrt  erst  am  folgenden  Tage  von  Bewafineten 
begleitet  zurück,  um  die  Räuber  zu  tödten.  Es  fragt  sich,  ob  etwas 
und  wieviel  von  dieser  ausführlicheren  Erzählung  des  Apuleius  der 
gemeinsamen  Vorlage  zugeschrieben  werden  muss.  Bürger  meint, 
die  Erzählung  im  "Ovoc  sei  nur  verständlich,  wenn  man  sie  als 
Kürzung  der  ausführlicheren  Fassung,  wie  sie  bei  Apuleius  vorliegt, 
auffasse.  In  der  Erzählung  des  ''Ovoc  vermisse  man  etwas  für  den 
Zusammenhang  Noth wendiges;  sie  sei  y^ex  ampliare  forma  foedissime 
contracta**  (p.  13).  Denn  wie  konnte  der  Bräutigam  das  Versteck 
der  Räuber  verrathen,  wenn  er  es  nicht  selbst  gesehen  hatte,  und 
wie  konnte  er  es  gesehen  haben,  wenn  er  sich  nicht  selbst  in  der 
Rolle  eines  Räubers  unter  die  Räuber  eingeschlichen  hatte?  — 
Diese  Erwägung  scheint  mir  nicht  stichhaltig.  Der  Bräutigam  konnte 
allerdings,  auch  ohne  sich  selbst  unter  die  Räuber  zu  mischen, 
ihr  Versteck  auskundschaften.  Auch  bei  Apuleius  hat  sein  Erscheinen 
in  ihrer  Mitte  die  Kenntnis  ihres  Schlupfwinkels  schon  zur  Voraus- 
setzung. Der  Bräutigam  wird  im  ''Ovoc  erst  an  dieser  Stelle  ein- 
geführt, während  er  bei  Apuleius  schon  früher  erwähnt  wird.  Auch 
weiterhin  wird  er  im  ^Ovoc  nur  noch  durch  die  Erwähnung  des 
tä^oc  und  bei  dem  Tode  des  jungen  Ehepaares  berücksichtigt, 
während  Tlepolemus  bei  Apuleius  eine  wichtige  Rolle  spielt.  Die 
Einführung  des  Bräutigams  war  hier  hauptsächlich  deswegen  nöthig, 
damit  die  Gefangennahme  der  Räuber  unmittelbar  dazu  führte,  das 
Mädchen  den  Ihrigen  zurückzugeben  und  ihr  die  Belohnung  des 
Esels  zu  ermöglichen.  Theils  um  die  neue  Person  auf  eine  an- 
gemessene Weise  einzuführen,  theils  um  die  Gefangennahme  nicht 
als  reinen  Zufall,  sondern  als  motiviert  durch  die  früheren  Ereignisse 
erscheinen  zu  lassen,  ist  ihm  die  Rolle  des  Kundschafters  übertragen. 
Für  diesen  Zweck  war  die  kurze  Bemerkung  im  ''Ovoc  vollkommen 
ausreichend.  Es  kann  also  auf  diese  Stelle  weder  ein  Schluss  hin- 
sichtlich der  Quelle  noch  der  Vorwurf  der  Ungeschicklichkeit  gegen 
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den  Verfasser  des  'Ovoc  begründet  werden.     Dagegen  hat  Bflrger 
klar  bewiesen,  dass  die  Rede  des  Tlepolemns  bei  Apnleius,  in  der 
er  sich  als  d6n  R&nber  Hamas  einfuhrt^  ein  Zusatz  des  Apnleias  ist. 
£in   weiteres  Merkmai,    dass   der  Verfasser  des  ""Ovoc  seine 
Voriao^e  kürzt,  entnimmt  Bürger  den  Worten  oap.  24  direi  bt  i^KO^€v, 
iv6a  icxiZ^'^o  TprnXf)  öböc,  o\  ttoX^jliioi  fmäc  KQToXapßdvouct  dvacrp^- 
<povT€C|  verglichen  mit  Apul.  VI  29.  Auch  Rothstein  glaubt  (p.  133 
u.   137),  dass  Apuleius  hier  ein«  vollständigere  Fassung  der  Er- 
zähhing,  als  die  im  ''Ovoc,  vor  sich  gehabt  haben  müsse«    Wanim, 
fragen  beide,  miiss  die  Ergreifung  der  Flüchtlinge  gerade  an  einem 
Kreuzwege  stattfinden?  Das  ist  im  "Ovoc  nicht  ersichtlich,  w«hl  aber 
hm  Apaleins,  wo  die  Jungfrau  und  der  Esel  über  den  einzuschlagen- 
den Weg   verschiedener  Meinung  sind   und   der  dadurch   bewirkte 
Aufenthalt  ihre  Ergreifung  herbeiführt«    Meines  Erachtens  liegt  die 
Sache  anders.  Im  "Ovoc  ist  die  Erwähnung  der  TpmXii  6böc  dadurch 
gerechtfertigt,   dass   die  Begegnung  der  Fliehenden  mit  den  heim- 
kehrenden Räubern  an   sich   unwahrscheinlich   war,   weil    der  Esel 
vom    vorigen  'Tage    her    den   Weg    kannte,    den    die  Räuber   ein- 
geschlagen  hatten,  ihn   also  zur  Flucht  nicht  wählen  konnte,  oder 
er  wäre  ein  wirklicher  Esel,  nicht  ein  vernünftiger  Mensch  in  Esels- 
gestalt  gewesen.    Diese  Uliwahrscheinlichkeit  sucht   der  Verfasser 
dadurch    zu    heben,    dass  er  den  nach   der  Heimat  der  Jungfrau 
führenden  Weg  nach   einer  kurzen  Strecke  von   dem   der  Räuber 
abzweigen  lässt  Es  ist  nun  eine  der  wunderbaren  Schicksalstückeo, 
von  denen  unser  Lucius  verfolgt  wird,   dass  die  Ergreifung  gerade 
in  dem  Augenblick  erfolgt,   wo  die  Gefahr  fast  schon  überstanden 
schien.  Hier  wird  also  motiviert,  was  der  Motivierung  bedurfte:  die 
örtliche  Möglichkeit  der  Begegnung.     Dagegen   soll   nach    Bürgers 
und  Rothsteins  Meinung  die  Erwähnung  des  trivium    bei  Apuleius 
dazu  dienen,   die   zeitliche   Möglichkeit  der  Begegnung  zu  moti- 
vieren. Aber  diese  bedurfte  keiner  Motivierung,  da  doch  hier  nicht 
mit  bestimmten  Raum-  und  Zeitstrecken  gerechnet  wird.  In  Wahrheit 
dient  auch   bei  Apuleius   das  j^trivium^  der  örtlichen   Motivierung. 
Er  lässt  die  Jungfrau   den  Weg  rechts   wählen   „quod  ad  parentis 
eiu8  ea  scilicet  iretur  via"^  und  den  Esel  widerstreben,  weil  er  weiß 
„UUrones  illac  ad  reliquas  eommeasse  prasdas^.  Die  Stelle  ist  wohl 
nicht  so  aufzufassen,  dass  die  Jungfrau  den  Weg  nach  ihrer  Heimat 
nicht  kennt,  sondern  nach  Apuleius  ist  dieser  wirklich  mit  dem  der 
Räuber  identisch.    Dass  sie,  die  den  Weg  der  Räuber  nicht  kennt, 
ihn  einschlägt,  ist  erklärlich ;  dass  der  Esel  bis  hierhin  mitgegangen 
ist,    wird    durch   den   Kreuzweg  motiviert,    an   dem   er  links  statt 
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rechts  abbiegen  wollte.  Es  ist  also  klar,  das«  in  der  Hauptsache 
da«  y^trivium*^  fttr  beide  Darstellungen  dieselbe  Bedeutung  hat.  Die 
kilnstlichere  Fassung  bei  Apuleius,  in  der  noch  die  Meinungs- 
verschiedenheit zwischen  Jungfrau  und  Esel  hinzutritt,  kann  sehr 
wohl  eine  nachträgliche  Modification  der  einfachen  im  ''Ovoc  sein. 
Aber  auch  wenn  die  Vorlage  des  "Ovoc  die  künstlichere  Fassung 
bot,  würde  die  in  letzterem  bewirkte  Vereinfachung  eher  Lob  als 
Tadel  verdienen. 

Bei  der  Stelle  in  Cap.  27  brauche  ich  nicht  bu  verweilen. 
Denn  Bürger  hat  selbst  gezeigt,  dass  ihre  Unverständlichkeit  durch 
Annahme  eines  kleinen  Wortausfalles  gehoben  werden  kann:  xai 
MOi  (toC  TajLiou  drojLi^vou)  toTc  KCKUm^VOlC  fipiCTOV  irap^K€iTo  ^^^l^V0C 
KpiOdpv  KQi  x^PTOc,  6coc  xui  KopVjXip  \kov6c.  In  solchem  Falle  aber 
wird  man  die  Verstümmelung  des  Textes  lieber  einem  Abschreiber 
als  einem  Epitomator  zur  Last  legen.  Der  letztere  musste  doch 
wenigstens  einen  verständlichen  Satz  formen.  In  der  überlieferten 
Fassung  aber  ist  der  Dativ  toic  KCKTim^voic  ohne  Beziehnng.  Dass 
der  Epitomator  selbst  nur  ein  eilfertiger  and  nachlässiger  Abschreiher 
gewesen  sei,  wird  sogar  Bürger  nicht  behaupten.  Die  Kürzung 
erschien  dem  Photius  als  eine  planvolle  (ir€pieXÜJV  öca  ixiy  dbÖKCi 
oärif)  Trpöc  töv  olxeiov  xp^ci^a  cxonöv);  wenn  sie  es  nicht  gewesen 
wäre,  müssten  uns  viel  stärkere  Incongruenzen  sichtbar  werden. 
Wer  aber  planvoll  einen  solchen  Auszug  herstellt,  der  wird  auch 
nicht  versäumen,  den  Text  auf  Schreibversehen  hin  mit  dem  Original 
zu  coUationieren. 

2.  Bürger  wendet  sich  weiter  zu  dem  Abschnitt  Lucian  cp.  40 
=  Apul.  IX  1 — 4,  in  dem  erzählt  wird,  wie  sich  der  Esel  durch  Ein- 
brechen in  das  Speisezimmer  des  Herrn  vor  der  Schlachtung  zu 
retten  sucht  und  hierdurch  in  den  Verdacht  der  Tollwuth  gerätb. 
Mit  Becht  hat  er  bei  der  Vergleichung  der  hier  ziemlich  stark 
abweichenden  zwei  Darstellungen  die  im  ''Ovoc  für  die  ursprünglichere 
erklärt  Mit  Recht  hat  er  auch  den  kurz  abbrechenden  Übergang 
cp.  41  Anf.  InA  b'  ffir]  öpGpoc  fjv,  dpd|üi€V0c  ii\v  0€Öv  aCGic  dn^civ 
&^a  ToTc  dT^praic  nach  dem  Vorgange  anderer  Gelehrten  für  auf- 
fällig erklärt.  Nachdem  uns  erzählt  ist,  dass  der  als  tollwüthig 
▼erfolgte  Esel  in  das  Schlafgemach  der  Oalloi  flochtet  und  dort 
Ton  seinen  Verfolgern  eingeschlossen  wird,  erwarten  wir  zu  hören, 
wie  sich  die  Galloi  überzeugen,  dass  der  Esel  nicht  tollwüthig  ist, 
ehe  sie  mit  ihm  ihre  Reise  fortsetzen.  Dieser  Erwartung  wird  im 
^Ovoc  nicht  entsprochen,  da  sogleich  die  oben  angeführten  Worte 
folgen,  wohl  aber  bei  Apuleius,  wo  der  Esel,  indem  er  eine  Schüssel 
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Wasser  aussäuft,  sioh  als  nicht  tolIwQthig  ausweist.  Id  der  That 
wird  hier  jeder  aufmerksame  Leser  des  ^Ovoc  empfinden^  dass  die 
Erzählung  einen  Sprung  macht.  Gleichwohl  möchte  ich  den  Schluss 
nicht  für  sicher  halten,  dass  die  ausführlichere  und  lückenlosere 
Darstellung  bei  Apuleius  das  Ursprünglichere  bietet.  Jeder  Schrift- 
steller, der  nach  Knappheit  der  Darstellung  strebt,  muss  dem  Leser 
zumuthen,  sich  einzelne  Theile  des  Gegenstandes  aus  eigenem  Ver- 
stände oder  aus  eigener  Phantasie  ergänzend  hinzuzudenken.  Hierin 
das  richtige  Maß  einzuhalten  ist  Sache  des  schriftstellerischen  Tactes. 
An  unserer  Stelle  scheint  mir  das  Maß  nicht  überschritten,  das  sich 
ein  Schriftsteller  selbst  gestatten  könnte,  da  es  doch  für  jeden  Leser 
selbstverständlich  ist,  dass  sich  bis  zum  andern  Morgen  der  Irrthum 
bezüglich  der  ToUwuth  des  Esels  schon  dadurch  aufklären  musste, 
dass  in  seinem  ganzen  Verhalten  keines  der  Symptome  dieser 
Krankheit  bemerkbar  war.  Es  ist  daher  nicht  nothwendig,  zur  Er- 
klärung dieser  Stelle  einen  Excerpierungsprocess  anzunehmen.  Wäre 
dagegen  schon  durch  sichere  Beweise  festgestellt,  dass  ein  solcher 
stattgefunden  hat,  so  würde  man  auch  hier  seine  Spur  mit  Wahr^ 
scheinlichkeit  wiederfinden.  Dem  Verfasser  des  Auszuges  dürfte 
aber  keinesfalls  der  Vorwurf  der  Ungeschicklichkeit  gemacht  werden. 
3.  Ähnlich  liege  die  Sache  bei  dem  von  Bürger  an  vierter 
Stelle  (p.  21  sq.)  behandelten  Fall,  der  Geschichte  des  Gärtners, 
in  dessen  Besitz  der  Esel  gelangt,  und  seines  Streites  mit  dem 
Soldaten :  Lucian  43 — 45  =:  Apul.  IX  32 — 42.  Dass  die  Geschichte 
von  dem  schrecklichen  Untergang  des  Gutsbesitzers,  den  der  Gärtner 
besucht,  eine  Einlage  des  Apuleius  ist,  hat  Bürger  überzeugend 
dargelegt.  Dass  dagegen  in  der  Geschichte  des  Streites  zwischen 
dem  Gärtner  und  dem  Soldaten  die  ausführlichere  Fassung  des 
Apuleius  das  Ursprüngliche  biete  und  die  knappere  bei  Lucian 
durch  Kürzung  der  Grunderzählung  entstanden  sei,  durfte  er  aus 
dem  Td  filv  Trpi&ra  nicht  schließen.  Die  Worte  lauten  bei  Lucian 
cp.  45  Kai  TTOxe  dEiövxwv  fmiöv  ic  tdv  khttov  dvxurxAvci  dvfjp  T^vvaioc 
CTparidiTou  CToXf)v  i^^9i€CfJi^voc  xat  Td  ^^v  nptliTa  XotXei  irpöc  fmac  t^ 
'ItoXuiv  (puiv^  Kai  fjpeio  töv  KTinoupdv  önoi  änäfex  tdv  övov  i^i.  6  bk 
ol^ai  Tf)c  9U)vf\c  dvörjToc  ujv  oub^v  dTTexpivaro.  ö  bk  öpfxlö^evoc  die 
t&iT€popui^£voc  naiei  tt|  ^dcnyi  töv  Kiiiroupöv  xdKeivoc  cu^T^X^K€Tal 
auTip  etc.  Ich  bemerke  zunächst,  dass  es  nicht  nöthig  ist^  mit 
Bürger  für  ic  töv  Kf)Trov  zu  schreiben  £k  toO  KifJTTOu.  Der  Gärtner 
befindet  sich  auf  dem  Rückwege  von  der  Stadt,  wo  er  seine  Ware 
feilgeboten  hat,  zu  dem  außerhalb  der  Stadt  belegenen  Garten. 
Dass  er  nach  dem  Zwischenfall  mit  dem  Soldaten  nicht  seinen  Weg 
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fortsetzt y  sondern  sich  wieder  nach  der  Stadt  zurückbegibt,  ist 
dadurch  motiviert,  dass  er  sich  in  der  Stadt  leichter  verstecken 
und  der  zu  erwartenden  Verfolgung  entgehen  kann.  Die  Worte: 
TÖv  liiyf  Kf^TTOV  aÖToO  cuvcpTijJ  Tivi  diT^bu)K€  T€UipT€iv  sind  natürlich 
nicht  so  aufzufassen,  als  ob  der  Gärtner,  ehe  er  nach  der  Stadt 
eilte,  erst  noch  einmal  den  Garten  aufgesucht  hätte,  sondern  die 
Obergabe  des  Gartens  an  den  cuvepTÖc  erfolgt  in  der  Stadt.  — 
Die  Worte  Td  ^liv  irpwra  XaXei  irpöc  fmfic  t^  'ItoXuüv  (pw\iji  entbehren 
nach  Btlrger  des  durch  irpüjTa  iiiv  geforderten  Gegensatzes.  Es 
müsse  in  der  Grunderzählung  der  Soldat,  nachdem  er  sich  über- 
zeugt hatte,  dass  der  Gärtner  kein  Latein  verstehe,  seine  Frage 
auf  Griechisch  wiederholt  haben,  wie  er  es  bei  Apuleius  thut  und 
erst  durch  den  Versuch,  den  Esel  fortzuführen,  den  Gärtner  zum 
Äußersten  treibt.  Es  ist  aber  nicht  nöthig,  dass  zu  dem  anfänglichen 
Lateinsprechen  das  spätere  Griechischsprechen  den  Gegensatz  bil- 
dete; es  können  auch  die  späteren  Thätlichkeiten  (iraiei  t^  fidcTiTi) 
als  Gegensatz  des  XoXeiv  gedacht  sein.  Dass  dieser  Gegensatz 
sachlich  vorhanden  ist,  genügt,  um  das  Td  }xiv  npuiTu  zu  erklären. 
Das  Fehlen  eines  auch  grammatisch  entsprechenden  Gegengliedes 
mit  elra  be  oder  perd  bk  TuOra  ist  eine  dem  Stil  dieser  Erzählung 
durchaus  angemessene  Anakoluthie.  Bürger  meint  ferner,  dass  der 
Gärtner  keinen  genügenden  Grund  gehabt  hätte,  sich  an  dem 
Soldaten  zu  vergreifen,  wenn  er  nicht,  wie  bei  Apuleius,  durch  die 
Furcht,  den  für  seinen  Unterhalt  nöthigen  Esel  zu  verlieren,  zum 
Äußersten  getrieben  wurde.  Meines  Erachteus  ist  die  von  dem 
Soldaten  ihm  zugefügte  Missbandlung  allein  ausreichend,  einen  plötz- 
lichen Ausbruch  des  Zornes  und  der  Rachsucht  hervorzurufen,  der 
ihn  alle  Vorsicht  vergessen  lässt.  Beachtenswert  ist  dagegen,  was 
Bürger  zu  den  Worten  cp.  42  ifxt  bk  xdiuj  ßacxdcavTcc  xok  crpa- 
Tiuiraic  irap^bocav  bemerkt.  Während  bei  Apuleius  der  Soldat  am 
folgenden  Morgen  den  Esel  eigenmächtig  fortfuhrt,  wird  er  bei 
Lucian  ihm  und  seinen  Kameraden  von  den  Gemeindebeamten,  die 
die  Verhaftung  des  Gärtners  bewirkt  haben,  übergeben.  Wie  kommt 
die  Behörde  dazu,  fragt  Bürger,  wenn  die  Soldaten  Auslieferung 
des  Esels  weder  forderten  noch  zu  fordern  ein  Recht  hatten?  Bei 
Apuleius  hat  der  Soldat  den  Esel  von  dem  Gärtner  gefordert,  um 
ihn  für  den  Transport  des  Gepäcks  seines  praeses  zu  benutzen. 
Nur  durch  die  Annahme,  dass  dieser  Zug  der  Grunderzählung 
angehört,  erklärt  sich,  dass  im  ''Ovoc  der  Esel  von  der  Behörde  den 
Soldaten  ausgeliefert  wird.  Diese  Erwägung  ist  sehr  einleuchtend. 
Aber  es   bleibt  das  Bedenken,   dass   weder   bei  Apuleius   noch  im 
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''Ovoc  der  Esel  wirklich  für  den  Otfpäcktransport  des  praeses  benUtst, 
sondern  Yon  dem  Soldaten  karserhand  meistbietend  verkauft  wird. 
So  wird  bei  Apuleius  die  Vorstellung  erweckt,  dass  der  Gepftek- 
transport  des  praeses  nur  ein  Iflgnerischer  Vorwand  des  Soldaten 
ist,  um  sich  selbst  des  Esels  zu  bemächtigen.  Es  ist  aber  höchst 
unwahrscheinlich,  dass  er  sich  dieser  Lüge  auch  der  Behörde 
gegenüber  bedient  haben  sollte.  Ich  meine,  wir  brauchen  keinen 
juristischen  Grund  für  die  Auslieferung  des  Esels  zu  suchen.  Es  ist 
anzunehmen,  dass  die  Behörde,  auch  ohne  rechtlichen  Grund,  um 
die  schwer  erzürnten  Soldaten  zufrieden  zu  stellen  und  sich  weitere 
Unannehmlichkeiten  zu  ersparen,  den  Esel  ausliefert.  Auch  im  'Ovoc 
wird  sich  der  aufmerksame  Leser  sagen,  dass  die  Frage  des  Soldaten 
an  den  Gärtner,  wohin  er  den  Esel  treibe,  nicht  aus  müßiger  Neugier, 
sondern  aus  dem  Wunsch,  ihn  zu  besitzen,  hervorgeht  Es  ist  also 
sehr  wohl  denkbar,  dass  die  ausführlichere  Darstellung  bei  Apuleius 
eine  nachträgliche  Erweiterung  ist.  Auch  diese  Stelle  wird  nur  dann 
als  Spur  des  Eürzungsprocesses  sich  verwerten  lassen,  wenn  wir 
schon  durch  anderweitige  Ghründe  überzeugt  sind,  dass  ein  solcher 
stattgefunden  hat.  Ungeschicklichkeit  des  Epitomators  kann  auch 
diese  Stelle  nicht  beweisen. 

4.  Größere  Beweiskraft  als  den  bisher  behandelten  Stellen 
schreibe  ich  Bürgers  dritter  Stelle  (p.  18  sq.)  zu:  Lucian  cp.  42 
=  Apul.  IX  11 — 31.  Nachdem  über  die  Galloi  das  wohlverdiente 
Strafgericht  hereingebrochen  ist,  wird  der  Esel  versteigert  und  von 
einem  Bäcker  und  Mühlenbesitzer  erworben.  Dieser  verkauft  ihn 
schon  cp.  43  Anf.  weiter  an  den  Gärtner,  der  uns  bereits  begegnet 
ist.  Nur  das  kurze  Capitel  42  schildert  bei  Lucian  den  Aufenthalt 
des  Esels  bei  dem  Bäcker.  Bürger  ist  nicht  der  erste,  der  an  der 
Dürftigkeit  dieses  Theils  der  Erzählung  Anstoß  nahm.  Schon  Gold- 
bacher Z.  f.  östr.  G.  XXIII  fand  es  nicht  glaublich,  dass  der  Erfinder 
der  Erzählung  um  des  im  ""Ovoc  cp.  42  Erzählten  willen  den  Ankauf 
des  Esels  durch  den  Bäcker  und  die  durch  ihn  eingeleitete  Episode 
erfunden  haben  sollte.  Er  schloss,  dass  wenigstens  ein  Theil  der 
hier  viel  reicheren  Stoff  bielenden  Erzählung  des  Apuleius  aus  der 
Grunderzählung  stamme.  In  der  That  sind  wir  zu  der  Erwartung 
berechtigt,  dass  jeder  Übergang  des  Esels  in  den  Besitz  eines  neuen 
Herrn  und  damit  in  neue  Verhältnisse  zu  Erlebnissen  Anlass  biete, 
die  durch  iLre  Neuheit  den  Leser  fesseln  und  dem  Schriftsteller 
Gelegenheit  geben,  dem  Thema  eine  neue  Seite  abzugewinnen.  Das 
ist  hier  nicht  der  Fall.  In  der  Mühle  hatte  der  Esel  auch  schon  früher 
cp.  28  gehen  müssen.   Das  einzige  Neue  ist  die  Erzählung,  wie  der 
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Esel  sich  dieser  Arbeit  unkundig  stellt,  aber,  von  einem  anerwarteten 
Hagel  von  Hieben  getroffen,  seine  Kenntnis  derselben  sogleich  yerräth, 
und  so  durch  eigene  Erfahrung  lernt:  Sn  xp^  töv  boOXov  ic  rö  ra  b^ovra 
iroi€iv  ^f|  TTcpiM^vciv  Tfjv  X€ipa  ToO  becirÖTou.  Aber  dass  dieses  Einzige 
nicht  aasreichend  ist,  um  die  Einführung  der  Episode  zu  recht- 
fertigen,  lehrt  nicht  allein  die  Vergleichung  aller  übrigen  Episoden, 
sondern  auch  der  Umstand,  dass  für  die  einleitende  Schilderung 
des  Milieus  ungefähr  ebensoviel  Worte  gebraucht  sind,  wie  für  das 
Erlebnis  selbst.  Da  hätte  der  Schriftsteller,  wenn  er  nicht  mehr  in 
peUo  hatte,  weit  besser  gethan,  den  Esel  nach  der  Ertappung  der 
Qalloi  sogleich  an  den  Gärtner  rerkaufen  zu  lassen.  Cp*  42  ftlhrt 
nar  bis  zu  dem  ersten  Anziehen  des  zum  erstenmal  in  der  Mühle 
eingespannten  Esels.  Man  wird  daher  Bürger  Recht  geben  müssen, 
dass  die  Worte:  XcTrrdc  odv  trdvu  Ttvo^at  xal  dcOevfjc  t(^  abiiaii, 
Acre  £tvu)  m^  ^  bccirÖTTic  TruiXficai,  mit  denen  Cp.  43  beginnt,  durch 
das  Voraufgehende  nicht  hinlänglich  gerechtfertigt  sind.  Es  ist  nichts 
erzählt,  woraus  man  folgern  könnte  (o{iv),  dass  der  Esel  abmagern 
musste.  Es  hat  daher  die  Vermuthung  Bürgers  sehr  viel  für  sich, 
dass  Ton  den  Geschichtchen,  mit  denen  dieser  Abschnitt  bei  Apuleius 
geschmückt  ist,  wenigstens  die  von  dem  Ehebruch  der  Bäckersfrau, 
dessen  Entdeckung  der  Esel  durch  einen  wohlgezielten  Fußtritt  auf 
die  hervorragenden  Zehen  des  in  dem  Kübel  versteckten  Ehebrechers 
rechtzeitig  herbeiführt,  aus  der  Grunderzählung  stammt.  Bürger 
meint,  dass  in  dieser  nicht,  wie  bei  Apuleius,  die  treulose  Frau 
sogleich  von  ihrem  Ehemann  verstoßen  wurde,  sondern  sich  durch 
schlechte  Behandlung  an  dem  Esel  rächte  und  dadurch  seine  Ab- 
magerung herbeiführte. 

Diese  Stelle  beweist  also  in  der  That,  dass  der  Verfasser  des 
''Ovoc  nach  einer  Vorlage  arbeitete  und  diese  zu  kürzen  beflissen  war. 
Sein  Messer  hat  hier  etwas  zu  tief  oder,  wenn  man  will,  nicht  tief 
genug  geschnitten.  Derartige  Missgriffe  werden  fast  bei  jeder  Über- 
arbeitung eines  fremden  Werkes  vorkommen.  An  ihnen  wird  das 
prüfende  Auge  der  Wissenschaft  erkennen,  dass  eine  Überarbeitung 
stattgefunden  hat.  Wir  aber  werden  uns  hüten,  den  Bearbeiter  des- 
wegen gleich  fbr  einen  Dummkopf  und  Stümper  zu  erklären. 

Berechtigt  aber  würde  dieses  ungünstige  Urtheil  über  den 
Verfasser  dann  sein,  wenn  fiich  noch  eine  große  Zahl  ähnlicher 
Missgriffe  nachweisen  ließe.  Wir  werden  daher  unsere  Aufgabe  nur 
dadurch  lösen  können,  dass  wir  auch  die  übrigen  von  Bürger  und 
Rothstein  zum  Nachweis  des  Ezcerpierungsprocesses  benutzten 
Stellen    durchgehen   und    dabei  nunmehr   der  Reihenfolge  der  Er* 
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zähloDg  folgen.  Ich  werde  dabei  alle  Erörterangen  beiseite  lassen, 
die  nur  auf  den  Nachweis  des  Excerpierungsprocesses  oder  die 
Reconstruction  der  Orunderzählung  abzielen  und  mich  auf  die 
Prüfung  der  Frage  beschränken,  ob  die  betreffenden  Stellen  des 
''Ovoc  an  sich  Anstoß  erregen  und  die  Stttmperbaftigkeit  des  Ver- 
fassers beweisen. 

Gleich  im  Anfang  der  Schrift  glaubt  Bürger  einen  Satz  za 
entdecken,  der  den  erforderlichen  Gedanken  nicht  klar  und  ver- 
ständlich ausdrückt,  weil  seine  erste  Hälfte  wörtlich  aus  der  Vor* 
läge  abgeschrieben,  die  zweite  durch  eilfertige  und  ungeschickte 
Zusammenziehung  entstanden  ist,  nämlich  den  Satz:  £Trop€uö^1lV 
oöv  Tf|v  TrpoK€i^^vTiv  öböv.  Kcf  Tiuic  Jtuxov  KQi  fiXXoi  dmövT€C  ic  Tirara 
TTÖXiv  Tf^c  dcTToXiac,  ^K€i8€V  6vT€C.  Der  erste  Theil  des  Satzes  bis 
dXXoi  einschließlich  soll  aus  der  Vorlage  stammen,  der  zweite  von 
dmövrec  an  dem  Excerptor  gehören.  Der  Anstoß,  dass  es  unlogisch 
sei,  zu  sagen  „auch  andere  gieogen  zufällig  nach  Hypata**,  wenn 
nicht  schon  vorher  erwähnt  ist,  dass  der  Erzähler  selbst  nach 
Hypata  gieng,  ist  berechtigt.  Aber  er  ist  wohl  nicht  durch  die  An- 
nahme Bürgers,  sondern  durch  die  leichte  Änderung  Tipoc^Tuxov  für 
TTUic  £tuxov  zu  heben:  „und  zufällig  fanden  sich  auch  andere  Leute 
hinzu,  die  nach  Hypata,  von  wo  sie  stammten,  zurückkehrten^. 
Ob  in  dem  Original  die  Unterhaltung  des  Lucius  mit  seinen  Be- 
gleitern sich  um  das  Zauber wesen  Thessaliens  und  im  besondern 
Hypatas  drehte,  will  ich  nicht  erörtern.  Aber  ich  behaupte,  dass 
auch  ohne  diese  Vorbereitung  der  Wunsch  des  Lucius,  in  Hypata 
zu  bleiben,  um  etwas  von  dem  Zauberspuk  zu  sehen  (cp.  4),  den 
antiken  Leser,  dem  die  thessalischen  Zaubereien  geläufig  waren, 
r^  nicht  befremden  konnte.  Bürger  gibt  dies  zu  (p.  29),  aber,  fragt 
I  er,  warum  erwartet  Lucius  gerade  in  Hypata  eine  Zauberei  za 
f  erleben,  und  nimmt  daselbst  einen  längeren  Aufenthalt,  statt  nach 
Larissa  weiter  zu  reisen,  wo  er  seinen  Zweck  ebensogut  erreichen 
konnte?  Vgl.  cp.  4  Anf.  iireOujiiouv  bk  ccpdbpa  jiicivac  dvTaOOa  JEcupctv 
Tiva  TiLv  |üiaT€U€iv  inicTap^vujv  T^vaiKiIiv  kqI  OeacacOai  ti  TiapäboEov 
l\  TT€TÖfX€VOV  dvOpwiTOV  x]  Xi6oO|Li€VOV.  Ich  mcioe,  die  Erwartung  des 
Lucius,  in  Hypata  einen  Zauberspuk  zu  erleben,  braucht  nicht  anf 
besondere,  nur  diese  Stadt  betreffende  Gründe  zurückgeführt  za 
werden«  Es  ist  die  erste  thessalische  Stadt,  die  er  auf  seiner  Reise 
berührt.  Überall  in  Thessalien  treiben  die  Hexen  ihr  Wesen,  So 
will  er  in  seiner  ungeduldigen  Neugier  gleich  die  erste  Gelegenheit 
zu  Nachforschungen  benützen.  Seine  Reise  ist  zwar  eine  Geschäfts- 
reise im  Auftrage  des  Vaters,  aber  ibm  persönlich  ist  das  Geschäft 
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Nebensache.  Er  hat  es  nicht  eih'g  damit,  sondern  benützt  die  Ge- 
schäftsreise, um  sich  ganz  gemächlich  nach  eigenem  Geschmack 
in  der  Welt  umzuthun  und  seine  jugendliche  Lust  an  Abenteuern 
zu  befriedigen.  Da  er  nun  im  Hause  des  Hipparchos  freundlich 
aufgenommen  und  trotz  dessen  angeblichem  Geiz  gut  bewirtet  wird, 
so  bietet  sich  ihm  gleich  die  beste  Gelegenheit  zu  einem  Schritt  vom 
Wege.  Als  ihn  Hipparchos  am  Tage  nach  der  Ankunft  fragt,  wohin 
seine  Reise  geht  und  wie  lange  er  sich  in  Hjpata  aufzuhalten 
gedenkt,  nennt  er  als  Reiseziel  Larissa  und  gibt  drei  bis  fünf  Tage 
als  TorauBsichtliche  Dauer  des  Aufenthaltes  an.  Aber  im  Stillen 
gedenkt  er,  ihn  länger  auszudehnen.  Nur  die  Bescheidenheit  der 
guten  Erziehung  veranlasst  ihn,  nicht  gleich  eine  größere  Tagsumme 
zu  nennen.  So  sind  die  Worte:  dXXä  toOto  ji^v  fjv  CKn«|Jic  aufzufassen, 
in  denen  Bürger  ebenfalls  mit  Unrecht  etwas  Anstößiges  findet 
(p.  34,  2)  und  eine  Spur  des  Excerpierungsprocesses  nachweisen  will. 

Die  Worte,  mit  denen  cp.  4  das  Zusammentreffen  des  Lucius 
mit  einer  Freundin  seiner  Mutter,  namens  Abroia,  geschildert  ist, 
werden  von  Kothstein  p.  130  bemängelt.  Sie  lauten:  übe  bi,  TrXiicia(T€pov 
TivojLiai,  TTpocaTop€U€i  fi€  f|  T^W|  xal  dfieißofxm  aÖT^  öjiioiuic*  kqI  (pr\civ 
jtifih  ""Aßpoiä  eljui,  €l  Tiva  tt^c  cf)c  juviTpöc  q>\\r\y  dKOÜcic^.  Rotbstein 
nimmt  daran  Anstoß,  dass  hier  nicht,  wie  in  der  entsprechenden 
Partie  bei  Apuleius,  die  Wiedererkenuung  des  Lucius  vonseiten  der 
Abroia  motiviert  wird.  Aber  ihre  Freundschaft  mit  seiner  Mutter 
ist  eine  genügende  Motivierung,  die  dem  knappen,  alles  Neben- 
sächliche meidenden  Stil  des  ^Ovoc  entspricht.  Abroia  hat  etwa  vor 
einigen  Jahren,  als  sie  ihre  Freundin  aufsuchte,  den  Lucius  gesehen 
und  erkennt  ihn  unmittelbar  mit  Sicherheit  wieder.  Das  errät h  der 
Leser  sofort,  und  das  genügt.  Hauptsächlich  stieß  Rothstein  an  den 
Worten:  kuI  d^eißofxai  qöt^  öjlioiujc  an,  die  er  für  ganz  unverständlich 
(prorsus  obscurum)  erklärt.  Aber  es  ist  alles  in  Ordnung,  wenn  man 
unter  TrpocorfopeOciv  den  Gruß  versteht,  den  sich  begegnende  Be- 
kannte bieten.  Abroia  sagt  etwa:  X^^PC»  ^  veavicKC,  und  er  erwidert 
den  Gruß  der  unbekannten  Dame  höflich  mit  derselben  Grußformel 
(d^cißo^m  oitTfji  ö^otuic).  In  dieser  Bedeutung  ist  7rpocaYOp€U€iv  schon 
in  der  classischen  Zeit  üblich  (z.  B.  Ar.  Plut.  323)  und  für  Lucian 
durch  die  Schrift  it€p\  toO  ^v  tiJ  Trpocatopeucei  TrraicjLiaTöc  gesichert. 

Nachdem  in  cp.  7—10  der  Liebesverkehr  des  Lucius  mit  der 
Magd  Palaistra,  den  er  angesponnen  hatte,  um  den  geheimen  Zauber- 
künsten ihrer  Herrin  auf  die  Spur  zu  kommen,  ausführlich  geschildert 
ist,  beginnt  das  cp.  11  mit  den  Worten:  iv  Toiaurmc  f^bovaic  Kui 
traibiaic  TraXalC^dTUJv  dTU)vi2[ö|Lievoi  vuKTcpivouc  dyuivac  kT€q)avou^66a. 
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Kol  t^v  iToXXfi  ^^v  iy  ToOTqj  Tpuq>/|,  djcrc  Tf\c  cic  Tf|v  Adpicav  65o0 
TravTdTraciv  ^mXcXifjc^iiv.  Kai  itot€  ItA  voCv  jlioi  fjXOcv,  ic  to  ^aSciv 
ibv  ^v€Ka  fiOXouVy  xal  qpi^l  irpdc  auTrjv  y^di  (piXTani,  bciEöv  jlioi  ^crpra- 
v€uoucav  fj  |ieTa^opq>oufx^VT]V  tJ|V  b^cnoivav*'.  Wenn  hier  Borger  die 
Verbindung  des  präpositionalen  AuBdrucks  iv  f)bovaTc  TraXaigidTuiv 
mit  dTU}Vi£ö^€Voi  vuKTcpivouc  dfiBvac  beanstandet,  so  ist  zu  er- 
widern, dass  ein  solcher  Dativ  mit  tv,  der  das  Begriffensein  in 
einem  Zustande  bezeichnet,  zu  jedem  beliebigen  Verbum  hinantreten 
kann.  Denn  bei  jeder  Thätigkeit  kann  angegeben  werden,  in  welchem 
Zustande  das  tliätige  Subject  begriffen  ist.  Im  folgenden  ist  aller- 
dings anstößig,  dass  dem  jii^v  (in  kqI  fjv  TToXXf)  ixiv  etc.)  kein  bk 
entspricht,  umso  anstößiger,  da  was  den  Gegensatz  zu  dem  mit 
^^v  bezeichneten  Gliede  dem  Gedanken  nach  bilden  muss,  dass 
nämlich  Lucius,  trotz  seiner  Liebestrunkenheit  und  iroXXf)  Tpuq>if), 
doch  nicht  vergisst,  warum  er  sich  mit  Palaistra  eingelassen  hat, 
unmittelbar  folgt,  mit  Ka(  irore,  statt  mit  einer  Adversativpartikel 
eingeleitet.  Man  kann  dem  leicht  abhelfen,  indem  man  nach  imXe* 
Xtfjcimnv'  {tö  T€  M^v)  einschiebt;  und  zwar  ist  dieses  TÖ  auf  xat  q)i];it 
zu  beziehen,  das  mit  einer  der  Umgangsprache  angehörigen  Ana- 
koluthie  fttr  tö  qMÜvoi  eintritt  So  erklärt  sich  auch  ^c  tö  ^aOcTv. 
Damit  sind  alle  Anstöße  Bürgers  an  dieser  Stelle  gehoben;  denn 
trpöc  aÖTf|V  entbehrt  insofern  nicht  des  Beziehungspunktes,  als  in 
den  kurz  vorausgehenden  Pluralformen  &tu)ViZö^6voi  und  icreqiavoü- 
|ic6a  eine  Erwähnung  der  Palaistra  enthalten  ist. 

Als  Lucius  in  cp.  15  nach  seiner  Verwandlung  in  einen  Esel 
im  Stalle  untergebracht  und  von  seinem  eigenen  Pferde  von  der 
Ejippe  fortgedrängt  worden  ist,  heißt  es:  KdTui  cuvcic,  iroppujT^pui 
iroi  Tf|c  q)dTvnc  dTtoxujpi^cac,  ^tujc  ^t^Xujv  (6  hi  fioi  t^Xwc  6tkiiOmöc 
fiv)*  toOtq  tdp  £v€VÖouv  irpöc  ijiauTÖv'  „u)  Tf)c  dxaipou  tqutiic  neptep- 
Tioc  Ti  bif  €l  XuKOC  irapeidXOoi  f^  dXXo  tx  6iip(ov;  Kivbuvcuerai  ^ol 
{Liiibiv  KQKÖv  7T6TTOIT1KÖTI  biQqpOopfivai^.  Hier  ist  fllr  Kivbuvcucrat  nöthig 
Kivbuv€äc€Tat  zu  schreiben.  Denn  Lucius  will  nicht  sagen,  dass  er 
schon  gegenwärtig  Gefahr  läuft,  gefressen  zu  werden  und  unschuldig 
umzukommen,  sondern  dass  ei  Xukoc  irapeicAOoi  diese  Gefahr  ein* 
treten  würde.  Sonst  ist  alles  in  Ordnung,  und  mit  Unrecht  nehmen 
sowohl  frühere  Gelehrte  als  auch  Bürger  und  Rothstein  an  dem 
Gelächter  Anstoß,  das  durch  einen  nichts  weniger  als  lächerlichen 
Gedanken  (4v€VÖouv  xdp  etc.)  begründet  werde.  Sie  schließen,  dass 
der  Excerptor  vor  (vevöouv  TOip  ausgelassen  hat,  dass  dem  Lucius 
das  Lachen  vergieng,  dass  sich  Trauer  und  Furcht  seiner  bemäch- 
tigte.    Daran   habe  sich   dann    das   begründende   dvevdouv  fip  an- 
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schiietten  kOnnen.  Warum  aber  sollen  wir  nicht  dieses  Lachen  als 
ein  bitteres  Lachen  der  SelbstrerhOhnttng  auffassen?  Beginnt  doch 
der  Gedanke  mit  Selbstvorwürfen :  di  Tf|c  &KOupou  Taönic  TrcptepTieic. 
Seine  Lage  ist  eine  tragikomische  und  vorläufig,  w.o  er  noch  sieber 
darauf  rechnet,  am  Morgen  wieder  Mensch  zu  werden,  überwiegt 
die  komische  Seite.  Der  Gedanke,  dass  ein  Wolf  oder  ein  anderes 
wildes  Thier  in  den  Stall  kommen  könnte,  ist  ja  eine  bloße  entfernte 
M9glichkeit|  kann  also  nicht  unmittelbar  Angst  und  Kummer  hervor- 
rufen. Der  Gedanke,  dass  seine  selbstverschuldete  lächerliche  und 
anwürdige  Lage  nicht  einmal  ganz  unbedenklich  ist,  braucht  nicht 
sogleich  sein  Lachen  in  Tbränen  zu  verwandeln,  er  verändert  nur 
den  Klang  des  Gelächters. 

Auch  die  Worte  cp.  17  Anf.  dirl  Tothifi  f|M^pa  T6  fibf]  )iv  Kui 
^fi€tc  öpT]  TToXXä  dvaß€ß!^K€i|üiev  Kai  cTÖjLiorra  bk  i\\k&v  becixf^  dirdxeTo, 
die  ^f|  ir€pißocKÖ|Li€voi  Tf|v  öbdv  ic  TÖ  dptCTov  dvoXicKOi^ev,  Acre  ic 
Tf|v  TÖTe  Kai  £fi€iva  6voc  werden  sowohl  von  Bürger  als  von  Roth- 
stein  als  durch  ungeschickte  Kürzung  verdorben  und  unverständlich 
ungesehen.  Mir  scheint,  dass  mit  Bekker  statt  Kai  vor  CTÖ^ora  der 
Artikel  Td  einzusetzen  ist.  Denn  der  Artikel  kann  hier  nicht  ent- 
behrt werden.  Außerdem  ist  wohl  nach  Tf)V  öbtfv  als  Object  au 
dvaXicKOijLtev  einzufügen  (iroXuv  xpövov).  Denn  das  bloße  ävaXiCK€iv 
ohne  solchen  Zusatz  kommt  wohl  nicht  in  der  Bedeutung  „Zeit 
verschwenden*^  vor.  Im  übrigen  ist  klar,  dass  der  ganze  Satz  zur 
Begründung  der  Schlussworte  dient:  Actc  ic  Tf|v  töt€  koI  £|i€iva 
övoc.  Lucius  hatte  bestimmt  erwartet,  vor  Anbrach  des  Tages  durch 
Fressen  von  Rosen  seine  menschliche  Gestalt  wiederzuerlangen. 
Damit  ist  es  nun  vorbei.  Schon  ist  der  Tag  angebrochen,  und  noch 
will  sich  keine  Gelegenheit  zum  Rosenfressen  bieten.  In  dem  kahlen 
Felsengebirge  des  öta  gibt  es  keine  Rosen,  und  wenn  auch  welche 
vorhanden  wären,  dem  Esel  würde  es  nichts  helfen,  da  sein  Maul 
verbanden  ist.  Dieser  Gedanke  ist,  wenn  man  nur  den  knappen 
Stil  berücksichtigt,  durch  den  sich  der  "Ovoc  auszeichnet,  in  den 
überlieferten  Worten  mit  genügender  Deutlichkeit  ausgesprochen. 
Gerade  diese  Knappheit  verdient  Lob.  Obgleich  die  Rosen  hier 
nicht  genannt  werden,  hat  doch  jeder  Leser  sie  im  Sinne  und 
versteht,  dass  da  keine  waren,  und  dass  sich  der  Esel  auch  nicht 
einmal  die  Mühe  nahm,  welche  zu  suchen,  weil  sein  Maul  ver- 
bunden war.  Die  Worte  ic  thv  töt€  kuI  fpeiva  6voc  sind  nicht,  wie 
Bürger  will,  irreal,  sondern  einfach  als  Angabe  einer  Thatsache 
aufzufassen.  Sie  bilden  den  Gegensatz  zu  der  von  Palaistra  ver- 
sprochenen Rückverwandlung  bei  Morgengrauen. 
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Die  Erzählung  von  dem  plötslichen  Tode  des  jungen  Paares, 
des  Tlepolemas  und  der  Charite,  um  sie  mit  ihren  apuleianischen 
Namen  zu  benennen,  mit  der  im  ''Ovoc  das  34.  Capitel  beginnt, 
wird  von  Bürger  nicht,  wohl  aber  von  Rotbstein  bemängelt«  Er 
sagt:  qtMe  de  novorum  maritorum  morte  narrantufj  et  mira  sunt 
et  ea  orcUionis  forma  conscripta  quae  intellegi  vix  possit  longeque 
äbsü  ab  eo  dicendi  genere  quod  alibi  hie  scriptor  sequüur,  Dass  die 
Begebenheit  wunderbar  ist,  will  ich  nicht  leugnen;  aber  das  sind 
auch  andere  Begebenheiten  unserer  Geschichte.  Was  an  der  sprach- 
lichen Form  des  Satzes  unklar  oder  vom  Sprachgebrauche  des 
^Ovoc  abweichend  ist,  bat  Rothstein  leider  nicht  angegeben.  Un- 
gewöhnlich ist  wohl  die  Anwendung  von  ^TTiTToXdJIetv  für  das  Steigen 
der  Flut,  unklar  höchstens  die  letzten  Worte:  Kai  tAoc  adroTc 
TOUTO  Tf)c  cu^(popäc  KQi  ToO  OavdTOU  Y^v^cOai.  Sie  sind  auf  das  un- 
mittelbar voraufgehende  kqI  dqpaveic  iroificai  zu  beziehen.  Das  Ver- 
schwinden  der  Leichen  wird  als  tAoc  Tf^c  cujiiqpopäc  Kai  toO  Gavdrou 
bezeichnet.  Darin  liegt,  dass  dieser  (Jmstand  das  Traurigste  an 
ihrer  Todesgeschichte  ist,  und  das  letzte,  was  man  von  ihr  er- 
zählen kann:  die  fortgespülten  Leiber  wurden  nicht  wiedergefunden. 
Im  übrigen  enthalten  weder  die  einzelnen  Worte  noch  die  Con- 
struction etwas  Auffallendes  oder  Unklares.  Außerdem  betont  Roth- 
stein, dass  in  den  folgenden  Worten,  die  für  die  Flucht  der  Sclaven, 
bei  denen   sich   der  Esel    befindet,    die  Motivierung  geben   sollen: 

ö\   bk,    Ola   bi\   K€K€VU)|Ll^VT]C   Tf]C   oiKlUC,    V^UiV   beCTTOTUJV   fTVOJCttV    lir\K{,Tl 

ji^veiv  dv  T^  bouXeiiji  die  Worte  K6K6VU}|Li^vnc  ttic  oiKiac  anstößig  seien, 
da  ja  der  Vater  der  jungen  Frau,  dessen  Tod  nirgends  berichtet 
wird,  als  noch  lebend  zu  denken,  also  das  Haus  nicht  leer  ge- 
worden sei.  Der  Anstoß  ist  berechtigt,  und  man  darf  hinzufilgen, 
dass  auch  von  dem  Vater  abgesehen  der  Ausdruck  sehr  seltsam 
wäre.  Es  soll  ja  der  Grund  für  die  Flucht  der  Sclaven  angegeben 
werden.  Der  aber  liegt  nicht  in  dem  Leerwerden  des  Hauses« 
sondern  in  ihrer  Abneigung,  in  die  Gewalt  einer  neuen  Herrschaft 
zu  kommen.  Ich  zweifle  nicht,  dass  für  das  sinnlose  K€K€VUJ^^vr)c 
herzustellen  ist  K€Kaivujfi^viic. 

Nur  ganz  kurz  will  ich  erwähnen,  dass  der  von  Rothstein 
beanstandete  Ausdruck  in  cp.  38  ^k€(vi)  tt)  dK  tiIiv  dcTpaTäXiüv 
^dcTixi  nicht  beweist,  dass  eine  Beschreibung  dieser  Geißel,  wie  sie 
Apuleius  gibt,  vorausgieng  und  von  dem  Epitomator  weggelassen 
ist,  sondern  das  Pronomen  die  Geißel  als  einen  dem  Leser  wohl- 
bekannten Gegenstand  bezeichnet.    Den  Lesern  des  Apuleius  wird 
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sie  weniger  bekannt  gewesen  sein,  daher  er  sie  VIII  28  kurz 
beschreibt. 

Dass  in  cp.  45  die  £q>acav  dem  „ut  postea  didici*^  bei  Apaleius 
IX  41  entspricht^  hat  Bothstein  richtig  bemerkt;  aber  er  meint,  die 
griechischen  Worte  könnten  das  nicht  bedeuten,  und  sieht  darin 
wieder  eine  Uageschicklichkeit  des  Epitomators.  Natürlich  heißt  tbc 
£<pacav  nur  „wie  die  Leute  sagten^;  dass  sie  es  später  sagten  und 
80  sagten,  dass  er  es  hören  konnte,  ergibt  der  Zusammenhang. 

Ebensowenig  ist  Anstoß  daran  su  nehmen,  dass  in  cp.  49  der 
Name  Menekles  nachträglich  genannt  wird,  nachdem  von  dem  Manne 
vorher  schon  ohne  Namennennung  die  Rede  war.  Es  ist  ein  der 
zwanglosen  mündlichen  Erzählung  abgelauschter  Zug.  So  wird  auch 
der  Name  Philebos  erst  in  cp.  36  genannt,  nicht  bei  dem  ersten 
Auftreten  der  Person.  Die  Worte  Acirep  i(pr]v  beziehen  sich  nur 
auf  6  b€CTrÖTT]C  fijiidiv  —  ^k  rfic  6€ccaXoviiaic  beupo  ^XriXuOet,  natürlich 
nicht  auf  ^tt'  airiqt  Totaunj,  das  auf  das  Folgende  hinweist. 

Es  bleibt  noch  in  cp.  55  dv  TOÜTifj  bk  Kai  6  dbeXqpdc  6  i}iöc 
dqpixcTo.  Das  wird  gesagt,  nachdem  eben  die  Rück  Verwandlung  des 
Lucius  in  menschliche  Gestalt  und  unmittelbar  darauf  sein  &va- 
Yvuipicjiioc  mit  dem  zufällig  im  Theater  anwesenden  Statthalter  er- 
folgt ist.  Natürlich  konnte  der  Bruder,  der  dpTupiov  xal  fiXXa  iroXXd 
für  ihn  aus  Paträ  mitbringt,  nicht  in  diesem  Augenblick  erscheinen. 
Es  ist  wohl  auch  hier  durch  eine  kleine  Textbesserung  zu  helfen 
und  im  ToOrifi  für  dv  TOUTip  zu  schreiben. 

IL 

Weitere  Beweise  für  die  Stümperhaftigkeit  des  Epitomators 
sind  von  Bürger  und  Rothstein  nicht  vorgebracht.  Ich  habe  sämmt- 
liche  Stellen  geprüft  und  hoffe,  den  Leser  überzeugt  zu  haben,  dass 
keine  genügenden  Gründe  vorliegen,  um  den  *Ovoc  für  ein  eil- 
fertiges und  ungeschicktes  Excerpt  auszugeben  und  ihn  aus  der 
Sphäre  der  Literatur  in  die  des  Privatlebens  hinabzustoßen.  Seine 
Ausdrucksweise  ist  knapp,  bisweilen  zu  knapp;  nebensächliche 
Einzelheiten  mag  sich  der  Leser  selbst  so  gut  es  geht  zurechtlegen. 
Aber  diese  Knappheit  ist  Kunst.  Gerade  durch  sie  wird  die  Span- 
nung des  Lesers  erhöht,  der  sich  genöthigt  sieht,  jedes  einzelne 
Wort  wohl  zu  beachten.  Ich  bestreite,  dass  jemand  ohne  einen 
erheblichen  Aufwand  von  Kunst  und  Überlegung  einen  Auszug  aus 
einem  andern  Werke  anfertigen  kann,  der  einen  so  gerundeten  und 
in  sich  abgeschlossenen  Eindruck  macht,  und  der,  selbst  durch  die 
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Lupe  der  Wissens ohaft  geprüft,  keine  erheblicheren  Mängel  imd 
Spuren  des  Exoerpierungsprocesses  zeigt  als  der  ''Ovoc.  Von  eine« 
solchen  Werke  wird  man  aber  von  vornherein  annehmen,  dass  es 
filr  literarische  Publication^  nicht  für  den  Privatgebrauch  verfaaat 
war,  und  wenn  sich  die  literarische  Absicht  der  Epitomierung  er- 
kennen ließe,  so  würde  wenigstens  von  selten  des  Inhaltes  kein 
Grund  vorhanden  sein,  an  der  Autorschaft  Lucians  zu  zweifeln. 
Sprachliche  Abweichungen  aber  von  den  echten  Schriften  Lucians 
können  auch  nicht  gegen  die  Echtheit  geltend  gemacht  werden, 
denn  sie  können  aus  dem  Original  tlbernommen  sein. 

Wir  fragen  also,  welche  literarische  Absicht  einen  Geist  von 
dem  Range  Lucians  möglicherweise  bestimmen  konnte,  eine  scheinbar 
so  untergeordnete  Arbeit,  wie  die  Epitomierung  eines  fremden 
Schriftwerkes,  auszuführen.  Die  Beantwortung  dieser  Frage  hängt 
natürlich  von  der  Meinung  ab,  die  man  sich  über  den  Charakter 
der  Epitome  selbst  gebildet  hat.  War  sie  wirklich  in  allem,  was 
sie  bot,  ein  treuer  Abklatsch  des  Originals  und  wich  nur  durch  dan, 
was  sie  nicht  bot,  also  durch  Auslassungen  und  Kürzungen,  von 
ihm  ab,  oder  hat  sich  der  Epitomator  auch  Änderungen  an  dem, 
was  er  beibehielt,  und  eigene  Zusätze  erlaubt?  Im  letzteren  Falle 
wird  man  aus  der  Beschaffenheit  der  nachweisbaren  Änderungen 
oder  Zusätze  leicht  die  Tendenz  des  Schriftstellers  nachweisen 
können.  Aber  nach  der  herrschenden  Ansicht^  die  sich  auf  die 
Worte  des  Photius  aOraic  T€  X^£6civ  xal  cuvrdSeciv  und  auf  die  That- 
Sache  stützt,  dass  dem  Apuleius  nachweislich  in  vielen  Fällen  der- 
selbe Wortlaut  vorlag,  hat  der  Epitomator  keine  positiven  Ände- 
rungen und  Zusätze  gemacht,  sondern  nur  gekürzt  und  sich  im 
übrigen  sclavisch  an  den  Wortlaut  des  Originals  gehalten.  Müssen 
wir,  dies  als  erwiesen  angenommen,  auf  den  Nachweis  einer  Ute* 
rarischen  Absicht  verzichten?  Ich  glaube,  wer  die  literarischen 
Gepflogenheiten  der  zweiten  Sophistik  kennt,  wird  diese  Frage 
verneinen.  Wo,  wie  in  der  zweiten  Sophistik,  weit  mehr  Nachdmek 
auf  die  äußere  Form^  als  auf  den  Inhalt  der  Schriftwerke  gelegt 
wird  und  wo  die  Darstellung  des  formalen  Könnens  des  einzelnen 
(£tc(b€i£tc)  zur  Hauptsache  gemacht  wird,  da  kann  selbst  die  bloße 
Zusammenziehung  eines  Schriftwerkes  auf  geringen  Raum  ohne 
Schädigung  des  Inhaltes  und  der  Wirkung  als  ein  genügender 
Gegenstand  der  dmbei^ic  gelten. 

Philostratus  vit.  soph.  I  20  fahrt  das  ßpax^ujc  ^p^nveueiv  als 
eine  Erfindung  des  Assyriers  Isaios  an:  xal  tö  ßpax^uic  dpfiiiV€U€iv 
toOtö  t€  Kttl  iracav  uTTÖOeciv  cuvcXeiv  Ic  ßpoxu  'Icaiou  eöpnM«-    ^^^ 
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folgenden  ßeispiele  zeigen,  daes  es  sieh  hier  um  jieX^Tai  handelt, 
und  dase  die  von  Isaios  erfundene  Kunst  darin  beeteht,  den  wesent- 
liebeiv  Inhalt  einer  ganzen  fi€X^TT)  ia  wenige  Sätze  zusammen- 
zufaaaen.  Dennoch  genügt  diese  Stelle,  um  glaublich  zu  machen, 
dass  die  bloße  Zusammenziehung  Gegenstand  der  ^irfbeiEic  sein 
konnte.  Natürlich  gilt  das  nur  von  einer  solchen  Zusammenziehung, 
die  den  Anspruch  erhebt,  selbst  wieder  ein  Kunstwerk  zu  liefern, 
das  an  Wirkung  die  längere  Darstellung  übertrifft  oder  doch  nicht 
hinter  ihr  zurückbleibt  Liest  man  nun  die  Worte,  mit  denen  der 
verständige  Photius  seinen  Eindruck  von  dem  Unterschiede  der 
beiden  Darstellungen  schildert  (kuI  t^P  ^  dnö  itXdTOUC  tiXiv  Aouk(ou 
Xöjwv  ö  AouKiavöc  dTroXeirrüvac  Kai  irepieXuCiv,   öca  ^f\  ^böxci  auTi|^ 

IXPÖC  TÖV  oIkCIOV  XP^C^AU  CKOItÖV,     aÖTQIC  T€    XäeCl  KOl  CUVTdE€CtV  €ic 

üva  Td  Xoma  cuvapjiöcac  Xötov,  AoOkic  fi  ''Ovoc  ^ic^tP^M^  t6  £k€i6€V 
uirocuXriS^v),  erwägt  man  ferner,  dass  das  brachylogische  Streben 
des  Verfassers  die  meisten  Anstöße  erklärt,  die  man  am  ''Ovoc 
genommen  hat,  so  wird  die  Vermuthung  nahegelegt,  dass  Lucian 
hier  einen  literarischen  Gegner  in  der  Knappheit  der  Darstellung 
zu  überbieten  versucht  hat.  Wie,  wenn  er  sich  vornehmen  lite- 
rarischen Gönnern  gegenüber  anheischig  gemacht  hätte,  dieselbe 
Geschichte  mit  der  Hälfte  oder  einem  Drittel  der  aufgewendeten 
Worte  ebenso  gut  und  besser  zu  erzählen?  —  Ein  Gesichtspunkt 
ist  dabei  von  besonderer  Wichtigkeit,  die  Beobachtung  strenger 
Einheitlichkeit  Der  Boman  des  Apuleius  zeigt,  zu  welcher  Ge« 
achmacklosigkeit  und  Formlosigkeit  die  Verletzung  des  Princips  der 
Einheitlichkeit  führen  musste.  Bei  ihm  liegt  das  Hauptgewicht  der 
Erzählung  nicht  durchgehende  auf  den  Erlebnissen  des  Esels  selbst, 
sondern  auf  den  Erlebnissen  der  Personen,  mit  denen  der  Esel  in 
jedem  einzelnen  Abschnitt  in  Berührung  kommt.  Die  eigene  Ge- 
schichte des  Esels  wird  als  Rahmenerzählung  benutzt,  die  eine 
Fülle  selbständiger  Geschichten  umfasst.  Bei  Lucian  ist  Lucius  der 
Esel  der  ausschließliche  Held  der  ganzen  Geschichte,  und  nicht 
einmal  vorübergehend  wird  das  Interesse  von  ihm  auf  andere  Per- 
sonen abgelenkt.  Nur  an  einer  Stelle  verstößt  der  Verfasser  des 
"Ovoc  gegen  die  künstlerische  Einheit  des  Ganzen,  nämlich  da,  wo 
er  mit  viel  zu  großer  Ausführlichkeit  die  Liebesgymnastik  des 
Lucius  und  der  Palaistra  schildert  Denn  die  Einheitlichkeit  der 
Handlung  verlangte,  dass  sich  die  Erzählung  gerades  Weges  auf 
die  Verwandlung  zubewegte,  mit  der  der  Haupttheil  der  Erzählung 
beginnt.  Was  den  Verfasser  zu  diesem  Verstoß  verleitet  hat,  ob 
nur  die  Freude  an  der  witzigen  Behandlung  des  schlüpfrigen  G^en- 
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Standes  oder  andere  uns  unbekannte  Grfinde,  die  mit  der  Ent- 
stehungsgeschichte des  Werkes  zusammenhängen,  mag  hier  dahin- 
gestellt bleiben.  Von  diesem  Abschnitt  abgesehen,  kann  man  sagen, 
dass  das  Thema  streng  einheitlich  durchgefbhrt  ist.  Der  tragi- 
komische Gegensatz  zwischen  der  verntlnftigen,  fein  empfindenden 
Menschenseele  und  den  niedrigen  Leiden  und  Verrichtungen  eines 
Esels  bildet  das  Grundmotiv,  das  in  immer  neuen  Erfindungen 
variiert  wird.  Die  Worte  des  Photius  irepieXdiv  6ca  ^f|  dbÖKCt  aÖTif» 
trpöc  TÖv  oIk€iov  XP^cijua  CKOirdv  dürfen  wir  als  Bestätigung  der 
Vermuthung  ansehen,  dass  mit  der  Kürzung  eine  Vereinheitlichung 
der  Darstellung  sich  verband. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  wörtlichen  Genauigkeit  der 
Wiedergabe?  KOnnen  wir  wirklich  sicher  sein,  dass  der  Verfasser 
nicht  auch  Änderungen  und  Zusätze  sich  erlaubt  hat?  Ich  möchte 
das  weder  auf  Grund  der  Worte  des  Photius  (aöraic  t€  X^Ecov 
xal  cuvrdEcctv)  noch  auf  Grund  des  vielfachen  Durchschimmems 
gleichen  Wortlautes  bei  Apuleius  für  sicher  halten.  Aus  den  Worten 
des  Photius  geht  nur  hervor,  dass  ihm  bei  flüchtiger  Prüfung  viel- 
fach Gleichheit  des  Wortlautes  entgegentrat.  Aber  niemand  wird  in 
den  Worten  des  Photius  ein  auf  gewissenhaft  durchgeführter  Ver- 
gleichung  beruhendes  Zeugnis  erblicken,  dass  sich  in  der  ganzen 
Epitome  keine  selbständigen  Zusätze  und  keine  Abweichungen  vom 
Wortlaute  des  Originals  fanden.  Auch  aus  Apuleius  kann  daftlr  der 
Nachweis  nicht  geftlhrt  werden.  Denn  neben  solchen  Abweichungen 
vom  "Ovoc,  die  nachweislich  sein  Eigenthum  sind,  finden  sich  auch 
solche,  bei  denen  kein  menschlicher  Scharfsinn  entscheiden  kann, 
ob  sie  aus  dem  Original  stammen.  Nicht  einmal  das  können  wir 
mit  Sicherheit  behaupten,  dass  das  Original  denselben  Stil,  dieselbe 
heiter  ironische  Färbung  hatte  wie  der  "Ovoc.  Es  ist  richtig,  dass 
eine  große  Zahl  der  scherzhaften  Pointen,  die  der  Darstellung  des 
''Ovoc  ihren  Reiz  verleihen,  bei  Apuleius  wiederkehren,  und  da 
Apuleius  höchst  wahrscheinlich  das  Original  benutzt  hat,  könnte 
man  hieraus  schließen,  dass  auch  dieses  eine  heiter  ironische  Fär- 
bung hatte.  Aber  dieser  Schluss  ist  nicht  sicher,  weil  niemand  die 
Möglichkeit  ausschließen  kann,  dass  Aupuleius  das  Original  und 
den  Auszug  nebeneinander  benutzte.  Wenn  der  letztere  von  Lucian 
war  und  eigenes  bot,  so  that  er  es  gewiss.  Etwas  Tragikomisches 
freilich  haftete  an  dem  Stoff  als  solchem  und  konnte  von  keinem 
Darsteller  vermieden  werden.  Aber  etwas  anderes  ist  die  bewusste 
und  kunstvolle  Durchführung  der  tragikomischen  Stimmung  und 
die  Fernhaltung  aller  sentimentalen  oder  rein   tragischen  Momente, 
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durch  deren  Beimischung  Apuleius  ein  so  stilloBes  Ganzes  hervor- 
gebracht hat.  Es  ist  also  sehr  wohl  denkbar,  dass  der  Auszug 
noch  eine  weitere  literarische  Absicht  als  die  der  bloßen  Zusammen« 
Ziehung  verfolgte,  und  dass  Lucian  zeigen  wollte,  wie  ein  solcher 
Stoff  behandelt  werden  mttsste,  um  zu  voller  Wirkung  zu  kommen. 
Wenn  er  dabei  den  Wortlaut  im  großen  und  ganzen  beibehielt  und 
nur  im  einzelnen  und  kleinen  änderte,  so  bewies  er  dadurch  nur 
nmsomehr  seine  Meisterschaft.  Freilich  gieng  seine  Tendenz  sicher- 
lich nicht  auf  Verspottung  des  Aberglaubens.  Diese  Meinung  des 
Fhotius  haben  Bürger  und  Bothstein  so  überzeugend  widerlegt, 
dass  man  darüber  kein  Wort  mehr  zu  verlieren  braucht.  Aber 
damit  ist  noch  nicht  bewiesen,  dass  er  überhaupt  keine  literarische 
Absicht  hatte.  Diese  konnte,  wie  ich  zu  zeigen  versuchte,  eine 
rein  formal* epideiktische  sein.  Noch  besser  freilich  würde  die  Arbeit 
zu  Lucians  sonstiger  Weise  passen,  wenn  sich  irgendeine  aggressive 
oder  polemische  Tendenz  nachweisen  ließe.  Ich  habe  schon  er- 
wähnt, dass  Bürger  in  der  That  im  ''Ovoc  ein  polemisches  Moment 
gefunden  hat,  nur  dass  er  seiner  Qesammtauffassung  entsprechend 
nicht  den  Verfasser  des  ''Ovoc,  sondern  den  Verfasser  der  ihm  und 
Apnleins  gemeinsamen  Quelle,  also  der  von  Photius  geschilderten 
Metamorphosen  als  Urheber  dieser  Polemik  und  einen  von  diesem 
verschiedenen  Schriftsteller  Lucius  von  Paträ  als  ihren  Oegenstand 
ansieht.  Da  diese  Auffassung  von  Rothstein  bestritten  wird,  wird 
Air  uns  eine  Prüfung  der  Frage  nöthig. 

Es  handelt  sich  um  die  Stelle  in  cp.  55,  wo  der  in  mensch- 
liche Oestalt  zurückverwandelte  Lucius  sich  vor  dem  Provincial- 
statthalter  zu  verantworten  hat:  kqI  ö  &pxu)V  ^^^T^^  q>iiciv  „fj^iv 
SvojLia  TÖ  cdv  Ka\  Tovdwv  xdiv  cüöv  Ka\  cuttcviÖv,  e!  xivac  q)f|C  ?X€iv 
Tip    T^vet    7Tpocif)KOVTac,    Kul  TTÖXiv.**    xdTU)   nTTöT'lP  M^v"   icprjv  ^&Tl 

^01 (6voMa  bi  &Tt  ^oi)  Aoukioc,  rip  bk  äbek(^  ti^  ^^(|i  fdtoc  * 

dfiq>ui  bi  lä  Xomä  buo  övöjiaTa  Koivä  Ixo^ev.  KdTui  M^v  kTopiüJV  xal 
äXXwv  eljLii  cuTTpot<P€uc,  ö  bi  iroiTirfic  dXcTcituv  £ctI  koI  ^dvrtc  dtaOöc  * 
natpic  bk  fijLiTv  TTdxpai  Tflc  'Axotac."  6  bi  bixacific  ineX  xaOxa  f|Kouc€, 
„q>iXxäxujv  djLiot^  £(pii  „Xiav  dvbpuiv  u\öc  el  kuI  S^vuiv  oixiqi  xd  ^e 
öiTob€£ajüi^vujv  Kul  boipoic  xt^iicdvxwv,  Kui  imcza^iai  Sxi  oöb^v  i|i€ubi} 
Irak  dxcivujv  dbv.*'  Ich  habe  die  Lücke  nach  &xi  ]Liot  ausgefüllt, 
soweit  sie  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  ausfüllen  lässt.  Ausgefallen 
ist  außerdem,  was  zur  Charakterisierung  des  Vaters  gesagt  war. 

Über  diese  Stelle  sagt  Rohde  in  seiner  bekannten  Schrift  S.  12: 
„Bei  Lucian  tritt  die  Absicht,  irgendeine  bestimmte  Persönlichkeit 
zu  verspotten,    ganz  klar  in  der  leider  verstümmelten  Stelle    des 
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55i  Capitels  hervor,  in  der  Lacius»  BurUfikverwandelt,  sich  vor  dem 
Statthalter  legituniert.  Denn  worauf  anders  können  die  genauen 
Angaben  über  den  vollen  Namen,  den  Stand  und  die  Familie  das 
Laciue  deuten?  Was  thut  es  zur  Sache,  dass  er  kroptil^v  kuI  dXXuiv 
arrrpaq>6iic  und  gar  dass  sein  Bruder  Gains  irotr|Tf|c  dXcTsiuiv  xal 
^dimc  irpaddc  war?  Offenbar  haben  diese  Details  nur  dann  einen 
Sinn,  wenn  die  Absicht  war,  einen  ganz  bestimmten,  wirklich 
existierenden  Schriftsteller  zu  verhöhnen^  auf  den  alle  diese  An- 
gaben in  der  That  zutrafen.^  Und  er  findet  dann  weiter  die  pole- 
misehe  Pointe  des  ''Ovoc  darin,  dass  Luoian  den  ihm  verhassten 
abergläubischen  Verfasser  der  Metamorphosen  „einmal  selbst  in  die 
Gbestalt  eines  ttbelangesehenen  Thieres  fahren  und  durch  endloae 
Prügel  von  seiner  dummen  Neugier  nach  den  Gleheimnissen  der 
Natur  curiert  werden  ließ.^  Auf  diese  Worte  Rohdes  beruft  sich 
Bflrger  p.  57.  Er  billigt  Bohdes  Ansicht,  dass  die  Stelle  auf  eine 
satiriselvQ  Absicht  gegen  Lucius  von  Paträ  deute,  macht  aber  mit 
Recht  geltend,  dass  nicht,  wie  Bohde  meint,  dessen  voller  Name 
genannt  war.  In  der  Lücke,  die  die  Angaben  ttber  den  Vater  des 
Lucius  verschlungen  hat,  kann,  wie  die  Worte  rd  hk  Xomd  buo 
ävöjüMtra  KOivd  i%oiiev  zeigen,  nicht  der  Name,  sondern  nur  eine 
Bezeichnung  seiner  Lebensstellung  gestanden  hab«a,  die  ja  auch 
bei  den  Söhnen  angegeben  wird.  Femer  weicht  Bttrger  darin  von 
Kohde  ab,  dass  er  die  satirische  Absicht  nicht  dem  Verfasser  des 
"'Ovoc,  sondern  dem  der  Metamorphosen  zuschreibt,  aus  denen  der 
Epitomator  die  Stelle  wörtlich  flbemahm.  Rothstein  hingegen,  der 
gleichfalle  die  Stelle  als  wörtlich  aus  den  Metamorphosen  über- 
nommen ansieht  (wie  er*  ja  überhaupt  in  der  Auffassung  des  "Ovoc 
als  eines  rein  mechanisch  und  ohne  literarische  Absicht  hergestellten 
Auszuges  mit  Büiiger  übereinstimmt),  leugnet  p.  137  Anm*  jede 
polemÜBohe  Absieht  und  meint,  Lucius  von  Paträ,  der  Verfasser  der 
Metamorphosen,  habe  hier  alles  Ernstes»  indem  er  sich  mit  dem 
Helden  der  Geschichte,  dem  geilen  Esel,  identificierte,  diese  genauen 
Angaben  ttber  seine  Familienverhältnisse  gemacht. 

Da  keiner  der  genannten  Gelehrten  seine  Ansicht  ausführlich 
begründet  hat,  so  wollen  wir  den  tieferen  Gründ^i  ihrer  Meinungs- 
verschiedenheit nachgehen.  Die  Frage,  ob  hier  eine  polemische  Ab« 
sieht  vorliegt,  ist  identisch  mit  der  Frage,  ob  man,  ohne  eine  solche 
anzunehmen,  die  Stelle  befriedigend  erklären  kann.  Ist  die  Stelle 
ein  Zusatz,  der  von  dem  Verfasser  des  "'Ovoc  stammt,  so  wird 
niemand  seine  polemische  Absicht  verkennen»  Stammt  sie  dagegen 
von  dem  Verfasser  der  Metamorphosen,  so  kann  man  in  doppeltem 
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SiDoe  die  polemische  Absicht  leugnen.  Entweder  man  nimmt  mit 
Rothsiein  an,  dass  die  Angaben  Wahrheit  enthalten  und  wirlslieli 
bestimmt  sind,  den  Leser  über  die  Familienverhältnisse  des  mit 
dem  Esel  identischen  Verfassers  der  Ghescliichte  aafzuklären,  oder 
man  hält  diese  Angaben  fttr  fingiert.  Die  erste  dieeer  beiden  Mtfg* 
lichkeiten  ist  dadurch  ausgeschlossen,  daas  die  Fassung  der  Stelle 
darauf  abzielt,  den  Leser  die  beseiehnete  Persöoliehkeit  errathen 
za  lassen.  Wir  haben  uns  überzeugt,  dass  gentiie. nnd  cognomen 
nicht  genannt  waren,  sondern  nur  die  praenomina  der  beiden  Brüder; 
dazu  kommen  als  wettere  Fingerzeige  fttr  den  Leser  die  Angabe, 
dass  die  Brüder  beide  Namen,  gentile  und  cognomen^  überein- 
stimmend (tahren,  ferner  die  Angabe  der  Vaterstadt  Paträ  und  der 
Lebensstellung  des  Vaters  sowohl  als  seiner  beiden  8öbne.  Man 
wird  nicht  bezweifeln,  dass  diese  Angaben,  zumal  es  sich  um 
Leote  von  Stande  und  um  Literaten  handelt,  wenn  es  derartige 
Personen  überhaupt  gab,  yöllig  ausreichten,  um  dem  Leser 
ihre  Identification  zu  ermöglichen.  Was  könnte  nun  einen  Schrift- 
steller veranlassen,  in  dieser  Weise  dem  Leser  die  Identification 
seiner  Person  zn  ermöglichen?  Wollte  er  sich  wirklich  zu  allem 
diesen  abenteuerlichen  Erlebnissen  bekennen  und  gewissermaßen 
mit  seiner  bürgerlichen  Persönlichkeit  und  dem  ganzen  Ansehen 
seiner  socialen  Stellung  für  die  Glaubwürdigkeit  des  Erzählten  ein- 
treten,  so  stand  es  ihm  frei,  sich  auf  dem  Titel  des  Buches  mit 
seinem  vollen  Namen  zu  nennen.  Er  brauchte  dann  kein  solches 
Versteokspiel  mit  dem  Leser  zu  treiben.  Wählte  er  dagegen  die 
Form  der  Icherzählttng  nur,  weil  sie  für  die  Darstellung  dieses 
Stoffes  künstlerisch  unentbehrlich  war,  und  war  er  keineswegs  ge- 
sonnen, den  zweifelhaften  Ruhm  solcher  Erlebnisse  auch  in  sein 
bürgerliches  Dasein  mit  hinüber  zu  nehmen  und  auf  seine  Familie 
ausstrahlen  zu  lassen,  so  wird  er  sich  wohl  gehütet  haben,  den 
Schleier  des  Incognito,  mit  dem  er  sich  auf  dem  Titel  nmhüUte, 
in  der  Erzählung  selbst  zu  lüften.  Dass  er  den  letzteren  Weg  ge- 
wählt hat,  zeigt  Photius  und  Apuleius.  Es  kann  also  die  Stelle 
nicht  in  dem  von  Rothstein  angenommenen  ernsthaften  Sinne  von 
ihm  herrühren.  —  Aber  vielleicht  sind  diese  Angaben  fingiert,  nur 
scheinbar  ein  Wegweiser  und  eine  Leuchte  für  den  Leser,  in 
Wahrheit  ein  Irrlicht?  Es  ließe  sich  sehr  wohl  denken,  dass  solche 
genaue  Angaben  trügerischer  Art  von  dem  Schriftsteller  gemacht 
würden,  um  einen  oberflächlichen  Schein  größerer  Glaubwürdigkeit 
hervorzurufen.  In  unserem  Falle  aber  ist  auch  dieses  Auskunfts- 
mittel   nicht   anwendbar,    weil   es    lächerlich   und    der    ganzen  Ge- 
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schichte  widersprechend  ist,  dass  sich  Lucius  hier  als  kropit&v  xat 
fiXXuiv  cuirTpaq>€i»c  bezeichnet  In  der  Geschichte  selbst  erscheint 
Lucius  als  ein  junger  Mensch»  der  entweder  noch  Student  oder 
doch  eben  erst  der  Studentenzeit  entwachsen  ist.  Denn  er  bringt 
dem  HipparchoB  einen  Empfehlungsbrief  von  dem  Professor  De- 
krianos,  zu  dessen  iraipoi  er  gehört.  Die  Freundin  seiner  Matter, 
die  er  in  Hypata  trifft,  ist  noch  jung  (also  doch  wohl  auch  seine 
eigene  Mutter),  und  er  redet  sie  respectvoU  mit  (fi  iif\T€p  an.  Sie 
aber  nennt  ihn  t^kvov  und  hebt  ausdrtlcklioh  seine  Jugend  und 
Schönheit  hervor.  Nur  für  einen  Jflngling  passt  auch  die  Reise  im 
Auftrage  des  Vaters  (naTpiKÖv  cu^ßöXaiov),  nicht  in  eigenen  Ge- 
schäften und  die  ganze  Schilderung  seines  Verhaltens,  namentlich 
seines  Verkehres  mit  Palaistra,  die  ihn  ui  veavicKC  anredet.  Und 
einen  solchen  grttnen  Jungen  sollen  wir  uns  nun  plötzlich  als 
IcToptiJ^v  Kai  äXXuiv  cuirTPCi<P€UC  vorstellen  ?  Dieser  Widerspruch  muss 
beabsichtigt  sein,  aber  gewiss  nicht  von  Lucius  von  Paträ  selbst. 
Wollte  er  nur,  wie  wir  annahmen,  um  einen  Schein  größerer  Olaub- 
würdigkeit  hervorzubringen,  nach  bekanntem  Recept  seine  Erfin- 
dungen mit  genauen  Detailangaben  versehen,  so  musste  er  alles, 
was  den  Leser  stutzig  machen  konnte,  weil  es  zu  der  Geschichte 
selbst  nicht  stimmte,  in  diesen  Angaben  vermeiden. 

Wenn  uns  also  keine  Möglichkeit  bleibt,  die  Stelle  ohne  die 
Annahme  einer  polemischen  Absicht  zu  erklären,  so  müssen  wir 
wohl  zu  diesem  Aaskunftsmittel  greifen;  und  es  sind  da  wieder 
zwei  Fälle  zu  unterscheiden.  Entweder  hat  Bürger  Recht  oder 
Erwin  Rohde.  Bürgers  Ansicht  beruht  auf  der  Beurtheilung  des 
''Ovoc  als  eines  eilfertigen,  ungeschickten,  gänzlich  unselbständigen 
und  der  literarischen  Absicht  entbehrenden  Auszuges,  gegen  die 
sich  die  ganze  hier  vorgelegte  Untersuchung  richtete.  Ich  zeigte, 
dass  sich  die  einzelnen  Beobachtungen,  aus  denen  Bürger  diese 
Beurtheilung  des  ''Ovoc  ableitete,  anders  erklären  lassen.  Gelingt  es 
uns,  Bürgers  Beurtheilung  von  cp.  55,  die  eine  logische  Consequenz 
jener  Gesammtansicht  ist,  als  unmöglich  darzuthun,  so  gewinnt 
dadurch  unsere  obige  Beweisftlhrung  eine  neue  Stütze.  Während 
wir  bisher  nur  die  Möglichkeit  nachzuweisen  suchten,  dass  in  dem 
^Ovoc,  obgleich  er  ein  Auszug  ist,  etwas  stecken  könnte,  was  ihn 
als  Werk  Lucians  begreiflich  machen  würde,  wäre  hier  die  That- 
Sache  einer  Polemik  gegen  Lucius  von  Paträ  gegeben.  Denn  nach 
Widerlegung  der  Bürger'schen  Ansicht  würde  nur  noch  die  Rohdes 
übrig  bleiben. 
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Ich  meine,  Bürgers  Ansicht  scheitert  an  der  Unmöglichkeit, 
sich  auf  Grund  derselben  eine  widerspruchsfreie  und  mit  den  wenigen 
überlieferten  Thatsachen  übereinstimmende  Vorstellung  von  den 
Metamorphosen  des  Lucius,  ich  meine  von  dem  ganzen  Werke, 
nicht  nur  von  dem  näher  bekannten  Theil  zu  bilden.  Zunächst  bleibt 
es  unbegreiflich,  wie  der  nur  in  den  npujTOi  buo  \6yoi  verspottete 
Lucius  von  Paträ  dazu  kam,  selbst  als  Verfasser  des  ganzen 
Werkes  zu  gelten.  Denn  als  solchen  fand  ihn  Photius  genannt,  wie 
nicht  allein  der  Bericht  über  das  Buch  selbst  cod.  129,  sondern 
auch  die  Erwähnung  cod.  166  beweist.  Bürger  schätzt  doch  wohl 
den  Wert  der  Überlieferung  etwas  zu  gering  ein,  wenn  er  si^t 
(p.  11  Anm.),  dass  Photius  in  seiner  Handschrif't  das  Werk  so  be- 
titelt fand,  beweise  nicht,  dass  es  wirklich  von  einem  Lucius  von 
Paträ  verfasst  war.  Es  ist  misslich,  bei  einem  Werke,  über  das  so 
wenig  überliefert  ist,  von  dem  wenigen  noch  etwas  auf  Qrund  bloßer 
Combinationen  zu  verwerfen.  —  Der  Titel  bezeugt  uns  ferner,  dass 
das  Buch  M€Ta^opq)uiC€UJV  Xötoi  betitelt  war.  Von  Xötoi  bidq>opoi 
spricht  Photius,  ohne  die  Zahl  der  Bücher  anzugeben.  Jedesfalls 
beweist  die  Wahl  des  Titels,  dass  außer  der  uns  bekannten  Ge« 
schichte  eine  größere  Anzahl  von  Verwandlungsmythen  dargestellt 
war.  Da  nun  der  Verfasser  unmöglich  satirische  und  ernsthaft  ge- 
meinte Verwandlungsgeschichten  in  demselben  Werke  vereinigen 
konnte,  so  mttssten,  wenn  die  erste  satirisch-polemisch  war,  auch 
alle  übrigen  dieselbe  Abzweckung  und  Färbung  gehabt  haben.  Das 
ist  aber  durchaus  unwahrscheinlich.  Wir  würden  damit  dem  Photius 
eine  zu  große  literarische  Urtheilslosigkeit  zuschreiben.  Er  kannte 
das  ganze  Werk  aus  eigener  Leetüre;  sind  wir  berechtigt,  auf 
Grund  rein  combinatorischer  Reconstruction  eines  Theiles  sein  Ur- 
theil  zu  verwerfen?  Wenn  Photius  cod.  166  den  Roman  des  Antonius 
Diogenes  tujv  öirip  GouXiiv  dnicTUiv  als  TiHTn  Kai  ^ila  für  Lucians 
Vera  Historia  und  für  die  Metamorphosen  des  Lucius  bezeichnet, 
80  muss  er  auch  die  übrigen  Bücher  der  Metamorphosen  gekannt 
und  in  ihnen  viele  ämcTa  gefunden  haben.  Denn  in  der  Esel-* 
geschichte  allein  findet  dieses  Urtheil  keine  genügende  Begründung. 
—  Es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  der  Autor  wie  die  erste  Ge- 
schichte^ so  auch  die  übrigen  in  der  Form  der  Icherzählung  gab, 
dass  er  alle  berichteten  Verwandlungsgeschichten  selbst  erlebt  haben 
wollte.  Eine  solche  Anhäufung  war  wohl  im  Interesse  eines  Schrift'* 
stellersy  der  ein  wundersüchtiges  Publicum  durch  unerhörte  Märchen 
unterhalten  wollte,  nicht  aber  im  Interesse  des  Satirikers.  Einen 
guten  Witz  macht  man  einmal,  durch  Wiederholung  kann  er  nicht 
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gewinnen.  Der  barocke  Einfall,  einen  wunderBttchtigen  Schriftsteller 
dadurch  su  verspotten,  dass  man  ihn  selbst  eine  Verwandlungs- 
geschichte  in  seinem  Geschmack  erleben  ließ,  konnte  einmal  sein 
Glück  machen,  mehrfache  Wiederholung  wäre  abgeschmackt  ge- 
wesen. Es  wurden  Übrigens,  wie  Photius  ausdrflcklich  berichtet,  in 
dem  Werke  des  Lucias,  nicht  nur  Verwandlungen  von  Menschen 
in  Thiere  und  von  Thieren  in  Menschen,  sondern  auch  von  Menschen 
in  einander  berichtet.  Waren  auch  die  letzteren  satirisch?  Das 
dttrfte  sich  kaum  plausibel  machen  lassen. 

Wenn  also  der  von  Bürger  eingeschlagene  Weg  nicht  gangbar 
ist,  so  bleibt  uns  nur  übrig,  mit  Rohde  anzunehmen,  dass  der  Ver- 
fasser des  ''Ovoc,  dass  Lucian  diese  Stelle  selbst  hinaugefttgt  hat, 
um  Lucius  von  Paträ  lächerlich  zu  machen.  Man  wird  nicht  ver- 
kennen, dass  diese  Stelle,  deren  richtiges  Verständnis  nunmehr  als 
gesichert  gelten  darf,  ftlr  die  ganze  literargeschichtliche  Beurthei«- 
lung  des  ''Ovoc  den  Angelpunkt  bilden  muss.  Wir  haben  dadurch 
eine  neue  Bestätigung  der  von  Photius,  Bürger,  Sothstein  vertretenen 
Ansicht  gewonnen,  dass  der  ''Ovoc  aus  den  Metamorphosen  des 
Lucius  schöpft.  Aber  wir  haben  auch  zugleich  den  Beweis,  dass 
der  Auszug  eine  literarische  Absicht  verfolgt.  Dadurch  gewinnt  die 
Überlieferung,  die  den  'Ovoc  Lucian  zuschreibt,  eine  neue  Stütze. 
Denn  diese  persönliche  Malice  ist  ganz  in  der  Weise  Lucians. 
Nachdem  für  einen  Punkt  eine  Änderung  des  Wortlautes  nach- 
gewiesen ist,  wird  man  es  wahrscheinlich  finden,  dass  sie  nicht  die 
einzige  war. 

Ich  denke  mir  den  Vorgang  etwa  folgendermaßen.  Ein  lite- 
rarischer Gegner  Lucians,  vielleicht  ein  Rival,  der  ihm  bei  der  Be- 
werbung um  eine  einträgliche  Stelle  in  die  Quere  gekommen  ist, 
vielleicht  bei  dem  Statthalter  von  Macedonien  durch  den  Einfluss 
seiner  angesehenen  Familie  ihm  den  Rang  abgelaufen  hat,  hat  unter 
dem  Namen  Lucius  von  Paträ,  d.  h.  ohne  sich  wirklich  zu  erkennen 
zu  geben,  ein  halb  wundersüchtiges,  halb  lascives  Buch  heraus- 
gegeben, in  dem  er,  dem  Sensationsbedürfnis  des  Publicums  fröhnend, 
eine  Reihe  von  Verwandlungsgeschichten  in  der  Form  erzählt,  dass 
er  die  Verwandlungen  selbst  erlebt  zu  haben  vorgibt.  Lucian,  der 
zufällig  herausgebracht  hat,  dass  sein  Nebenbuhler  der  Verfasser 
dieses  in  mehrfacher  Hinsicht  anstößigen  Buches  ist,  macht  für 
einen  mit  den  persönlichen  Verhältnissen  vertrauten  engeren  Leser- 
kreis einen  Auszug  aus  dem  ersten  Theil  des  Buches,  der  die  Ver- 
wandlung des  Lucius  in  einen  Esel  behandelt,  in  dem  er  den 
Autor  und  Helden   zwar  ohne  Nennung  des  vollen  Namens,    aber 
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doch  in  einer  fftr  seine  Leser  durchaus  verständlichen  Weise  sich 
SU  erkennen  geben  und  also  mit  seiner  bflrgerliohen  Persönlich- 
keit flir  die  Wahrheit  der  Geschichte  eintreten  lässt.  Er  behält 
soviel  als  mOglich  den  Wortlaut  des  Originals  mit  allen  stilistischen 
Unebenheiten  und  Sprachfehlern  bei.  Denn  die  Leser  sollen  wissen, 
dsss  es  nicht  Lucian,  sondern  Lucius  von  Paträ  ist,  der  zu  ihnen 
redet  Aas  diesem  Grunde  werden  auch  die  obscönen  Abschnitte 
geflissentlich  beibehalten.  Die  Absieht,  durch  sie  den  Autor  zu 
verunglimpfen,  tritt  namentlich  darin  hervor,  dass  das  Abenteuer 
mit  der  Dame,  die  ihn  als  Esel  geliebt  hat,  unmittelbar  an  seine 
Selbstvorstellung  und  die  Freundschaftserklärungen  des  Statthalters 
als  wirkungsvoller  Abschluss  des  Ganzen  angereiht  ist.  Aus  diesem 
Grunde  ist  auch  die  Unterhaltung  mit  Palaistra  cp.  6  und  die 
Schilderung  der  Liebesgymnastik  cp.  8 — 10  ausführlicher  gegeben, 
als  fQr  den  Fortschritt  der  Erzählung  nöthig  wäre.  Nur  einen 
Fehler  der  Darstellung  des  Lucius  durfte  Luoian,  wenn  er  wirken 
wollte,  nicht  beibehalten,  die  Langweiligkeit.  Er  hat  deshalb  alles, 
was  nicht  unmittelbar  auf  den  Mann  und  Esel  Bezug  hatte,  weg*- 
geschnitten,  desgleichen  alles,  was  die  Einheitlichkeit  des  tragi- 
komischen Stils  durchbrach.  Er  machte  dadurch  seinen  Auszug  zu 
einer  anziehenden  Leetüre.  Vielleicht  setzte  er  auch  für  die  fingierten 
Personennamen  in  dem  Buche  des  Lucius  die  wirklichen  ein,  ob- 
gleich sich  das  natürlich  nicht  beweisen  lässt.  Der  Sophist  Dekrianos 
könnte  sehr  wohl  eine  wirkliche  Person,  der  Lehrer  des  Lucius, 
sein;  desgleichen  Philebus  und  Menekles.  Gewiss  ist  es  nicht  bloß 
Zufall  und  Willkür,  dass,  während  die  meisten  Personen  (z.  B.  das 
Paar,  das  bei  Apuleius  Charite  und  Tlepolemus  heißt)  unbenannt 
bleiben,  einige  bestimmte  Namen  erhalten.  Den  Statthalter,  der  mit 
der  Familie  des  Lucius  so  befreundet  ist,  hat  Lucian  nicht  zu 
nennen  gewagt.  Aber  ohne  Zweifel  war  auch  hier  eine  bestimmte 
Person  gemeint  und  für  den  Leser  kenntlich.  Gewiss  wurde  dieser 
Auszug  nicht  mit  dem  Namen  Lucians,  sondern  anonym  verbreitet. 
Da  er  kürzer  und  amüsanter  zu  lesen  war  als  das  Original,  so 
wurde  er  gewiss  mehr  gekauft  und  gelesen,  zumal  in  dem  Eareise, 
wo  die  Kenntnis  der  Personen  dem  Ganzen  einen  prickelnden  Reiz 
verlieh,  so  dass  der  Autor  einen  pecuniären  Erfolg  hatte  (ngestü 
enim  nummum  in  locülos  demittere^)  und  seinem  Nebenbuhler  der 
Spitzname  "Ovoc  und  der  Ruf  der  övikti  dTcpwxia  Kai  ddXteia  für 
sein  ganzes  Leben  anhaftete. 

Bezüglich    der    geographischen  Localisierung    der   Geschichte 
bemerke  ich  noch,  dass  nach  dem  in  Hypata  spielenden  ersten  Act 
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in  dem  ganzen  mittleren  Theile  der  Geschichte  keine  bestimmte 
Ortlichkeit  kenntlich  ist,  bis  die  fliehende  Selavenschar  nach  Beroia 
in  Maccdonien  gelangt.  In  der  Umgebung  dieser  Stadt  und  in 
Tbessalonike  spielt  der  ganze  letzte  Tbei]|  in  dem  auch  wieder  be- 
nannte und  fär  den  Leser  kenntlich  gemachte  Personen  auftreten: 
Philebos,  Menekles,  der  Statthalter.  Die  Flucht  der  Räuber  von 
Hypata  aus  geht  zweifellos  nach  Süden,  in  das  Oetagebirge  hinein 
(eic  TÖ  dpoc  dTpiTTTUi  öbCp  q>€i}T€tv  Tr€tpi6|Li€V0i  cp.  16),  nicht  nach 
Norden  über  das  Peneiosthal  hinweg«  In  dieser  Richtung  bewegen 
sie  sich  etwa  eine  Tagereise  weit,  bis  sie  zu  ihrem  Schlupfwinkel 
gelangen.  In  dessen  Nähe  liegt  die  Vaterstadt  der  Charite,  in  deren 
ländlicher  Umgebung  der  Esel  bei  den  Rossberden  weilt.  Von  hier 
gelangt  er  mit  der  fliehenden  Selavenschar  nach  Beroia  in  Mace- 
donien:  cp.  35  Tf|v  vuKTa  ÖXiiv  £X6övt€C  öbdv  dpTaX^av  xal  rptuiv 
dXXujv  f||L(€piDv  Tf|v  öböv  dvucavT6C.  Da  die  Zeit  von  drei  Tagen  und 
einer  Nacht  offenbar  für  die  zu  Fuß  wandernde  und  schwerbepackte 
Saumthiere  mit  sich  treibende  Selavenschar  zu  gering  ist^  um  nach 
Beroia  in  Macedonien  zu  gelangen,  so  ergibt  sich  im  Zusammen* 
hang  unserer  Gesammtansicfat  die  wahrscheinliche  Vermuthung,. 
dass  die  Nennung  Beroias  und  Thessalonikes  von  Lucian  stammt, 
der  die  Geschichte  auf  den  thatsächlichen  Aufenthaltsort  der  von 
ihm  bezeichneten  Personen  und  des  Leserkreises,  an  den  er  sich 
zunächst  wendete,  hinüberleiten  wollte. 

Wien.  H.  V.  ARNIM. 


Sißjfi;. 


Weicker  schreibt  in  seiDor  Dissertation  De  Sirenibm  (Leipzig 
1896)  S.  52:  „Eist  quad  eius  facere  potui^  omnes  indices  artis 
monumentorum  qucte  in  museis  extant,  omnesque  libros,  quibtis  publiei 
iuris  facta  sunt^  perscrutcUus  sum,  tarnen  nullum  repperi  vas 
pictum  quo  figurae  avis  humano  capite  praeditae  nomen  Tetp^jv' 
adscriptum  esset,^  Er  bemerkt  dann  aber,  class  Longp^rier  im 
j^Musie  NapoUan  III^  eine  solche  Beischrift  j^sur  une  amphore  de 
ires^vieux  style*^  erwähnt^  und  richtet  an  die  Archäologen  die  Bitte, 
dieses  fär  die  richtige  Auffassung  der  Sirenen  wichtige  Gefäß  aus- 
findig 2sn  machen.  Die  Vase,  die  Longp^rier  im  Sinne  hatte,  ist 
wahrscheinlich  die  attische  schwarzfigurige  Amphora  Nr.  803  der 
Vasensammlung  des  Louvre,  die  ich  daselbst  1897  bemerkte«  Auf 
dem  Bauche  des  Gefäßes  ist  Thetis  (MT30)  dargestellt,  wie  sie 
dem  Achill  (A+lb^V5)  die  Waffen  übergibt;  hinter  Achill  steht 
Odysseus,  von  dessen  Beischrift  'OXut(t)€UC  noch  ^V3TV . .  deutlich 
ist,  hinter  Thetis  zwei  Nereiden,  deren  vordere  als  ITovria  (AITMOH) 
bezeichnet  ist.  Die  Schulterfläche  über  diesem  Bilde  ist  mit 
decorativen  Thierfiguren  geschmückt:  in  der  Mitte  zwei  Löwen 
mit  zurückgewendeten  Köpfen,  über  und  unter  ihnen  unleserliche 
Inschriften  (unter  dem  linken  Löwen  Fb^C^  verschrieben  für  Xinjv 
oder'X^uiv?);  rechts  und  links  von  ihnen  je  ein  Vogel  mit  Menschen- 
kopf, unter  dem  linken  ^ILEION,  unter  dem  rechten: 

Iipriv  dfxi.^).    Die  Inschrift  lehrt,    dass  die  handschriftliche,    durch 
alle    modernen  Ausgaben    durchgehende   Schreibung  Zeiprjv   wahr- 

')  Die  Fasanng^  der  Beischrift  wie  'Ep^f|c  eipn  KuXXi^vioc  auf  einer  Amphora 
derselben  Zeit  in  Berlin  Nr.  1704.  Beischriften  in  decorativen  Thierfiguren  finden 
sich  auch  sonst  auf  Vasen;  s.  (kriech.  Vaseninschr.  S.  84  A.  1. 


180  PAUL  KBETSCHMER. 

Bcheinlich  ebenso  falsch  ist,  wie  die  eDtsprechenden  Xetpujv,  Zxcipuiv 
und  ZeiXiivöc,  ftar  die  die  attischen  Vasen  durchweg  die  Schreibung 
mit  i  bieten  (Griech.  Vaseninschr.  S.  131  ff.).  Die  Schreibung  mit  €i 
entstammt  wohl  der  hellenistischen  Orthographie,  die  jedes  lange  i 
durch  €1  ausdrückte  (vgl.  Crönert,  Wien.  Stud.  XXI  50). 

Die  Beischrift  beweist  aber  vor  allem,  dass  die  Griechen  auch 
bei  den  lediglich  decorativ  verwendeten  Vögeln  mit  menschlichem 
Kopf  in  der  That  an  Sirenen  gedacht  haben:  das  folgte  aus  der 
Darstellung  der  Sirenen  beim  Odysseusabenteuer  als  solcher  Vögel 
noch  nicht.  Mit  Recht  haben  nach  dem  Vorgang  von  Crusius 
Weicker  und  ihm  folgend  Bulle  {Strena  HeJbigiana,  1900,  S.  31  ff.) 
aus  dieser  Darstellungsweise  geschlossen,  dass  die  Sirenen  von 
Haus  aus  die  Seelen  von  Abgeschiedenen  vorstellen,  weiche  nach 
Art  von  Vampjrn  den  Lebenden  Verderben  bringen.  Mir  ist  diese 
Ansicht  längst  nahe  gelegt  worden  durch  die  weit  verbreitete  Vor- 
Stellung  der  Seelen  als  Vögel.  So  herrscht  z,  B.  bei  den  Armeniern 
nAch  Haxthausen  (Transkaukasien  I  S.  835)  der  Glaube,  dass  die 
Seelen  der  Gerechten  als  schöne  Vögelchen  aus  den  Höhen  herab- 
kommen, und  sie  zeigen  die  Waldvögel  ihren  Kindern  als  die 
Seelen  ihrer  verstorbenen  Angehörigen.  Germanische,  romaniechCf 
slavische  und  orientalische  Belege  sammeln  J.  Grimm,  MythoL^ 
690  f.,  Mogk  in  Pauls  Ghrundriss'  IH  263,  Liebreeht,  Gervasios  t. 
Tilbury  S.  115,  Hertz,  Deutsche  Sage  im  Elsass  S.  108,  257  und 
G.  Schlegel,  Internat.  Archiv  f.  Ethnogr.  XI  86.  Mogk  a.  a.  O. 
bringt  mit  diesem  Volksglauben  auch  die  den  Vögeln  zugeschriebene 
Fähigkeit  zu  sprechen  und  die  Zukunft  vorherzusageu  in  Zusammen* 
hang,  und  man  könnte  hierauf  die  Allwissenheit  der  homerischen 
Sirenen  beziehen,  die  sich  ji  189  ff.  zu  Odysseus  rühmen:  lb)i€v  V 
öcca  T^VTiTai  inl  x6ovl  irouXußorcipq.  Indessen  ist  die  Gabe  der 
Weisheit  und  der  Weissagung  ein  Zug,  der  allen  dftmoniachen 
Wesen  gemein  ist.  Für  den  ionischen  Dichter  von  ^  waren  natfir* 
lioh  die  Sirenen  nur  noch  Fabelwesen,  die  er  wie  andere  ver- 
wandte Gestalten  der  „niederen  Mythologie^  in  gehöriger  Feme 
auf  einer  einsamen  Insel  im  Weltmeer  geographisch  localisierte. 

Wien.  PAUL  KRETSCHMER- 


Ad  Snpplices  Aeschyleam  Adversaria. 

Pars  I. 

V.  1.  ed,  Wedel.  1897,  'Eiriboi  dictum  de  deo  non  tarn  iusti 
bonique  vindice,  quod  yalet  Sept.  471  ZeOc  ve^^Tuip  imbox  kotqi- 
vu)v,  quam  turbam  supplicem  propitia  mente  (irpoqppövuic)  inspec- 
tante  (sicut  v.  151  O^Xouca  . . .  äyvd  |i'  dmb^TU)  Aiöc  KÖpa),  illu- 
Btratur  yersu  Sapphico  fr.  7,  siqaidem  ibi  Don  pingui  Minerva 
traditam  lectionem  col  b'  efw  Xcukoc  diribuu^ov  ttItoc  sie  emenda- 
vimus  {Stud.   Vindob.  XIX  [1897],  p.  12): 

coi  b*  £tu)  XeÜKac,  £tci5',  iS^iov  altoc, 

cum  adhuc  sat  violenter  inde  refingeretur  iiii  ßuj^ov. 

3.  Corruptelae  quae  est  in  cod.  M  XcTTTOMaOAv  originem  nil 
curarunt  qui  X6TrTOt|ia^d6u}v  Pauwianum  in  textum  receperunt.  neque 
ceterae  coniecturae  quaerenti  satisfaciunt  XeTrroßaOuiv,  XeirrafiaOujv, 
XeuKoßaOuliv.  magis,  opinor,  adridebit  hoc: 

dird  TrpocTOjiiujv  X€TrT<äv  t^  d|Lid9u)v, 

unde  latins  aerpente  corrnptela  ortnm  est  Xeirro^aOt&v.  hae  dpaOoi 
allavio  sunt  harenae  in  portubus  fluminumque  ostiis  fieri  solita: 
cf.  hymn.  Apdl.  261  iSov  b'  de  Kpioiv  ...  ic  Xijli^v'.  f{  b'  dMdOoiciv 
iyifixpLx^xo  TTOVTOTTÖpoc  viiGc.  atquo  coniecturae  nostrae  gravis  accedet 
patronus  locus  Prom.  873,  ubi  item  alluvionem,  qua  AdXra  effectum 
est  (cf.  Wecklein  Süaungsber.  d.  bayr.  Ah.  1893,  2  p.  394),  iuxta 
ipsum  Nili  ostium  vides  commemoratam  hisce:  &Tiv  ttöXic  Kdvuißoc 
...  NeiXou  irpöc  aöri^  CTÖ^art  Kai  Trpocxii^MOiTt. 

6  sq.  Beete  quidem  editores  lectionem  codicis  M  bT]Mn^<^<^^9*-* 
TVtticdeicat  respuunt,  quae  ex  senesc^ite  Graecitate  hue  irrepsit 
(quippe  KaTOTVUicOeic  OavdTip,    <puTti  ^Bt  apud  Diodorum  Aelianum- 
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que)|  Bed  paullo  infra  iidem  iusto  violentiores  lectioni  traditaa  se 
praebent,  quae  est  adroT^viiTOV  9uEdvopav.  posterior  vox  sine  dubio 
corrupta  est  ex  q>uHavop(av,  priorem  ex  margine  in  textam  invasisse 
putoy  cui  ad  explicandam  vocem  genuinam  oÖTOTcvf)  appicta  faerat. 
scilicet  auTOT€vf|C  qpugavopia  non  est  fuga  virorum  eadem  stirpe 
progenitorum,  quae  si  quid  sapio  aut  cuTT^vfic  aut  ^TTCViic  dicenda 
fuit,  sed  fuga  virorum  ex  ipsis  virginibus  nata,  h.  e.  voluntariOf  id 
quod  glossa  ilia  aÖT0T^vr]T0V  aliquis  significaverat.  pendet  autem 
(puSavopiav  (=  9UTf)V  ävbpiiiv)  a  verbo  q>€UT0^ev  (h.  e.  exsulamus), 
ab  eodemque  bii^T]Xaciav,  ut  ad  TVU)c6€icai  mente  subaudiatur  ocÖTfjv 
(cf.  Weckleini  ed.  Atheniensem  a«  1896,  p.  487).  sic  opposita  inter 
se  babes  bii)LiiiXaciav  et  auT0T€vf)  q}u£avop(aV|  qui  uterque  accusativus 
est  obiecti  interioris.  ceterum  t^  v.  9  et  quinto  loco  positum,  quam- 
quam  ab  eo  non  prorsus  est  alienunii  et  quia  facile  desideratur 
abominor.  interpungendum  autem  est  ita: 

. .  •  Aiav  bk  XmoOcai 
6  x^öva  cuTXOpTOV  Zupicji,  q)€UTO^€V 
oCtiv'  d9'  atjLiaTi  brmviXaciav, 
iprjqpip  TTÖXeuJC  TVUücOeicai, 
dXX'  aÖTOTCvfi  cpuEavopiav, 
f&ixow  AItutttou  TTa{buiv  dccßfl 
10  dvoTaJöjicvai  (cxutcpov  tc). 

duo  postrema  verba  ipse  addidi  Weilio  de  lacuna  adsensus. 

24.  Veri  aliquid  sine  dubio  subest  coniecturis  Hermannianae 
ßaGOrifiOt  et  Engerianae  ßapuT(^ouc,  nisi  quod  ea  potius  confessio 
est  erroris  quam  iusta  emendatio.  sermo  e9t  de  dels  caelestibus 
heroibusque  indigetibus:  illi  sunt  ÖTraTOt  Oeoi,  hi  Oeoi  (nam  heroas 
quoque  Oeouc  dici  quis  nescit?,  cf.  fipuüc  6€Öc  apud  Find.  Nem.  m,  22 
de  Hercule)  xd<ivioi  (=  iv  tt)  x^ovi)  O^JKac  Kar^xovrec.  ßapurtfiot 
autem,  quod  vocabulum  significat  plurime  cidtos,  non  touc  ßap^uic 
Tivuji^vouc  {schol.)f  attributi  vices  explet  ad  x^^^vioi  Oi^koc  kut^x^vtcc. 
vertes  igitur:  summique  deorum  plurimeque  cuUi,  qui  hoe  ipsa  in 
terra  stm  sepulcra  habent. 

33.  Non  licet  neque  datives  suspendere  ab  ätpiotc,  quod  nus- 
quam  dictum  invenio,  neque  discerpere  datives  ita,  ut  XaiXam  x- 
iungatur  cum  dXovTO,  contra  ßpovrQ  crepoTrQ  t'  6.  t^  dv^jiOtc  cum 
ävTrjcavT€C,  nee  denique  utraque  constructione  mixta  ita  explicare 
ut  XdXam  consocietur  cum  fiXovro  et  dyrrjcavTec  cum  dXöc  et  ßpovr^ 
CT.  ö.  T*  dv^jioic  cum  dTpiac.  simplicissima  ratio  haec  est,  ut  dativi 
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omnes  consocientur  cum  8Xovto  (cf.  Choeph.  881),  per  se  autem  stet 
dTpiac  äXöc  dvTfjcavrec.  nam  quod  deest  coniunctio  post  ßpovr^, 
suffioit  monaisse  vocabula  ßpovT^  et  crepoii^  in  imain  notionem 
coalescöre. 

45  ff.  Egregie  hoo  de  loco  disseruit  E.  Maass  ind.  lectt.  Gryph, 
a.  1890y  p.  VI  sqq.,  unde  et  grammatica  quae  dicitur  loci  compages 
perspicitur  et,  quem  ego  laetissimum  inde  fructum  proyenisse  puto, 
Epaphi  nomen  non  extraneum  esse,  sed  vere  Graecum  evincitur 
(v.  Wecklein  Süßfungsber.  etc.  1893,  2,  p.  409).  quod  autem  vir 
doctus  hoc  quoque  loco  ^qpaipiv  vocabulum  de  auxilio  loni  partu- 
rient! ab  love  lato  accipiendum  esse  putat,  vix  huic  sententiae  ea 
verba,  quae  statim  sequuntur,  quae  nimium  ille  neglexit,  favere 
existimo.  nam  cum  dicit  poeta  ratum  partus  tempua  ita  expletum 
esse,  ut  cognomento  Epaphi  conveniret,  nonne  de  virgine  Argis 
compressa  cogitasse  eum  liquet?  quippe  lo  cum  iv  Kupiip  fiiivi 
(Pind.  Olymp,  VI  32)  enixa  esset  infantem,  Epaphi  nomen  ei  in- 
ditum  est,  quo  fqpaiiitc  amatoria  lovis  significaretur.  re  vera  igitur 
ipse  Aeschylus  duplici  huius  vocis  significatu  lusit  ita,  ut  lovis  et 
opitulatio  et  concubitus  ea  indicaretur.  nam  quod  Maass  p.  VI 
adserit  exspectandum  esse  poetam  in  veriloquio  huius  vocabuli 
explicando  sibi  constare  neque  duplicem  eius  sensum  venditare, 
eqnidem  moneo  ne  Pindarum  quidem  in  lami  nomine  enarrando 
sibi  constitisse,  quippe  quod  et  ab  7(p  {Olymp.  VI,  v.  55)  et  ab 
itli  (ibid.  V.  47)  repetiiset,  minus  etiam  Sophoclem,  Oedipodis  nomen 
et  a  pedum  tumore  et  inö  toö  (fiTiöfev)  eiö^vai  (0.  J?.  397)  deri- 
vantem.  nihil  igitur  opus  est  suspectum  habere  versum  Prom.  851, 
quo  ^Traqpuüv  de  tactu  salutari  usurpatum  est,  cum  sequenti  versu 
ad  ^qpaipiv  amatoriam  nomenque  Epaphi  inde  ductura  adludatur. 
denique  ubi  £(pai|Jic  et  diriirvota  vocabula  iuncta  occurrunt,  nisi  de 
rebus  amatoriis  non  est  cogitandum.  nam  haec  certe  vox  tota  est 
amatoria,  quod  cuivis  persuadebitur,  qui  lexica  s.  v.  ImTiveTv  evol- 
vent (cf.  etiam  ttvo&c  'Aqppo&iTiic  et  "'EpuiTOC  Eurip.  IpK  Ä.  69, 
Apoll.  Rhod.  III  972).  est  autem  diriTrvota  aura  favoris  amatorii, 
neque  fortasse  prorsus  insulsum  videbitur  admonuisse  Virginis 
TTv€u^aTOC  dyiou  ^itcXiiXuGötoc  gravidatae  (Luc.  Ev,  1,  35). 

58.  Frustra  negant  interpretes  oluüVOirtfXuiV  non  posse  intellegi 
de  auguribus  aucupibusve,  quoniam  non  auguri  tantum,  sed  cuilibet 
alii  debiles  virginum  modi  lusciniae  cantibus  similes  videri  debeant. 
at  non  hoc  dicit  poeta  eum,  qui  virgines  lamentantes  audiat  ad- 
moneri  lusciniae  querelarum,  sed  eum,  qui  avium  linguas  calleat, 
i.  e.  augurem  aucupemve  audientem  has  virginum   querellas  credi- 
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turum  86  notas  audire  avicularam  qaereiitmin  voces,  dein  ▼.  64 
reeaacitanda  abstersis»  propter  quae  diu  immerito  neglecta  iacnit» 
maoulis  coniectura  Dindorfiana  iroO'  £i&v.  nempe  et  codicis  ductibus 
TTOTa^uJV  et  linguae  tragicae  legibus  convenientior  reddetur  lectio  haec: 

St*  diTÖ  xwpijjy  nork  div  clpTOjüi^va. 

admoneo  loci  Pindarici  praeclarissimi,  quo  de  ilice  in  silva  sua 
recisa  ut  columinis  fungeretur  munere  haec  dixit  poeta  PytK  4,  269 
£öv  dpr)|üiilicaica  x^pov.  nonne  arbore  Lac  a  pristina  sua  sede  in 
domum  humanam  translata  admonemur  lusciniae  v^ov  oTktov  i\0£uiv 
deplorantis? 

62.  Verissime  adnotavit  Weil,  qui  Procnen  ^rj'^lboc  oiiapdv 
dici  vellenty  eos  ad  genitivorum  implicationem  confugere  inextri- 
cabilem.  quae  non  poterit  expediri|  nisi  si  verba  jti^Tiboc  oixTpac 
ita  intellegantur,  ut  nova  inde  appositio  redundet  verborum  Tvipeiac 
&XÖXOU.  puto  jüif^Tiv  h.  1.  praecipere  id,  quod  v.  63  oontinetur,  £uv- 
TiOrjci  bi  iratböc  jiiöpov  i.  e.  meditatur  carmen  de  ßii  öbiki.  est 
igitur  ^f]Ttc  de  persona  dictum  i.  q.  ,die  Sinnerin^f  eadem  vocis 
vi  atque  Bacchylides  nuper  repertus  19,  7  (11)  semet  ipsum  com- 
pellat  verbis  eöaiveTC  Kr)ta  jLtdpijiiva  {,toohlbel6bter  ketscher  Sinner*). 
^f)Tic  de  meditatione  poetica  legitur  apud  Pind.  01,  I,  9  S^voc 
d4Aq>ißäXXeTai  coq>u)V  (i.  e.  poetarum)  ^llTi€CCl.  dein  oixpTpd  sententia 
activa  exstat  apud  Soph.  Ai.  629  oUrpfic  TÖov  6pvi6oc  dnboCc.  olim 
coniectabam  fioXiriboc  oUrpdc,  feminina  voce  ^oXiric  ex  glossa 
Hesychiana  ^oXiröc  audacter  reficta. 

75  sqq.  Nexum  sententiarum  inde  a  v.  75  ad  109  non  satis 
persenserunt  viri  docti,  plerique  ne  explicuerunt  quidem:  tantum 
laboris  sibi  vindicabat  textus  corrupti  emendatio.  igitur  v.  76  qui 
inducuntur  qpiXot  non  sunt  Aegypti  filii,  quorum  ic^dc  (v.  30)  non 
potest  contineri  una  vocula  tic  v.  79,  neque  —  eandem,  opinor,  ob 
causam  —  Argivi.  contra  si  mihi  concedatur  b€l^aivouca  valere  i.  q. 
pamde  cireumspicienSf  et  pluralis  qpiXouc  et  pronomen  tic  soam 
accipiunt  luoem.  sunt  autem  q)(Xoi  ii,  qui  supplicum  sortem  sibi 
oordi  futuram  promittant,  h.  e.  deorum  hominumve  potentissimus 
quisque.  supplices  decet  esse  modestas:  inde  et  lilud  beifiaivouca 
pendet  et  quae  sequuntur  sententiae  omnes.  nil  igitur  petunt  a  dis, 
nisi  ut  iustis  oculis  iniuriam  suam  inspiciant  (eO  to  b(Kaiov  ibdvTec 
V.  80),  iustos  matrimonii  sui  tutores  se  praebeant.  quae  atatim 
sequuntur  verba  v.  85 — 87  intellegi  nequeunt,  nisi  antea  turpi  inter^ 
polatione  leventur:  dpf)c  vocabulum  dico,  forma  ipsa  lyrico  sermoni 
non  aptum,    quod  undo  petitum  esset,    ex  Homerico  videlicet  illo 
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ipf^c  dXicTfipa  T€V^c8ai  (IL  27100),  pronum  erat  inventu.  atque  haec 
macula  ubi  textum  insedit^  totam  orationem  disturbavit,  imprimis 
verba  baiMÖvujv  cdßac,  quae  nunc  misere  in  caice  strophae  appicta 
interpretes  luduut,  e  compage  orationis  expulit.  nam  re  vera  c^ßac 
Bubiectum  enuntiati  est,  cum  (Sujiia  praedicati  vices  sustineat.  ego 
enim  ita  scribendum  puto: 

?CTiv,  KdK  iroX^pou  xei- 

pOjUeVOlC  ßtUjiÖC  ÖTTUJC,   (puTotciv 

^u^a  baijLiövuiv  c^ßac, 

i.  e.  fcTiv  b\  iXiCTrep  xal  toic  ^k  ttoX^jliou  TCipoji^voic  ßu)^öc,  oötuic 
(putdctv  (f)|LtTv)  pv^a  baifiiövujv  ceßac.  postponi  posse  öituuc  notissimum, 
idem  quam  facile  post  ßuijiiöc  intercipi  potuerit  manifestum,  denique 
ita  si  scribimuSy  aptissime  haec  sententia  et  antecedentibus  cod- 
venit  et  iis,  quae  sequuntur,  cum  absolute,  non  oomparationis  sensu 
positum  illud,  aram  belio  pressis  esse  propugnaculi  instar,  ad- 
modum  frigeat. 

Verum  etiam  v.  88  vitio  laborat:  cd  vocula  interpolata  est, 
quam  qui  defendunt  locis  his:  Eur.  Eum.  196  eO  cdqpa,  Aesch. 
Pers.  786  cS  ydp  caqpiBc,  compositi  vocabuli  TravaXriBuJc  partem 
priorem  prorsus  neglegunt.  itaque  hio  versus  sie  erit  edolandus: 

€i|i',  €Ttiv  xe  Aide  navaXiiöÄc. 

videa  sie  verbis  conformatis  constare  sibi  sententiam,  quae  tota  in 
eo  versatur,  ut  virgines  salutem  suam  totam  lovi  se  commisisse 
adfirment.  inde  progredienti  Westphali  aiidax  coniectura  vv.  98—101 
post  V.  90,  vv.  91 — 94  post  v.  97  transponentis  omnibus  numeris 
probabitur.  nam  €Ö9iipaT0C  vocabulum,  ad  sententiam  qnod  attinet, 
satis  commode  ab  scholiasta  loco  Homerico  IL  @  143  &vf)p  bi  k€V 
oÖTi  Aide  vdov  eipuccaiTO  illustratum,  veram  suamque  lucem  nanci- 
scitur  a  verbis  bauXol  Ydp  TrpaTribujv  bdcKioi  T€  teivouci  TTÖpoi  xari- 
b€iv  dcppacTOi.  poeta  imagine  a  venatione  petita  (cuOrjparoc,  bauXöc, 
bdcKioc)  levis  faustum  numen  (Trpambuiv)  comparat  cum  praeda 
venatoria,  quam  ut  consequare  necesse  est  i;ia5,  quibus  fugit,  odorari. 
versu  deinde  67  is  verborum  ordo,  quem  habet  M  KOpuqpqi  Aide  ei, 
restituendus:  nam  M.  Schmidti  coniectura  debili  innititur  argumento 
hoc,  quod  versu  antithetico  Aiöc  primum  locum  teneat:  at  nihil  est 
in  verborum  structura  grammatica,  quo  anaphora  commendetur. 
porro  verba  kqv  ckotuj  quid  sibi  velint  iis,  quae  subsequuntur  |Li€Xaiv(ji 
Euv  Tuxot^  apuritur.  dicit  poeta,  si  quid  luppiter  capitis  nutu  ratum 
feeerit,  id  lucidum  eerni  vel  in  obscuia  miserorum  mortalium  vitae 

Wien.  Stvd.  XXH.  1900.  1^ 
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condicione,  i.  e.  eorum,  qui  voluntati  divinae  pie  sabditi  nil  aibi 
sperant,  quod  legem  homini  divinitas  dictam  excedat.  contra  qui 
80  extollunty  qui  spes  immodicas  et  impias  fovent,  ita  v.  102  pergitur, 
bos  profundam  in  perniciem  luppiter  —  hie  enim  est  bon^öviov 
illud  y.  106  obvium  —  detrudit  denique  v.  107  codicis  M  scriptura 
%€vov  utique  retinenda  est.  nam  Weili  coniectura  oppido  ingeniosa 
6ficcov  (=  ^^€V0v)  hac  de  causa  non  satisfacit,  quod  earn  ipsam 
notionem,  quae  b.  1.  est  gravissima,  otiose  sedendi  dice,  quae  verbo 
fjcOat  est  peculiaris,  de  medio  toUit.  potius  metro  ut  consulatur  fiviu 
tollendum  est,  secunda  demum  raanu  (nam  prima  scripserat  dv)  hue 
ex  y.  ut  yidetur  605  dviuOev  f)p^vou  illatum.  yerum  ne  iruic  quidem 
yitii  immune,  quippe  quo  sententia  male  debilitetur.  scribendum 
igitur : 

102  Idirrei  b'  dXmbuiv 

dq>'  äipiiTupTUiv  TiavuiXeic 

ßpoTouc,  ßtov 
106  V  oÖTiv'  dEoirXiZei 

TravTOTTOvov  bat^övlov' 

f^^€VOV  8v  q)pövii|Li'  fijjujc 

aÖTÖOev  ^E^TTpo^ev  i^- 

Trac  ^bpdvujv  äq>*  dyvdiv. 

Versibus  110 — 117  illustratur  ea  sententia,  quae  yy.  102 — 104 
IdTTTCt  b'  dXmbujv  dq)'  ui|iiTrupTUiv  iravdiXeic  ßpoTOuc  oontinetnr,  nam 
illae  dXiribec  öipiTTupTOi  i.  e.  spes  nimiae^  modum  ewcedentes  hoc  loco 
voce  Sßptv  referuntur.  fißpic  autem  y.  113  duabus  causis  effici 
dicitur,  primum  propter  mentem  sana  consilia  spernentem  (bucfropa- 
ßouXoici  (ppeciv),  deinde  quod  furiosa  cupiditas  animum  quasi  stimulis 
exagitet  (btdvoiav  ^aivdXiv  K^vTpov  Ix^v  dcpuKTOv).  inde  comma  ante, 
non  post  bucTT.  (ppeciv  ponendum  est.  restant  yerba  drav  b'  dirdTqi 
jueraTVOÜc,  quae  ut  nunc  leguntur  sensu  destituta  sunt,  nam  neque 
aoristi  participium  jucTOfVOUC  de  re  futura  potest  ferri,  neque  omnino 
Aegyptiadae  culpam  suam  fuga  yirginum  decepti  cognoscunt.  itaque 
puncto  post  SqpuKTOV  posito  poetam  soripsisse  conicio: 

diav  b'  dTdTT^  jLieiaTVouc. 

dTOTrql  idem  est  ac  cT^pyei,  cf.  Soph.  Phil.  538  iyw)  b*  dvdTKq  Trpou 
juaOov  CT^pyeiv  Kaxd  et  interpp.  ad  0.  R.  11,    idque  de  tempore 
future    est    intellegendum,    quod    in    ore    futura    praeyidentis    bene 
auditur  (cf.  Ktlhner  II  1  p.  119  sq.).   yerum  haec  non  ad  ea,  quae 
Aegypti    filiis    re    yera    acciderunt,    referenda    sunt,    quippe    quae 
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Danaidibus  tunc  temporis  incognita  omnino  fuerint,  sed  in  Universum 
dicta  sunt  de  fato  istis  nefariis  caeca  cupidine  in  seel  us  actis  in- 
stante, praesagit  igitur  chorus  fore,  ut  illi  de  furore  suo  manu 
divina  in  perniciem  deiecti  sanis  cogitationibus  receptis  per  reli- 
quum  vitae  tempus  mala  sua  ferro  cogantur.  haec  autem  sententia 
reducit  ttqvüjXcic  illud,  quod  legitur  in  v.  102.  totus  igitur  locus  ita 
habebitur : 

110  Ib^cOuj  V  elc  ößpiv 
ßpÖT€ioVy  oKa  yeälex 

MÖv  f&^ov  TeGoXdbc, 
bucTTapaßouXotct  (pp€civ 
115  Kai  biävoiav  ^aivdXiv 
K^VTpov  fx^v  dqpuKTov  &- 
Tttv  V  dTOTTqi  ^€TaTV0uc. 

129  sq.  Verbis  öit66i  Odvaioc  dirri  non  potest  hoc  exprimi 
,u&}  mortis  periculum  evitatum  esV ,  neque  verum  est  homines 
perniciem  elapses  citato  cursu  ad  vota  dis  persolvenda  forri,  neque 
sententiarum  nexui  haec  apte  conveniunt.  dixerant  virgines  versibus 
proximo  antecedentibus  se  quamquam  ad  hue  vivas  funeralibus  semet 
ipsas  carminibus  lamentari.  cui  sententiae  aptissime  adiungitur  haec, 
homines  mortis  instantis  periculo  exagitatos  ad  vota  dis  facienda 
compelli  (cf.  nostrum  ydie  Noth  lehrt  beten^).  verum  igitur  senserat 
Weil,  qui  scripsit  öttöOi  Odvaroc  dirfj  eaque  verba  sic  interpretatus 
est:  jubi  mortis  periculum  est\  sed  reliqua  idem  interpretandi  ratione 
usus  minime  simplici  sic  expedivit:  solent  homines  pro  debito  sol- 
venda  {ivaxia)^  si  res  prospere  cedaty  sacrifida  (xiXea)  votis  in  caelum 
missis  polliceri.  at  poterat  vera  lectio  ex  iis,  quae  tradita  sunt, 
lenissima  admota  manu  sanatrice  sic  refingi: 

8€0ic  V  dvttT^a  xeXea  TreXoiudvujv  xaKdic 
^TTibpoji',  ÖTTÖÖi  edvaxoc  dTiJ« 

nam    falsa    lectio    xaXuic    inculcata,    postquam    äyi]   in    dnq    depra- 
vatum  est. 

In  fine  v.  132  puncti  loco  comma  est  collocandum,  quoniam 
quae  subsequitur  interrogatio  ttoi  rdbe  kOjh'  dTtd^ei  explicationem 
addit  voci  bucdTxpiTOi.  nam  plena  sententia  ita  se  habuerit:  bucdy- 
KpiToi  (=  dÖTiXoi)  eiciv  ol  (^jnol)  TTÖV01,  TToT  TO  KÖ|Li'  auTÄv  |i'  dirdEci 
vel  dbriXöv  dcTi,  troi  to  toutujv  täv  tt6vu)v  KUiud  \x*  drrdto. 

13» 
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141.  Non  primus  sanij  quern  pungat  vox  bopöc,  quae  post 
Xivoppa(pf|c  b6^oc  illata  utique  supervacanea  est.  potius  nvoatc  voca- 
bulo  addendum  quiddani  est,  quo  flamina  ilia  definiantur:  nam 
interpretes  aubaudiendum  decent  odptaic.  at  apud  Earip.  Ändr.  479 
scriptum  videmus  Trvoai  h*  Srav  (p^pu)ci  vauTiXouc  8oai,  cf.  Trocid.  454 
Ooai  aOpai  et  Aesch.  Prom.  88  raxuTrrepoi  irvoai.  scribendum 
igitur  erit: 

Ooaic 
dX^iMOTÖv  jLi*  fTTCjüiTre  cüv  irvoaic. 

iam  V.  147  quis  est,  quin  ^ifa  referat  ad  CTT^p^a,  cum  ne  ad  C€^v^c 
id  ducat  postposita  vox  prohibeat?  utraque  simul  difficultas  tollitur, 
si  vocabula  cejiivac  et  ^aTp^c  sedem  mutent: 

CTT^PjLia  inaTpdc  ixifot  c€|Livac. 

Antistrophae  versus  tertius  quartusque  quod  in  M  in  eandem 
vocem  dcq>aXTic  desinunt,  inde  utrumque  vitium  traxisse  consentaneum. 
prius  dudum  procuratum  est,  nisi  quod,  si  pro  "'ApTCjutc  scribatur 
''Apraxie,  erroris  causa  magis  in  propatulo  est.  posteriore  loco  dativua 
biuJYMoTc,  qui  est  in  Mediceo,  sedem  suam  teuere  poterit,  si  in 
locum  corrupti  vocabuli  dcq>aX^ac  verbum  supponatur,  ex  quo  dativus 
pendeat.  quin  igitur  legimus: 

ttovtI  bk  C9^V€1  hi- 
WTMOtc  dvTißöc', 

(cf.  Prom.  234  koi  toTciv  oubck  dvrdßaive  TrXf|v  ^luoO)?  denique  v.  165 
amplecti  coniecturam  Lachmannianam  db^f]TOC  nuUus  dubito:  nam 
cf.  142  dxeiMaiöv  )li',  v.  150  O^Xoucdv  |i'. 

160.  Nusquam  in  commentariis  adnotatum  invenio  epitheto 
}xe\avQiCf  quod  explicatur  sequent!  fjXiÖKTUTTOV,  hoc  exprimi,  quoniam 
ipse  fuscns  virginum  color  tenebricosae  Orci  habitationi  conveniat, 
non  ingratas  eas  lovi  inferno  victim  as  venturas:  nempe  ipse  deus 
audit  ja^Xac  (Soph.  0.  R,  30)  et  Kuavoxotirric.  vides,  quam  curiose 
supplices  quod  ad  se  commendandas  valeat  undeunde  conquirant.  — 
deinde  praestiterit  hypostigmen  collocare  non  ut  vulgo  post  OavoOcai 
V.  166,  sed  post  icXdboic  v.  165:  sic  enim  et  KXdboic  ab  dprdvaic 
fortius  discriminatur,  et  duo  participia  OavoOcai  et  )iif|  TuxoCcai 
commode  ita  concinnantur,  ut  posterius  causam  priori  auggerat 
(v.  Kühner  II  2,  p.  660,  2).  cum  enim  notum  sit  suspendio  homines 
dis  inferis  dedicari,  verbis  dprdvatc  OavoOcai  hoc  significatur:  4^ 
inferis  nos  devoventes^,  cui  sententiae  additur  altera,  ^f|  ruxoOcai 
OeOüV  'OXujüiiTiujv  ,qu(miafn  decs  superos  non  nactae  sumus  prcpUios^. 
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169 — 173.  Si  verum  esset,  quod  adserunt  interpretes,  Ik  OeuiV 
de  lunone  esse  intellegendum,  et  voeabulum  oOpavöviKOV  suo  sensu 
careret  neque  in  verbis  x^^cttoO  f&p  £k  Trveu^aroc  elci  x^^^^v  parti- 
cula  Yoip  haberet,  quo  explicaretur.  contra  si  memineris  Yergiliani 
illias  Juno  quae  mare  nunc  terrasque  motu  caelumque  fatigatS 
hoc  inde  confeceris,  yirulentam  —  nam  mbr\c  Westphalianum  utique 
probe  —  lunonis  iraro  idcirco  dici  verberis  instar  virgines  cir- 
cumagere,  quod  omnes  dei  reginae  caeli  precibus  exorati  mori- 
gerentur  (£k  6€i£iv  =  per  deos,  deorum  ope).  idem  hie  sensus  inest 
epitheto  oöpavöviKOV  (^toto  caelo  potentem^),  sequenti  deinde  enuntiato 
hoc  continetur,  a  luDone  cum  ceteris  dis  iuncta  ideo  conflatum 
videri  infortunium,  quod  procella  ista  magno  ex  turbine  coorta 
saeviat. 

174.  Totus  hie  locus  denuo  mihi  videtur  pertractandus,  quoniani 
nee  vocabuli  bixatoc  sensus,  neque  participiorum  dTi^äcac  atque 
Ixuiv  ratio  satis  perspecta  est.  ^)  biKQiot  igitur  Xö^oi  sunt  iusti^  non, 
quod  Wecklein  voluit,  digni.  dein  ex  biKaioic  Xö^oic  dv^EeTai  pendet 
participium  ärt^äcac.  in  fine  autem  totius  enuntiati  v.  180  post 
XiraTctv  ponatur  interrogandi  Signum:  ita  alteram  quoque  participium 
proprialh  vim  suam  accipiet.  scribendum  igitur  censeo: 

KQi  tot'  oö  biKaioic 
176  Zeuc  iyflHiax  Xötoic 

TÖV  Täc  ßoöc 

iraib'  dTi^dcac,  töv  aö- 

TÖc  TTOT  Jicncrev  töviji, 

vOv  ?xwiv  TToXfvTponov 
ISO  5i|iiv  dv  XiTaiciv; 

i.  e.  atque  tum,  cum  mortucte  erimus^  nonne  iustis  verbis  luppiter 
dicetur  vaccae  filium  dehonestamsse,  is,  qui  nunc  preces  nostrcis  aver- 
satur?  itaque  bmaioic  Xötoic  iwilezm  (cf.  Plat.  Ugg.  VII  808  E 
öveibei  dv€X^c6ui  Tip  peticTqi')  .  .  .  dTi^dcac  idem  est  ac  biKaiuic 
d£€X€TXÖi^C€Tai*)  dTiMdcac  (cf.  Xen.  comm.  I  7,  2  cööuc  dEeXerxöi^ceTai 
TcXotoc  &V,  Dem.  XXVII,  20  ^qtbiujc  IXeiXÖrjccTai  ipeubÖMCVOc). 

185.  Corruptum  esse  beXT0U|Lievac  velim  pro  certo  haberi, 
Nauckianam  autem  coniecturam  bdXTOtcippevtX^v  utaudaciorem  antique, 
contra  Stanleiana  beXTOu^cva  usus  propono  banc: 

.  •  •  •  beXToOjüiev'  düc. 


')  8qo  iure  ut  nunc  res  est  ▼.  179  Heatb  eonieoit  vOv  t\ 
■)  cf.  Find.  Pi/ih.  I  96  ^x^pd  <l>dXapiv  ^x^i  iravrf  (pdTic 
')  tX^ificTat  pro  iyilejai  coniecit  Marckscbeffel, 


190  HUGO  JUBENKA. 

Versum  191  iugeniosa  coniectura  temptavit  HerwerdeD,  pro 
ÖTafipec  elev  Bcribens  ÖTrTfjpac  elcv,  cuius  ego  premeos  vestigia  ne 
una  quidem  littera  mutata  conicio: 

ÖTTTTlp'    dC€l€V. 

nam  quod  ad  praepositiones  Tipoc  et  de-  iunctas  attinet,  cf.  Soph. 
Ant.  1204  sq.  trpoc  XiOöcrpujTov  KÖpnc  vujaqpciov  eiceßaivofiev  ibiqae 
V.  interpp.  ceteruni  singularis  öirrfjp*  pertinet  ad  eum,  qui  in  fronte 
agminis  curru  invehitur  (v.  187),  quern  Danaus  ab  rege  delegntum 
suspicatur  ad  turbam  peregrinaiu  inspiciendam.  atque  huic  coniec- 
turae  sequentia  admodum  suffragantur.  nam  in  Mediceo  v.  192 
exBtant  haec:  eiT*  dTrrjfiwv  die  .  .  .  dijurj  Huv  dpTtl  Tovb'  dnöpvuTai 
CTÖXoVy  quae  immutari  necesse  erat  (TÜüvbe  . .  .  CTÖXocTodt)  cogente 
ea  quam  procuravimus  corruptela  ÖTTTf]p€C  eiev. 

212  sqq.  Turbatus  in  Mediceo  versuum  ordo  eatenus  in  integrum 
restitutus  est,  ut  nunc  versum  212  excipiat  v.  216  (cf.  221  sq.),  dein 
sequatur  214,  tum  213.  post  hunc  versum  unum  versiculum  excidisse 
autumo,  quo  supplices  vel  in  iis,  quae  ipsarum  iudicio  facile  disceptari 
poterant,  patris  iussa  verecunde  exspectantes  (cf.  v.  213)  quaesivere, 
nonne  praeter  ceteros  deos^  quorum  in  ara  consederant,  luppiter 
sibi  invocandus  esset,  e.  gr. : 

(XO.  fj  irpüüTOV  dvaKoXu»  0€iöv  fiTTJTOpa;) 

quibus  pater  respondet  versu  217: 

TT  P.  Keivou  WXovtoc  eö  TeXeuTrjcci  idbe. 

sequebatur  v.  215  ipsa  lovis  invocatio,  nisi  quod  qualis  nunc  is 
versus  habetur: 

(B  ZeO,  KÖ1TUJV  oiKTeipe  jaf)  äiroXujXÖTac 

gravi  corruptela  infectus  est.  nam  haec  verba  nil  aliod  posBUDt 
significare  nisi  hoc:  ne  te  laborum  nostrorum  misereat,  cum  occideritnits. 
scripsisse  puto  poetam: 

XO.  (2i  ZeO,  KÖTTUJV  oiKieipe  ja',  f|  diröXwXa  iräc, 

i.  e.  luppiter,  miserere  mei,  aut  {sonst)  totus  perii:  nam  in  ma- 
sculino  nac  vix  quemquam  opinor  offensurum  tragici  sermonis 
peri  tum. 

Post  haec  v.  218  Danaus  filias  Solem  invocare  iubet,  quem 
poeta  gallum  —  is  enim  est  Spvic:  cf.  Eum,  868  dvoiKiou  6pvt6oc  — 
vocat,  quippe  qui  radiis  suis  sicut  gallus  cantu  dormientes  excitet. 
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adde  quod  Sol  ipse  appellator  cupiKT^c  (Orph.  hjixiii.  7, 11)  et  ix^^^ 
(DionyB.  hymn.  2,  6),  quoniam  vetastis  fabulis  popularibus  cum 
clangore  quodam  oriri  ferebatur:  of.  Grimm  D.  MythoL  691,  622. 
quod  antem  boUub  levis  gallum  eam  dicit^  non  deorum  hominumque, 
hoc  inde  factum,  quod  in  uno  love  nunc  omnes  Danai  Bensus  ooca- 
pati  Bunt. 

226.  Hoc  verBu  si  cum  Eueckio  scribas  KfipuE  6b'  fiXXoc,  aptus 
redditur  sequenti,  non  congruit  cum  eo,  qui  anteit,  contra  Bi  cum 
Weekleinio  praeopteB  no^iröc  'EXX.  cohaeret  eum  priore,  posterioris 
ratio  non  habetur,  praeterea  violenta  utraque  mutatio.  mihi  una 
littera  inBerta  eaque,  quae  propter  similitudinem  sequentis  facile 
omitti  potuit,  scribendum  videtur: 

'€pMf]C  (6')  8b'  dXXoc^  xoTci  t'  'CXXrjvuiv  vdjiioic. 

scilicet  ad  priorem  sententiae  partem  subaudiendum  ex  v.  225  ed 
t'  £iTe|ii|i€V  €Ö  T€  beHdcGu)  xöovi.  atque  haec  verba  dum  loquitur 
DanauBy  manu  Mercurii  imaginem  caduceo  ornati  monstrat. 
inde  vocabulo  KiipUKeu^TUJ  v.  227  sua  lux  adfunditur. 

231.  Hunc  versum  non  iam  pertinere  ad  aecipitres  neque  de 
iis  esse  dictum,  sed  de  Aegypti  filiis  sensu  vocum  ö|Liat)Liov  t^voc 
et  KaTafiiaivövTUJV  arguitur:  nam  illud  ad  propinquilatis  gradum, 
hoc  ad  nuptias  nefastas  pertinet,  neutrum  in  aecipitres  quadrat. 
quodfli  tarnen  KarafiiaivövTUJV  participium  grammaticae  legibus  cum 
KipKUJV  coUigatur,  necesse  est  hac  voce  aliquo  modo  Aegyptiadas 
recipi.  quod  fit,  si  ita  scribimus: 

Y2[€c66  KipKUJV  Tdiv{b*>  bixonripujv  q)<5ßiü. 

quod  autem  ex  v.  233  colligunt  viri  docti  poetam  non  damnare 
conubium  consanguineorum,  quippe  concessum  Graecorum  legibus, 
sed  invitarum  virginum  cum  viria  per  vim  id  appet^ntibus,  prorsus 
illi  voces  öjüioTrrdpuJV  et  Sfirnjüiov  et  KaTajiiiaivdvTUiv  et  y&ixov 
dc€pf)  V.  9  neglegunt.  scilicet  vetitum  erat  Atheniensium  legibus 
sorores  ö^o^H'^'p'ouc  ducere:  iidem  Aegyptiorum  conubia  aegre 
tttliflse  memorantur  (v.  H.  Blümner  PrivcUalterthümer  p.  261,  adn.  1). 
at  eodem  patre  natas  uxores  habere  licebat,  id  quod  Cimonis 
exemplo  comprobatur.  inde  consobrinorum  conubia  leges  omnino 
non  curasse  eonsentaneum  est.  at  qui  sicut  Aeschylus  humanitate 
ceteroB  praecellerent,  bis  eandem  religionem  eundcmque  sensum 
faiasa  de  nuptiis  consanguineorum  atque  nobis  non  est  quod  ambi* 
gamus.  ilaque  verbis  dKOucai  &kovtoc  irdpa  hoc  Aeschylum  voluisse 
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putö,  nuptias  cum  viris  condanguineis  fastidio  esse  virginibus,  patri 
DOD  esse  volenti,  atque  inde  porro  etiam  versuum  234—237  intelle* 
gentia  pendebit.  hoc  ait  poeta,  quae  in  terris  ^v  rqibe  Aide  dpx4^ 
Ut  ait  PindaruSy  legibus  permittantur,  ea  lovem  alterum  aub  terra 
supremis  iudiciis  disceptare.  nimirum  fuerunt  iura  quaedam,  quae 
in  terris  neglecta  severioribus  deorum  inferorum  iudiciis  vindicari 
censerentur.  quamqnam  igitur  hoc  non  ausim  adfirmare,  summam 
totius  trilogiae  Aeschyleae  hanc  fuisse,  ut  conubia  consanguineorum 
nefasta  esse  ostenderentur,  sed  potius  ea,  quae  altera  parte  invita 
extorquerentur,  tarnen  poeta  Danaidibus  causam  illius  fastidii  fuisse 
sanguinem  communem  poterat  aliqao  operis  sui  loco  indicare.  nam 
quod  tertia  fabula  Hypermnestri^e  factum,  quae  Lyuceo  marito 
pepercerat,  a  numine  aliquo  ut  videtur  defendebatur,  hoc  suam 
habet  explicationem :  nimirum  poeta  eas  consanguineorum  nuptias 
potuit  excepisse,  quae  mutuo  eoque  vero  maritorum  amore  con- 
sisterent. 

Non  satis  apta  compage  coalescere  versus  249  et  250  primo 
statim  obtutu  cognoscitur.  nam  qui  modo  dixit  ^hac  una  in  re 
Crraeca  tellus  ex  coniectura  consentit\  non  potest  pergere  ^et  cetera 
multa  contedando  assequi  par  erat  eqs.*  inde  mihi  nata  suspicio  post 
249  interceptum    esse   unum  versum,    quo  haec  fere  continerentur: 

<TÖ  cdv  T^voc  bif  TIC  T6  c'  oÖKOpeipac  töttuiv). 

cf.  sis  V.  278  T^voc  t*  fiv  dSeuxoio  et  240  irobaTTÖv  öfiiXov  .  .  . 
quod  autem  in  iis,  quae  chorus  v.  252  sq.  dicit,  nihil  inest,  quod 
huic  versiculo  respondeat,  eins  rei  banc  mihi  finge  causam,  quod 
ille,  antequam  suam  originem  locumque  patrium  proraat,  quis  is 
sit,  cui  ea  commissurus  est,  explorare  cupit. 

In  describendis  imperii  Pelasgici  finibus  (v.  261  —  265)  poeta 
ita  egisse  videtur.  ut  eas  terras,  quarum  praeter  PelopouDesum 
(Tujvbc  Tdm  Täb€  KpaTÜüV  V.  265)  Pelasgus  dominus  easet,  primum 
quidem  orientem  versus  Strymoneflumine  terminari  diceret  (v.2608q.)* 
hunc  in  modum  regni  situ  in  Universum  descripto  singillatim  cetera 
gentium  locorumque  nominibus  allatis  perstrinxit.  scilicet  ad  orientem 
vergere  ait  Perrhaebos,  gentem  Thessalicam,  ad  septentriones  Paeo- 
niam,  occidentem  deniquc  spectare  montes  Dodonaeos  ad  mare  usque, 
verbis  igitur  TTivbou  liniK^wa  hoc  exprimitur,  fines  septentrionales 
ocoiduosque  regionibus  indicari  ultra  Pindum  montem  sitis:  nam 
Paeonia  pariter  ac  Dodona  ab  Argis  prospectum  petenti  ultra  Pin- 
dum iacent.  haec  si  teneas,  corruptelao  quae  exstat  v.  263  ir^oc 
emendationem  facilius  invenies.  scripsisse  puto  Aeschylum: 
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bpiZo^iax  bk.  rf\v  t€  TTeppaißuüv  x^öva, 
TTivbou  T€  Tdir^Keiva  TToidvujv  tc  Xeuic 
öpri  Te  Aubujvaia'  cuvTepvei  b'  öpoc 
uTpäc  OaXdccriCy 

i.  Ü.  regni  met  termini  sunt  Perrhaeborum  terra  Pindumque  (le) 
ultra  (Tdn€K€iva)  Paeanum  gentes  et  montes  Dodonaei.  harum  regionum 
quoniam  Paeonia  est  maximi  ambitus,  non  de  terra  Paeonum  neque 
de  moDtibuSi  sed  de  populis  verba  feoit  poeta. 

272.  Huins  versus  medela  dod  dubito  quin  petenda  sit  a  versu 
Agam.  654  (Blomf.)  \i^wv  \  X€i,uuiv'  'AxaioTc  oök  d^rjviTov  0€u>v. 
sicut  enim  ibi  procella  deorum  ira  Achivis  immissa  vocatur  ouk 
djuriviToc,  ita  hoc  loco  monstra  ex  Tellure  irata  progenita  sunt  oök 
d^fjvtTa.  scribendum  igitur: 

XP^vGeic'  dviiKe  Tctf  dfirivtT'  oök  Skii. 
Vindobonae.  HUGO  JURENKA. 


"=5^ 


Zur  Verstechnik  des  Nonnos. 


Eine  ganz  eigenartige  Verateohnik  ist  es,  die  uns  bei  Nonnos 
entgegentritt  Unter  den  21279  Versen  seiner  Dionjsiaka^}  findet 
sich  kein  einziger  Hexameter  mit  (änf,  vier  oder  drei  SpondeeD, 
sondern  nur  solche  mit  ebenso  vielen  Dactylen,  keiner  mit  dem 
Spondeus  im  ersten  und  zweiten  oder  dritten  und  vierten  Faß 
nebeneinander,  keiner  mit  dem  Spondeus  im  fünften  und  keiner 
ohne  Caesur  im  dritten  Fuß,  so  dass  diesem  Verskünstler  aus  dem 
V.  Jahrhundert  n.  Chr.  das  gelungen  ist,  was  die  Kritiker  neuester 
Richtung  gern  als  Regel  fbr  Homer  aufstellen  möchten. 

Die  Folge  dieser  ganz  vereinzelt  dastehenden  Verstechnik  ist 
die,  dass  von  den  32  Formen  des  Homerischen  Verses  bei  Nonnos 
nur  noch  9  vorkommen ,  während  bei  Apollonios,  Kallimachos, 
Nikander,  Oppian,  Quintus  noch  deren  27  und  bei  Äratos  28  im 
Gebrauche  sind;  es  fehlen  nämlich  bei  ihnen  die  Verse  mit  fünf 
Spondeen,  von  denen  mit  vier  Spondeen  die  2.,  4.  und  5.  Form 
(bei  Aratos  nur  die  4.  und  5.  Form)  und  von  den  Versen  mit  drei 
Spondeen  die  10.  Form. 

Eine  Übersicht  der  Zahlenverhältnisse  aus  den  ersten  fünf 
Büchern  ist  vollkommen  ausreichend,  um  einen  Einblick  in  die 
Verskunst  des  Nonnos  zu  gewinnen,  da  die  Verhältnisse  in  den 
43  übrigen  Büchern  ganz  die  gleichen  sind  und  ein  Mehr  nur  den 
Umfang  dieser  Arbeit  vergrößern  würde,  ohne  einen  weiteren  Nutzen 
zu  bringen. 


*)  Die  Metaphrase   des  loanneseTang^eliiims   in    die  Untersuchang   einan- 
beziehen,  wire  eine  ganz  unnütze  Arbeit,  da  sie  keine  andei  cn  Ergebnisse  liefert. 
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Buch 

1. 
Form 

2. 

Form 

3. 
Form 

4. 
Form 

6. 
Form 

6. 
Form 

7. 
Form 

8. 
Form 

9. 
Form 

Samme 

I. 

190 

180 

82 

64 

10 

46 

19 

2 

2 

634 

II. 

276 

161 

106 

69 

12 

78 

26 

4 

8 

712 

III. 

196 

98 

62 

28 

6 

41 

19 

2 

3 

444 

IV. 

180 

HO 

66 

44 

19 

28 

10 

4 

3 

463 

V. 

288 

149 

99 

62 

18 

58 

26 

2 

1 

621 

Summe 

1068 

638 

408 

237 

60 

244 

98 

14 

12 

2774 

Die  1.  Form  haben  die  Verse  mit  5  Dactylen,  die  2«  bis 
5.  Form  die  mit  einem  Spondeus^  und  zwar  der  Reihe  nach  im 
2.  4.  1.  3.  Faßy  die  6.  bis  9.  Form  die  mit  2  Spondeen,  der  Reihe 
nach  mit  Spondeen  in  2  +  4.  1+4.  1  +  3.  2  +  3.  Fuß. 

Es  ergibt  sich  hieraus,  dass  ebenso  wie  bei  Homer  der  Spon- 
deus  im  2.  Fuß  am   häufigsten  gesetzt  wurde.     Darauf  folgt   aber 
bei  Nonnos  der  4.  Fuß  und  nicht  wie  bei  Homer  der  erste;    denn 
den    Spondeus    im  1.  Fuß    hat  Nonnos    mit  Fleiß    gemieden.    Der 
Spondeus  im  3.  Fuß  ist  im  Vergleich  bu  den  übrigen  Epikern  bei 
NoDnos  sehr  selten;   unter  den  2774  Versen   der  ersten  5  Bücher 
findet  er  sich  nämlich  nur  an  60  -|-  14  -{-  12  Stellen,  also  im  Ver- 
hältnis von  mehr  als  1  :  32.  Es  sind  sogar  Verse  mit  dem  Spondeus 
im  2.  und  4.  Fuß  noch  häufiger  als  solche  mit   dem  Spondeus  im 
1.  Fuße  allein.     Dass  Spondeen  im  2.  und  3.  Fufi  nebeneinander 
gefunden  werden,  während  sie  sonst  nirgends  nebeneinander  stehen, 
wird  durch  die  dazwischentretende  Caesur  gerechtfertigt.    Deshalb 
gibt  es  auch  bei  Nonnos  kein  Wort  mit  vier  Längen  wie  bei  Homer 
(atXMTiTduiv,  €uiivtviic,  vriricdcOuj),    sondern  nur  höchstens  solche  mit 
drei    (äcTe^cprjc,    Eupübrniv,    *HX^KTpr]c)    und    hinter   einem    Molossus 
stehen   bei   diesem   in    der  Regel   zwei   Kürzen   mit  Ausnahme   der 
wenigen  Verse,  welche  die  neunte  Form  haben. 

Vor  der  Aufzählung  der  eiozelnen  Versformen  müssen  noch 
einige  theils  scheinbare,  theils  wirkliche  Ausnahme  zur  Sprache 
kommen : 

1.  f^v  xpucirj  K\r\\b\  Aide  nepovi^caTO  x^tXKcOc  XXX VII,  67i\ 

2.  öoicu)  coi  xpwc^nv  Tctjii'iiv  X^^^v,  fi  im  ttqctiu  XLI,  424. 

3.  icK/jcac  xpwceiji  baibdX^ati,  Tf]c  ö*  ivi  ^^cci|)  XXXVII,  127. 

4.  oöiTui  ydp  xpvciijjyf  dXiKUJV  nXiiKToici  KopujLißoic  XI,  ölö. 
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5.  &c  eiTTibv  xpuc^<xc  v€q)€Xac  TrupTn^öv  iXiiac  XXXII,  76. 

6.  AiaKÖc  auxn^ic  xP^c^ac  KViijüiibac  dcipuiv  XXXVII,  776. 

7.  napOevoc  'AcTpaiT]  xp^c^nc  Op^Trreipa  TCV^OXnc  XLI,  214. 

Von  diesen  7  Versen  (5  davon  in  zwei  Büchern)  haben  die 
beiden  ersten  sowie  auch  die  drei  nächsten  zwei  Spondeen  in  der 
ersten  Vershftlfte^  die  fünf  letzten  im  ganzen  Vers  drei  Spondeen. 
Da  wir  aber  bei  Nonnos  keine  Synizese  finden,  so  ist  die  be- 
treffende Form  von  xP^^^oc,  denn  nar  um  sie  handelt  es  sich  bei 
diesen  7  Ansnabmen,  dreisilbig  mit  kurzer  erster  Silbe  zu  lesen  ^), 
ebenso  wie  II,  603.  VIII,  138.  223.  X,  170.  261.  XII,  106.  XIII, 
358.  XIV,  246.  258.  XV,  160.  XVIII,  322.  XIX,  42.  138.  159.  194. 
XX,  103.  126.  XXIV,  314.  XXV,  113.  223.  XXXIII  64.  XXXIV 
118./XXXV,  292.  XLI,  308.  XLII,  417.  XLVIl,  546.  652.  653. 
XLVin,  329.  Tryph.  513.  Anth.  Pal.  VI,  292,  6.  VU,  233,  1. 
XIII,  18,  4.  Anth.  Plan.  96,  8,  wovon  jedoch  nur  die  drei  letzten 
Stellen  evident  sind.  Dagegen  gibt  es  bei  Pindar  allein  10  Stellen, 
an  welchen  ü  in  xp^^^oc  kurz  gebraucht  wird. 

Eine  weitere  Ausnahme  ist: 

III,  282  AiyuTTTdic  AfJMiiTpoc,  ^mt^c  xepaeXK^oc  'loOc. 

Hier  muss  ü  vor  ttt  als  Kürze  angenommen  werden,  oder 
Nonnos  ist  seinem  Princip  in  zweifacher  Hinsicht  untreu  geworden 
und  hat  nicht  nur  Synizese,  sondern  auch  zwei  Spondeen  in  der 
ersten  Vershälfte  zugelassen.  Dasselbe  gilt  auch  fltr  III,  300.  IV, 
265.  269.  304.  V,  86,  während  XL,  399  AItutttioc  und  XLIII,  77 
AItuittiov  (-  I  ~ww)  langes  ü  behält  (auch  bei  Homer  b  385), 
ebenso  wie  Attuirroc  III,  275.  279.  300,  an  letzterer  Stelle  neben 
AiTUTTTinc  (-.^^.),  analog  mit  xp^c^H^  (ww-)  neben  XP^€<^  XIH, 
358.  Dies  ist  umso  auffälliger,  da  sonst  bei  Nonnos  zwei  Con- 
sonanten  (nur  Muta  vor  p  macht  häufig,  vor  X  selten  Ausnahmen) 
immer  Position  bilden  und  er  lieber  zu  den  Formen  Kd^avbpoc 
(III,  39.  XXII,  386.  XXIII,  222)  und  Mdparboc  (V,  178.  XVIII, 
80.  XL,  257.  XLV,  124,  auch  Orph.  Lith.  16,  6.  Anth.  Pal.  XII, 
163,  1)  greift,  als  dass  er  von  dem  Nothrecht  Gebrauch  macht, 
wie  es  Homer  (Hom.  Unters.  I,  S.  41  u.  42),  Quintus  (I,  10.  IX, 


>)  II,  608.  Xm,  368.  XXIV,  814.  XXXIV,  119  und  XLII,  417  findet  sieh 
in  demselben  Verse  0  neben  u,  ebenso  wie  tcoc  neben  icoc  XXXVIII,  891  nnd 
KoXöc  neben  KdXöc  V,  398.  408.  408.  413.  Letzteres  auch  bei  Kallim.  in  Iot.  65. 
Theokr.  VI,  19.  Anth.  Pal.  VI,  278,  1.  VII,  362,  6.  726,  10.  X,  18,  1.  XII,  61,  3. 
154,  8.  Vgl.  Stnd.  SU  Theognis  I,  8.  10,  Anm. 
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210),  Oppian  (Hai.  I,  132.  IV,  596.  632.  V,  37.  Kyn.  III,  56)  und 
Macetho  (5,  316)  gethan  haben. 

Noch  eine  Ausnahme  findet  sich 

XXXIV,  192  Cdvbpnc  "HpuKX^Tlc  kikX/jckctui  eic^Tt  Mopp€i3c. 

Aber  auch  hier  muss  'HpuKX^iic  ohne  Synizese  choriambisch 
gelesen  werden,  so  dass  kX  keine  Position  bildet^),  wie  auch  XI, 
227.  XXV,  196.  212.  XXIX,  240.  XL,  428.  574.  XLIII,  24^  au 
derselben  Versstelie,  außerdem  XVII,  239  im  ersten  und  XL,  577 
im  fQnften  Fuß. 

Eine  wirkliche  Ausnahme  aber  macht 

XIV,  187  CirapTCuc  t€  TXtivcuc  t€  xopoiTuiroc,  dXXoq)uf)c  b^. 

Da  aber  dieser  Vers  unter  mehr  als  21000  die  einzige  Aus- 
nahme ist,  so  bleibt,  wenn  man  nicht  den  Eigennamen  als  Ent- 
schuldigungsgrund gelten  lassen  will,  kein  anderer  Ausweg,  als  eine 
Teztverderbnis  anzunehmen. ') 


Die  Aufzählung  der  Verse  mit  fünf  Dactylen  ist  in  keiner 
Hinsicht  von  Interesse;  deshalb  wurde  davon  Abstand  genommen: 
es  genügt  vollkommen,  wenn  man  weiß,  dass  diese  Versform  bei 
Nonnos  viel  häufiger  vorkommt  als  bei  Homer;  bei  diesem  sind  be- 
kanntlich die  Verse  mit  einem  Spondeus  und  selbst  die  mit  zwei 
zahlreicher. 

Ein  Spondeus. 

I,  2.  11.  13.  14.  19.  20.  21.  22.  23.  26.  29.  30.  31.  34.  36. 
42.  43.  45.  60.  52.  59.  65.  70.  71.  73.  75.  82.  84.  88.  96.  100.  104. 
106.  110.  112.  118.  115.  116.  120.  124.  127.  128.  130,  132.  145.  149. 
162.  166.  179.  183.  190.  202.  203.  206.  207.  210.  213.  214.  227.  235. 
236.  247.  255.  256.  264.  267.  268.  269.  275.  283.  288.  289.  301.  303. 

■)  kX  bildet  aufierdem  nur  noch  XVII,  62  ota  KXeujvaCoio  and  XLVII,  69 
iw\  KXi^fiaTi  keine  Poiition.  irX  V»  79.  XXXVIII,  226  and  XLI,  847  Ux\  irXavnTUJV. 
das.  341  ^irr&  irXavVjTiuv.  IV»  336  und  XIII,  70  ßa9uKvfmouc  t€  TTXaraidc, 
überall  im  6.  Faß. 

*)  Man  könnte  etwa  fXavCoc  oder  KXovioc  oder  einen  anderen  Namen  mit 
gleiehem  Bbythmus  an  die  Stelle  von  FXiivcOc  setzen,  welches  ohnehin  nar  an 
dieser  einen  Stelle  rorkommt. 
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313.  816.  317.  320.  322.  331.  333.  342.  343.  348.  350.  355.  358.  361. 
362.  365.  366.  367.  369.  372.  378.  381.  386.  387.  394.  395.  397.  402. 
403.  410.  412.  414.  418.  422.  428.  429.  433.  443.  445.  447.  451.  4.Ö9. 
461.  463.  469.  472.  482.  486.  487.  490.  500.  504.  506.  515.  517.  528. 

II,  2.  11.  15.  31.  34.  36.  39.  40.  43.  45.  48.  55.  59.  61.  63.  71. 
75.  76.  79.  85  bis  zu  88.  93  bis  95.  101.  106.  HO.  113  118.  122. 
131.  132.  137.  142.  147.  155.  156.  161.  167.  168.  170.  171.  174.  176. 
180.  183.  184.  191.  192.  194.  199.  205.  210.  212.  220.  225.  226.  230. 
235.  242.  263.  269.  275.  276.  278  bis  280.  282.  287.  292.  294.  295. 
298.  307.  330  bis  su  333.  337.  340.  341.  356.  360.  363.  367.  369. 
377.  379.  383.  384.  391.  394.  399.  407.  410.  415.  416.  418.  425.  437. 
440.  446.  455.  460.  465.  469.  484.  485.  494.  515.  516.  519.  528.  536. 
539.  544.  545.  561.  563.  565.  570.  571.  573.  577.  584.  591  bis  593. 
600.  602.  609.  612.  613.  616.  621.  630.  645.  649.  650.  666.  671.  679. 
682  (g.  689  fg.  695.  698.  700. 

III,  4.  6.  22.  23.  25.  29.  31.  32.  36.  42.  44.  48.  57.  62  bis 
64.  69.  80.  87.  93.  95.  98.  115.  123.  124.  126.  129.  136.  139.  140. 
152.  156.  157.  169.  173.  176.  181.  186.  187.  191.  198.  203.  210.  216. 
219.  223.  225.  228.  240.  245.  247.  254.  255.  264.  267  fg.  271.  275. 
276.  278.  279.  282.  289.  294.  296.  297.  305.  308.  310.  316.  317.  319. 
321.  334.  337.  340.  345.  353.  355.  356.  362.  366.  371.  374.  382.  392. 
398.  400.  401.  403.  407.  414.  421  fg.  425.  427.  435.  442. 

IV,  6.  10.  21.  24.  29.  31.  42.  48.  49.  54.  66.  67.  70.  74.  75. 
78.  88.  97.  100.  101.  103.  105.  109.  113.  115.  122.  129.  130.  135. 
137.  139.  142  bis  zu  145.  149.  152.  155.  156.  173.  175.  179.  191. 
193.  201.  205.  212.  217.  228.  230.  234.  235.  243.  247.  252.  255.  256. 
260.  262.  267.  270.  284.  285.  288.  290.  299.  300.  308.  310.  311.  31.S. 
318.  327.  329.  335.  338.  339.  342.  343.  348.  350.  352.  354.  356.  359. 
360.  361.  365.  370.  376.  379.  383.  384.  387.  399.  402.  404.  406.  410. 
411.  419.  421.  426.  429.  431.  443  bis  445.  457.  463. 

y,  11.  12.  14.  15.  22.  24  bis  26.  31.  36.  38.  39.  42  bis  44. 
50.  52.  58.  69.  69.  71.  74.  77.  85.  87.  90.  96.  97.  103.  124.  147. 
152.  155.  167.  159.  163.  168.  176.  176.  178.  179.  182.  183.  186.  189. 
204.  211.  215.  216.  221.  222.  226.  227.  229.  231.  236.  238.  240.  241. 
243.  244.  248.  251.  269.  262.  263.  270.  271.  274  278.  280.  286.  287. 
291.  292.  294.  296.  299.  303.  306.  307.  309.  312.  313.  324  327.  328. 
331.  333.  349.  361.  355.  .857.  358.  365.  374  381.  382.  389.  390.  392. 
398.  403.  411.  417.  425.  427.  431.  444.  449.  454.  456.  459.  461.  470. 
481  bis  483.  495.  496.  498.  500.  502.  510.  511.  517.  522.  523.  525. 
631.  633.  634.  637.  540  bis  542.  546.  653.  561.  565.  572.  674.  577. 
602.  606.  608.  611.  616.  618. 
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Von  diesen  638  Versen  haben  23  -|-  19  +  H  +  10  +  18  als 
Haapteaesur  die  Penthemiineres,  also  gerade  der  neunte  Theil. 
Nicht  selten  kommen  mehrere  solche  Verse  hintereinander  vor,  wie 
I,  19—23.  II,  8&— 88.  93—95.  278-280.  330—333.  IV,  142—145. 
443—445.  V,  42-44.  481—483.  540—542. 


8. I |-w^|--|-v.w|-0. 

I,  6.  7.  9.  25.  48.  55.  56.  62.  72.  85.  106.  119.  126.  137.  144. 
155.  158  fg.  175.  176.  189.  192.  194.  196.  198.  201.  208.218.220. 
225.  226.  230.  242.  243.  261.  263.  266.  271.  272.  287.  292.  295.  298. 
299.  305  bis  su  308.  319.  325.  330.  332.  336.  338.  344.  349.  352. 
354.  364.  371.  375.  377.  392.  398.  401.  405.  407.  415.  421.  440.  441. 
453.  454.  457.  462.  477.  480.  489.  511.  518.  522.  530. 

II,  6.  bis  8.  21.  25.  26.  32.  46.  51.  57.  66.  68.  69.  89.  109. 116. 
129.  141.  160.  163.  164.  166.  177.  181.  186.  190.  193.  206.  227.  229. 
233.  239.  243  bis  245.  268.  271.  273.  277.  284  bis  286.  289.  290. 
349.  355.  364  bis  366.  368.  371.  386.  389.  392.  393.  403.  408.  413. 
422.  427.  428.  444.  447.  452.  457.  464.  467.  472.  489.  493.  498.  500. 
502.  507.  509.  520.  521.  523.  531.  540.  541.  550.  551.  553.  557.  576. 
578.  581.  587.  588.  599.  601.  607.  623.  642.  653.  657.  661.  664.  668. 
676  fg.  687.  694.  704. 

III,  8.  13.  37.  43.  50.  58.  59.  65  bis  zu  68.  70.  73.  89.  96. 
112.  114.  117.  130.  137.  138.  160.  163.  180.  188.  193.  208.  214.  218. 
231.  249.  256.  257.  288.  290.  295.  300.  314.  352.  372.  378.  384.  385. 
394.  406.  410.  417.  428.  430  bis  432.  440. 

IV,  7.  8.  12.  14.  15.  20.  28.  36.  44.  45.  51.  52.  68.  71.  84. 
91.  106.  153.  164.  165.  174.  192.  202.  210.  214.  221.  225.  233.  245. 
258.  277.  279.  281.  287.  296.  302.  309.  314.  323.  325.  332.  334.  336. 
337.  341.  351.  353.  358.  364.  367.  371  fg.  377.  381.  386.  388.  396. 
400.  403.  413.  427.  442.  448.  456.  462. 

V,  2.  5.  7.  10.  13.  27.  28.  33.  41.  48.  56.  68.  73.  75.  78.  82. 
88.  95.  111.  114  bis  116.  121.  149.  161.  165.  172.  173.  184.  185. 
188.  191.  192.  194.  196.  203.  212.  217.  220.  242.  250.  260.  266.  267. 
275.  276.  282.  284.  285.  295.  310.  314.  320.  322.  330.  336.  356.  359. 
363.  369.  373.  375.  379.  383.  386.  388.  396.  399.  408.  422.  443.  453. 
468.  477.  490.  491.  493.  508.  518.  521.  529.  532.  536.  539.  547.  552. 
566.  568  fg.  573.  576.  579.  584.  593.  597.  599.  603.  606.  612. 

unter   diesen   403   Versen    haben    6  +  94-3+1  +  8    die 
Penthemimerea   als    Hanptcaesar,    also    nar    der   ftinfzefante  Theil. 
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» 

Auch  diese  Form  ist  oft  in  mehreren  Versen  hintereinander  ver- 
treten,  so  I,  305-308.  II,  6-8.  243—245.  284—286.  364—366. 
III,  65—68.  430—432.  V,  114—116. 

I,  4.  8.  24.  27.  40.  49.  53.  57.  63.  77.  91.  93.  95.  107.  109. 
121.  123.  131.  146.  169.  187.  191.  195.  211.  221.  224.  234.  238.  245. 
254.  314.  315.  337.  347.  370.  379.  391.  406.  408.  411.  430.  439.  442. 
449.  452.  458.  465  fg.  475.  491.  494.  499.  505. 

II,  24.  37.  56.  58.  65.  98.  114.  119.  123.  136.  139  fg.  143. 
144.  149.  151.  153.  187.  214.  217.  241.  251.  274.  299.  304.  334.  374. 
388.  423  fg.  441.  448.  473.  475.  479.  482.  490  fg.  496.  499.  505. 
514.  526.  555.  560.  569.  572.  575.  603.  608.  619.  625.  627.  647.  655. 
675.  691.  697.  699. 

III,  3.  9  fg.  21.  61.  81.  8.Ö.  105.  122.  144.  150.  158  fg.  202. 
251.  259.  283.  299.  313.  325.  328.  339.  351.  379.  383.  390.  423.  426. 

IV,  1  fg.  9.  26.  37.  56.  60.  63.  65.  89.  102.  140.  148.  151.  154. 
168.  171.  182.  185.  200.  219.  231.  261.  280.  289.294  fg.  306.  315. 
319.  322.  324.  330.  362.  369.  380.  394.  405.  422  fg.  434.  449. 
451.  460. 

V,  3  fg.  17.  23.  37.  51.  76.  80.  83.  93.  100.  105.  119.  122. 
128.  130.  133.  138.  162.  167.  171.  195. 199.  283.  288.  315.  334.  341. 
342.  347.  36t.  368.  370.  387.  397.  412.  435  fg.  464.  480.  487.  497. 
503.  507.  538.  563.  588.  598.  615.  619  bis  621. 

Von  diesen  237  Versen  haben  9  +  9  +  5  +  4  -f  2  die  Penthe- 
mimeres  zur  Hauptcaesar ,  d.  i.  der  achte  Theil.  Nur  einmal 
(V,  619 — 621)  stehen  drei  solche  Verse  hintereinander. 

^  • 

I,  125.  134.  178.  219.  340.  351.  448.  468.  473  fg. 

II,  309.  312.  336.  346.  426.  524.  606.  610.  614.  638.  696.  702. 

III,  71.  116.  135.  162.  309.  323. 

IV,  22.  39.  59.  95.  99.  111  fg.  119. 121. 123  fg.  158.  186. 194. 
204.  232.  248.  297.  392. 

V,  66.  94.  101.  237.  338.  395.  40i.  421.  439.  466.  504.  515.  578. 

Ziemlich  häufig  steht  vor  der  Caesur  ein  Wort  mit  cboriam- 
bischora  und  nach  ihr  mit  ionischem  Rhythmus,  wie  I.  340  äpira- 
M^vou  II  K€iMr|Xiov.  351  Kunpibiuiv  ||  ^bpeiparo.  473  'HeXiou  ||  TCTpuZtrrov. 
II,  312  Xtiibiuiv  II  vu^(p6uco|ulal,  oder  wenigstens  eines  derselben,  wie 
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I,  125  neptfujv  II 'EX\t)vioc.  178  TraXdjuri  ||  bebpaTiU^voc.  219  KOpucco- 
Mcvifi  II  TiTTividc.  II,  638  kckXim^vt]  ||  Kai  TicvOdboc.  Statt  eines  einzigen 
Wortes  mit  ionischem  Rythmus  steht  auch  nicht  selten  ein  ein- 
silbiges Wort  mit  nachfolgendem  Dactylus,  wie  Kai  II,  638.  IV, 
112.  V,  421.  XXV,  299.  XXVII,  69.  278.  XXXI,  50.  XXXII,  90. 
XXXIir,  177.  XXXIV,  15.  179.  XXXVI,  342.  XXXVII,  671.  677. 
XXXIX,  187.  255.  XI.,  120.  XLII,  190.  XLV,  160.  XLVII,  200. 
377.625.  715.  XLVIII,  562.  719,  oük  II,  606.  V,  439.  XXV,  172. 
XXVII,  45.  XXX,  283.  XXXIV,  299.  321.  XXXV,  117.  152.  XL, 
169.  XLII,  243.  XLIII,  \n6.  XLIV,  157.  287.  XLV,  13.  86.  88. 
XLVIII,  45.  62.  353.  476,  mh  IV,  119.  297.  XXV,  262.  XXVII, 
249.  XXXIV,  319.  XL,  151.  4G1.  XLI,  339.  XLIII,  142.  XLVI, 
71.  308.  XLVII,  522.  XLVIII,  768,  rj  XII,  267.  XV,  257.  XVI, 
330.  XVII,  363.  XVIII,  318.  XXIX,  127.  XXX,  264.  XXXVII,  442, 
ibc  I,  134.  474.  XVII,  155.  XLI,  319,  ii  IV,  124.  VIII,  412  u.  a. 


Zwei   Spondeen. 

I,  10.  16.  33.  47.  89.  111.  114.  141.  151.  152.  160.  193.200. 
215.  216.  222.  229.  241.  248.  249.  260.  274.  277.  280.  282.  290.  293. 
310.  346.  353.  359.  373.  374.  382.  455.  467.  479.  481.  493.  496.  502. 
503.  509.  520.  524. 

II,  14.  33.  38.  73.  74.  77.  99.  103.  111.  154.  178.  189.  195. 
197.  198.  201.  236.  254.  257.  265.  305.  306.  313  bis  315.  322.  323. 
358.  373.  378.  382.  390.  405.  409.  411.  417.  430.  432.  433.  451.  454. 
456.  458.  466.  468.  476.  477.  481.  511.  518.  532.  546.  547.  552.  554. 
594.  605.  611.  615.  617.  622.  626.  633.  635.  637.  640.  641.  646.  648. 
656.  659,  663.  674.  678.  688.  705  bis  707. 

III,  14.  17.  20.  26.  45.  92.  128.  133.  143.  149.  153.  1.54.  161. 
182.  184.  197.  200.  213.  226.  232.  236  bis  238.  260.  262.  270.  280. 
292.  315.  318.  320.  330.  333.  335.  350.  357.  360.  367.  387.  402.  408. 

IV,  4.  11.  13.  23.  55.  68.  120.  127.  134.  170.  178.  190.  239. 
240.  244.  263.  326.  340.  345.  374.  378.  395.  397.  401.  420.  433. 
437.  458. 

V,  18.  19.  55.  61.  65.  92.  107.  117.  120.  126.  132.  134.  135. 
141.  146.  160.  190.  197.  200.  202.  205.  213.  228.  232.  247.  252.  256. 
277.  318.  340.  353.  354.  377.  415.  416.  420.  451.  455.  486.  530.  535. 
544.  549.  551.  567.  570.  582.  587.  590.  592.  596.  604. 

Win.  Stad.  XXn.  1900.  14 
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Unter  diesen  244  Versen  haben  nur  6  zur  Hauptcaesar  die 
Penthemimeres :  I,  111.  II,  635.  Ill,  184.  IV,  397.  V,  160.  415.  Drei 
Verse  dieser  Form  hintereinander  stehen  II,  313 — 315.  705 — 707. 
III,  236-238. 


*.   — —  |— Vi*«-»!  —  ^>v> 


—   ^  v^  -    C? 


I,  17.  38.  44.  61.  143.  157.  161.  184.  204.  217.  251.  257.  276. 

284.  300.  396.  425.  436.  497. 

II,  29.  44.  81.  83.  135.  207.  218.  253.  267.  296.  339.  387.  396. 
420.  471.  474.  510.  522.  529.  558.  586.  604.  634.  652.  670. 

III,  72.  79.  99.  119.  132.  172.  177  bis  179.  192.  194.  204. 
241.  272.  327.  347.  349.  386.  389. 

IV,  19.  133.  206.  209.  275.  276.  373.  382.  391.  459. 

V,  54.  60.  62.  63.  70.  99.  127.  139.  150.  254.  273.  281.  298. 
302.  305.  321.  410.  445.  457.  485.  506.  514.  581.  585.  G07. 

Von  diesen  98  Versen  haben  bloß  I,  436.  III,  172  und  V, 
581  die  Penthemimeres  zur  Hauptcaesur.  Drei  hintereinander 
stehen  III,  177-179. 

I,  90.  471.  II,  216.  264.  353.  582.  III,  113.  322.  IV,  50.  183. 
203.  344.  V,  325.  402.  (Dazu  kommen  noch  aus  der  zweiten  Hftifte 
XXVI,  12.  XXVII,  205.  XXVIII,  200.  XXIX,  91.  185.  XXX,  262. 

285.  XXXr,  89.  XXXII,  131.  268.  XXXIII,  70.  XXXIV,  192. 
XXXVII,  127.  232.  608.  699.  XXXVIII,  68.  208.  XXXIX,  182 
XL,  345.  XLI,  390.  XLIII,  124.  XLVII,  503.  635.  XLVIII,  813.j 

Auch  hier  finden  sich  wiederholt  Worte  mit  choriambischem 
und  ionischem  Rhythmus  vor  und  hinter  der  Caesur,  wie  II,  264 
OXißofi^voic  II  KupTou|i€VOV.  IV,  203  äftcpmöXouc  ||  i^TKdCcTO.  XXVII, 
205  Xt)ibiujv  II  XeuKaivere.  XXX,  285  'Opcißoriv  ||  Xriiccaro,  oder  doch 
wenigstens  ein  lonicus,  beziehungsweiso  ein  einsilbiges  Wort  und 
ein  Dactylus  nach  der  Caesur. 

I,  108.  531.  II,  310.  567.  681.  III,  82.  326.  381.  IV,  86.  94. 
298.  V,  613.  (Außerdem  XXV,  81.  250.  255.  261.  XXVII,  71.  106. 
166.  804.  XXXII,  227.  XXXIV,  59.  XXXV,  376.  XXXVII,  162. 
349.  413.  776.   XXXVIII,  312.  XXXIX,  169.  XL,  538  XLI,  244. 
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XLII,   103.  239.   246.  317.  376.  400.  412.    XLIII,  63.    164.   418. 
XLIV,  233.  XLVII,  161.  264.  380.  684.  XLVIII,  486.  620.) 

Die  ftlnf  Längen  vertheilen  sich  auf  zwei  Worte  in  der  Weise, 
dass  in  den  meisten  Fällen  das  erste  ein  Molossus,  das  zweite  ein 
lonicus  ist,  so  I,  531  TtaTTTaivuuv  |  T^fivoufievov.  II,  310  öcjLiivr)c  { 
KXiiiccofiai.  567  Tunvuiv  |  xi^/jopoc.  III,  82  ixveuuiv  |  drrXaCeTO. 

Es  verlohnt  sich  der  Mühe,  zu  untersuchen^  durch  welche 
Mittel  und  Mittelchen  Nonnos  sein  Kunststück  zuwege  gebracht 
hat.  Ein  Vergleich  mit  Homer  wird  dann  zeigen,  dass  dieser,  auch 
in  der  Form  Meister,  den  Dactylen  an  gewissen  Stellen  des  Verses 
mit  Absicht  ausgewichen  ist,  wodurch  er  nicht  bloß  kräftigere  Verse 
erhielt,  sondern  auch  in  die  Monotonie  der  Dactylen  Abwechslung 
brachte,  wie  sie  für  den  mündlichen  Vortrag  unentbehrlich  war. 

Bekannt  ist,  dass  Nonnos  eine  beträchtliche  Anzahl  theils 
halber,  theils  ganzer  Verse  dem  Homer  bald  wörtlich,  bald  mit 
geringen  Änderungen  entlehnt  hat.  ^)  Wir  wollen  hier  einige  an- 
führen : 

II,  181  =  e  522  (ttöXov  laaKdpujv  für  iröXiv  Xaöv):  hier 
haben  wir  schon  gleich  im  ersten  Vers  bei  Nonnos  den  Dactylus, 
bei  Homer  den  Spondeus.  V,  474  =  ip  190  +  6  476.  VI,  153  = 
Y  762  +  e  194.  VIII,  120.  321,  vgl.  =  179.  215  ff.  a  337.  XIII, 
58  =  B  506.  501.  499.  XIII,  290  =  B  606.  607.  XXI,  174  =  A  598. 
XXII,  187  und  XXX,  296  =  €  703.  A  299.  H  692  mit  Abweichung 
am  Ende.  XXIV,  148.  149  erste  Vershälfte  =  k  251.  252.  XXIV, 
242  =  e  266.  XXV,  340  =  e  118.  XXIX,  61,  vgl.  A  99.  XXX, 
49  =  e  330.  XXX,  249.  250.  253.  254  =  A  194.  195.  197.  198. 
XXXVI,  106  =  Y  66.  XXXVir,  44  und  46  =  V  164.  165,  im 
zweiten  Verse  ist  aber  bei  Nonnos  der  Hiatus  vermieden,  der  über- 
haupt bei  ihm  nicht  vorkommt,  wenn  man  von  einigen  unbedeutenden 
Ausnahmen  wie  bi  ol,  ZeO  äva,  aC  ^puwv  absieht,  in  welchen  Ver- 
bindungen sich  der  Hiatus  seit  Homer  durch  alle  Zeiten  erhalten 
hat  XXXVII,  50  =  V  170.  XXXVII,  289  =  V  373.  XXXVII, 
634  =  V  764  (der  Vergleich  dieser  beiden  Bücher  bietet  noch 
mancherlei,  was  von  Interesse  ist).  XXXIX,  84  =  0  389.  XL, 
217  =  X  393.  XL  VI,  194,  vgl.  ip  97. 

XVII,  287  liicn)  b'  dvi  TttCT^Pi  TrnHac. 

N  372  und  398  ^ecij  V  iv  facxipi  m\lev, 

XXII,  324  ivvia  ixiv  nQolr\Ke  lavuTXuixivac  öictouc. 

e  297  ÖKTdi  bf|  TTpo^nKa. 

»)  Vgl.  Lehn»,  Qiweftt  Ep.  S.  285. 

14* 
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XXXV,  277  €1  iLifj  NuE   iK^ieue  Oeujv  b|LirJT€ipa  Kai  dvbpujv. 
Z  295  €\  )Ltf)  NuE  b^rJTcipa  Oeuiv  dcäuuce  Kai  ävbptuv. 

XXXVI,  159  öqppd  Tic  ^ppiTrici  kqi  öipiYÖvuiV  crpatöc  dvbpuiv. 
r  353  6(ppd  TIC  ^ppiTijci  Kai  öipiYÖvujv  dvGpuiTriuv. 

XXXVII,  104  aÜTÖOi  Xaöv  ?puK€  Kai  xlavev  eupuv  dTwva. 
V  258  aöToö  Xaöv  fpuKC. 

XL,  113  5v€p,  dir'  aiuivoc  v^oc  uiXeo*  Kdb  bl  Me  XHPIV  =  Q  725. 

XL,    114   KdXXlTT€C    ^V    |Ll€TdpOlClV. 

Q  726  X€iiT€ic  iv  M^Topoiciv. 

Wir  lernen  hier  schon  einige  von  den  Mitteln  kennon,  deren 
sich  NonnoB  bediente,  um  seinen  Vers  abweichend  vom  Homerischen 
zu  gestalten.  XXXV,  277  stellt  er  die  Worte  um  und  vermeidet 
dadurch  zwei  Spondeen  in  der  ersten  Vershälfte.  XVII,  287  setzt 
er  im  vierten  Fuß  dvi  an  die  Stelle  des  Homerischen  dv  (so  auch 
G.  Mor.  N  398).  XXXVl,  159  beseitigt  er  durch  eine  Änderung 
den  Spondeus  im  fünften  Fuß,  und  XXII,  324,  XXXVII,  104  und 
XL,  114  bringt  er  in  den  ersten  Fuß  an  die  Stelle  des  Spondeus 
einen  Dactylus,  am  auffälligsten  XL,  114  KdXXmec  nach  vorher- 
gehendem Kdb,  welches  Lehrs  Qu.  Ep.  S.  283  mit  der  Homerischen 
Parallele  fiv  b*  *Obuc€uc  ttoXumt]tic  dviCTaTO  V  709  zu  entschuldigen 
sucht.  Vgl.  Quint.  Sm.  X,  374.  394. 

Diese  wenigen  Stellen  sind  weit  lehrreicher  als  ein  ganzes 
Schock  anderer;  denn  sie  stellen  uns  deutlich  den  Contrast  zwischen 
beiden  Dichtern  vor  Augen :  auf  der  einen  Seite  den  markigen  Vers 
des  Homer,  auf  der  anderen  das  eintönige  Säuseln  kraftloser  Dac- 
tylen.  Denn  ein  Dactjlomane  ist  Nonnos  in  des  Wortes  voller  Be- 
deutung und,  wenn  er  trotzdem  Spondeen  zuließ,  so  hat  ihn  die 
Sprache  dazu  genöthigt.  Im  fünften  Fuß  gestattete  er  bekanntlich 
gar  keine,  und  im  ersten  Fuß  hat  er  sie  nach  Möglichkeit  ge- 
mieden. So  hat  bei  Homer  U.  A  unter  611  Versen  233  und  A 
unter  544  Versen  220  Spondeen  im  ersten  Fuß,  also  453  :  1155 
oder  nicht  ganz  1  :  2*6;  Nonnos  hat  im  I.  Buch  an  derselben  Stelle 
unter  534  Versen  nur  75,  im  II.  unter  712  nur  88,  und  im  I.  his 
V.  Buch  unter  2774  Versen  nur  349  Spondeen,  also  ein  Verhältnis 
wie  1  :  beinahe  8. 

Wir  wollen  nun  die  einzelnen  Mittel,  die  unser  Dichter  ge- 
brauchte, um  seine  Verse  möglichst  dactylisch  zu  machen,  der 
Reihe  nach  aufzählen. 

1.  Synizese  ließ  Nonnos  nicht  zu:  um  ihr  auszuweichen, 
griff  er  zu  dem  Mittel,  von  Natur  oder  durch  Position  lange  Silben 
kurz  zu  gebrauchen. 


ZUR  VERSTECHNIK  DES  NONNOS.  206 

2.  Vorkttrzung  langer  Vocale  erlaubte  sich  Nonaos  auch 
noch  in  anderen  Fällen.  So  ist  zwar  i  in  Tcoc  bei  ihm  an  vielen 
Stellen  lang,  aber  er  gebraucht  es  auch  im  Falle  des  Bedarfes  als 
Kürze,  so  I,  183.  191.  241.  243.  IT,  281.  475.  690.  III,  294.  IV,  314. 
V,  32.  68.  VI,  23.  76.  130.  202.  237.  XII,  239.  XlIF,  170.  XV,  99. 
XVI,  128.  XX,  29.  XXV,  10.  25.  XXVI,  364.  XXVII,  24.  92. 
XXVIII,  225.  XXX,  63.  216.  XXXIV,  281.  XXXVI,  473.  XXXVII, 
250.  636.  XXXVIII,  178.  271.  274.  275.  382.  391.  XXXIX,  141. 
XL,  83.  513.  514.  553.  XLI,  420.  XLIII,  132.  XLVI,  149.  342, 
was  sich  auch  vor  ihm  schon  Kallimachos,  Manetho,  Nikander, 
Oppian,  Quintus  u.  a.  gestattet  haben. 

öpvic  I,  28(j.  II,  50.  134.  Ill,  61.  122.  VII,  149.  X,  256. 
XI,  136.  XIT,  75.  XV,  63.  XVI,  63.  XXII,  41.  XXV,  248.  XXVI, 
194.  202.  XXXVII,  728.  740.  XXXIX,  156.  XL,  395.  XLII,  37. 
XLIII,  439.  XLVII,  32.  XLVIII,  382  und  öpviv  11,578.  III,  120. 
XIII,  215.  XX,  254.  XXIII,  288.  XXXIII,  121.  178.  352.  XXXVII, 
717.  XXXVIII,  63.  XXXIX,  .154.  170.  XL,  481.  493.  523.  XLII, 
538  hat  Nonnos  nur  als  Trochäus  gebraucht,  ebenso  Apoll,  ßh.  I, 
306.  II,  1034.  III,  1112.  1121.  Oppian  Hai.  I,  432.  IV,  122.  V,  308. 
586.  Kyn.  III,  127.  Anth.  Pal.  VII,  212,  4.  315,  3.  IX,  265,  1. 
272,  4.  396,  5.  440,  16.  551,  2;  7.  562,  8.  X,  22,  4.  XII,  24,  4. 
25,  2.  27,  2;  5.  Soph.  Ant.  1021.  Electra  148.  Frgm.  578.  Eur. 
Here.  f.  72.  Frgm.  637,  4,  während  bei  Aristophanes  das  i  regel- 
mäßig lang  ist  (Av.  70.  73.  102.  274.  276.  279.  287.  300  u.  a.) 
wie  bei  Homer  I  323.  M  218.  Aber  schon  bei  diesem  lesen  wir 
Q  219  öpvic  dvl  jueTöpoici,  was  Bekker  mit  leichter  Änderung  in 
öpvic  ^v  gebessert  hat.  Auch  M  218  haben  die  Handschriften  opv^c 
diTf]X6€  für  das  Aristarchischc  dpvTc  fjXOe. 

Die  Substantive  auf -uc,  welche  ihren  Genetiv  auf  -uoc  bilden, 
haben  bei  den  älteren  Epikern  die  Endungen  -uc  und  uv  immer 
lang.  Bei  den  späteren  Epikern,  den  Tragikern  und  Komikern 
werden  sie  je  nach  Erfordernis  bald  kurz,  bald  lang  gebraucht, 
Nonnos  dagegen  gebrauchte  sie  an  allen  Stellen  kurz  und  ist  da- 
durch vielen  spondeischen  Formen  ausgewichen,  so  I,  33.  528.  II, 
91.  108.  IV,  416.  427.  V,  38.  VI,  86.  338.  VII,  31.  87.  XI,  78. 
502.  XII,  56.  95.  133.  174.  198.  210.  255.  303.  314.  329.  XV,  229. 
XVI,  34.  277.  XVIII,  7.  12.  19.  34.  53.  68.  93.  204.  267.  XIX, 
108.  XXIV,  195.  222  u.  a. 

3.  Die  Contraction  hat  Nonnos  geflissentlich  vermieden:  er 
hat  sie  nur  zugelassen,    wo  sie  ihm   nichts   schadet,    besonders  bei 
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den  Adjectiven  auf  t)c,  und  zwar  nur  in  den  Formen  auf  r\  und  etc 
mit  choriambischem  Rhythmus,  und  auch  diese  nur  am  Versanfang  ^) 
oder  hinter  der  bukolischen  Diärese.  So  am  Versanfange:  dYXtveq>f) 
XIII,  334.  XXI,  100.  XXV,  32.  XXXVII,  746.  XXXVIII,  157. 
alfioßocpfi  II,  52.  XXXI,  21.  olvonaen  V,  558  (vgl.  c  201). 
dXXotputi  II,  148.  V,  429.  XIV,  201.  dpriOaXf^  XI,  85.  oÖToiraTii 
n,  76.  fibuMov^  VII,  270.  XVI,  13.  fimbofl  X,  74.  86.  fmiTcXfj 
VII,  1.50.  IX,  2.  lco<pufi  I,  336.  XI,  481.  npuiToiroTn  VI,  151 
(vgl.  Q  267).  Taupo(pun  VI,  205.  IX,  15.  XV,  31.  XVII,  236. 
övixevf)  XII,  274.  XVII,  141,  ferner  II,  412.  598.  V,  84.  182. 
VI,  96.  363.   IX,  102.   XI,  149.   XII,  372.   XIV,  65.  79.  XVI,  9. 

XVII,  7.  151.  XVIII,  86.  XX,  54.  XXI,  164.  227.  XXII,  109.  147. 

XXIV,  95.  XXVI,  252.  XXVIII,  76.  80.  223.  257.  XXIX,  17G. 
XXX,  123.  XXXI,  47.  XXXIII,  75.  XXXV,  102.  XXXVI,  408.  469. 
XXX Vn,  24.  122.  263.  275.  281.  303.  426.  478.  627.  XXXVIII,  4- 
243.  314.  XL,  577.  XLI,  279.  310.  XLU,  3.  XLIIl,  114.  207.  284. 
XLV,  232.  258.  XLVII,  434.  634.  XLVIII,  34.  73.  181.  339.  376. 
673.  716;  nach  der  bukolischen  Diärese  dX\oq)avfi  XXVI,  341. 
dXXoq)uri  V,  395.  XLVI.  332.  dpxKpavn  XXV,  493.  aÜToitoTn 

XXV,  386.  lco(pun  XXIV,  43.  ÖHinpovri  II,  120.  XXXVII,  709, 
außerdem  I,  39.  65.  466.  II,  49.  III,  312.  IV,  130.  V,  15.  325.  VI, 
94.  XII,  191.  XVI,  76.  XXII,  192.  XXUI,  316.  XXV,  227.  XXIX, 
185.  XXXIII,  327.  XXXVI,  360.  XXXIX,  319.  XL,  458.  XLV, 
307.  XLVI,  34.  74.  XLVII,  236.  XLVIII,  652;  am  Versanfange 
ö2uß€Xeic  11,429.  dMcpiTraxeic  V,  362.  OunobOKeic  VI,  36.  Ico- 
(paveic  Xin,  421.  öEuieveTc  XIV,  136.  dMq)iXaq)€ic  XVII,  382. 

XVIII,  102.  XXV,  208.  XXVIII,  154.  dXXotpuetc  XXI,  216.  fim- 
xeXcic  XXI,  266.  xaXKoßopeTc  XXV,  107.  aÖT0<pueic  XLL  120. 
Xpucoqpaeic  XLII,  495.  dTXiveq>€ic  XLVI,  151.  oivoßap€ic 
XLVII,  151.  XLVIII,  684;  nach  der  bukolischen  Diärese  öSureveic 
XVIII,  231.  äXXo<pu€ic  XVIII,  238.  dfiqpiXacpeic  XXIX,  288. 
öipiieveTc  XXXIV,  227. 

Die  anderen  Fälle  von  Contraction  kommen,    soweit  sie  die 
Nomina  betreffen,    kaum  in  Betracht:    cuKf)C  III,  150  am  Anfang, 


')  Nonnos  hat  eine  Vorliebe  für  Choriamben  am  Versanfang.  Wir  finden 
deren  im  XIV.  Bnch  102  nnter  437  Versen,  bei  Homer  T  28  unter  461  Versen. 
Die  Wahl  dieser  Bücher  ist  eine  rein  zufällige.  Rechnet  man  dazu  noch  Vers- 
anflinge  wie  Kai  CTpaTtr|v,  iJJc  (pani.vr\,  f\Mi  AÜKOC,  äXXoc  £pu)c,  iratbl  Ai6c, 
&eOT£  q>i\oi,  so  steigt  diu  Zahl  der  Choriamben  von  102  auf  180,  wodurch  sich 
auch  bei  Nonnos  die  Vorliebe  für  die  Trithemtmeres  erklftrt.  Das  III.  Bnch  bat 
108  Choriamben  unter  444,  das  XXXIX.  75  unter  407  Versen. 
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und  cuK^  XII,  275  am  Ende  des  Verses.  ireXdm  XLIII,  290.*) 
UHiiKcpuuv  X,  54.  XXVIl,  130  (wie  k  158).  Etwas  httufiger  sind 
die  Ausnahmen  nur  bei  den  verbis  contractis,  zumeist  denen  auf 
oui,  wie  auch  bei  Homer,  und  zumeist  in  den  Passivformen. 
iTpouKuitf€V  IV,  431  und  npoOTUij/ev  XXII,  139,  beidemale  im 
zweiten  Fuß,  sind  die  einzigen  Fälle,  in  denen  -o  mit  dem  Aug- 
ment verschmolzen  wird.  dmcKipTiuvTec  XLIII,  321.  XiXMÜca 
XU,  201.  XLVIII,  912.  TrepiCTpujcpatco  XLI,  264.  dßpuxäTO 
II,  245.  XVIII,  243.  XLIII,  316.  direcTpuxpäio  I,  204.  Xixmüivto 
1,  159.  M€TaTpu)nd)VTo  X,  26.  nifieiTO  XII,  181.  XXIII,  7. 
XXXVIII,  182.  GneiTo  XXXIII,  10  (e  75.  l  237).  tumvoOto 
XV,  237.  XXII,  225.  XXXV,  2i.  KopucpoOio  XIX,  288.  kukXoOto 
V,  236.  XXXV,  211.  KupTouTo  XLIII,  290.  MopcpoÖTO  V,  176. 
VIII,  182.  XIX,  285.  XXXVI,  305.  XLI,  102.  300.  ^iCoOto  II,  76. 
ün»oöTo  XXIII,  219.  (UTKOÖTO  XXIV,  257.  TUMVoüfievoc  II,  582. 
X.  185.  kukXoum€Voc  1,  497.  V,  5Ü9.  VI,  72.  149.  158.  XIX,  136. 
XXXVIII,  312.  KupTcÜMevoc  VII,  26.  XVII,  388.  XL,  56. 
MiTpoÜM€voc  V,  241.  XLI,  177.  fiopcpcÜMevoc  III,  256.  VII,  228. 
XX,  39.  XLVllI,  585.  TreTpcujuevoc  11,426.  uv|iOÜM6Voc  11,277. 

V,  248.  367.  XII,  60.  XIII,  366.  XXXVIII,  269  und  ähnliche. 

Dagegen  gibt  es  keine  Contraction  iu  den  Dativen  der  dritten 
Declination: 

"Apei  II,  709.  IV,  458.  582.  XIII,  377.  XVII,  321.  XXI,  318. 
XXIV,  303.  XXVIII,  250.  XXIX,  221.  XXXIX,  294.  XLII,  500. 

v\ii  I,  492.  XIX,  226.  XXIV,  16. 212.  XXV,  118.  XXXVIII,  152. 

npwT^i  XXI,  142.  eoup^i  XXIII,  56.  ncpc€i  XXV,  49. 
Moppel  XXXIV,  179.  nevG^i  XLIV,  175. 

ß^veei,    lTX€i  u.  ähnl.  I,  270.  II,  198.  IV,  137.  V,  57.  404. 

VI,  247.  VIII,  41.  X,  219.  XI,  18.  372.  XIV,  165.  312.  XV,  201. 
XVII,  13.  189.  207.  218.  248.  265.  324.  XXI,  340.  XXII,  164.  170. 
182.  XXV,  96.  170.  342.  XXVIII,  132.  207.  241.  XXIX,  40.  272. 
325.  XXX,  46.  56.  XXXII,  190.  224.  XXXIV,  44.  XXXV,  7. 
XXXVl,  46.  287.  409.  XXXVIII,  277.  XXXIX,  184.  213.  237.  253. 
304.  328.  XLI,  73.  139.  187.  XLII,  68.  351.  525.  XLIII,  254.  328. 
XLIV,  161.  238.  XLV,  14.  XLVI,  45.  215.  XLVII,  12.  257.  562. 
643.  XLVIII.  654. 

Titixti  I.  255.  451.  III,  380.  IX,  17.  26.  96.  220.  XII,  385. 
XXXII.  87.  XXXVIII,  426.  XL,  326.  XLI,  30.  XLIII,  333.  XLIV, 
314.  XLVIII,  946. 

')  Quintu«  hat  oft  solch«  Formen  (reüxt],  nt\r\,  Pi\r]),  (rewöhnlich  als 
VeMschlns«. 
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dxXui  u.  ähnl.  I,  174.  II,  497.  X,  157.  XXIII,  12.  145.  XXXVI. 
201.  XLIII,  275. 

Tnpai  XXVI,  74.  XL,  374. 

Bisher  sind  nur  Stellen  im  ersten  Fuß  angeführt,  ebenso  ist 
es  im  vierten: 

'Apei  II,  665.  III,  444.  VIII,  418.  XIII.  348.  XVII,  132. 

xiUx  IX,  74.  X,  121.  XVIII,  146.  XXXIX,  265.  XLIV,  122. 
XLVIII,  886. 

Nnp^i  XXI,  145.  "Afpci  XXVII,  264.  üepc^i  XXXI,  25.  256. 
XLVII,  529.  715.  üevedi  XL  VI,  43. 

iXhii  VIII,  208.  ?TXei  XVII,  338.  XXIX,  250.  XXXII,  185. 
txvei  XVIII,  137.  ?pK€i  XXVII,  117.  KoXXei  XXXIII,  173. 
XXXV,  40>). 

ßÖTpuJ  XII,  303.  XVIII,  41.  XX,  31.86.  128.  XXXVI,  361. 
ipwvvi  XXII,  400.  IXüi  XV,  3.  XXIII,  22.  lEui  IV,  452.  VI,  271. 
IX,  126.  X,  10.  341.  351.  XX,  230.  XXV,  399.  XXXVIII,  294. 
407.  XLI,  104.  XLVIII,  130.  vnbüi  XLVIII,  162. 

Tnöui  XXIII,  99.  XXXI,  187.  irrixei  XXVI,  230. 

ficxei  XXVI,  368.  XXXV,  10. 

Im  fOnfteu  FuU  gibt  es  bei  Nonnos  selbstverständlich  nur 
uncontrahierle  Formen  ebenso  wie  bei  Homer;  letzterer  aber  ließ 
im  ersten  Fuß  und  bisweilen  auch  an  anderen  Stellen  Contraction 
zu,  während  bei  ihm  die  Dative  auf  ui  mit  einer  einzigen  Aus- 
nahme immer  contrahiert  werden. 

Die  Accusative  Plur.  der  Substantive  auf  uc  hat  Nonnos  an 
keiner  Stelle  contrahiert:  so  im  1.  Fuß  IxÖüac  VI,  244.  XXIII, 
302.  XXXIX,  298.  XLIII,  280.  ßötpuac  XII,  335.  347.  6lc  öac 
XVI,  167.  f\  öoc  f\i.  X^ovToc  XVI,  217  (ii  cue  i^t  Xukouc  k  433).  de 
bpüoe  XXII,  108.  KQi  bpuac  XXXII,  142.  So  auch  eouc  ßöae 
I,  453.  KOI  ßöae  IX,  268.  XLVII,  191.  oi  ßdae  XV,  274.  Ebenso 
im  4.  Fuß  ixGüac  X,  156.  ßöipuac  XII,  338.  ipivvuac  VIII, 
404.  X,  97.  XXXI,  59.  XXXIII,  46.  XLIV,  256.  bpüae  XXII,  102. 
ötppuoe  XXXVIII,  316.  ßöae  XV,  276.  XLII,  .327.  u\eae  XXI, 
119.  XXXVI,  254.  Bei  Homer  unterbleibt  die  Contraction  oder 
nicht,  je  nach  dem  Bedürfnis. 

Weder  die  Stoffadjective  (dpTÜpeoc,  x^XKCoe,  xpwfcoc)  noch  die 
Substantive  der  zweiten  Declination,   wie  YÖoe,  dpöoc,  v(5oc,  nXöoe, 

')  Die  Dative  der  Neutra  auf  -oc  sind  an  dieser  Veristelle  selten  (seltener 
noch  im  «weiten  Fuß,  wie  KdXAc'i  XI,  29),  hfiufig  sind  sie  nur  von  Adjectiven 
anf  -t)c,  wie  (if|Oe'i,  drapß^i,  äipexbii,  i.k\K>i)be\,  ipa^aOibbe'i. 


ZUR  VERSTECHNIK  DES  NONNOS.  209 

ptfoc,  x^ooc  oder  die  damit  zusammengeeetzteD  Adjective  (cuvOpooc, 
aTrXooc)  und  ähnliche;  wie  äizvooc,  bmAöoc,  Xaoccöoc,  jiieXavöxpooc, 
werden  bei  Nonnos  contrahiert  geradeso  wie  bei  Homer.  Übrigens 
gibt  es  bei  Homer  einige  Ausnahmen,  und  zwar  abgesehen  von 
TTdvGou  und  TTdvGiu,  wofür  TTavOdou  und  TTav9ötjj  gesetzt  werden 
kann  (vgl.  f  146  TTdvGoov)  A  493  X€iMappouc,  K  373  WHou  und 
K  240  KQi  Ö6/iac,  auToip  voOc  fjv  ^jUTreboc.  An  letzterer  Stelle  hat 
Nauck  voOc  l€v  geändert,  aber  mir  scheint  es  Nonnos  viel  besser 
getroffen  zu  haben,  wenn  er  V,  323  schreibt  elccTi  ^oOvoc  ir\v 
vöoc  €^7reboc 

Auch  von  den  Verben  auf  €U)  gibt  es  bei  Nonnos  im  Activ 
keine  contrahierten  Formen.  So  finden  wir  bei  ihm  im  1.  Fuß 
^pp€€  n,  643  (fppci  P  86).  eäMß€€  III,  224.  XXXIX,  4.  f^vGee 
X,  141.  XVIII,  242.  «IiKee  XIII,  332  (i&k€i  i  200);  im  2.  Fuß 
ajK€€  XIII,  336.  fivGee  XV,  224.  löGce  XXXVIII,  384  (djGei 
<t>  241).  GÖMßee  XL,  360.  ^lee  XLV,  298.  XLVII,  306.  ftrXee 
XLVII,  372.  x^€  XV,  357,  letzteres  aus  begreiflichem  Grund;  im 
4.  Fuß  dGä)Liß€€c  I,  486.  direcpoiTee  I,  321.  dnnvGee  III,  152. 
dKÖCM€€  III,  227.  V,  91.  XIII,  432.  XVHI,  68.  XXXII,  89.  XLVII, 
324  (KaT€KdcM€i  A  118).  ^TreßöjLißee  III,  23.  168.  X,  13.  XXI,  228. 
XXXVII,  528.  XXXIX,  315.  XL,  503.  firXee  VIII,  141.  ^Gd^ßee 
I,  60.  XVII,  64.  XX,  147.  XXXIX,  297.  XL,  327.  XLVI,  227. 
ÖMctpree  XV,  232.  XVL  246.  XXVII,  333.  XLV,  5.  öjuiXee  X,  41. 
XVII,  90.  XXII,  269.  XXIII,  18.  XXVII,  334.  XXXVI,  82.  202. 
XL.  328,  XLI,  27.  XLIV,  254  (ö/niXei  A  502).  fjiee  XXIV,  239. 
Uee  XXV,  78.  XXXIX,  225.  biCM^ipce  III,  18*1.  V,  306.  XXII, 
42.  XL,  299.  XLI,  266.  napcjueTpee  XIV,  271.  Kaidppee  XXX, 
149.  ^^€  XLIII,  243.  Die  Contraction  dieser  Formen  ist  bei  Homer 
nicht  selten :  ganz  ausgenommen  sind  nur  die  nicht  augmentierten 
Formen  ^e€,  xi^9  ^^il  ihnen  sonst  die  Charakteristik  des  Imper- 
fecta fehlte. 

Bei  Homer  steht  an  allen  Stellen  die  zweisilbige  Form  x^uipöc, 
ebenso  in  den  Homerischen  Hymnen,  obwohl  das  u)  nur  an  den 
wenigsten  Stellen  (K  376.  0  4.  i  320.  k  234,  Hymn.  3,  560,  auch 
Hes.  Scut.  265)  in  der  Arsis  steht.  An  den  tihrigcn  12  Homerischen 
Stellen  und  Hymn.  2,  45.  5,  190.  Hes.  Op.  743.  Scut.  231  steht 
es  in  der  Thesis,  so  dass  dafür  die  Form  x^oepöc  hätte  gesetzt 
werden  können,  wie  wir  sie  bei  Hes.  Scut.  93  fj^oc  bi  xXoeptSji 
KuavÖTTTcpoc  ^X^TO  T€TTi£  finden.  Trotz  der  nicht  zweifelhaften  Ab- 
teilung haben  wir  in  x^ujpdc  die  älteste  Form  vor  uns,  welche  die 
Tragiker,  Pindar  und  die  übrigen  Lyriker  ausschließlich  gebrauchten. 
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Erst  in  der  Alexandrinerzeit  isL  die  Form  x^oepöc  mehr  in  Gebrauch 
gekommen  und  auch  von  den  späteren  Epikern  beibehalten  worden, 
jedoch  ohne  dass  dadurch  x^uipöc  gänzlich  beseitigt  wurde.  So  finden 
wir  bei  Theokrit  7,  9  und  14,  70  x^uipöc  in  der  Arsis,  27,  66  uic 
o1  ixiv  x^ocpoiciv  und  13,  41  x^^P^v  t  dbiavTov,  dafür  in 
einigen  Handschriften  x^oepöv.  Quint.  Sm.  VIII,  208  Kai  Trcbiov 
xXoepf)  be.  Bei  Nikander  steht  Alex.  47  f\  xXoepoO  TTpacioio.  374 
Ktti  xXoepai  juivBric.  Ther.  595  xai  x^oepoO  väpöriKOC.  895  cuv 
xXoepoic  Gä^voici  im  1.  Fuß  und  879  &ff)€\  kq\  irpacific  xXoepöv 
Trpdcov  im  3.  Fuß;  Alex.  143  xXujpd  und  Frgm.  74,  24  xXwpoic 
am  Versanfange.  Batrachom.  54  und  125  haben  die  Handschriften 
XXujpoic  (oüc),  164  xXoepdiv.  Auch  Nonnos  hat  xXujpöc,  und  zwar 
II,  204.  XII,  340.  XXV,  511  am  Versanfang,  IV,  370  eTx€  boKÜbv 
Kai  xXwpöv,  also  u)  in  der  Arsis,  aber  auffallend  XXII,  48  kqi 
XXu)potc  iLieXcecci^  wofür  xXoepoTc  zu  schreiben  ist,  da  er  auch  sonst 
u)  in  der  Thesis  nicht  zugelassen  hat  und  unter  allen  Umständen 
den  Dactylus  im  1.  Fuße  bevorzugt.  An  den  übrigen  Stellen  hat 
er  xXocpöc,  und  zwar  oe  in  der  Thesis  des  1.  Fußes  II,  110.  VI, 
293.  XVII,  370.  XXI,  55.  XXV,  106.  XLV,  141;  des  2  Fußes 
XI,  172.  XXI,  335.  XXVII,  173;  des  3.  Fußes  VIII,  199.  XII,  186. 
XXI,  66.  XXVI,  188.  XXX,  26.  XLIV,  127.  XLVII,  596.  XLV  III, 
85.  Nonnos  hätte  dafür  an  allen  Stellen  xXujpöc  setzen  können,  ohne 
seinen  metrischen  Grundsätzen  untreu  zu  werden,  wenn  es  ihm 
nicht  um  die  Dactylen  zu  thun  gewesen  wäre. 

Wie  bei  Homer  (Z  130,  134),  so  finden  wir  auch  bei  Nonnos 
AuKÖopTOC  neben  AuKOuptoc,  und  zwar  ersteres  fast  ausschließ- 
lich am  Schlüsse  der  ersten  oder  zweiten  Vershälfte,  so  dass  die 
beiden  vorderen  Silben  entweder  im  zweiten  (XX,  152.  166.  205. 
253.  285.  345.  364.  371.  397)  oder  im  fünften  Fuße  (XX,  181.187. 
204.  250.  267.  276.  282.  350.  389.  396.  404)  stehen,  letzteres  nur 
am  Ende  des  Verses.  Die  beiden  einzigen  Ausnahmen  sind  XXI, 
25  und  XLVI,  23,  wo  AuKÖopTOC  halb  im  vierten,  halb  im  fünften 
Fuße  steht.  Wie  bei  Homer  Z  134  dvbpoq>6voio  AuKOupTOu,  so 
finden  wir  auch  bei  Nonnos  XXI«  11  KpaiepoTo,  54  ^puKojLicvoto  und 
90  ßiaZoji^voio  AuKOÜpTOu,  vgl.  Qu.  Sm.  II,  339  öXooTo  AuKoOpTou, 
aber  auch  hier  vermissen  wir  bei  ihm  die  Conscquenz;  denn  es 
steht  XX,  282  droijuoTciTou  AuKoöpTOu  und  XXXV,  366  ßia- 
ZojLi^vou  AuKOÖpTOu,  was  metrisch  allerdings  keinen  Unterschied 
macht.  Homer  gebrauchte  das  W^ort  nur  fünfmal,  davon  zweimal 
am  Versende  und  je  einmal  am  Ende  der  ersten  Vershälfte  (H  148); 
im    ersten    und    zweiten   (H  142)  und  im  vierten  und  fünften  Fuß 
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(H  144),  hat  sich  also    Dicht    den    gleichen    Zwang   auferlegt   wie 

N  ODD  08. 

4.  Das  Augment.  £s  wäre  ein  Wunder,  wenn  Nonnos  von 
dem  syllabisehen  Augment  nicht  Gebrauch  gemacht  hätte,  um  sich 
Dactylen  zu  schaffen,  und  er  hat  dies  auch  in  ausgiebigem  Maße 
gethan. 

So  setzt  er  nach  einem  zweisilbigen  Wort  mit  trochäischem 
Rhythmus  regelmäßig  fünf-  oder  viersilbige  Verbalformen  mit  Augment, 
wodurch  der  erste  Fuß  dactylisch  wird:  NeTXov  i(pr]}x\lavTO  III, 
276.  uTpdv  ^jLianjücavTo  III,  382.  ctiktöv  dOoivrjcavxo  V,  331.  ^06ov 
^TTicTiücavTo  V,  382.  Gflpec  ivautiXXovTo  VI,  268.  BdKXOv  ^TnixuvavTo 
IX,  30.  TTäv€C  dKUKXuicavTO  IX,  202.  nävcc  dBujpiixencav  XIV,  69. 
TTävcc  ieuiprjccovTo  XVII,  145.  töv  ufev  irapxucavTo  XVII,  310, 
ferner  XIV,  74.  390.  XVI,  397.  XVIII,*  253.  XXII,  180.  XXVI, 
248.  XXVIII,  328.  XXIX,  220.  XXXIV,  143.  XXXVI,  177.  402. 
421.  445.  XXXVII,  95.  96.  XXXVIII,  150.  XL,  228.  246.  281.  XLI, 
186.  XLIV,  61.  65.  XLVI,  182.  XL VII,  107.  459.  738.  tö£ov 
^kukXu)6ii  V,  43.  XaTcpoc  iKoXTT(uen  III,  29.  Xaöc  dewprjxOn  XIII,  287. 
XÄpoc  dru^vuien  XX II,  348  (t€ixoc  dTu^vuj9ii  M  399).  Boikxoc  dewprixen 
XXV,  62.  'Ap€C  evocipicOnc  XXIX,  346.  JtXoc  iv\Kt\Qr\  XXXV,  40. 
'Ap€c  dviK/jenc  XXXV,  182.  Kai  tic  i\\Kr\Qr]  XXXVI,  191.  "Apcc 
dcuXnenc  XXXV,  164.  XXXVI,  260.  leXjiic  iviKnenc  XXXVII,  334. 
TTQTpöc  £voc(pic6T]V  XL,  183.  XLVII,  380,  in  dem  letzteren  Fall 
üur  Passivaoriste,  im  ersteren  meistens  Medialformen,  besonders 
Aoriste. 

Es  wird  aber  auch  nach  zweisilbigen  Wörtern  mit  spondeischem 
Rhythmus  das  Augment  gesetzt,  wenn  sie  auf  einen  Diphthong  oder 
langen  Vocal  ausgehen,  so  dass  sie  dadurch  trochäisch  werden:  niiT<xl 
dOepfiaivovTO  1, 152.  fipKToi  ^baiTpeuovTO  II,  43.  craO^oi  ^)liiikuvovto  III, 
136.  KvfiMai  dXeiiTuvovTO  V,  319.  Xi^vm  dKOucpi2[ovTO  VI,  254.  jiiaZoi  tOw- 
prixöncav  VII,  264.  äXXai  ijiiiTpiuencavXIV,  216.  öxOal  dqpoiviccovToXIV, 
417.  ^1lP0l  ^0u)pr|x6Ticav  XXXV,  26.  ir^Tpai  ^^UK1]cavT0  das.  213. 
ßpovTfi  dcuXrienc  VIII,  272.  "Hpn  dcuXi^Gnc  IX,  208,  wo  sich  zwischen 
Diphthong  und  Vocal  ein  Unterschied  geltend  macht.  Zufolge  der 
Regel,  dass  nach  langen  Endvocalen  (Kai  macht  eine  Ausnahme) 
das  Augment  wegfällt,  sollte  dies  auch  hier  geschehen,  wie  bei 
Homer  B  818  Xaoi  OujprjccovTO.  Quint.  Sm.  I,  684  aCpai  ^uBrjcavTo. 
IV,  317.  437.  VII,  446.  Tryph.  59.  Oppian  Hai.  V,  563,  aber  dann 
iväre  Nonnos  seinem  metrischen  Princip  untreu  geworden  und  hätte 
in  den  beiden  ersten  Fußen  nacheinander  den  Spondeus  zugelassen. 
Das  Augment  fehlt  bei  ihm  nur,   wenn   der   zweite  Fuß  dactylisch 
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ißt,  wie  II,  217  "Hßn  X€itt€.  XI,  191  kqi  oi  ttcmttc.  XXXI,  73  kqi 
ol  buiK€.  XLI,  248  TVUJTuj  XeiTiev.  das.  289  €i3pou  KOi^e  und  sonder- 
barerweise XI,  96  TTdvOoc  ^TH€  anstatt  f^iSc. 

Bemerkenswert  ist  noch  VI,  40  €iipoc  ^qjvoxöet,  wie  auch 
bei  Homer  A  3  v^KTap  iqjvoxöei  in  allen  Handschriften  und  Citaten 
überliefert  ist.  Doch  besteht  kein  Zweifel,  dass  es  bei  Homer  an 
dieser  Stelle  ursprünglich  oivoxöei  hieß,  so  hatten  auch  A  598  die 
besten  alten  Ausgaben,  und  so  schrieben  die  vornehmsten  Kritiker 
des  Alterthums,  während  in  unseren  Handschriften  hier  ebenso  wie 
0  141  i{jvoxÖ€i  geschrieben  steht,  beidemale  am  Versanfang.  Das 
Praeteritum  kommt  außerdem  nur  noch  einmal  bei  Homer  vor 

u  255  KäXoic  dv  Kavdoiciv,  dujvoxöei  bk  MeXavOeöc, 
und  an  der  gleichen  Stelle  finden  wir  es  auch  bei  Nonnos 

XXI,  175  cuvTpoq)oc  Icoeiripoc  diuvoxöei  MeXiK^pinc;    ebenso 

XXV,  449.  XXVII,  245  und  Koluth.  19. 

Nach  dem  Trochäus  im  2.  Fuß  nimmt,  wie  auch  bei  Homer, 
die  zweisilbige  Verbalform  das  Augment  an,  und  dies  war  für 
Nonnos  unbedingt  geboten  für  den  Fall,  dass  der  1.  Fuß  ein  Spon- 
deus  war.  Die  Stellen  sind  zahlreich:  I,  300  ßpovif)  KU)q>öv  iTic^nev. 
II,  218  '€pjanc  ^aßbov  lOnKC.  I,  319  luc  6^e  xepciv  «Kajivev.  III,  36S 
T€iTova  Toiav  fv€i|aev.  II,  90.  III,  66.  194.  405.  IV,  138.  334.  369. 
385.  389.  413.  414.  434.  V,  17,  118.  130.  144.  465.  580.  619  und 
an  218  anderen  Stellen. 

Auch  nach  xai  und  ^oi  bleibt  das  syllabische  Augment:  IX, 
210  CTT6ip€  Ttairip  kui  friKie.  XVIII,  293  djc  ci>  tplXoc  kqI  fqpacxev. 
XIX,  242  euqppaivujv  koi  £v6i)i€.  XXII,  184  ct€ivom€Vti  xai  £v€uc. 
XXIX,  244  ucTaiir)  xai  firnHc.  XLVIII,  136  lepTrdpevoc  xai  £xafiV€. 
XLI,  336  TOUTo  T^pac  ^oi  ^buixe.  Nur  nach  dactylischen  Formen 
mit  auslautendem  Vocal  wird  das  Augment  nicht  gesetzt:  II,  1  und 
XXI,  176  iSic  ö  juev  aÜTÖGi  juifivcv.  IX,  283.  XXXII,  284.  XLVII, 
716.  XXIII,  13  Aiaxöc  etceii  ^i^vev.  V,  80  Tr^jUTTTriv  b'  "Apei 
öüüx€.  X,  70  elc  jui^cov  uUa  Ofixev.  IV,  261  tXu»cct)c  öpTava  teöEcv. 
XXXVI,  16  fi€CCTiv  alYtbot  Tuijiev. 

Bezüglich  des  Augments  ist  noch  einiges  zu  erwähnen,  worin 
sich  tlbrigens  Nonnos  von  den  anderen  Epikern  nicht  unterscheidet. 

Im  3.  Fuß  entfällt  nach  kurzen  Vocalen  das  Augment,  wo- 
durch sowohl  Elision  als  Hiatus  in  der  Hauptcaesur  vermieden 
werden;  letztere  ist  dann  nicht  die  Penthemimeres,  sondern  die 
nach  dem  dritten  Trochäus.  II,  401  dvToXiric  hi  9^)Lie9Xa  ||  TivdcccTO. 
II,  424  xai  TTT)  jLifev  CTcpoTrrjci  ||  xopücccTo.  IV,  308  xai  ^fa  TTapyriccoTo  | 
TivdcccTo.  II,  462.  III,  57.  243.  IV,  258.  V,  134.  181  u.  a. 


ZUR  VEK8TECHNIK  DES  NONNOS.  213 

Ebenso  fällt  das  syllabische  Augment  weg  zugunsten  der  bu- 
kolischen Diärese:  II,  418  dcTriba  |  Kouqpice  HxKt].  11,  538  XPO^I 
XoOc€  Tu(pu)€\5c.  XIII,  28  aiOepa  |  vaiev  'AirdWojv.  I,  255.  III,  346. 
V,  605  u.  a.  Nur  nach  Kai  bleibt  das  Augment  Kai  d(pu€T0  iixKal 
XXXII,  86.  Kai  I^itvuto  BdKXOic  XXXIV,  338.  Kai  ^kckXito  TreuKii 
XXXVII,  17^  während  es  bei  Homer  bald  steht,  bald  weg- 
gefallen ist. 

5.  Außer  der  bereits  oben  erwähnten  Stelle  XXXVII,  104 
steht  auTÖGi  auch  noch  XXXI,  6  auröOi  TraiTTaivouca  und  das.  196 
auTÖGi  b'  '^YiTVOC  am  Versanfange,  während  wir  bei  Homer  dort  nur 
auToG  finden.  Freilich,  wenn  es  nach  den  Holländern  gienge  (vgl. 
Leeuwen  und  Costa,  Der  Dialekt  der  hom.  Gedichte,  deutsch  von 
Mehler,  S.  34;  Anm.  7),  so  würden  sich  die  Homerischen  Hexameter 
von  denen  des  Nonnos  wenig  oder  gar  nicht  unterscheiden,  und 
man  könnte  sie  mit  vollem  Recht  nach  Sophokles  9XaupoupToG 
Tivoc  TCXvrijLiaT'  dvbpöc  nennen.  Daneben  finden  wir  auTÖGi  noch  im 
2.  Fuß  II,  1.  IX,  283.  XXI,  51.  176.  324.  XXXII,  282.  284. 
XLVH,  716,  mit  drei  Ausnahmen  nur  auTÖGi  juijLivev.  Bei  Homer 
lesen  wir  N  564  auToö  fucTve  und  X  5  auToö  ^eivai,  dagegen 
b  508  auTÖGi  M€iV€,  jedesmal  einstimmig  überliefert.  Im  4.  Fuß 
steht  aÖTÖGi  XI,  205.  XXXI,  101.  XXXVII,  479,  während  bei 
Homer  beide  Formen  an  dieser  Stelle  gleich  üblich  sind  (je  elfmal), 
denn  p  524  ist  aus  der  besten  Handschrift  aäröGi  in  den  Text  zu 
setzen;  im  5.  Fuß  XII,  81.  XIV,  63.  XXIX,  245.  XL,  139. 

IX,  121  finden  wir  irdvToGi  juacTeuovTCC,  XIV,  169  und  XL, 
465  TrdvToGi  bivcuouca  (-ovrec),  XXXVIII,  315  ttovtoGi  nupTUjGeicav, 
XLII,  473  TrdvToGi  KOipav^ouciv  im  1.  Fuß  an  Stelle  des  Homerischen 
TrdvTT),  welches  mit  Ausnahme  von  6  739.  TT  111.  Y  493.  V  127. 
463  nur  am  Versanfango  (16mal)  und  am  Versende  (llmal)  steht. 
Doch  hat  auch  Nonnos  IX,  44  ndviij  b*  fvGa  Kai  IvGa  an  erster 
Stelle,  da  auch  bei  ihm  eine  strenge  Consequenz  in  metrischen 
Dingen  nicht  wahrzunehmen  ist.  Bei  Homer  gibt  es  kein  TrdvToGi, 
sondern  außer  ndvTij  nur  noch  ndviocc  und  irdvioGev.  irdvToGi  im 
5.  Fuß  VH,  219.  XXXIII,  62  M. 


*)  Auch  Qaintns  hat  kein  irdvToOi,  sondern  nur  TidvTij,  und  zwar  lOmal 
im  1.  Fuft  (I,  718.  V,  217.  871.  XI,  16.  XII,  533.  649.  XIII,  86.  100.  829.  480; 
Smal  im  2.  und  8.  Fuß  (II,  485.  III,  416.  610.  V,  619.  VI,  169.  XI,  306.  XII,  216. 
XIII,  82);  im  8.  und  4.  Fuß  XI,  312;  sonst  am  Versende.  äfX^^^  ^^a  1.  Fuß  V, 
114.  XII,  360;  im  4.  Fuß  IV,  424;  im  6.  Fuß  II,  33.  VI,  262.  271.  506  u.  a. 
{vboei  im  2.  Fuß  IX,  432;  im  4.  Fuß  X,  273.  XIV,  92;  im  6.  Fuß  I,  70.  442. 
11,  62  u.  a.  «KToBi  im  2.  Fuß  XII,  344;  im  4.  Fuß  VII,  372  XII,  .347;  im  5.  Fuß 
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dTXoBi  hat  Homer  nur  zweimal  im  fttoflen  und  zweimal  im 
ersten  Fuß,  sonst  äfXoO  und  ä'ixu  Bei  Nonnos  steht  dTX<^Oi  XXXIII, 
296  im  vierten  und  XIV,  260.  XLV,  231  im  fünften  Fuß,  «txi 
adverbial  XIII,  217.  XXXIII,  105  meistens  mit  dem  Genetiv,  wie 
VI,  24.  XIII,  387.  XV,  196.  XVI,  228.  XX,  137.  XXX,  118. 
XXXV,  185.  XLVII,  260.  421. 

£tT^Bi  findet  sich  bei  Homer  achtmal  im  fünften  und  zwei- 
mal im  ersten  Fuß,  sonst  ^tT^c.  Bei  Nonnos  steht  es  XX,  298  ira 
ersten,  XXXIV,  98.  XLI,  303.  XLVII,  279  im  vierten  und  I,  190 
419.  II,  398.  V,  505.  VIII,  2.  165.  X,  91  u.  a.  im  fünften  Fuß, 
daneben  wiederholt  ^tTUC  HI,  409.  IX,  278.  XI,  416  u.  a. 

£vbo6i')  steht  bei  Homer  siebenmal  im  fünften  und  fünfmal 
im  vierten,  ausnahmsweise  X  42  im  zweiten  Fuß»  sonst  regelmäßig 
fvbov.  Nonnos  hat  es  V,  470.  VIII,  36.  XX,  204.  XLVII,  322  im 
vierten  und  außerdem  nur  noch  im  fünften  Fuß  (I,  416.  II,  140. 
III,  388.  V,  614  u.  a.).  Selten  ist  «vbov,  wie  X,  12.  XVI,  201. 
XX,  290.  XXXII,  123. 

f  KToOi  hat  Homer  je  einmal  im  4.  und  5.  Fuß,  sonst  Sktoc 
Bei  Nonnos  findet  es  sich  XXIII,  135  und  XLVII,  170  im  ersten, 
IX,  174.  XI,  466.  XII,  197  u.  a.  im  fünften  Fuß.  Iktöc  XXIII,  135. 
XXXIII,  128.  XLVII,  284. 

TTiXödi  steht  bei  Homer  außer  6  285  nur  im  5.  Fuß,  sonst 
TilXoO.  Nonnos  hat  es  XXV,  482  im  ersten,  XXXVIII,  87  im  vierten, 
XI,  35.  XXXI,  32.  XXXVIII,  13  im  fünften  Fuß,  ttiXoO  nirgends, 
so  wenig  wie  djXoO,  auToO,  öi|ioG. 

ui|iö6i  gebrauchte  Homer  nur  elidiert,  und  zwar  K  16  im 
ersten,  P  676  im  zweiten,  T  376  im  fünften  Fuß,  soust  öi|ioO  und 
uipi.  Bei  Nonnos  steht  es  zumeist  im  5.  Fuß,  so  I,  142,  182.  IL 
171.  183.  278.  347.  436.  488.  VIII,  193,  X,  343.  357.  XI,  69.  130. 
181.  198.  224  u.  a.,  im  4.  Fuß  III,  207.  VII,  175.  XIX,  318.  XLI, 
119.  öipi  XXIV,  122.  XLII,  542.  XLIII,  314. 

dXXoOi,  bei  Homer  im  4.  und  5.  und  cp  83  unrichtig  im 
3.  Fuß,  kommt  bei  Nonnos  nicht  vor;  fi^ccoOi  II,  442.  IV,  132. 
XXXIII,  250  (im  1.  Fuß).  XVIII,  113.  XXI,  328  (im  5.  Fuß)  nicht 
bei  Homer.  veiöOi  hat  Homer  nur  O  317  im  5.  Fuß,  Nonnos  X, 
154.  XXV,  400  im  ersten. 

I,  161.  IV,  99.  XII.  284.  ö^iöOi  im  1.  Fuß  II,  495;  im  4.  Fuß  X,  454.  XIII,  475; 
im  5.  Fuß  I,  295.  XII,  818.  488.  6^100  im  1.  Faß  VI,  288.  Die  dactylischen  Formen 
sind  somit  bei  Qaintns  nur  im  5.  Fuß  häufig»  selten  im  ersten  and  noch  seltener 
im  «weiten. 

*)  Röchly  schreibt  bald  ävbodi,  bald  i^b6Qi. 
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Alle  diese  Formen  sind  dactylisch  und  wurden  von  Homer 
im  1.  Fuß  selten  verwendet,  wo  sie  sich  für  Nonnos  aufs  beste 
eigneten. 

6.  Statt  dos  Homerischen  5€ibuü  steht  bei  Nonnos  nur  beibia, 
besonders  im  1.  Fuß  I,  383.  385.  VI,  310.  311.  351.  VIH,  152. 
X,  106.  XXXr,  34.  234.  236.  242.  Nicht  minder  gut  eignete  sich 
für  Nonnos  die  Homerische  (Z  34.  Q  358)  Imperfectform  beibie 
X,  256.  XXXIII,  221.  XLII,  204.  205.  ibeibxe  VI,  14.  XXI,  64. 
XXIX.  377.  XXXV,  30.  XLII,  498.  XLUI,  11.  dbeibiec  II,  608. 
dTrebeibiov  XXVIII,  330,  daneben  auch  einmaUöeibicav  XXXVI, 
197  (£  521.  790.  H  151.  0  625).  Von  diesen  Formen  hatte  schon 
Quintus  wiederholt  Gebrauch  gemacht,  vgl.  Lehrs  Qtuiest,  Ep, 
|).  274,  wo  zwei  Stellen  V,  217.  VIII,  430  übersehen  sind. 

Weiter  finden  wir  bei  Nonnos  eine  Reihe  dactylischer  Aorist^ 
formen,  welche  der  classischcn  Sprache  fremd  waren:  so  ^KXatov 
II,  399.  III,  61.  IV,  272.  V,  286.  XIII,  132.  508.  XXII,  45.  XXXVIII, 
131.  XXXIX,  125.  XLVI,  267.  ^Kpucpov  III,  210.  IV,  253.  V,  315. 
VI,  87.  135.  VII,  45.  357.  IX,  106.  214.  XXIII,  82.  254.  XXV, 
476.  557.  XXVII,  54.  XL,  122.  fipacpov  VI,  22.  VII,  10.  116. 
140.  XVII,  219.  XL,  424.  Als  Singularität  sei  noch  erwähnt  der 
Aorist  Ö7rujTr€(v)  V,  396.  VI,  130.  VII,  129.  263.  XII,  43.  XVIII, 
182.  XXXIX,  296.  XLII,  48. 

Während  Homer  von  den  Verben  auf  u^i  nur  selten  Formen 
nach  der  gewöhnlichen  Conjugation  bildet,  so  außer  öfivueruj  T  175 
nur  solche  auf  uov  (M  182.  T  393.  V  135.  \x  303.  o  437.  c  58)  und 
ujMVue  £  278.  k  345.  t  288.  uipvue  0  613.  qp  100,  hat  Nonnos,  weil 
sie  dactylisch  sind,  davon  ausgiebigen  Gebrauch  gemacht,  aber  nur 
von  der  3.  Pers.  Sing,  des  Imperfects.  So  finden  wir  bei  ihm 
dbeiKvue  I,  64.  II,  711.  V,  583.  VII,  10.   IX,   175.   X,   126.    XI, 

65.  Xn,  31.  XV,  311.  393.  XVI,  263.  XVIII,  69.  87.  XIX,  216. 
XXV,  448.  496.  XXIX,  88.  178.  XXXII,  91.  XXXIV,  185.  XXXV, 
161.  XLir,  230.  245.  XLIV,  71.  XLV,  324.  XLVI,  178.  218. 
XLVII,  156.  210.  232.  XLVIII,  867.  ^mitvuc  III,  233.  XXXVII, 

66.  XLIII,  294.  ujjLivue  IX,  135.  irriTVue  V,  50.  Die  einzige  andere 
Form  ist  ibeiKVuec  XXX,  263. 

7.  Die  Form  \)\i(x  hat  kein  Dichter  so  häufig  in  Gebrauch 
genommen  als  Nonnos,  weil  eben  keiner  den  Dactylus  in  gleicher 
Weise  bevorzugte.  Wir  finden  dieselbe  im  1.  Fuß  II,  137.  VII, 
368.  XII,  73.  XVHI,  29.  XIX,  93.  XX,  210.  XXI,  147.  XXIV, 
87.  XXXIII,  58.  XXXV,  269.  XXXVni,304.  XXXIX,  167.  XLIII, 
ßn.  XLlV,  313.  XLVI,  179,  wo  durch  uiöv,  wie  es  Horaer  an  dieser 
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Stelle   verwendete,    der   erste  Fuß   spondeisch   geworden   wäre;    im 

2.  Fuß  nur  X,  71,  wofür  Homer  ulöv  iGnKev  gesagt  haben  würde; 
im  4.  Fuß  VII,  362.  IX,  70.  227.  XVIII,  7.  XIX,  27  und  in  neun 
weiteren  Versen,  im  5.  Fuß  II,  302.  336.  III,  373.  V,  219.  VIII, 
78.  X,  84.  XII,  58.  XIII,  460.  XXVI,  283.  XXVII,  127.  XXIX, 
135.  XXXIII,  129.  XXXVII,  580.  XLI,  171.  XLVI,  177.  290.  325. 
XLVII,  486.  XLVIII,  862,  also  nur  an  vier  Stellen  melir,  wie  im 
1.  Fuß.  uldv  wird  gleich  uldc  nur  als  Trochäus  gebraucht,  und 
zwar  entweder  im  ersten  (X,  52.  XVIII,  290.  XXIII,  248.  XXIV, 

83.  XXVI,  78.  XXX,  102.  XXXI,  43  u.  a.)  oder  im  5.  FuÜ  (I, 
483.  II,  264.  631.  XX,  84.  XXV,  238.  XXIX,  339  u.  a.).  Die 
übrigen  Formen,  wie  uWoc,  ui€i,  ulecc,  uidci,  uk'ac  werden  nur  als 
Dactylen  verwendet  außer  ulna  XXXIII,  152,  uirjecci  XXVI,  256, 
ulnac  XLI^  75,  welche  mit  Ausnahme  von  uifia  auch  noch  bei 
anderen  Dichtern  späterer  Zeit  vorkommen. 

8.  Dass  Nonnos  kein  iv  setzte^  wo  dvi  an  seine  Stelle  treten 
konnte,  das  würde  voraussichtlich  jeder  nach  der  bisherigen  Dar- 
stellung als  zweifellos  annehmen,  auch  ohne  dass  ihm  die  betreffen- 
den Stellen  zur  Verfügung  stehen,  und  so  ist  es  in  der  That.  Wir 
finden    bei    ihm   im  4.  Fuß  dvi  Touvaci  11,  362.  iv\  KUxXdbi    XVII, 

84.  dvi  TOCT^pi  das.  287.  dvi  be-pjuaii  347  und  sogar  ^vi  KXrj^aTi 
XLVII,  69,  ebenso  dviKdieeo  IX,  61.  dvcTrnrvuTO  XXII,  332. 
dvebuve  XVIII,  204.  XX,  101,  aber  XLVIII,  373  ttciXiv  b'fvbuve 
XiToiva,    wie   B   42  inaXaKÖv  b'  ?vbuv€  x»TOjva,    vgl.   K  21.    131;    im 

3.  Fuß  dvi  XdpvQKi  III,  212.  XLVII,  649.  dvi  bÜJMaci  IV,  77.  ivx 
üepcibi  XXI,  249.  dvi  Tracidbi  XXXV,  142.  dvi  Trarpibi  XLVIII, 
467,  während  bei  Homer  an  beiden  Versstellen  nur  dv  vorkommt, 
dagegen  III,  116  vr\\  Ter)  yajLiiujv  djußdXXeo,  welche  Form  auch  bei 
Homer  (K  447.  V  313),  aber  nur  im  4.  Fuße  steht;  im  2.  Fuß 
dveiracce  VI,  20  (vgl.  T  126)  und  dvebuve  XVIII,  179,  anders  bei 
Homer  K  21.  131. 

9.  Während  Homer  je  nach  Bedürfnis  bald  ndic,  bald  naic 
verwendet,  finden  wir  bei  Nonnos  nur  rrdic,  und  zwar  außer  im 
1.  Fuß  auch  im  4.  Fuß,  so  d^öc  Tidic  VII,  85.  XXXV,  297.  XXXIX, 
279.  veoc  ndic  X,  72.  Aiöc  irdic  XXXV,  341  (vgl.  9  488),  und  selbst- 
verständlich  im  5.  Fuß  rjc  irdic  IX,  232.  Auch  Homer  hat  im  4.  Fuß 
nach  vorhergehender  kurzer  Silbe  irdic,  nach  einem  Diphthong  aber 
regelmäßig  iraic,  wie  Kpövou,  TToXußou  iraic. 

10.  fopTÖvoc  war  6  349  Lesart  des  Zenodot.  Dafür  haben 
die  Handschriften    mit  Aristarch   fopfoOc.    Die  Zenodotische  Form 
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Steht  auch  bei  Nonnos  XVIII,  296.  XXV,  41.  XXXI,  19.  XLIV, 
275.  XLVII,  619  im  ersten  und  VIII,  101  ira  vierten  Fuß.  Die 
gleiche  Form  gebrauchten  schon  Pindar,  Euripides,  Aristophanes, 
ApoUonios  und  Oppian.  Da  aber  die  anderen  Feminina  auf  uj  keine 
solchen  Nebenformen  bilden,  so  war  Nonnos,  wo  er  sie  brauchte, 
genOthigt,  sie  so  zu  verwenden,  dass  sie  seinen  metrischen  Grund- 
sätzen nicht  im  Wege  standen.  Wir  finden  infolgedessen  'HoCc 
III,  35.  V,  78.  'Hxouc  VI,  278.  VIII,  15.  'loOc  III,  282.  365. 
Mvoöc  IX,  100,  136.  AtioOc  XIII,  188.  190.  neieoOc  IV,  70. 
290.  dvuoGc  XIV,  61.  299  und  andere,  wie  'ApYoOc,  AtitoOc, 
66fiiCToGc  an  zahlreichen  Stellen  regelmäßig  am  Versende.  Als 
seltene  Ausnahmen  finden  sich  TTXoutoöc,  1, 146.  VII,  119.XLVIII, 
730,  Mvoöc  IX,  301,  307.  XLIV,  303.  Anoöc  V,  620.  XI,  396. 
Tupoöc  XLIl,  118  und  alboOc  XLII,  145  im  ersten,  KaXXicToOc 
II,  123  XXXVI,  71,  Zeeivoöc  XXX,  265  im  ersten  und  zweiten, 
ZuicoCc  XIV,  89  im  zweiten  und  dritten  Fuß. 

11.  Bezüglich  des  Gebrauches  von  ttSc  hat  sich  Nonnos  ganz 
an  Homer  gehalten.  So  hat  er  im  2.  Fuß  Kai  jluv  rrdvia  IV,  26. 
Zeuc  M^v  irdvTa  V,  127.  €i  mH  irdvTac  XXIII,  114,  wo  man 
wenigstens  an  den  beiden  ersten  Stellen  äiravTa  erwartet  hätte, 
weil  dadurch  der  1.  Fuß  dactylisch  geworden  wäre.  Im  4.  Fuß  steht 
Xaipoic  'H^a9iu)v  koi  ttgIc  bd^oc  IV,  183;  denn  auch  Nonnos  setzte 
gleich  Homer  nach  Kai  und  jixf)  kein  ciTrac-  Wo  letzteres  die  buko- 
lische Diärese  aufheben  würde,  gebrauchte  auch  Homer  nur  Trete, 
ebenso  Nonnos  XIII,  6  fGvea  |  ndvia  bibdEij.  Für  den  dritten  Fuß 
kommen  folgende  Stellen  in  Betracht:  elire  Mdpwv  Kai  irdviec 
XIX,  344.  XXII,  362.  XXVI,  373  und  XXVII,  241.  Mvaxinv  Mn 
TTdcav  XLVII,  723.  koi  löre  raiav  äiracav  VI,  229  und  XXXVI, 
117.  TiXricac  köXttov  äTravia  XII,  349.  iLv  Stto  bf]^ov  ärravTa 
XXXVII,  54.  XaXKOM^bnv  m€v  dTraviec  XXXIV,  118.  Vgl.  dvmuTTifj 
Kai  vepGev  VIII,  202.  Kai  fvepGe  rivdccwv  XIX,  107,  abweichend 
von  Homer,  der  zur  Wahrung  der  bukolischen  Diärese  überall 
v^p0€  gesetzt  hat.   biCeio  x^pov  ^Keivov  XU,  104. 

12.  Selten  sind  die  Fälle,  in  denen  einer  dactylischen  Form 
die  spondeische  vorgezogen  wurde.  So  finden  wir  auffallenderweise 
bei  Nonnos  im  1.  Fuß  keine  Infinitivformen  auf  €|li€V,  sondern  außer 
{illew  b'  XXIX,  64  und  cpeureiv  brjia  XXXV,  19  CTrdvbeiv 
deavdToici  XXI,  233  und  Zübeiv  devdoio  XXVI,  298.  Die  einzige 
Form    auf   c^ev    steht    XIV,    300    dYT€XiTiv   iy/imw  f\  cpeuT^M^v  fi 

7T0X€^i2[€lV. 

Wien.  Stnd.  XXII.  1900.  15 
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Hätte  Nonnos  die  Form  'Qapiwv  gekannt,  so  würde  er  sie 
gewiss  verwendet  haben;  so  aber  (ioden  wir  bei  ihm  nur  'Qpiiuv, 
und  zwar  nahezu  ausschließlich  an  zwei  Stellen  des  Verses,  wo  sie 
ilim  nicht  hinderlich  war,  wie  er  ja  auch  sonst  noch  Formen  mit 
molossischem  Rhythmus  zulassen  musste.  Diese  beiden  Stellen  sind 
der  Versanfang  I,  234.  III,  3.  XIII,  99.  XXXVIII,  399  und  vor 
allem  der  Anfang  des  2.  Fußes  I,  359.  II,  306.  IV,  193.  338.  V, 
510.  517.  XX,  83.  XXV,  357.  XXXIII,  127.  XXXVIII,  336.  374, 
XLII,  246.  XLIV,  305.  XLVIII,  398.  419,  an  welcher  Stelle  auch 
Homer  dreimal  Formen  davon  verwendet  hat,  außerdem  noch  je 
einmal  am  Anfang  des  4.  und  5.  Fußes.  Die  einzige  Ausnahme 
bei  Nonnos,  denn  ohne  eine  solche  geht  es  bei  ihm  selten  ab,  macht 
XI,  390  im  4.  Fuß. 

Befremdend  ist  auch  die  Form  (SjuTTaujia^),  wofür  an  allen 
Stellen  die  den  Dactylus  bildende  Form  dvarrau^a  hätte  gesetzt 
werden  können.  Sie  steht  fast  nur  im  4.  und  5.  Fuß,  so  IV,  174 
ÖTTuic  äjiiTTau^a  voncuj,  ebenso  XII,  158.  XVII,  74.  XLVD,  132, 
außerdem  V,  603  Ka^dTUJV  d|i Traue to  Koupr].  XXXVII,  6  crpaiin 
6*  djuTrdueTO  jaöxOou.  XLVII^  287  ttövujv  djUTraueiai  dTP^c-  XLVIII, 
259  TTÖVUJV  djLiTraücTO  öripric,  und  einmal  im  2.  Fuß  VII,  13  dvöp0M€r|c 
fi^TTaufxa    ^eXribövoc.     Dagegen    finden    wir    dveTrdXXeTo    VII,    205. 

XXXIV,  290,    allerdings    nach    der  Caesur  des  3.  Fußes,   dv^ßatve 

XXXV,  192.    dvaßdXXeo   I,    478    und    dveieXXe  X,  185.  XIV,  178. 

XXIII,  31.  146.  XXXVIII,  25.  387.  401  im  2.  Fuß  und  XI,  86  im 
4.  Fuß,  sowie  tiberall  dvderiMa  (II,  413.  XL,  283.  XLI,  148.  XLII, 
253  u.  a.)  neben  dvT€XXei(ujv)  VII,  298.  XXXVIII,  85.  XLII,  286. 
djLiTTveücac  XL,  219,  abgesehen  von  fiveopc  XXII,  85.  d^ißoXin  XXXVI, 
477.  XXXVIII,  12.  XLVIII,  137,  an  Stelle  derer  dv^Oope,  dvaßoXin 
rhythmisch  ungeeignet  sind. 

Nonnos  gebrauchte  zwar  Xo^ccu)  XI,  34.  XXIII,  294  und 
Xo^ccaro  XV,  248,  aber  nirgends  solche  Formen  mit  einfachem 
c,  sondern  nur  XoOce,  Xoücavro,  wie  I,  286.  II,  327.  538.  VII, 
251.  XX,  370  und  sonst;    dagegen  nur  Xoeipöv  V,  606.  XVI,  7. 

XXIV,  44.  XLI,  227.  XLVIII,  305,  sowie  auch  ß^eGpov  XVI, 
11.  XVII,  300.  308.  XIX,  296.  334.  XXII,  101.  XXIII,  27.  80. 
89.  103.  108  u.  a.  und  d^KU)v  I,  347.  IV,  147.  XVI,  53.  393. 
XXXV,  149.  XXXVII,  375.  401.  XXXVIII,  326.  XLII,  69.  219. 
XLVI,  38.  XLVIII,  762,  an  keiner  Stelle  äkwv. 


*)  So  schon  Theogois  848. 
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13.  Während  untergeschriebenes  t  in  älterer  Zeit  noch  bis- 
weilen die  Geltung  eines  gleichwertigen  Lautes  besaß  und  so  fttr 
sich  allein  eine  Silbe  bildete,  wie  in  xpil'^^»  batbujV;  Xiüiov^  uircpiuiov, 
'Ax€Xi(iioc,  Jjiov,  ^T]ibiov,  Tpujiäb€C,  hat  sich  Nonnos  mehr  der  Sprache 
seiner  Zeit  angeschlossen  und  von  dem  altepischen  Gebrauche  nicht 
mehr  viel  beibehalten.  Wir  finden  zwar  bei  ihm  noch  batbcc,  i^iövec 
(II,  40.  XI,  403.  XXIII,  283.  XLVII,  299.  511.  XLVIII,  559), 
MTiTpiuioc  (II,  336.  IV,  190.  VIII,  252.  XLII,  376),  häutig  Trarpuiioc 
(IV,  111.  232.  VII,  233,  IX,  239.  XIII,  424.  XIV,  153  u.  a.)  und 
stets  lujioc  (III,  61.  VI,  213.  XIII,  80.  425.  u.  a.),  die  späteren 
Formen  aber  ungleich  häufiger,  so  fjdva  (oc,  ac)  I,  46.  322.  III, 
42.  IV,  213.  226.  X,  172.  397.  420.  XL,  263.  XLI,  43.  XLIII,  2o6. 
358.  XLVII,  404.  i^iuoc  III,  23.  IV,  210.  VII,  176.  XII,  116.  XIV, 
295.  XVII,  22.  269.'  XXVI,  38.  227.  XXXVIII,  297.  XLI.  346. 
MavTi|jov  IV,  289.  XXXVIII,  57.  XL,  501.  XLVIII,  283.  Mnipoiöc 
IV,  185.  IX,  231.  XXXlir,  71.  XLIII,  306.  XLIV,  318.  XLVI,312. 
XLVIII,  434.  7Ta7nTi?.oc  XXXVIII,  147.  309.  iraTpiDoc  II,  144. 
Ill,  322.  IV,  20G.  IX,  19.  36.  168.  XIV,  43.  XVH,  375.  XVIII, 
64.  310.  XXXIX,  281.  390.  XL,  94  XLIII,  177.  XLIV,  249. 
'ApKTiJioc  I,  462.  V,  122.  VI,  220.  XXIII,  294.  XXIV,  63.  XXXIII, 
375.  XLI,  36.  XLIII,  448.  'AxeXiuoc  XIII,  313.  XVII,  238.  Anipoc 
VI,  3.  Mvbiijoc  VI,  215.  XIII,  427.  XVII,  168.  380.  XVIII,  170. 
366.  XXI,  267.  XXII,  36.  99.  XL.  171.  261.  277.  XLIII,  445. 
Mvtüoc  IX,  269.  Atitoioc  XXXVI,  10.  XLVIII,  440.  829.  Miviuoc 
XLVIII,  560.  MupTiJi'oc  XLIII,  291.  NeiXiuoc  XL,  393.  lapbipoc 
XLIII,  292.  Unter  diesen  haben  die  Adjectiva  auf  qjoc  groß tentheils 
molossischen  Rhythmus.  Hier  hat  sich  Nonnos  damit  geholfea,  dass 
er  auf  ein  solches  Wort  stets  zwei  Kürzen  folgen  lässt,  damit  er 
zwei  Spondeen  hintereinander  vermeidet.  Die  wenigen  Ausnahmen 
bilden  diejenigen  Verse,  welche  den  Spondeus  im  2.  und  3.  Fuße 
haben  (zwei  Spondeen  4.  Form). 

14.  Die  Hauptcaesur  hat  Nonnos  stets  im  3.  Fuß.  Deshalb 
müssen  die  beiden  Verse 

XXXIV,  16  oö  fifev  t(Oj  KT€ivui  II  TTOTfe  TfapG^vov  I  F|v  bi  bajadccuj. 

XXXV,  170  dcTTiboc,  öu  ^eXinc  ||  ttote  beüeiai  |  d^cpÖTcpov  rdp 
so,  wie  es  hier  geschehen  ist,  abgetheilt  werden,  so  dass  die  zweite 
Vershälfte  mit  einer  Enclitica  beginnt,  was  streng  genommen  an- 
statthaft ist« 

In  der  Hauptcaesur  gibt  es  bei  Nonnos  keinen  Hiatus  und 
davor  auch  keine  Elision.  Es  muss  also  folgendermaßen  abgetheilt 
werden : 

lö* 
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X,  285  v^KTapoc,  d^ßpocinc  ||  b'  od  beuofuiai  |  odx  dXeTiZTu). 
XXV,  532  «TTVoov  fjv,    «icpov  ||  V  ffix]  tp^mcv  |  äXXo  bi  ccicuv. 
XL  VI,  317  cöv  W^ac  u^eT^piij  ||  b'  ditl  cfijuaii  |  toOto  x^tpoE^- 
XXIir,  180  oÖToc  &f\hv  'Apdßwv  ||  r  öXfroc  ^öeoc  I  dXXä  OaXäccnc 

Die  am  häufigsten  vorkommcDde  üaesur  ist  auch  bei  Nonnos 
sowie  bei  allen  früheren  Epikern  die  nach  dem  dritten  Trochäus. 
Ich  habe  auch  diesmal  ohne  Wahl  drei  Bücher  herausgegriffen, 
und  zwar  das  X.  mit  430,  das  XXIII.  mit  320  und  das  XLVI. 
mit  369,  zusammen  mit  1119  Versen.  Unter  diesen  haben  335  4~ 
272  4-  300,  zusammen  907  Verse  die  Caesur  nach  dem  dritten 
Trochäus,  95  +  48  -}-  69,  zusammen  212,  also  nicht  einmal  der 
fünfte  Theil  die  Penthemimeres.  Dass  die  erstere  Caesur  bevorzugt, 
wurde,  zeigen  am  deutlichsten  die  Fälle,  in  welchen  auch  die 
Penthemimeres  möglich  gewesen  wäre: 

XVIII,  62  dXX'  ÖT€  V€iccojLi^voici  II  q)dvr|  ßaciXiiioc  auXri, 
nicht  veicco^ivoic  icp&vr\  (vgl.  W  109.  ip  241). 

n,  475  Huvf|  6'  djuqpoT^poiciv  II  icöppoTTOc  I  fjcv  ^vudi,  nicht 
djucpoT^poic  mit  nachfolgendem  langen  i. 

XXVII,  92  ßpoviaioic  TraidTOiciv  ||  Icöktuttov  j  öcppd  k€v  citiv. 
XXX,  216  o\)bk  ixep\  CT^pvoiciv  ||  Tcov  Tpoxoeib^i  fxrjXqi. 
XXXVI,  473  olbjLiaci  Kivu^^voictv  ||  icöGpooc  |  fßpepev   i^x^^- 
XL VIII,  178  dvOeciv  dpT€vvoTciv  ||  Tcov  ipoxoeibö  kükXui. 
XL VIII,  274  xnXciic  ^v  bibujurjciv  ||  Icrjjuepa  |  qperrca  Ti^^muv. 

In  keinem  Falle  aber  würde  sich  Nonnos  gestattet  haben 
I,  191  dXiKCCc'  IcdZuTa,  VI,  23  fieuH'  IcotXujxivi,  V,  68  dv^GriK*  tcn- 
piOpoiciv,  XXXVII,  325  TtdXacc'  tcö2[uT0V  zu  schreiben,  da  er  die 
Elision  in  der  Caesur  nicht  zuließ. 

XXI,  60  oub^  bi' dcq>apdTOio  II  M^cti  irop6|üi€U€To  q)U)vn,  nicht 
dcqpapdTou  jiieccii. 

XXV,  179  f^TTVOoc  dcqpapdTOiollju^coc  TTopG^eüeiai  drjp. 

XLI,  387  Kai  nivaKOC  tpcitttoio  jj  fi^criv  uirtp  dvruTa  köc^ou. 

XL,  454  ccpiTTÖMevov  becjaoicijliu^cov  HüXov  dpGiov  fcTuj. 

XL,  464  uTpfic  dxpaTTiToio  II  TToXücTpoqpov  fivioxna^  nicht 
dTpamToO  iTOuXucTpoq>ov. 

XXXIX,  365  f\  cpovioic  TTeTdXoiciv||f^  ?TXCciv  f\i  ^axaipaic, 
ähnlich  wie  bei  Homer  öqpOaX^oTci  T€oiciv||ii  dXXou  t  34,  b  324. 
Während  aber  f[  an  dieser  Stelle  bei  Homer  nur  noch  fünfmal 
(<t>  576.  b  714.  t  497.  p  472.  uj  430)  kurz  gebraucht  vorkommt,  da- 
gegen 25mal  als  Länge  (vgl.  Wiener  Stud.  1896,  S.  14  f.),  ist  es 
bei  Nonnos  überall  kurz,    so  XV,  112.   XVI,  149.   XIX,  39.   270. 
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XX,  313  u.  A.  Daher  Stellen  wie  XIX,  270  TraXd^iqciv  ||  {^  dKia- 
binv  (vgl.  XX,  213)  und  XXX,  300  aiK€Cciv||ii  eödpTrriKi  nicht 
einmal  als  Beweise  für  die  Bevorzugung  der  dritten  trochäischen 
Caesiir  geltend  gemacht  werden  können. 

Da  Nonnos  ohne  Ausnahmen  nicht  Nonnos  wäre,  so  hat  er 
sich  auch  hier  unnöthigerweise  zwei  zu  Schulden    kommen   lassen: 

XVII,  162  fiXXou  b'  iciaju^vou  II  be^ttTM^voc   alrißoTOC  TTdv. 
XXV,  185  x€»pl  m^  Xaciou  II  bibpaTM^voc  dvGepeOövoc. 

Nun  ist  zwar  in  dieser  Perfectform  die  erste  Silbe  auch  I,  178. 
XX,  119.  XXIV,  80.  XXXVII,  383  lang,  und  zwar  mit  Ausnahme 
von  XXXVII,  383  an  der  gleichen  Versstelle,  aber  die  Ausnahme, 
welche  er  sich  XXVI,  321  öpGiov  i^^piaCe  ||  bebpaxMevov  äpTrati 
XaijLii^  gestattet,  hätte  an  unseren  beiden  Stellen  zum  mindesten 
die  gleiche  Berechtigung  gehabt. 

Linz.  J.  LA  ROCHE. 


Zu  Horat.  serm.  1  9,  43  sqq. 

^Maecenas  quomodo  tecum?^ 
Ilinc  repetit.    ^Paucorum  hominum  et  mentis  bene  sancie.' 
yNemo  dexterius  fortuna  est  usus.  Haberes 
Magnum  adiutorem,  posset  qui  ferre  secundas, 
Hunc  hominem  velles  si  tradere;  dispereamj  ni 
Submosses  omnes*. 

Wenn  ich  diese  vielbehandeltc  Stelle  der  berühmten  Satire 
im  Folgenden  einer  neuerlichen  Prüfung  unterziehe,  so  geschieht 
es  nur  aus  dem  Gründe,  weil  ich  die  Wahrnehmung  machte,  dass 
auch  die  neuesten  Herausgeber,  so  G.  T.  A.  Krüger  (13.  Aufl.), 
Eiessling,  Lucian  Müller ^  Orelii-Mewes,  zum  Theil  selbst  dia- 
metral einander  widersprechende  Auffassungen  dieser  Verse  ver- 
treten. Sollte  es  denn  wirklich  nicht  möglich  sein,  an  einer  so 
bedeutsamen  Stelle  dieses  Meisterwerkes  der  Horazischen  Satiren- 
poesie  zu  einer  Bestimmtheit  der  Auffassung  zu  gelangen,  die  jeden 
Zweifel  ausschließt?  Ob  man  dort  einzelne  Ausdrücke,  wie  etwa  jenes 
vielgedeutete  tricesima  sabbata,  so  oder  so  fasst,  ist  schließlich, 
obgleich  mir  auch  hier  bereits  die  richtige  Deutung  (von  Stowasscr- 
Graubart)  gefunden  zu  sein  scheint,  doch  von  geringerem  Belange. 
Aber  die  Verse,  denen  die  folgende  Untersuchung  gelten  soll,  sind 
für  das  Verständnis  der  ganzen  Dichtung  von  großer  Bedeutung. 
Hier  kann  sich  der  Dichter  unmöglich  so  verschwommen  und  zwei- 
deutig ausgedrückt  haben,  dass  bei  genauer  Prüfung  des  Gedanken- 
zusammenhanges mehrere  einander  widersprechende  Auffassungen 
möglich  sein  sollten.  Und  man  müssto  geradezu  an  der  Beweiskraft 
philologischer  Argumente  verzweifeln,  wenn  es  nicht  gelingen 
sollte,  an  einer  solchen  Stelle  den  vom  Dichter  gewollten  Sinn  mit 
Sicherheit  zu  ergründen  und  gegen  jede  Anfechtung   zu    schützen. 
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Aus  diesem  Grunde  schien  es  mir  wünschenswert,  die  Frage  noch- 
mals zu  untersuchen.  Vielleicht  dürfte  die  strenge  Prüfung  des 
Gedankenzusammenhanges  und  die  Heranziehung  einiger  bisher 
nicht  genügend  gewürdigter  oder  völlig  übersehener  Momente  einer 
richtigeren  Auffassung  dieser  Verse  die  Wege  ebnen. 

So  ziemlich  alles  nämlich  ist  hier  unsicher,  wenn  mau  die 
Deutungen  der  verschiedenen  Horazcrklärer  unter  einander  ver- 
gleicht. Schwankend  ist  nicht  nur  die  Auffassung  einzelner  Worte 
und  Wendungen,  sondern  auch  die  Zuweisung  der  Verse  an  die 
Sprechenden.  Die  einen  thcilen  alle  jene  VerdO  von  Paucorum 
hominum  (v.  44)  —  submosses  omnes  (v.  48)  dem  zudringlichen 
Schwätzer  zu,  so  Dillenburger,  Schutz,  Keller,  Mewes,  Luc  Müller, 
wobei  die  Worte  nemo  dextcrius  fortuna  est  usus  von  den  meisten 
auf  Maecenas  bezogen  werden;  andere  wieder  fassen  die  bezeich- 
neten Verse  als  Rede  und  Gegenrede  auf  und  lassen  Horaz  auf  die 
Frage  des  importunus  antworten: 

^Paucorum  hominum  et  mentis  bene  sanae, 
Nemo  dexterius  fortuna  est  usus\ 

worauf  dann  wieder  die  Entgegnung  des  Zudringlichen  erfolgt: 
Höheres  magnum  adiutorem  .  .  .  Andere  endlich  trennen  also: 
(Horatius)  Paucorum  hominum  et  mentis  bene  sanae;  darauf  erwidert 
der  Schwätzer  alles  Folgende  bis  v.  48:  Nemo  dexterius  ...  bis 
submosses  omnes.  Aber  auch  hier  besteht  dann  noch  ein  sehr  wesent- 
licher Unterschied  in  der  Auffassung  der  wichtigen  Worte  nemo 
deaUerius  fortuna  est  usus^  die  sozusagen  den  Angelpunkt  für  das 
Verständnis  des  Ganzen  bilden. 

Wenn  wir  nun  an  die  Prüfung  der  einzelnen  Erklärungen 
unserer  Stelle  herantreten,  so  dürfen  wir  vor  allem  eine  als 
völlig  verkehrt  ausscheiden,  die  nämlich,  dass  sowohl  die  Worte 
Paucorum  hominum  et  mentis  bene  sanae  als  auch  dasFolgende: 
nemo  dexterius  fortuna  est  usus  dem  Horaz  zuzuweisen  seien. 
Es  ist  ganz  ausgeschlossen,  dass  Horaz  die  Plumpheit  begangen 
haben  sollte,  Maecenas,  wenn  auch  nur  im  Scherze  und  im  Ge- 
spräch mit  einem  so  lästigen  Menschen,  als  einen  Glückspilz  zu 
bezeichnen,  als  einen  Mann,  der  nicht  so  sehr  seinen  Verdiensten 
als  vielmehr  dem  Glück  seine  hervorragende  Stellung  zu  danken 
habe.  Wer  das  feine  Taktgefühl  des  Dichters  nur  einigermaßen 
kennt,  wird  sich  mit  der  Widerlegung  dieser  Auffassung  nicht 
länger  aufhalten,  und  sie  wurde  auch  nur  der  VollslUudigkeit  wegen 
hier  angeführt. 
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Die  andere  Gruppe  der  Erklärer,    welche   die   auf  die   Frage 
des  Zudringlichen  ^Maecenas  quomodo  tecum?'  folgenden  Verse  bis 
V.  48  submosses  otnnes  allesamrat  dem  Zudringlichen  selbst  zuweist, 
behauptet  gleichfalls   etwas   völlig  Unwahrscheinliches.     Es    ist    ja 
doch  ganz  und  gar  unpassend,  dass  der  importunus  selbst  unmittel- 
bar nach  seiner  eigenen  Frage:  ,Wie  stehst  du  eigentlich  mitMaec.?', 
auf  die  er  begierig   eine  Antwort  erwartet,    alle    diese    Verse    als 
Antwort   auf   seine    eigene    Frage    förmlich    hervorsprudeln    sollte. 
Einen    vernünftigen,    logischen    Fortschritt    des    Gedankens    erhält 
man  vielmehr    nur    dann,    wenn  man  die  Zutheilung  der  einzelnen 
Verse  also  vornimmt:  Dur  Zudringliche  platzt  v.  43  endlich  heraus 
mit  der  lange  schon  mllhsam  zurückgehalteneu  Frage:  ,Wie  stehst 
du  eigentlich   mit  Maecenas?^    Über   das  Verhältnis   des  Horaz   zu 
Maecenas  volle  Klarheit  zu  erlangen,    ist  ja   das   Ziel,    worauf    er 
lossteuert.  Horaz  nun  merkt  gar  wohl,  wohin  die  Frage  ziele,  dass 
nämlich  des  Fragers    einzige  Absicht    sei,    zu    erkunden,    ob    wohl 
Horaz  auf  so  vertrautem  Fuße  mit  Maecenas  stehe,  dass  man  durch 
seine  Empfehlung  in  dessen  Kreis  gelangen  könnte.    Darauf   passt 
denn    vortrefflich    die    kühl     abweisende     Antwort    des    Dichters: 
Paucorum    hominum   et   meiUis    bene   sanae,    die    schon    Porphyrie 
richtig  als  Entgegnung  des  Horaz  erkannte.    Der  Sinn   aber    kann 
nur  folgender  sein:   Maecenas,  sagt  der  Dichter,  ist  ein  Mann,  der 
nur  wenigen  Zutritt  verstattet,  und  der  bei  der  Auswahl  der  Männer, 
mit  denen  er  verkehrt,  ein  gesundes,  verständiges  Urtheil  bekundet. ') 
So  ist   das  zweite  Prädicat  ^mentis  bene  sanae'   eine   nothwendige 
Ergänzung  des  ersten  .paucorum  hominum^,   das,  wenn  es  für  sich 
allein  stünde,  die  Auffassung  zuließe,  dass  sich  Maecenas  in  aristo- 
kratischem Hochmuth  so  vornehm  abschließe.  Zugleich  will  Horaz 
offenbar,    indem    er    die  mens  bene  satia  als  eine   hervorstechende 
Eigenschaft  des  Maecenas  bezeichnet,  die  Hoffnungen  des  Zudring- 
lichen auf  eine  Aufnahme  in  jenen  Kreis  beträchtlich  herabmindern. 

^)  Dberaus  gesucht  ist  die  Auffassung  Kiesslings,  Horaz  wolle  damit,  dass 
er  erkläre,  Maecenas  sei  in  seinem  Verkehr  sehr  vorsichtig,  durchblicken  lassen, 
dass  der  Frager  mit  seiner  Annahme  grolSer  Intimität  zwischen  Horaz  und  Mae- 
cenas doch  vielleicht  irren  kOnne,  und  so  verstehe  sie  auch  der  Schwätzer,  indem 
er  im  Folgenden  mit  den  Worten:  haheres  magnum  adiuiorem,  posset  qui  ferre 
secundas  ihm  seinen  Beistand  anbiete.  Allein  abgesehen  davon,  dass,  wenn  dies 
wirklich  der  Sinn  der  Stelle  sein  sollte,  Horaz  sich  geradezu  mit  orakelhafter 
Unklarheit  ausgedrückt  hätte,  entspricht  diese  Auffassung  meines  Erachtens  auch 
keineswegs  der  klaren  Forderung  des  Gedankenzusammenhanges,  und  gerade  die 
weiteren  Worte  des  Zudriogliehen,  auf  die  Kiessling  verweist,  posset  qui  ferre 
secundas,  kommen  nicht  zu  ihrem  Rechte;   doch  darüber  weiter  unten. 
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Das  gelingt  ihm  jedoch  durchaus  nicht  ^);  vielmehr  hört  der  andere 
nus  Horazcns  Worten,  ohne  ihre  Spitze  zu  merken,  nur  das  eine 
heraus,  dass  Maecenas  in  seinem  Verkehr  sehr  abgeschlossen  und 
wählerisch  sei.  Und  dies  nun  zusammen  mit  der  Erwägung,  dass 
Horaz  eben  mit  jenem  Manne  paucorum  hominum  so  innig  befreundet 
sei,  veranlasst  ihn  zu  dem  Ausrufe:  fficmo  dcxterius  fortuna  est  usus!' 
Eine  recht  plumpe  Schmeichelei  für  den  Dichter  ist  es,  die  in 
diesen  Worten  liegt.  ^Da  musst  du  es  aber^,  meint  er,  ,gar  fein  und 
schlau  angestellt  haben,  dass  du  bei  diesem  sich  so  vornehm  ab- 
schließenden Manne  der  Hahn  im  Korbe  bist!  Bist  du  ein  Glücks- 
pilz!' Auf  Horaz  allein  bezogen,  geben  demnach  die  Worte  nemo  — 
usus  einen  verständlichen  Sinn.  Was  sie  jedoch  für  ^inen  Zweck 
haben  sollen,  wenn  sie  als  auf  Maecenas  gemUnzt  betrachtet  werden, 
ist  mir  völlig  unfassbar,  trotzdem  selbst  ein  Gelehrter  von  dem 
Range  Kiesslings^)  sich  hiefür  entscheidet,  der  übersetzt:  ,Ja,  ja, 
so  hat  noch  niemand  sein  Schäfchen  aufs  Trockene  gebracht!^,  wie 
Maecenas  nämlich.  Was  will  dieses  plumpe  Compliment  —  denn  ein 
solches  soll  es  doch  wohl  sein  —  gegenüber  Maecenas?  Ich  will 
davon  schweigen,  dass  diese  Schmeichelei  —  worauf  mit  Recht 
mehrfach  hingewiesen  wird,  besonders  von  Em.  Hoffmann  in  den 
Briefl.  Mittheilangen  an  Q.  T.  A.  Krüger,  vgl.  Krügers  Krit.  An- 
hang z.  St.  — ,  dass  diese  Schmeichelei,  sage  ich,  die  einer  Belei- 
digung auf  ein  Haar  gleichsieht,  selbst  wenn  sie  Horaz  dem  albernen 
Schwätzer  in  den  Mund  legt,  die  Empfindlichkeit  des  Maecenas 
leicht    verletzen    konnte    und    daher    dem  Zartgefühl   des  Dichters 


'}  Ganz  ähnlich  wie  weiter  unten  tv.  48  ff.  Non  isto  vioimua  ülic,  quo  tu 
rere  modo  n.s.  w.,  was  ein  Dämpfer  für  den  Unverdchämten  sein  sollte,  die  gewünschte 
Wirkung  keineswegs  übt,  sondern  ihn  nach  einer  kurzen  Pause  der  Verwunderung 
^magnum  narras^  vix  credibiW  zu  einer  wahrhaft  unverfrorenen,  aber  höchst  er- 
götzlichen Verleugnung  der  eben  geäußerten  Gesinnung  veranlasst:  accendis, 
quare  cupiam  tnctgis  iUi  proximus  esse. 

*)  Weniger  möchte  L.  Müllers  Zustimmung  zu  dieser  Ansicht  zu  bedeuten 
haben,  der  in  seinem  Commentar  zu  den  Sermonen  und  Episteln  des  Horaz  gar 
oft  sichtlich  ans  Oppositionssucht  und  Originalitätshascherei  Ansichten  ausspricht, 
deren  Wahrscheinlichkeit  zu  der  Zuversicht,  mit  welcher  sie  vorgetragen  werden, 
in  directem  Gegensätze  steht.  Die  geradezu  gewaltthätige  Art  des  kritischen  Ver- 
fahrens, das  sieh  M.  hier  gestattet,  ist  von  der  Kritik  nicht  mit  gebürender  Schärfe 
zurückgewiesen  worden.  So  erlcühnt  er  sich  z.  B.,  in  der  6.  Satire  des  II.  Buches 
einer  Dichtung,  die  mitMer  neunten  des  I.  Buches,  wie  wir  sehen  werden,  manche 
Beziehungen  hat,  an  mehreren  Stellen  trotz  des  lückenlosen  und  vortreff- 
lichen Gedankenzttsammenhanges  schwere  Corruptelen  und  den  Ausfall  von  Versen 
ansunehmen,  die  er  wohl  auch  gleich  in  klappernden  Hexametern  hinzudichtet, 
so  V.  20  Musctque  -|-,  v.  23  principium  -|-,  v.  29  improbus  urguet  -f. 
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schwerlich  zugemuthet  werden  kaon.')  Aber  ich  frage  wiederholt: 
Was  würde  der  Schwätzer  mit  jener  Bemerkung,  wenn  sie  sich  wirk- 
lich auf  Maecenas  bezöge,  sagen  wollen?  Ihn  interessiert  es  ja 
nicht  im  geringsten,  wie  schlau  Maecenas  das  OlUck  beim  Schopf 
zu  packen  verstanden  hat;  ihn  interessiert  es  allein,  zu  er- 
fahren, wie  Horaz  zu  Maecenas  stehe,  da  er  darnach  gierig 
verlangt,  durch  den  Dichter  dem  vornehmen  Manne  empfohlen  zu 
werden.  Und  so  hat  denn  die  kühl  ablehnende  Bemerkung  des 
Horaz  fpaucorum  hominutn  et  m.  b.  s.\  die  ihn  hätte  erntlchtern 
sollen^  nur  die  Folge,  dass  er  mit  einer  Empfindung,  die  aus  naiver, 
fast  täppischer  Verwunderung  und  bitterem  Neid  gemischt  ist,  dem 
Dichter  zuruft:  ,Ach,  wer  es  doch  bei  einem  sich  so  vornehm  ab- 
schließenden Manne  so  weit  gebracht  hätte  wie  du!  Bist  du  ein 
Qlttckspilz!*  So  klar  und  lückenlos  reiht  sich  m.  E.  in  dieser  Qe- 
dankenfolge  Glied  an  Glied,  dass  ich  mich  jedesmal  wundere,  wenn 
ich  einer  anderen  Auffassung  unserer  Stelle  begegne. 

Nun  wird  aber  allen  Ernstes  eingewendet  (von  Orelli-Mewes, 
Eiessling,  Luc.  Müller  u.  a.),  die  fraglichen  Worte  nemo  —  usus 
könnten  aus  dem  Grunde  nicht  auf  Horaz  bezogen  werden,  weil 
dann  ein  quam  tu  oder  te  hätte  hinzugefügt  werden  müssen,  um 
dies  zu  verdeutlichen.  In  der  That  ist  auch  der  —  ganz  miss- 
glückte —  Versuch  gemacht  worden,  vor  usus  ein  ie  einzuschieben, 
das  dann  durch  die  Elision  seine  Kraft  verlöre.  Aber  es  kann  von 
demjenigen,  der  den  Sinn  und  Zusammenhang  der  Stelle  unbefangen 
prüft,  gar  nicht  zugegeben  werden,  dass  die  Worte  ohne  jenes 
hinzugefügte  quam  tu  oder  te  nicht  auf  Horaz  bezogen  werden 
könnten.  Der  Dichter  hat  in  dieser  lebendigen  Wechselrede  nach 
meiner  Empfindung  völlig  ausreichende  Klarheit  geboten.  Der  Zu- 
dringliche, dem  immer  nur  Horaz  und  seine  Beziehungen  zu  Mae- 
cenas vorschweben,  der  förmlich  unter  dem  Banne  dieser  Vorstellung 


*)  Seltsam  und  widersprachsvoll  scheint  mir  das  Vorgehen  jener  Kritiker 
zu  sein,  welche  sich  f^egen  die  Beziehung  der  Worte  ,nemo  dexterius  fartuna  est 
U8U8^  auf  Horas  wehren  mit  der  Begründung  (Orelli-Mewes  s.  St.):  koc  ipsum 
,nemo  dexterius  te,  Flacce,  fortuna  est  usus*  hahebat  non  dicam  quod  oifenderet 
Maecenatem  eivsque  amicos,  sed  tarnen,  quod  non  nimis  urbane  dictum  iis 
videretur.  —  Demnach  würde  es  also  ein  Verstoß  gegen  den  feinen  Takt  sein, 
wenn  der  SchwKtzer  behauptete,  Horaz  habe  mehr  dem  Glück  als  seinem  Ver- 
dienste die  Gunst  des  Maecenas  zu  danken.  Getäuscht  könnte  aber  doch  auch 
ein  Edler  werden.  Die  viel  Krgere  Plumpheit  aber  will  man  ruhig  zulassen,  dass 
von  Maecenas  selbst  gesagt  werde,  er  sei  nur  dadurch  etwas  geworden,  dass  er 
es  verstanden,  das  Glück  beim  Schopf  zn  packen. 
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stehend,  Air  nichts  anderes  Sinn  hat  (vgl.  vv.  40  f.),  drückt  sich 
ganz  unzweideutig  aus  in  jenem  Ausrufe :  ,nemo  —  U8i4S^,  natürlich 
quam  tu^  aber  das  versteht  sich  von  selbst;  und  vom  Dichter 
fordern,  dass  er  hier  ein  erläuterndes  ^  ^e  oder  Ähnliches  hätte 
hinzufügen  sollen,  heißt  die  freie  Bewegung  des  Dichters  durch  ein 
fbrmlich  pedantisches  grammatisches  Raisonnement  hemmen. 

Auch  vom  grammatischen  Standpunkte  ist  es  mehr  zu 
empfehlen,  dass  nemo  —  usus  auf  Horaz  bezogen  werde,  weil  dann 
zwischen  diesen  Worten  und  dem  folgenden :  höheres  magnum 
adiutorem  kein  harter  Subjects  Wechsel  entsteht,  wie  er  allerdings 
vorhanden  ist,  wenn  jene  Worte  auf  Maecenas  zielen.  Auf  Horaz 
bezogen,  bedeutet  natürlich  ,nemo  —  usus^  so  viel  wie  tu  calli- 
dissime  fortuna  usus  es,  woran  sich  dann  ganz  glatt  anschließt: 
höheres  magnum  adiutorem. 

Es  ist  ferner  behauptet  worden  (so  von  Riossling,  Luc.  Müller 
z.  St.)i  dass,  wenn  der  Schwätzer  sage,  Horaz  habe  aufs  geschick- 
teste das  Glück  auszunützen  verstanden,  dann  im  Folgenden  das 
Anerbieten  des  Beistandes  höheres  magnum  adiutorem  unbegründet 
wäre.  Das  geht  sicher  zu  weit.  Mir  scheint  es  im  Qegentheil  gar 
nicht  so  unmotiviert,  wenn  man  jemandem,  der,  wie  der  Zudring- 
liche wähnt,  nur  durch  schlaue  Ausnützung  glücklicher  Umstände 
irgendeine  schöne  Stellung  erlangt  hat,  seinen  Beistand  anbietet, 
um  ihn  dadurch  gegen  die  Angriffe  von  Neidern  und  gleichsam 
auch  gegen  die  Launen  der  doch  so  wandelbaren  Fortuna  zu 
sichein.    Und  das  meint  doch  wohl  der  wichtigthuende  Schwätzer. 

Wichtiger  aber  ist  folgender  Grund:  Gerade  die  Worte  höheres 
magnum  adiutorem,  passet  qui  ferre  secundas  scheinen  mir,  was 
ich  bisher  nirgends  hervorgehoben  sehe,  mit  Nothwendigkeit  zu 
fordern,  dass  die  vorausgehenden  Worte  nemo  —  usus  auf  Horaz 
bezogen  werden,  indem  sie  nur  dann  ihre  vernünftige  Beziehung 
erhalten.  Der  Gedankengang  des  Zudringlichen  ist  nämlich  folgender: 
Du  hast  am  allergeschicktesten  das  Glück  auszunützen  verstanden ; 
du  spielst  dort  die  erste  Rolle.  Und  das  sei  dir  gegönnt!  Aber 
der  zweite  nach  dir  möchte  ich  so  gerne  sein,  die  zweite  Rolle  zu 
deiner  Unterstützung  möchte  ich  dort  spielen,  falls  du  mich  deinem 
Gönner  empfiehlst.  Wenn  also  nemo  —  usus,  auf  Horaz  bezogen, 
völlig  gleichbedeutend  ist  einem  tibi  contigit,  ut  primas  ageres,  so 
schließt  sich  dann  ganz  passend  und  sinngemäß  an:  höheres  adiu- 
torem, posset  qui  ferre  secundas.  Aber  dies  würde  völlig  der 
Beziehung  ermangeln,  wenn  man  jene  strittigen  Worte  auf  Maecenas 
bezöge. 
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EDdlich  möchte  ich  zur  Stfltze  der  hier  vorgetragenen  Auf- 
fassuDg  noch  auf  eine  meines  Erachten»  aufschlussreiche  Stelle  einer 
anderen  Satire  hinweisen,  die  sich,  was  auch  bisher  übersehen  worden 
ist,  mit  der  unserigen  nahe  berOhrt.  Serm.  II  6,  47  ff.  heißt  es: 

Ter  totutn  hoc  tempus  subieäior  in  diem  et  horam 
Invidiae  noster.  Ludos  spectaverat  una, 
Luserat  in  campo,  ^Fortunae  filius*  omnes. 

Der  Parallelismus  dieser  Stelle  mit  jener,  von  welcher  wir 
ausgegangen  sind,  scheint  mir  schlagend.  Horaz  spricht  hier  von 
dem  Beginn  und  der  Entwicklung  seines  ihn  so  sehr  beglückenden 
Freundschaftsverhältnisses  zu  Maecenas  und  schildert  in  ergötz- 
licher Weise,  wie  die  urtheilslose  Menge  der  Großstadt,  die  für  die 
edieren  Motive  jenes  Verhältnisses  kein  Verständnis  hatte,  auch  zu 
einer  Zeit,  wo  dieses  Verhältnis  noch  nicht  die  spätere  Innigkeit 
erreicht  hatte,  es  mit  scheelen  Blicken  betrachtete.  Wo  immer  sich 
nun  eine  Spur  des  vertrauteren  Verkehrs  des  vornehmen  Mannes 
{^aucorum  haminum')  mit  Horaz  in  der  Öffentlichkeit  zeigte,  er- 
presste  dies  dem  Haufen  der  urtheilslosen  Neider,  die  von  dem 
Werte  des  Horaz  als  Mensch  und  Dichter  keine  Ahnung  hatten, 
wohl  aber  auf  den  Sohn  des  Freigelassenen  mit  Geringschätzung 
herabsahen^),  den  ärgerlichen  Ausruf:  ^Fortunae  filius!^  Man  sieht, 
die  Situation  ist  jener,  die  in  der  9.  Satire  des  ersten  Buches  an 
der  angeführten  Stelle  geschildert  wird,  überaus  ähnlich.  Hier  hebt 
Horaz  nur  einen  besonderen  Typus  jener  Neiderschar 
heraus,  einen  Dichterling,  der  voll  dünkelhafter  Selbstüberschätzung 
sich  dem  Horaz  mindestens  gleich  dünkt  und  den  gleichen  Anspruch 
wie  dieser  auf  die  Gunst  des  Maecenas  zu  haben  glaubt.  Auch  ihm 
crpresst  also  des  Horaz  kühl  abweisende  Bemerkung  paucorum  hom. 
et  mentis  bene  sanae  den  neidvollen  Ausruf  nemo  dexterius  fortuna 
est  usus^  dessen  Sinn,  denk'  ich,  nunmehr  nicht  zweifelhaft  sein 
kann. 

Wien.  ALOIS  KORNITZER. 


')  Vgl.  Serm.  I  6,  46  f. 

Quem  rodunt  omnes  libertifio  patre  naium, 
Nunc  quia  sum  tibiy  Maecenas^  convictor. 


Die  Excerpta  Parisina  der  Heroiden. 

Bekanntlich  enthält  die  Excerptsamralungy  die  in  den  beiden 
Parisini  s.  XIII  7647  und  17903  überliefert  ist,  auch  Excerpte  aus 
Ovids  Heroiden.  Ein  genaues  Apographum  der  Heroiden -Excepte 
verdanke  ich  der  besonderen  Qüte  meines  verehrten  Collegen  Franz 
Weihrich;  doch  habe  ich  davon  in  meiner  großen  kritischen  Aus- 
gabe keinen  Gebrauch  gemacht,  weil,  was  die  einzelnen  Lesearten 
betrifft,  der  Wert  der  beiden  Handschriften  kein  bedeutender  ist. 
Ich  versprach  jedoch  Praef.  p.  VIII  gelegentlich  über  die  Einrich- 
tung der  beiden  Sammlungen  zu  berichten  und  möchte  nun  (aller- 
dings etwas  spät!)  jenes  mein  Versprechen  einlösen.  Eine  voll- 
ständige Wiedergabe  des  Apographums,  wie  ich  sie  ursprünglich 
beabsichtigt  hatte,  erschien  mit  Rücksicht  auf  den  geringen  kritischen 
Wert  der  Excerpte  überflüssig;  darum  gebe  ich  in  der  folgenden 
Übersicht  nur  die  Nummern  der  Verse,  aus  denen  die  beiden  Samm- 
lungen bestehen,  und  die  Discrepanzen  vom  Texte  meiner  Ausgabe 
an.  Dabei  mögen  folgende  Bemerkungen  zur  Orientierung  dienen: 
die  Verszahlen  sind  die  meiner  großen  Ausgabe,  ebenso  die  Be- 
zeichnungen der  Handschriften;  es  ist  demnach  P=  Parisinus^ 
G  =  Guelphcrbytam^,  V  =  fragmentum  Yindohonensey  E=EtonensiSf 
A  ==  fragmentum  Anglimontanum,  B  =  excerpta  Voraiiensia,  o  =  libri 
recent,  aliquot,  \x)  =  tibi  recent,  omnes.  In  eckigen  Klammern  sind 
die  Abweichungen  von  meinem  Texte  beigesetzt  mit  Angabe  der 
Hss  ,  mit  denen  die  Excerpte  übereinstimmen  (offenbare  Verschrei- 
bungen  sowie  Orthographisches  habe  ich  dabei  nicht  berücksichtigt); 
in  runden  Klammern  ist  der  Umfang  der  Citate  angegeben,  da  in 
den  Versen  oft  Kürzungen  vorgenommen  sind.  Oesperrt  gedruckt 
sind  die  Überschriften,  mit  denen  die  Citate  hie  und  da  eingeleitet 
sind,  und  innerhalb  der  runden  Klammern  diejenigen  Stellen,  wo  — 
stets  nur  aus  praktischen  Gründen  —  außer  den  Kürzungen  auch 
Abänderungen  des  Textes  stattgefunden  haben. 
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I.  Cod.  7647  (p,). 

In  libro  heroidum:  I,  11;  II,  9,  10  {tarde. . .  »credimus),  25  [vela  et  verba  o], 
26,  29,  SO,  51,  52,  CI  [me  0  B  o],  62  [ex  OEBu)],  68  von  m.  1  eingefügt,  64, 
85,  86;  III,  4  [interdum  lacrimae],  43,  44  [melior  von  m.  1  corr.  in  blandior]^ 
144  [nulli]  est  fern,  o];  IV,  3,  4,  5,  6,  21,  22,  23,  26,  26  von  m.  2  nm  nnteren 
Bande  [exhaustol  29,  30,  76,  7G,  77,  78,  73,  74  [erif},  89,  90;  V,  7,  8  [indigne 
QEuj],  103,  104  {nulla.,.  8emel)t  144  \pectu3  corr.  in  corpu3]t  109  [tunc  E  ui], 
110,  111,  112,  115  {quid. .  .mandas?);  VI,  38  [alternant. .  .fidem]]  72,  82  [expectato 
G  E  lu],  Cum  qu%8  mentitur  et  tarnen  creditur  ei:  102  {et...habet)^  140 
[quodlibet  ad  facinus  GEo,  Übet  von  ni.  2  hub  licet];  VII,  18,  Verba  virtutis 
ad  hominem  contra  vitia:  47  [magna  est;  magna  P],  48,  55,  56,  Contra 
malum  hominem:  66  [deprensos  corr.  aus  deprensus],  67  [occurrant]y  72,  113, 
114,  131,  132;  Quid  faciant  lacrimae:  VIII,  61  {flendo...iram)j  Quod, 
quanta  nohilior  est  aliquis^  tanto  plus  apparent  eius  crimina:  IX, 
15  [tota  PGiu],  16  [sohl«],  19,  20  [si  cumulas  turpi],  Quod  melius  non  bene 
coepisse  quam  male  de  sin  ere:  23,  24,  29,  30,  31  [ferentem  o],  82,  Cum 
inter  spem  et  vietum  aliquis  positus  est:  4t,  42,  119  (fas  est  non... 
famae\  120,  Cum  alicuius  rei  horrendae  memores  efficiuniur:  135; 
Descriptio  horae  matutinae:  X,  7,  8,  38  {nee. dolor) \  XI,  17  [popylis], 
20,  29,  80,  31,  Quod  rubor  sit  Signum  tacitae  confessionis:  36,  37,  63 
(spes  —  dat  vires),  82  [torpet  ab  exangui]]  XII,  23  [merita],  Quod  nobilius 
sit  parcere  quam  potestatem  implcre,  75,  76,  77  [iuvat  P  m  2  GV  w, 
ista  o],.  78,  210  {ingentes. .  .minas)',  XIII,  120  [referre  P  G  o],  122, 147, 148  {saepe 
anxius  omnia  cogit . .  Mmor) ;  XIV,  4  [Saepe  est;  pium],  56,  15,  16;  XV,  14  {sunt 
vacuae  carmina  mentis  opus),  31,  82  [rependo  libri],  33,  84,  65,  66,  72,  83 
[magistre],  195  {ipsis  dolor. .  .obstat),  196  [ingenium  nimiia  deficit  omne  malis']; 
XVI,  7,  8  {quis  enim...ipse  suo),  874  {certamen  —...movent);  XVII,  12,  73,  74 
(ilia  accepti88ima,..facit),  132,  168,  189,  192,  193,  194,  265,  286,  237,238;  XVIII, 
125  [ei  cur  animis],  126;  XIX,  8,  7,  6,  58  [interdum  Vui],  54,  56  {subit... sopor), 
96,  97,  109,  110,  De  aliquo  quod  non  sufficiat:  170;  De  matutinis 
sompniis:  XX,  69,  70,  98,  94,  pauper  verecundus  diviti  securo,  167, 
168,  169,  170,  183  [bene],  1K4  [fide  VA],  185  [aUi],  186. 

II.  Cod.  17903  (p,^. 

Idem  in  libro  eplarum:  Penelope  Ulixi:  I,  11,  12;  philys  demo- 
phonti:  II,  9,  10  (tarde. .  .ci'edimus),  25  [vela  et  verba  o],  26,  51,  5*2,  61  [me 
GBo],  62  [ex  GEBw],  ^5,  86;  Briseis  achilli:  III,  4  [interdum  lacrimae]. 
Item  eadem  Briseis  achilli  43,44  Briseis  achilli  144  [nulli-,  estfetn^o]; 
phedra  ypolito  IV,  3,  4,  5,  6,  21,  22,  23,  29,  30,  75,  76,  77.  78,  73,  74  [erit], 
89,  90;  Oenone  paridi:  V,  7,  8  [indigne  G  E  u)],  109  [tunc  E  uj],  HO,  111, 
112;  Verba  virtutis  ad  hominem  contra  vitia:  Yll,  AT  [magna  est ;  magna 
P]  48,  55,  56,  113,  114,  131,  132;  deianu  (corr.  in  deianira)  herculi  quod 
qn  (corr.  in  quanto)  nobilior  est  aliquis,  tanto  plus  apparent  eius 
erimina:  IX,  15  [tota],  16  [solus],  19  [quid  tibi  Go],  20  [turpi],  deian  her. 
quod  melius  sit  non  bene  posse  quam  male  desinere:  23,  24,  89,  30, 
d.  h.  cum  inter  spem  et  metum  aliquis  positus  est:  41  [murmure;  mur- 
mura  P],  120;  Adriagne  theseo  descriptio  matutinae  horae:  X,  7,  8, 
83  {Non. .  .dolor)',  Chanace  machareo  de  rege  iraeundo:  XI,  ll  [populis], 
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18,  29,  30,  31,  Ca,  M.  quod  rubor  sit  signum  tacitae  confessionis  37, 
88,  63  {apes.,  vires),  82  [torpet  ab  exangui];  XII,  23  [nierita];  Medea  lasoni 
quod  nobilius  sit  parcere  quam  voluntatem  implere:  76,  76,  77  [iuvat 
P  von  m.  2  G  V  lu],  78;  Laodatneia  protesilao:  XIII,  120  [referre  libri], 
122,  147,  148  {fiaepe  anxius.»  .iimor)]  Hypermnestra  Linceo  Xiy,^[saepe 
est\  piam],  56,  15,  16;  Sappho  Phaoni:  XV,  31,  o2  [rependo  libri],  83,  34, 
195  (ipsis  dolor,,  .obstat),  196  [Ingenium  nimiis  deficit  omne  malis]',  Paris 
Helenae:  XVI,  7,  8  {quis  enim.,  Apse  suo),  374  (certamen* ,  .movent);  Helena 
Paridi  XVII,  12,  73,  74  {ilia  acceptissima. ,  .facit),  132,  IßP,  189,  193,  194,266, 
L'3>,  2:n,  238;  hero  le-de  expeetatione  venturi  amici:  XIX,  68  [interdum 
V  lu],  64,  66  {subit,.. sopor)]  Acontius  Cydip  -XIX,  %d,  10,  93  [Non  meus 
infelix],  94  [nulla],  pauper  verecundus  diviti  securo:  167,  168,  169,  170, 
183,  184  [fides  V  A],  186  [alii]. 

Wie  leicht  zu  sehen,  stammen  p^  und  p,  aus  derselben  Quelle; 
P2  enthält  die  kürzere  Fassung,  ist  aber,  wie  manche  Discrepanzen 
zeigen,  nicht  einfach  als  Auszug  aus  pi  zu  betrachten.  Der  kritische 
Wert  der  beiden  Excerpte  ist  ein  geringer;  sie  gehen  beide  auf 
ein  Exemplar  zurück,  das  der  interpolierten  Classe  angehörte.  Sieht 
man  von  denjenigen  Stellen  ab,  wo  der  Text  willkürlich  geändert 
wurde,  um  den  Vers  als  Citat  brauchbar  zu  machen  —  zu  diesen 
wird  wohl  auch  XI,  82  torpet  ab  exangui  pi  pj  zu  rechnen  sein  — , 
so  bleiben  etwa  folgende  Varianten  übrig,  die  einige  Beachtung 
verdienen:  III,  44  blandior  pi*,  IV,  26  exhausto  p^;  IX,  20  turpi 
Vi  Vi'  ^^  schrieben  Heinsius  und  Bentley;  der  erstere  behauptete, 
turpi  sei  auch  handschriftlich  überliefert;  während  Burmann  das 
Gegentheil  versicherte.  Doch  auch  diese  Lesarten  sind  wohl  nur 
Conjeeturen.  Von  groüer  Wichtigkeit  aber  werden  die  Pariser  Ex- 
cerpte stets  für  die  Echtheitsfrage  des  Sapphobriefes  bleiben ;  denn 
sie  beweisen,  dass  dieser  Brief  in  alter  Zeit  dem  Corpus  der 
Herolden  angehörte  und  seinen  Platz  zwischen  XIV  und  XV  (XVI) 
hatte.  Und  dafür  sind  sie  eigentlich  der  einzige  Beleg;  denn  wenn 
Vincentius  Bellovacensis  im  Speculum  historiäle  (VII,  107)  den 
V.  196  der  Sappho  gleichfalls  zwischen  Versen  jener  beiden  Briefe 
citiert,  so  hat  er,  wie  die  B'assung,  die  er  dem  Verse  gibt,  beweist, 
nur  unsere  Excerpte  benützt;  er  schreibt  in  Übereinstimmung  mit 
beiden:  Ingenium  nimiis  deficit  omne  malis. 

Wien.  H.  ST.  SEDLMAYER. 


Vergerios  Paulus,  eine  Studentenkomödie. 

Die  erste  Kunde  von  dem  Vorhandensein  dieser  Komödie  ver- 
danken wir  Sassiy  der  sie  in  der  Ambrosiana  zu  Mailand  fand  und 
in  seiner  Historia  lüAypogr.  Medial.  (Med.  1745,  S.  393  ff.),  dio 
sich  in  Argelatis  Bibliotheca  script,  Mediol.  Tom.  I  befindet,  deron 
Prolog  veröffentlichte;  diesen  nahm  Zeno  in  seine  Diss.  Voss.  I  59 
auf.  Darauf  beruht  die  kurze  Bemerkung  Voigts  in  seinem  Werke : 
*Die  Wiederbelebung  des  classischen  Aiterthums'  IP  407.  Erst  in 
der  jüngsten  Zeit  hat  Creizenach  aus  der  Arabrosianischon  Hand- 
schrift, die  er  mit  Sassi  und  seinen  Nachfolgern  für  die  einzige 
hielt,  uns  sehr  schätzenswerte  Mittheilungen  über  Abfassungszeit, 
Zweck,  Inhalt,  literarische  Bedeutung,  dramatischen  Aufbau  und 
Metrum  der  Komödie  in  seiner  'Geschichte  des  neueren  Dramas' 
I  534  ff.  gegeben.  Schon  vorher  war  es  mir  geglückt,  eine  zweite, 
bessere  Handschrift  in  der  Vaticana  aufzufinden,  die  ich  abschrieb 
und  mit  dem  Ambrosianus  sorgfältig  verglich. 

Der  Verfasser  des  Paulus  ist  der  Humanist  Pier  Paolo 
Vergerio  (1349 — 1445?j,  der  wohl  zu  unterscheiden  ist  von  dem 
reformatorisch  gesinnten  Theologen  des  16.  Jahrhunderts,  welcher 
mit  unserem  Vergerio  Namen  und  Vaterstadt,  Capodistria,  gemeinsam 
hat.  Er  ist  in  der  Geschichte  der  Pädagogik  durch  seine  Abhand- 
lung De  ingenuis  moribus  et  liberalihus  studiis,  die  bald  nach  1392 
verfasst  ist,  rühmlich  bekannt.  Über  Leben  und  Schriften  Vergerios 
handeln:  Zeno,  Diss.  Voss.  I  51  ff.;  Collo,  Storia  dello  Studio  di 
Padova,  Pad.  1825,  IV  38  ff.;  Tiraboschi,  Storia  delta  lett.  Ital.  V  2: 
Stancovich,  Biografia  degli  iiomini  distinti  delV  Istria,  Triest  1829; 
Bernardi  im  Archivio  stör.  Ital.,  Ser.  HI,  T.  XXIII  176;  Schweminski, 
Progr.  des  Marien-Gymnasiums  zu  Posen  1857;  Baduber,  P«  P. 
Vergerio  il  Seniore  da  Capodistria  uno  de'  piü  celebri  umanisti 
italiani  all*  epoca  del  risorgimento,  Progr.  des  Gymnasiums  von 
Capodistria  1866;  Combi,  Memoria  di  P.  P.  Vergerio  il  Seniore  da 
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Cap.  et  del  sua  epistolario,  Ven,  1880,  Voigt  a.  a.  O.  P  432,  Kopp, 
P.  P.  Vergerius,  der  erste  humanistische  Pädagoge,  Luzern  1893, 
Rosier  in  der  Bibliothek  der  kath.  Pädag.  VlI  (1894)  73  ff.,  laehino, 
Del  pedagogista  P.  P.  F.  Fir.  1894,  Gerini,  Gli  scrittori  pedag.  itah 
del  sec.  XV.,  Torino  1896. 

Die  Humanisten  studierten  nicht  nur  die  Alten  mit  Eifer^ 
sondern  suchten  auch  durch  eigene  Werke  es  ihnen  nachzuthun. 
Der  erste  Versuch  auf  dem  Qebiete  der  Komödie  war  die  Philo- 
logia  Petrarcas,  die  aber  frühzeitig  verloren  gieng,  so  dass  Vergerios 
Paulus  das  erste  moderne  Lustspiel  ist,  das  nach  dem  Muster  der 
Antike  gedichtet  wurde.  Abgefasst  ist  die  Komödie  nach  V.  2  des 
Prologs  von  Vergerio,  als  er  noch  jung  war,  etwa  um  1370,  wie 
Creizenach  I  534  wohl  mit  Recht  annimmt.  Der  Verfasser,  der  mit 
dem  Studentenleben  vollkommen  vertraut  ist,  war  offenbar  noch 
selbst  Student  und  wollte  mit  seinem  dramatischen  Versuche  bessernd 
auf  seine  Mitschttler  einwirken.  Denn  dass  der  Paulus  nebst  der 
Belustigung  auch  eine  lehrhafte  Tendenz  verfolgt,  zeigen  Titel, 
Prolog  und  die  ganze  Anlage  des  Stttckes,  in  dem  der  Hochschul- 
jugend die  Folgen  des  Leichtsinnes  und  die  Wahrheit  des  Sprich- 
wortes :  'Böse  Gesellschaft  verdirbt  gute  Sitten'  —  vgl.  V.  308  f.  — 
vor  Augen  geftlhrt  werden.  „Wie  Vergerio  mit  seinem  Tractate  die 
Reihe  der  humanistischen  Erziehungstheoretiker  eröffnet,  so  eröffnet 
er  mit  seinem  Paulus  eine  andere  Gattung  der  schulmeisterlichen 
Literatur,  die  lehrhaft-satirischen  Komödien  vom  Studentenleben. 
Obwohl  bei  dem  früh  verschollenen  Stücke  von  einer  directen  Ein- 
wirkung auf  die  späteren  Werke  dieser  Art  nicht  die  Rede  sein 
kann,  so  ist  es  doch  merkwürdig,  wie  manche  von  den  Zügen,  die 
sich  später  wiederholen,  schon  hier  vorgebildet  sind,  namentlich 
dass  die  Liebesabenteuer  sehr  stark  in  dem  Vordergrunde  stehen 
und  mit  jenem  Realismus  geschildert  werden,  den  man  in  der  guten 
alten  Zeit  für  durchaus  vereinbar  mit  dem  lehrhaften  Zwecke  ge- 
halten bat'  (Creizenach  I  538). 

Zum  Muster  nahm  sich  Vergerio  die  römische  Komödie,  vor 
allem  Terenz,  wie  schon  der  Prolog  lehrt.  Die  Fünfzahl  der  Acte 
mit  ihrer  Bezeichnung  (die  beiden  ersten  als  Protasis,  der  dritte 
und  vierte  als  Epitasis,  der  fünfte  als  Catastrophe)  geht  auf  den  in 
den  Donathandschriften  stehenden  Tractat  de  cotnoedia  (S.  10  bei 
Reifferscheid)  zurück  und  ist  in  die  Handschriften  wohl  nur  durch 
Abschreiber  gekommen.  Aber  die  Bezeichnung  von  Scenen  mit 
mehr  Personen  durch  chorus  —  solche  mit  zwei  Personen  tragen 
die  bekannte  Überschrift   diverbium  —  ist  m.  W.  aus   dem  Alter- 

WieiL  Stnd.  XXIL  1900.  ^^ 


284^  :'I<'^'.»     •  U  DK  KARL  iMÜLLNfiB/ '- I     •'^•l-M/' 

tbfpdelnix^tik  Uez^dbgt  und'gVht^  Vi^neiekY^)  äüf  das  JUIi^DisöhW  eOTü" 
zui^ttbk. '  Die  INamen  SeH  Perdohen   finden  -  sidh  <  mit  -.  Ausnakite-'  Voo^'^ 
iSIficAifS  faipbt  Bei*  deb  bb&isclienl  Seentkern; '  si^  isintl  ^lieilfl/  datik^^ 
tUeiTB  190'detn'i     Der' gpr^chliche^  ausdruckt  isit  vlelY&oH  ^Tei^nz  tent^ 
lehnt;    mit   Plautus  Cas.  394   (285)  hat  V^r^ri^^nu^   ebf&llig  ^-dfie 
^otmlsuspices  (SitX))  geraerinsaihi  di^  erst  seit  IÖO6  durch  Pj^ad^^^Buc- 
cardiiB  in  den  TextbiogeftllirtTst.  NeÄtateinisch  «indcaMdtirr^s  (l44), 
conime^aUs  ßVl),   diuiuinal'is  (842),  >^ähTe&d' nöfoft^r V(ldt) 'utid^ 
sintplidosüs  (58ö>  wohl  KeubiÜdufigen^  sind;^  Ai  die  W<yttef  spdfrgisrCf 
Stt&ftper^er^ '(407y>  und  co^fi^a^e  1(731)  wlrQ  ein  leicht  s&U)errtftb6tader^ 
vul^äi^erVSinn    gelegt,'  üfad  i  privatum'  (7d6)  =  la^iiia'  isi'  aus  *  fl^tli' 
Itälienibchdn  entlehnt.     ^Im  Metram  folgt  sie  jedenfaKs  T^reatKis^  • 
heißt  ■es'  bei  Voigt/IP  4)07,  der  nur  debiProlo^  kanfatei  t^bier  Mbon^ 
aus  diesem  iät  es  blai?;  idass  ivonr  einem   eigen/tliohefn' Metrum  iiicht 
gbsprochin  verdeii  kanni  Es  ist  edne  gaiizi  äußeidibhe  Niichiil^titig 
desjSei/arB  -der  Ballifita,'  in^obei/iur.  diei  mäfkaoten  SchlussttflleA 
m'ehrflich  an  deil  Wirklichen  Seniaraiisgaiigt  anklingen;  ^  Dies>  ^^foljgt 
aber'  oHne.  IPrincip  ufndrKenhtniij^  des  Aoehitficheii  -Versmaßes.    Witi 
habenj'tine'>  ifhyihiu^^hei  Pi^osa  vor   uhs)'  <iie    ftußerfieli    der  'alten  , 
Vorlige  än^epavst  isL   Es '.wäre  ihteressanÜ  zb  \i'isseii,  obiund  tfie 
sich  Vefgeriii    üb^  ^  dfe  1  Metra  d^r  ii^aiisohbn  Eombdie:  in  ^eftiem 
Werke  )De  arte   fnttricä'  ä^t^Ririe,    das   Baduber  S.  4o   ilnd^yoigi■ 
^'^379  ei-wähhen;'^docih  ist  dasselbe  entwecUer  sehr  sdl ten  oder  Silber* 
haupt  niemals'  hn  Drucke  erscfaibnen.'  Tn  der  TecLdik  des.DtümHsi 
dag^en  lehnt  8icH>der  ^Dicbter^an  di^  Altena  any  {ohne>jedhob',  wi^> 
mit  'Rechtl  Creizehäoh  1/540   uVtheih,^  <riel'  voh.^ihxi^  ^g^letnt  Im- 
hal^Q,    jfäi  das  Stttckl  eigentlich   i^üs  bloßeni  Bildern  >  besteht r and 
manches   Motiv, M wie  der  von  Sitüchus  fgeplanfte' Betrog,    ün^^d^m- 
Sohne' meinen 'h^ilsameh  Schrecken  anzujagen,  ikn  -^iterenl  Vevlioife 
des' Stückes ''nicht!  wiedev  äafg^gmffen '  wird,  bis  danni  sohlieClich  die 
Handlung  Weniger  Abschließt  älst  vielmehr  nm  ^Siinde  >  verläüfL^   . 

Aber  wenn  auch  hinsichtlich  ;des  IdramatiseUäji  'Aiifbaaea 
niariches'  zu  bemängeln  ist, i  so  ^eracheAnt  doch  eine  Aufftthrnng  des 
StiDokes  auf  der  Bihn^ials  nidht  unmöglich  und^'Vonrdem  Vetfasaef 
beabsichtigte  Als  Scihauplatz -der  Kdmbdie  Jst;  jedenfalls  «bine  nbrd*' 
itflilienische*  UÄivorsitILtdstadt  Wzunehmbn,  vielieicht^Piidua)  •  Wo  ja 
Ve^Ärlo  '^ach'PapadopoIi',  Hisi.  gyinn.  Patav.l  284,  studiert  Ihst; 
iof  zweiter  Linie  käme  Bologna  (ti  Betracht.  'Die  Habdlung 'spielt  m  den 
beiden  ersteh  Acten  in-und'  vorUleii'Wohnbng  des  Paiklus,  imi  drltteD. 

*'y  Man  ve^gleichö  Ubrigei^B  d^n  8c1ion  bei^CiceVo  beleg'ten  freiereii,   wdlil 
Tölksilittmlicbbn 'Gebrauroh  TÖn'cWus  im  i^inn^  '^oiy  gi^eo^'-cateHa,  '     '     '•  I 

'i  .     1     i/-r   ■      -  ; 
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Aete  zuerst  auf  dem  Platze  vor  dem  Hause  der  Nicolosa^  dann  in 
deren  Wohnung.  Die  erste  Scene  des  vierten  Actes  führt  Uns  wieder 
in  die  Wohnung  des  Herrni  während  die  zweite  Scene  zuerst  vor 
dessen  Hause,  dann  in  demselben,  sodann  in  der  Wohnung  Nico- 
losaSy  zuletzt  wieder  bei  jener  vor  sich  geht^).  Im  letzten  Aufzug 
befinden  wir  uns  auf  dem  Marktplatze.  Als  handelnd  treten  acht 
Personen  auf,  die  recht  gut  gezeichnet  sind.  Paulus  ist  ein  reicher, 
begabter,  aber  leichtsinniger  Student,  der  sich  von  seinen  guten 
Vorsätzen  durch  seinen  bösen  Geist,  Herotes,  leicht  abbringen  lässt. 
Dieser  ist  ein  gemieteter  Diener,  der  mit  einer  wahrhaft  teuf- 
lischen Kunst  seinen  eigenen  Vortheil  zu  wahren  versteht.  Wie 
diese  beiden  das  schlechte  Princip,  so  verkörpern  Stichus,  ein  Frei* 
gelassener,  —  die  Sclaverei  bestand  im  14.  Jahrhundert  noch  ii| 
Italien  —  und  Titus,  ein  fleißiger  Student,  das  gute.  Nicolosa  ist 
eine  Kupplerin  gemeinster  Sorte,  die  sogar  ihre  Tochter,  die  schöne 
Ursula,  dem  gemeinen  Qewerbe  zuftlhrt.  Nebenrollen  tragen  die 
Diener  Damma  und  Papis,  von  denen  der  eine  ein  geiUgiges  Werk- 
zeug des  Schurken  Herotes,  der  andere  zwar  (vgl.  V.  846)  kein  Oauner 
ist,  als  den  ihn  Creizenach  I  538  erscheinen  lässt,  aber  doch  als  ein 
Individuum  gezeichnet  wird,  das  stets  bereit  ist,  seinen  Herrn  in 
der  Ausführung  von  sogenannten  Studentenulken  zu  unterstützen. 
Ich  schließe  die  allgemeine  Charakteristik  der  in  vieler  Beziehung 
interessanten  Komödie  mit  den  Schlussworten  Creizenachs:  „Im 
einzelnen  fehlt  es  nicht  an  Leben  und  Bewegung.  Die  Führung 
des  Dialoges  ist  an  manchen  Stellen  auffallend  rasch  und  munter. 
Wir  finden  da  schlagfertigen  Wechsel  von  Rede  und  Gegenrede, 
geschickt  angebrachte  Apartes  und  unwillkürliche  Äußerungen,  die 
das  innere  Wesen  des  Sprechenden  scharf  beleuchten  — ,  mehr  als 
die  bloße  Nachahmung  zu  gewähren  vermag.  Dies  gilt  namentlich  ftlr 
die  zwei  traditionellen  Hauptfiguren,  den  leichtfertigen  Jüngling  und 
den  verschmitzten  Diener,  die  Vergerio  in  völlig  selbständiger  Weise 
neu  belebte.  Mit  welcher  diabolischen  Sicherheit  und  Überlegenheit 
Herotes  den  Jüngling  zu  seinem  gefügigen  Werkzeug  zu  machen 
versteht,"  —  würdig  reiht  sich  daran  die  Art  und  Weise,  wie  Herotes 
bei  Nicolosa  und  Ursula  zu  seinem  Ziele  kommt  —  „davon  mögen 
unsere  Andeutungen  über  den  ersten  Act  eineu  Begriff  geben''. 

Bei  der  Herstellung  des  Textes  folgte  ich  vor  allem  dem  Codex 
Vaticanus  Lot.  6878  (F),    der  dem  16.  Jahrhundert  angehört  und 

*)  Dieser  Scenenwechsel  ist  in  den  Handschriften  gar  nicht  angedeutet,  wie 
dies  sonst  der  Fall  ist.  Wir  werden  hiebei  mit  Creizenach  I  540  an  das  mittel- 
alterliche Inacenierungsprincip  denken  müssen« 

16* 
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auf  Fol.  93*— 114*  den  Paulus  enthftlt.  Er  ist  zwar  ziemlich  nach* 
lässig  geschrieben,  enthält  aber  doch  viel  weniger  Fehler  und  Ver« 
sehen  als  der  bisher  bekannte  Codex  Ambrosianus  C  12  sup.  (A)^ 
der  auf  Fol.  6^—27^  die  Komödie  bietet  und  nur  in  sehr  wenigen 
Fällen  eine  bessere  Leseart  aufweist.  In  die  Anmerkungen  setzte 
ich  nur  die  wichtigsten  Varianten  und  Abweichungen  von  meinem 
Texte,  insbesondere  solche,  in  denen  die  beiden  Handschriften  über- 
einstimmen. Diese  Gleichheit  in  Fehlern  und  Lücken  —  vgl.  V.  256, 
der  ursprünglich  in  beiden  Handschriften  ausgelassen,  in  A  erat 
nachträglich  eingefügt  erscheint  —  ist  so  in  die  Augen  springend, 
dass  sie  auf  keinem  Zufall  beruhen  kann.  Die  beiden  Codices  sind 
daher  zweifellos  von  einer  und  derselben  Handschrift  abgeschrieben, 
V  mit  geringer,  A  mit  sehr  geringer  Sorgfalt  Die  in  V  ziemlich 
verwahrloste,  in  A  ganz  fehlende  Interpunction  richtete  ich  nach 
eigenem  Outdtlnken  ein;  in  der  Rechtschreibung  folgte  ich  den  in 
dieser  Beziehung  übereinstimmenden  Handschriften,  um  die  Schreib- 
weise des  Humanisten  zu  wahren. 

Petri  Pauli  Vergerii  lustinopolitani 
Panlns,  comoedia  ad  iuyennm  mores  corrigendos. 

Personae.  ^) 

Paulus  herus. 
Herotes  servus, 
StichuB  servus. 
Damma  servus. 
Titus  adoleacens. 
Nicolosa  lena. 
Ursula  meretrix. 
Papis  servus, 

Prologns. 

Haue  dum  poeta  mihi  yerecnndna  fahulam 

Tradidit  recenaendam:    luvenis*  alt  'haec  lusi; 

lam  plenior  dabit  seneum  maturum  aetaa*, 

Veritua,  opinor,  ne  ae  hominea  forte  gravea 

Levitatia  arguant.  Qaoa  contra  eentio,  5 

Si  quia  ita  sentiat.  Quae  aunt  enim,  rogo, 

Quae  plua  ferant  in  vita  levitatia  ponderia 

Quam  noBcere'),  quantum  ait  inimica  bonia 

Studiia  rerum  copia? 


')  Das  Fersonenveneichnis  steht  nicht  in  den  Handschriften. 
'}  nosce  codd. 
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Date  commodum  anree  atqne  animam  intenditOi  10 

Qnam  commeDtus  siet  poeta  fabulam. 

Dum  nOD  Ingentinm,  sed  negligentinin 

Mores  noTOS  ratione  corrigit  yeteri, 

Quantum  momentum  ad  diluendaa  opes 

In  malis  siet  servis,  15 

Quam  miaere  parentea  fallat  yenalia  amor. 

Postremo  aatina  esse  aentit  fruatra  ae 

Laborare  quam  gratia  otioaum  agere:  eaae 

Servoa  infidoa,  aodalea  devioa,  parentea  creduloa^). 

Actus  I« 

ProtaseoB  primi  actus  scena  prima.  Diverbium. 
Paulus  herus,  Herotes  servus. 

PA.     Quia  me?  Quia  eat?  Non  iuaai  hnic,  me  20 

Si  quiaquam  mane  yelit,  aiet  qniyia, 

Negato  domi?     HE.     Nemo  eat  quiaquam,  ipaemet 

Mensam  aolna  pono;  pauxillum')  adhuc  aecuraa 

Omnium  dormi,  dum  paro.     PA.     Te  perdat 

Deua  cum  iathoe  tripodum  atrepitu,  qui  me  26 

Ex  periocundo  aopore  evigilaati!  An  nondum  in  tertiam? 
HE.     Nunc  primnm.     PA.     Deua  tulit!  Hie  aomnua 

Immortalia  ac  auperi  omnea!  Quaa  mihi  deliciaa  tulit  hio 

Somnua,  quoa  honores,  quam  inaeatimabilea 

Ac  veraa  voluptatea!  Videbar  ipae  mihi  80 

Coronatua  iam  emerita  lauro  in  patriam 

Iviaae  me  ac  protinua  aponaam  virginem 

Generoaam  mihi,  quae  decore  auperaret  solem. 

Quia  autem  conventua  ad  me  optimatium, 

Quia  omnium  concnraua!  Ego  ipae  videbar  35 

Conailia  cunctia  dare,  indicia  regere, 

Interpretari  legea  veterea;  legea  conatitui 

Auctoritate  mea  novas!  Quid  multa? 

Si  quid  exorbniaaem  amplins,  rex  eram! 

Yerumtamen,  etai  haec  sint  inaomnia,  40 

Non  procul  ab  re  tamen  futura  reor, 

Siquidem  ediaco  claruaque  fiam.  Sed  quid 

Infelix  ago?  Nulli  natna  unua,  nulli 

Bonae  rei  datua  niai  luxui  et  aomno! 

Quartum  iam  in  atudiia  annum  dego:  45 

Yix  totidem  litteraa  nactna  aum! 

Omnia  facio,  quam  quapropter  hue  veni, 

Dignua,  qui  in  ludum  ac  ferulam  eo! 

Diem,  nummum  roburque  prodigo! 

Verum  quoniam,  ut  aiunt,  qui  esc  en  tea  50 


')  crudeloa  A, 
')  paulum  A. 
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Sapere  melius,  hoc  ip»o  in  loco, 

Inertiae  meae  nutritore, 

Conficiam  ac  me  Insistere  ad  snmmam  tandem 

Destino:  litteris   (certnm  est  enim 

Nihil  impossibile,  dif&eile  factn,  55 

Qnod  sibi  quia  conatituat  faciundum) 

Haerere,  insudare,  animam  in  libris  ponere. 

Dum  doctns  sum.  Dinus  is,  quam  admodum^) 

Tenet,  quam  elegans  biennio  bo«  evasit 

Älter  ^)t  111«  annum  solum  audivit  litteras  60 

lamque  cum  omnibus  sedulo  disputat. 

Sed  copia  est  ea  mihi  qpae  inertiam  nutriat. 

EgOy  si  in  labere  quaerendus  esset 

Victus,  iam  non  in  animatis')  connumerarer* 

Sed  efficiam  profecto,  ne  me  deinceps  65 

Paeniteat:  in  longam  noctem 

Vigilaboy  nocte')  ad  quartam, 

Ante  diem  ezsnrgam,   emittam 

Haue  desidiosam  luven tutem. 

Vah,  quantum  praeteriti  mores  subolent  mihi!  70 

Studio,  vigilia  atqne  inedia 

Veteres  ezcastigabo  errores, 

Renes^)  domabo  ieiunio!  Hie  itaque 

Dies  bene  mihi  agendi  principium  sit. 

Quin  protinus  exsurgo  et  propositum  75 

Exequor?  Heus  tu,  Herotes, 

Infer,  ut  quam  primum  lavem. 

Quisque^)  dissuasor  accessed t,  hie  mihi 

Hostis  siet,  cui  nee  pace  neo  venia 

Unquam  coneiliari  possit.  Heus  tu,  Herotes,  80 

Infer,  quam  primum  ut  lavem.     HE.     lubeo  te 

Dies  laetum  agere  semper.  Ecquid  his 

Natalibus?  Nihilne?  Cum  ceteri 

Ferveanty  nos  frigebimus?     PA.     Nesoio,  quid 

Me  vetet,  quin  ambos  tibi  oculos  diruam,  85 

Omnium  nequissime!  Non  sum  ego,  qui  iam  dudnm, 

Ut  me  noris,  qui  iam  dudum  neqne  qui  hactenus. 
H£.     Profecto  amens  hie  factus  est.  Quamquam  — 

Sed  quid  ita  ezarsisti?  Quisnam  offendit? 
PA.     Quisnam?  Ego  me,  ego  me,  qui  iam  diu  90 

Tempus  omisi  omne.  Nunc  vero,  nt  scias, 

Quis')  sim:  is  sum  ego,  qui  velim  totis  eniti 

')  quemadmodum  —  Altera  Hauler. 
')  in  naimis  codd. 
')  noctem  codd. 
*)  rennes  codd. 

*)  So  die  codd.  für  quisquis,    quisquam  (vgl.  390  und  WölfFlins  Archiv 
VI  268  fg.,  VII  476). 

•;  Viell.  Qui  «m,  vgl.  221. 


VERGERIOS  PiLUliUa.  EIJfE  STUDENTENKOMÖDIE.  (239 

.:  Viribus  in  litteras  idque  nunc  SprimtiQX  •'  :  j  .  ^"  :»  ./•* 
Caeteraque  respuere.  IIE.  /Recte-feaue^-  ,•  c.'  )  '  .'»  .1' 
Nam  id  ego  iam  dnduvi  motnere  to  conttitfieMm  .'  '  95 

Et  fecissem,  nisi  per  te  fapturum' sp^k'a'ssen^.   i         >  :   l> 

Sed  quamobrep)  tum;  sero?  ,.FA,     Nt)n  fit  sdrq,  1       ^    : 
Quod  bone  aliquando  fit.  Ingeniuia:   .   '       •'    .     ,     '       j    '     i 
Tale  mibi  esse  sentio.^ '  quo^  i        •   '  :  I  .t       f       '     : 

Facile  amissa  redimam.  i   '  \  '.        lOO 

HE.     Quam  vcro  ob  rem  ita*  repente?  ♦  .     ,     1       ;  .     I 

PA.    Haec  iubeo  ne  quaeras,  quia  jtai  eonstitui.  ?  i-  > 

fi£.    Sed  ego  pervert^m  omnia; 'Recte  «aDe;x    '..  ,*  <    .  : 

Sed  vide,  ne,  du/n/ veii-Am  .gloriam '  qUaeräs,!         / 
Infamiam  false  subensr  si  enim' aibvtiaeas  r     '  /.        105 

Ab  bis  rebus,  quas  sol^  quaeque.  pars  knalor   I     ,' 
Hisce  festis  gerunt,  non  te  recto  studio  deditum  1      .     1 

Dicent,  sed  aut  inopia  laborare.'üot.        j       '.    -      .    .    1  i 
Araritia.  Praeterea^.numqvarii  tibi  atadto^  ero  egO,  :> 

Ut  te  excrucies.cModum' ip.  ofnnibns.  rebus  ^  .•  1    .    r  .^HO 

Seryari  aiunt  nostri  pbiloso^bil '  Non  es  .tn,  .       c !     .    '       '  /. 
Cui  quaerendus  ait  ex  studio  'numtene;        i        :  'L 

\        Servent  superi  modo^  quae  idon^i  sunct,     ^    f   '   .  1  ' 

Quemye  gravare  possit  impensik  lorigtior-').' '  i  .    >> 

Ego,  si  detur  optio  mihi ^  noli la  pleintts  ,cbb6  litterArum:  '    11        116 
Ita  raro  suromae  lifttenae  cum '  lumm'a  prudentia  coeunt.  / 
Tu  yerOy  quoniam  libundas  r  innftta  discipliua,rqizaihi       >    .      \ 
Non  dant  scolaei«  tibiqutf  darue  yel  .sine  libris  .   '     i      )  .  «    ! 
Eris.     PA.     Quid»/ si  accedant  iitterbe  e't  dotftWna.       .     '      > 
Multa?     HE.     Quid?  qliod  ita^  moriere  ut  quitis^  /IBO 

Indoctus  aut  quod  abait  sensps ')'/ post    .    :      \    .\       1     .  '     ' 
Multas  litteras.     PA.     Ego  yero  yelim;  quantum  fieri  potest, 
:i        Doctus  e8se.(  HE  J     Hand  dabie;  sad  bis- interea 

Diebus  tete  oblectare,  quo  possis        (     '      :   i         ;        :        '^ 
Fortior  rem  aggredii.     PA.^i  Fa'cUm,.  '  -  !        125 

Quoniam  ita  tibi  yid6tuir,  c<ed  postea  J  \ 

Fac,  me  iuyes.,  'HB.  :  Faciam  sedfilo^  1 

lam  actum  est.  Quämquftra,;  etsi  ilibil  adtoonu^sseob»    •. 
Bidui  aut  ad  summum  tridul  futtihis      i  }      *       •       .    .  J 

Erat  bio  feryor.  Somniavit  profecto  i  '  .  ,\        130 

Aliquid,  unde  ita  feryeret. 

Contraria'  omnia;  somnip  «Uluepturi^  ^  .  '  ) 

PA.     Sed  heus  Ui»  upde.suberit  nummus? 

Nam  semiannua  stips  consumpta  iam   est.  ' 

Libri  ex  prioris  .anni  eonlracUa  apud   '    '!    :  !•    .M85 

Creditorem  sunt,  foenoris  :         r        r  .l\ 

Pauculum  est,  qao4  in  diarnum    .1 

Suppetat  sumptum. .   HE»     Vab,  quid  '  T. 

Dubitas?  Mutuum  a  qubyis  cape.  I 

<)  largior  Hauler.  '     /  *  *    ''     '  \  /     ;        ^^ 

■>  sextus  codd. 
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PA.    Quia  credet  aut  node  reddam?  140 

HE.    Credet?  Ego  lam,  bi  velis  millia  tibi 

Crediy  faxo.  Abi  iam  protinns  ad  eum, 

Qni  anres  tuas  quottidie  obtandit, 

Die  te  quam  primum  ad  concnrrentem  itamm; 

Dabit  illicoy  crede  mibi.  Id  yero  145 

Dubinin  est,  quod  resarcire  non  possis. 

Ad  patrem  illieo  scribes  indigere  te 

Libris  ant  priores  consumptos  incendio 

Cum  rebus  ceteris  vel  gravi  te 

Morbo  laborasse.  Non  deerunt  nobis  causae;  150 

Me^  me  notatorem  face!  Postremo,  nisi  det, 

Aut  militiam  secnturnm  aut  in  eztremam 

Barbariem,  id  est  viciniam  prozimam, 

Itnrum  terminate.  Turn  proximo 

Senior  parens  obibit  mortem,  165 

Quod  emendum  plurimi  iam  dudum  fuerat. 
PA.     Ego  vero,  si  nmquam  in  manns  veniat  meas 

Administratio  rerum,  meo  arbitrio  ntar 

Atque  abutar;  sed  malo  ob  eziguum  foenns 

Ad  creditorem  ire  quam  cuiquam  ex  mutno  160 

Obnoxium  me  reddam.  Abi  igitur 

Et  duos  illos  codices,  qui  soli  apud  me 

Sunf^  yestesque  ex  scrinio  collige,  quo  ad 

Libras  auri  tres  cogas.  Deinde  in  macellum 

Ito  et  in  Rayennensem  portam.     HE.     Scio,  165 

Quid  velis.     PA.     Hoc  ipsum  est,  quod  volo. 
HE.     Qui  scis,  quod  rear?     PA.     Quicquid 

Reris,  id  est,  quod  volo.  Numquam  ego 

Ullius  auctor  ero  sententiae  primus. 

Genus  omne  vestrnm  divinare  semper,  sed  false  170 

Solet;  sed  audi  tandem  mibi: 

Ut  bene  curemur,  stude.     HE.     Hoc  ego 

Dicebam.     PA.     Hoc  ego  non  inbeo  tibi, 

Sed  hoc  ipsum  te  rogo,  qnoniam  ita,  ita  vis, 

Ne  nos  misere.  Abi  igitur!  Ego  in  hortulos  175 

Divertam,  ut  ex  motu  ac  frigore 

Famem  mihi  — . 

Chorus  protaseos.  Primi  actus  scena  secunda. 
Sticbus,  Herotes  servi,  Paulus  herus. 

STL   Here,  scis,  quam  fidelis  rerum  omnium  siem. 
PA.    Earnm  quippe,  quae  non  sunt  aut  tibi 

Nequeas  infidus  esse.     STL     Nihil  est  opus,  180 

Ut  amplius  commendet  me  quisquam  tibi. 

Sed  secrete  me  babe;  vereor  enim  ilium. 
PA.     Quid  rei  est?     STL     Ego,  dum  supellectilem 

Meam  conficerem,  praeter  cubiculum 


« 
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Tmun  forte  praeterii  atqne  iotro  aspexi.  185 

Yidi  Herotem  sedulo  agitantem,  omnia 

CoUigentenii  yestee  atque  omne  omamentam; 

Reelnserat  scrinia  omnia:  veritns  enm, 

Ne  fnrtnm  faceret.     PA.     At  qnid  non 

Conclamasti  illico?  Fortasse  iam  abierit.  190 

STL   Timui,  nt  ne  me  ezag^taret,  nt  solet. 

Atqne  id  dico  tibi:  inhumane  facis, 

Qni  tantum  illi  de  me  sinas. 
PA.    Ego  vero  non  sinam  postbac.  Sed  quo  pacto 

Opinari  hoc  de  iilo  potes,  cnius  mihi  196 

Fidea  in  omnibus  rebus  est  perspecta? 
STL   Ego  quodvis  flagitium  de  .eo  facile 

Credo,  qui  tam  crudelis  in  me  siet; 

Sed  si  quando  auscultare  mihi  voles   .... 
PA.     Ne  suspices  igitur:  iussi,  ut  pulverem  SOG 

Vesfibus  excuteret.     STL     At  vero 

Et  libros  tuos  iilos  praecipuos  coegerat. 
PA.     Ezpurgare  fortasse  omnia  volnit. 

Tu  vero  abi  et  para  omnia. 

Ut  esse  YoluerOy  cibus  in  promptu  adsiet.  205 

HE.    Stiche!     STL     Quis  me  vocat?     HE.     Stiche! 
STI.   Hei  mihi,  Herotes  est;  audivit  omnia,  periil 
HE.    Iners,  ignave,  neqnam,  responded) 

Sursum  ocius.     PA.     Abi  ad  eum. 
STI.    Obsecro,  mi  here,  ne  me  solum  ad  eum  210 

Dimittas.  Conficiet  me  atque  strangulabit. 
PA.     Ne  time:  si  quid  voles,  ad  vocem  adero. 

Dens  bone,  quam  durum  est  hoe  genus  hominum, 

Sive  regio  mundi  sive  fortassis 

Conditio  servitutis  imminuat  animum!  215 

Idem')  Aethiopibus  evenit?  Quem  quidem  opto, 

Ut  habeam  mecum  unum;  et  habco, 

Si  me  nihil  praeter  vetustatem  consumet. 

In  quem  nihil  velim  ut  Heroti  liceat. 

Cum  enim  praeteriero^  omnes  raeae  dominae  220 

Spectabunt  et  mirabuntur,  qui  sim, 

Qui  Aethiopes  tenerosqne  servos  habeam 

Empticios,  cum  caeteri  non  nisi 

Immundos  Germanos,  qui  caules 

Cepa')  condiant  et  optent  oculis  oleum.  225 

Sed  quid  est?  Quid  audio?  Quis  tumultus? 

Quis  clamor?  Beete  praesagivit  Stichus  * 

Subauditum  se  ab  Herota.  Sed  abibo 

Ac  sciam,  egon  illene  domi  praesit. 

')  respondes  codd. 

«)  Inde  A, 

•)  Sepo  codd.  Oder  Sepia?  Vgl.  nigra  collyriat  Hör.  Sat.  I  5,  30. 
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Chorus  protaseoB.  Primi  actus  scena  tertia.^) 
Herotesy  Stichus,  Damma  servi,  Paulus  heras. 

HE.    Nisi  me  huins  tennisset  respectus  230 

Simnlque  quod  in  ignavos  homines 

Manns  meas  conicere  padet,  ita  te 

Ego  eastigassem,  nt  semper  mei 

Faxo  memineris.     STI.     Immo  vero  ita 

Ad  snmmum  concnssisti  me,  camifez  235 

Crndelissime,  nt  constare  mihimet  nequeam, 

Neqne  te  tennit  pndor  neo  aetatis  meae 

Reverentia.     PA.     Iniquns  es,  Herotes, 

Dico  tibi.     HE.     lam  vero  tu  prins 

ludicare  vis,  quam  me  audias.  Ego  240 

Cum  facerem,  quae  tu  iusseras,  et  res 

Istas  mihi  ac  Dammae  subigeremi  intervenit 

Iste  clamitans:  Quid  agis,  fur? 

Res  dominicas  cum  isthoc  consorte  surripis? 
STL    Falsns  es,  iniquissime  hominum!  246 

HE.     Damma,  itane?     DA.     Connixit:  astmendum 

Est  immo  vero.     HE.     Turn  accurrit  ut 

Efirenis  leo  et  deripere  res  tentat. 

Quas  cum  leviter  contrazisset,  cecidit 

nie  vino,  ut  reor,  planus  meqne  260 

Accusat.     PA.     Dizin')  crebroy  nihil  tibi 

Cum  isthoc?  Tu  vero,  quae  scis?     STI.     Ita  te 

Eradicet  dens,  ut  nihil  mihi  hodie 

Ingestum  est  nihilque  bibi  nisi  lachrjmas, 

Quas  colaphis  ezpressisti  mihi;  neque  ego  265 

Quicquam  conatus  sum,  sed')   quum^)  primum 

Percuntatus  sum:   'Quid  agis?  Quo  defers? 

Vide  sis,  ne  non  bene',  tu  continuo 

Verbis,  post  verberibus  es  me  aggressns. 

Sed  ita  tu  eum  castigas  et  me:  Tibi  nihil  260 

Cum  isthoc!  Et  pateris^)  eum  uno  momonto 

Et  domi  tuae  esse?  Ne^)  subit,  quod  alumni 

Vice  tibi  sum  datus,  qui  te  tuaque  eurem? 

Aliquando  haec  pater  scibit!   Non  omnia  ^) 

Is  sine  te  haec  agit.     PA.     Mirum,  quod  265 


')  secunda  codd. 
•)  dixi  A. 

*)  Die   Worte  zA  —  zum  fehlen   im  F.;   der  A.  aeigt   sie   naohtriglich 
eingefügt. 

*)  quam  codd. 

*)  Von  hier  geht  über  die  nächsten  vier  Zeilen  im  A»  ein  großer  Tinten- 
fleck, der  die  Schrift  unleserlich  macht. 
•j  (re>ntf  Hauler. 
*)  omni  codd. 
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Te  non  iam  sngilavit,  qui  tarn  omnibus 

ImportnnuB  sies.     STI.     Itan  tu  ais? 

Ego  importunns  snm,  cam  tibi 

Rebusqne  tuis  consulo,  quas  Inzii 

Lenociniisque  consumis?     PA.     Qaid  270 

Ad  te  boc?     STI.     Scies,  cum  convenero 

Patrem.     PA.     Abi  iam,  delire^  ao  do 

Me  instiga.     STI.     Omnibus  furiis 

Ac  vitiis ')  omnibus  instigatus  iam  es 

Cum  tuo  boe  artifice  et  mii^istro  scelerum.  275 

PA.    Hern,  quid  aberit,  ne  ab  isto  nudus 

Eztremus  vapulem,  qui  ita  in  me 

Audeat?  Iam  ut  scias:  Ezercui  tutorem. 
STI.    Sed  non  curatorem,  si  vel  sexagenarins 

Sies.     PA.     Ergo  eum  patiar,  qui  280 

Yilissimus  siet  servus,  nunc  indignus 

Libertate  ita  in  me  agat? 
STI.   At  non  ita  de  me  pater  iudicavit 

TuuSy  quando  libertatem  dedit.  Videbimus, 

Quid  de  te  libero  iudicet,  de  quo  quidem  286 

Nicbil  dici  potest  nisi  scelera  omnia. 
PA.    Nescio,  quid  me  teneat,  ne  tibi  omne 

Mentum  compilem.     STI.     Compilas 

Patrem;  quin  me  possis?     PA.     Ni')  aeque 

Homines  ac  deum  vereary  te  protinus  290 

E  speculis  praecipitem  do.     STL     Nihil  cnrae 

Mihi,  si  modo,  infide,  morior,  pro  quo*) 

Libertatem  sum  adeptus«     PA.     Quin 

Tandem  siles?  Nisi,  facio,  quam  ob  rem  me  teque 

Post  pigeat.     STL     Tu  fac  quidlubet.  296 

Ego  sileo,  cum  non  audior;  cum  vero 

Audiar,  non  silebo. 

Actus  II« 

Diverbiuiii  protaseos.  Secuudus  actus. 
Stichus  servus,  Titus  iidoleacena. 

STI.   Itane  depravari  quisquam  malo  consilio 
Potest,  qui  ad  optima  promptus  siet, 

Ut  recte  dicas:  non  est  hie?  Fuit  hie  aetatis  800 

Prima  indole  tam  praeclara,  tam  sua  vi 
Et  generöse  more,  ut  omnes,  qui  viderent, 
Parentes  beatos  praedicarent  multaque 
Praesagirent  egoque  multa  de  eo  mihi 
Promitterem,  qui  baiularem  infantem.  806 

')  yitis  codd. 

*)  Hauler;  si  codd. 

')  qua  codd. 
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Bed  verum  est,  quod  dicunt,  eos,  qui  bono 

Ingenio  praediti  sunt,  ut  yalent,  cum  sese 

Rectis  applicant,  eosdem  malo  suasore 

CorruptoB  deterrimos  fieri.   Sed  omuia 

Semper  in  peius  abeunt^)!  Audivi  maiores  310 

Natu,  qui  multa  fide  recenserent  yidisse  se 

Tarn  frugii  tarn  bene  moratam  iuventutem,  ut 

Nihil  supra  aut  did  aut  ezistimari  posset, 

Qui  omnes  maiores  ut  parentes  vererentur, 

Assurgerent,  servum  facerent,  comitarentur.  316 

Turn  yero  diligentem')  in  aere  acquirendo,  sedulam.  None  yero 

Nescit  haec  desidiosa  aetas,  quam  multo  sudore 

Parentur  bona,  auscultare  non  yult  senibus. 

Nee  est  quisquam  ita  minimus,  qui  non  se  praestare 

Salomoni  aut  cuiyis  senum  credat.  O  infauste,  320 

Sentio,  quam  nunc  me  miseret  tni,  qui  iuvenis 

Terra  marique  omni  periculo  elaborasti,  ut 

Res  parares,  quas  iste')  nunc  profunderet 

Alyo^).  Alece  unico  familiam  omnem  pascis, 

Deforme  confectum  et  tertii  generis  panem  835 

Adhibes;  hie  yero  prodigit  atque  ligurrit  omnia. 

Ac  disceret^)  quicqnam,  ut  hoc  remedio  compensarentnr 

Impensael  Edidicit  yero  optime  atque  ebibit  vitia 

Omnia  atque  omnem  ignaviam.  Raro  in  seolas 

Idque  ipsum  non  nisi  pudore  oyictus,  plenos  eo  330 

Confert  oeulos,  qui  aut  somnum  proximum 

Ant  Studium  multum  demonstrent.  Virum  dubitat 

Nemo,  cum  yenit^j.    Librum  asciscit^)  omnem 

Nee  punctum  inyenit'  assibilant  omnes,  ita 

Ut  ineuntem  me  pudeat,  quando  intempestivus  335 

Adyenit  Dehinc  cum  domum,  execratur,  qui 

Tam  diu  garriat.  Commensales  adhibet, 

Post  cibos  sese  oblectat  cithara,  post 

SomnoB  hjeme  etiam  inyitat,  deinde  ad  aleam  yenit, 

Post  exspatiandum  est,  deinde  in  collatione  coit,  340 

In  cenam  fere  semper  delectum  scortum  adhibet. 

Haec^),  moriar,  si  non  omnia  patri.  Quorum  hand  dubie 

Causa  et  fomentum  exstitit  malorum  hie  ncquam, 

Qui,  dum  gaudeat,  dum  similes  sibi  reddat, 

Nullam  sibimet  operam  remittit.  Convenit  345 


')  adeunt  codd. 

')  diligenter  codd. 

>)  ille   V. 

*)  Clauo  codd. 

';  diseent  A. 

*)  convenit  A* 

»)  Hauler;  obiscit  V,,  obscit  A.;  ascit  Müllner. 

")  Nee  codd. 
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Cum  isthoc  Damma:  ille  artifex,  hie  minister  conficiendi. 

Omnia  mendacia  sibi  invicem  mutuo  reddunt. 

Accusant  sese  plerumque,  ut  dissidere  videantur, 

Utque  magis  faciant  fidem,  in  pugnos  interdum  itur. 

Haec  primum   (mihi^   iniuncta  cura  fuit*),  ut  coemerem'),  S50 

Condncerem,  ezsolverem;  hie  autem  numquam  cessavit, 

Donee  in  se  transtulit*).  Compilat  nudequaque 

Et  in  se  subtrahit.  Lenones,  aleones  cognitos 

Omnes  habet  et  imperium  ut  herus  adducit  atque 

Pro  bis  omnibus  pretium  et  amorem  et  dona  refert;  366 

Ego  pro  fide  pertusos  oculos  et  fauces  graves. 

Sed  heus  tu^  undo  yenis?  Tute  non  affuisti? 
Tl.      Ego,  cum  studueram,  quod  mihi  fas  fuit,  in  ecclesiam 

Prodii  et  divinis  rebus  astiti.  Sed  quid  est, 

Quod  te  lamentantem  audio?     STI.     Nunc  tu  ita  860 

Admonuisti?  Viden?     Tl.     Video  hercle  et 

Magnopere  dolet  id  mihi;  sed  quisnam  tarn  audaz? 

Num  herus?     STI.     Ipsus  quidem,  quando  patitur, 

Ut  seelestus  ille  in  me  tantum  audeat;  sed  tu 

Omnia  caeco  oculo  obtusaque  praeteris  aure  nee  366 

Unquam  castigas:  indigne  facis  admodum. 
Tl.      Tu  yero  me  aecusas,  quasi  ego  auctor  siem. 

Crebro  admonui:  'Quid  agis,  Paule?  Non  studes, 

Nihil  fit  a  te  boni,  fuge  hos  socios!'  Ille  yero: 

'Quiesce,  nihil  de  isthac  re  tibi;  sine,  870 

Ut  cibus  proficiat  tibi.  6i  haec  displicent, 

Ne  vide!'  Itaque  ego  postea  nihil.  Sed  iam  ex  hestemo 

leiunio  famesco;  itaque  ad  penum  eo. 

Tu  tibi  consule,  qui  sapis  et  potes. 
STI.    Quam  praeclara  spes  restituendi  hune  in  rectam!  876 

Caeteri  mali,   hie  praeter  litteras  nihil. 

Sed  ego,  qua  potero,  vos  eastigo: 

Abibo  et  subigam  aliquem,  qui  yenisse 

Patrem  nuneiet.  Ita  deterrebo  subito,  ut 

Nesciat  Paulus.   NihiM)  rcfcrt,  dum  .  380 

Corrigis,  si  quid  mendaeii  pares. 

Actus  III. 

Chorus  epitaseos.  Tertius  actus. 
Herotes  servus,  Nicolosa  lena,  Ursula  meretrix. 

HE.     Ita  est  sane:  nescit  ulli  hominum  eonvenire. 

Tu  yero,  Damma,  domum^)  abi  et  hero  ministra. 


*)  fiat  codd. 

')  comemorem  codd. 

")  Die  Worte  tratistulit  bis  se  fehlen  im  A. 

^)  Die  folgenden  Worte  werden  in  den  Codd.  fälschlich  PatUiM  zugewiesen. 

*)  donum  codd. 
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Ego  caetera,  quae  iussit,  czequar  acta  tum  ^). 

Sed  quid  primum?  An  convivas  adeo  an  coemo,  385 

Quae  opus  est?  Et  recte  quidem  mihi  venit  in  mentem, 

Ut,  quo  Bit  huiuscemodi  conveotus  ornatior, 

Convivae  singnlo  singulum  scortum 

Adhibeam.  Abibo  igitur'),  ne  praeveneant') 

A  quoque.  Sed  quo  pacto  huic  nostro  proyidebo,  890 

Cni  iam  Bubolent  istae  omnes? 

Ah,  video  I  In  viciniam  nuper  vcnit  quaedam 

Cum  matriB,  forma  et  aetate  integral 

Quae,  ut  videtur,  quaestnm  paratura  est, 

Etsi  hactenuB  dissimulet.  Nihil  d9ö 

Teuere  me  iam  potest,  mazime  cum  et  ipsi  mihi 

Sit  opus.  Hoc  aurum  cf6ciet,  quicquid 

Volo,  nt  commonstravero.  Quamquam  est  nemo 

Eorum,  quos  novi,  famulantium, 

Qui  non  hero  suo  calce  persolverent,  400 

Ego  non  ex  his  sum;  malo  enim^)  nummum 

Cum  gratia  quam  totum  furto  tollere.  Sed 

Patent  fores.  Quis  adest?  Respondet  nemo. 

Quin  introeo?  Res  est  vestra!  Sursum,  ut  opinor,  sunt. 
NL      Quis  tu  tarn  audaz,  qui  in  domum  meam  ingressns  es?  405 

Foras^)  vin  protinus?     HE.     Ingressus  sum,  nt 

Subspergerem.     NI.     Spargeres  hiccine? 
HE.     Quin  immo,  ut  subligacula  colligarem '). 
NL      CoUigares^)?  Insanisne?  Nescis,  quis  hie  habitet?  HE.   Immo  vero 

Scio,  sed  tu  desine  tantas  voces  et  audi  rem,  410 

Quae,  si  sapias,  prosit  tibi.     NI.     Die  atque  abi 

Protinus,  ne  te  quisquam  hie  solum  videat. 
HE.    Nihil,  ego  sum  frequens.  Tu  si  vis,  dico;  si  minus, 

lube,  ut  abeam  a  te  cum  bona  gratia,  et  ne  me 

Postea  revoces.     NI.     Iam  vero  die,  quod  lubet  415 

Quodque  et^)  te  et  nos  conducat.     HE.     Si  aeque 

Distributae  forent  opes  ad  mensuram 

Prudentiae  et  ingenii,  neque  vos  inopes 

Neque  ego  servirem.  Verum  quoniam  plerumque 

Inopia  cogit,  ne  faciamus,   quod  vcllemus  480 

Et  quod  deceret^  compatior  nostris 

Omnibus  et,  qua  possum^  consulo. 


*)  Hauler;  at  tutnm  codd. 

')  agitur  codd. 

')  praeveniant  codd. 

^)  Hauler;  enim  quam  codd. 

';  foris  codd. 

*)  colligerem  codd. 

*)  coligeres  codd. 

')  codd.  (conducit  construiert  wie  iuvat);  kaum  ad  te  zu  schreiben. 
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Onatam  habes  ingenio  bono,  qnantam  dat 

Noscere  indoles,  praeterea  mnlta  forma 

Et  aetate  praecipna.  Omne  ferme  matrnm,  425 

Qnae  sapinnt  nihil,  consilinm  summain  est,  ut 

Labore  atqne  inedia  quantulam  cogant^)  dotein. 

Si  qnam  interea  fortunam  obtulerit  dens, 

Abnnnnt.  Id  maximum  est,  nt  gnatas  matrimonio 

CoUocent,  et  per  plurimum  in  id,  qaod  verebantur,  480 

Incidunt;  nam  tenuis  dos  inopem  virum  habet. 

Quae  cum  consumpta  erit,  hie  abit,  illa 

Cogitur  yulgo  quaes  tum  facore.  At  non  satins 

Fuerat,  cuipiam  opulente,  qui  nolit 

Uzore  sese  adstringi,  in  domum  et  prolem  435 

lungi')?  Id  primum  habent,  quod  dominae  sunt  rei  familiaris, 

Quibus  servi,  ac  deinde,  si  liberos  gignunt,  solare 

Eos  esse  splendore  patrum  egregios,  tum  esse')  id 

Nonnumquam,  ut  in  nuptias  ab  his  ipsis  deducantur. 

Viden,  qnot  commoda?  Hoo  omne  dictum  est,  440 

Quoniam  reor  et  tibi  et  gnatae  fortunam  datam, 

Quaevos  beare  possit.  Herus  est  mihi  generosus 

Imprimis  ac  dives,  qui  litterarnm  hue  gratia  yenit. 

Quamquam  et  hoc  ipsum  ut  reliqua  a  se  modeste 

Ezigat  is,  ad  summum  liberos  optat.  445 

Oblatae  sunt  ei  plurimae,  sed  nullae  visae^) 

Sibi  sunt  conyenire.  Ea,  postquam  est  a  se 

Visa,  perplacuit  ac  iussit,  ut  te  conyenirem. 
NI.      Absit  a  me,  ut  umquam^)  iniustis  nnptiis  gnata 

Cuiquam  detur.     HE.     Num  dizi?  Et  tu  quoqne  ex  illis  es!        450 

Id  ego  tibi  poUiceor:  si  das^   (novi  ego,  quam  sit  amans) 

Omnem  familiam  nutriet;  tu  poteris  minorem  natu 

Filiam  caste  educare  et  ingenue. 
NL      Ego  isthoc  numquam  facerem,  ut  camem  meam 

Prodam.     HE.     Ut  lubet;  sed  scito  mihi  plus  455 

De  rebus  yestris  constare,  quam  tu  ipsa  fortassis  reare. 
NI.      Quod  nihilne  mali?     HE.     Nihil  hercle 

Nisi  boni.  6ed  tarnen  iam  apud  vicinos 

Susurrari  audio  yelle  se  yiciniam  pnrgatam  esse. 
NI.      Vale*),  si  purgatam  velint,  quas  domi  nutriunt  460 

Uxores  primum  eiciantl  Sed  ego  ista  non  metuo. 

Mallem,  nt  ista  essent  vera,  quae  profers; 

Nam  soletis  omnes,  da  veniam,  non  tarn, 


^)  cognant  codd. 

'j  iugi  codd. 

')  te  codd.;  et  Hauler. 

*)  Tiscae  codd. 

')  numquam  codd. 

*)  vali  codd. 
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Ut  obsequamini,  quam  nt  illudatis  mulieribna, 

Mnlta  mentiri,  quamquam  tn  minime  ex  illia  videare.  46S 

HE.     Egon  mentiri?  Saerarinin  sum  rerum  omnium, 

Sed  ita  quidem  obclnsum,  nt  prodire 

Nullum  possit.  Tu  ergo  propterea^  quod  te  fortasae 

Eluserint  alii,  ex  illis  me  iudicas. 
NI.      Nihil  me  alii;  nihil  enim  secum  ago.  479 

HE.     Quid  tandem  Tis  renunciem?  Hoc  tibi  certo 

PoUiceor:  cui^)  si  placuit,  invenisti,  quod  quaeria'). 
NI.      Quid,  si  non  placuit,  non  ergo  meo  cum  dedecore 

Periculum  faciam?     HE.     Si  remittet,  quod 

Ego  non  arbitror,  magno  donabit;  sed  id')  scio,  476 

Quod  plurimum  amat.     VR.     At  quia  iate  eat, 

Qui  tarn  miaere  amat?  Numquam  iathae  praeterit 

Et  neque  aapezit  nee  done  quidem  quicquam  miait. 
HE.     Nihil  ego  de  te  aum  falaua  —  ea  eat^),  quam  quaere  — , 

At  propter  honeatatem  abatinet,  ne  praetereat  neve  48d 

Aapectet;  dona  vero  etiam  plura,  quam  velia,  habitura  es. 

AbeOy  aed  quid  tandem?     NI.     Ad  me  craa 

Redito.     HE.     Nihil  tibi  hia  artibua  opua  eat  nobiacum; 

Caeteroa  ita  ezerce:  mihi  praeaenti  eat  opua. 
NI.      Quod  via,  facio.     HE.     Mirum,  quid  dubitoa.  485 

Post  horam  nonam  iam  iam  (nam  ea  solent  pauci 

Praeterire)  tu  gnataque,  quaai  quae  templa  viaitaatia, 

Ornate  et  lapilloa  adhibete  digitia  atque  eo 

Venite,  ubi  domua  emicat  altior.  Yiden? 

Ego  poatica  voa  admittam.     NI.     Satins  eat  499 

In  noctem.     HE.     Herua  furit.     NI.     Cum 

Emiasa  fiierit  rabiea^),  iam  iam  faatidiet. 
HE.    Ad  priorea  quaeationea  vero  redia. 
NI.      Ego  iam  facio,  quod  lubet.     HE.     Mea  ope 

Ac  consilio  iam  felix  ea;  aed  quid  mihi  pro  gratia  495 

Reddea?     NI.     Quid,  niai  quod  noa  reaque  noatrae 

Tuae  aunt?  Tu  patronua  et  rector  noater. 
HE.    Recte  ego,  aed  tu  iunge  deztram.  Iam  tibi 

Plurimum  boni  fazo;  quia  enim  non  recte  conaulat 

Huic  faciei?  Hui,  quam  floridaa  genaa!  609 

UR.     Sed  tu  deaine.     NI.     Yin  tu  una  pranaum? 

Sentiea  noa  non  miaere  vivere.     HE.     Accede  iatuc: 

Ego,  poatquam  voa  in  clientelam  cepi,  nihil  praetermitto, 

Quin  recte  vobia  conaulo.  Iam  fazo 

Admonitione  una,  ut  quidvis  ab  eo  habeat.  505 

Quodai  omnia  pro  vobia  facio,  num  aequum  eat, 


*)  Hauler;  qui  codd.;  quod  Milliner. 
•)  Fehlt  im  F. 
•)  hia  A. 
*)  res  codd. 
*)  rabeia  codd. 
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Ut  mihi  qaicqaam  retribnatis?     NI.     Non  dizi,  quicqnid 

Nostronim  est,  tunm  id  esse?     HE.     Nostis,  quantnin  hems 

Meo  arbitrio,  ne  dicam  consilio  faciat.  Qnidvis 

Credere  andebit,  qni  tantam  pecnniam  credat.  610 

CniuB  iam  fazo,  ei  te  nnnm  admonnero,  plurimam 

Partem  feras.     NI.     lube  igitur.     HE.     Scis  optime^ 

Quid  velim.     NI.     Immo  vero  nescio.  Die  tandem. 

HE.    Vin^)  dicam?    NI.    Die.    HE.    Cupio  paulisper  cum  tna  Ursula. 

NI.      Iam  tandem  intelligo,  qni  vir  sies.  Hnias  rei  615 

Gratia  sunt  conficta  haec  omnia.  Iam  tandem  abi. 
Ego  a  te  omnia,  dnm  nihil  volo.     HE.     Qnid  ita? 

NI.      Itane  compos itns  hue  venisti,  qni  nobis 
lUndereSy  qni  nos  ita  fiüleres?  Qnovis 
Dedazisse  iam  poteras,  dnm  tibi  omnia  crederentnr.  620 

HE.    Et  fecissem  herole,  si  destinassem  fallere. 

Nnne  vero  nihil  nisl  cnm  fide  et  gratia  fiacio. 
Qnid  enim,  si  anmm  ant  vestes  ant  qnidvis 
Homm  ezpostnlassem,  non  dedisses?     NI.     Utiqne. 

HE.    Nnnc  vero  qnid  est,  quod  possit  minus  damnum  525 

AfiFerre  ant  fecilins  dari,  quam  quod')  semper 
Promptum  qnis  habeat  quodque  cum  det. 
Nihil  minus  habeat?     NI.     Non  est  pro  genere  vestro 
Res  isthaec,  alias  quaere.     HE.  Ne  me  despecta 
Propterea,  quod  servio;  est  enim  et  genus  et  virtus  680 

Mihi  et  quondam  forma.  Sed,  ut  in  faciem  tibi 
Dicam,  sapis  parnm;  si  enim  amicitias  vultis 
Dominomm,  servomm  habeatis  necesse  est.  Si  quis  praeterea 
Sub  noctem  veniet  aurum  proferens,  nihil  tunc  quaeret 
liiber  servusne  sit  an  famnletur.  685 

Nemo  natus  naturam  ezigat.  Ego  non  plus  vos 
Habeo  quam  vos  me.     NI.     Hui,  quam  vereor,  ne 
Priora  illa  omnia  minus  sint  vera! 

HE.     Superos  omnes  tester:  plus  quam  vera  omnia  sunt. 

Ego  mentiri?  Tandem  cognoscas,  quinam  540 

Herotes  vir  siet!  Putasne,  ego  minori  tibi 
Commodo  sum  futurns  quam  hems?  Ille  nummum 
Dabit,  ego,  quicqnid  erit  penoris,  in  te  conferam. 

NI.      Credon  ego  tibi?  Est  enim  quoddam  hominum  genus, 

Quibus  veritatem  atqne  mendacium  aeque  646 

Difficile  est  credere.     HE.     Petes  utique;  vin 
Amplins  in  rem?     NI.     Sed  credo;  qnid  mones? 

HE.    Non  facile  quisquam  a  me  hoc  eztorqueret; 
Non  enim  decet  heros  fallere.  Sed  dicam  tibi: 
Fac  simulet  virginem;  mirum  enim,  quam  optet  660 

Carpere  fructus  primos.  Magno  donabit! 

NI.      Sed  non  satius  est  primum  ab  eo  aurum  quod 


M  vis  A. 

*)  qmä,  fehlt  im  F. 
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PoBSumns  tollere?     HE.     Yero  pnblicae  sunt, 

Qaae  singnlos  Dummos  volant  praesentes. 

Ostende  te  pecnniam  negligere,  dnm  Uli  facias  satis,  655 

Et  nihilo  minus,  cam  eo  veneris,  magni  res  saas  faoito 

Et  caetera,  qaae  iassi  prios.     NI.     Bed  quid  nos 

Tandem,  mea  Ursula?  Heroti  fac  nostro 

Commonstres  domum;  interea  ego  foco  subservio. 


Actus  IV. 

Chorus  epitaseos.  Quartaa  actus. 
Paulus  heruB,  Damma,  Herotes  servi. 

PA.    Tare,  si  quidem  obveniret  mihi,  at  iste  omnem  560 

Pecnniam  asportasset,  qui  ita  omnibus  credo. 

Damma,  nbinam  Herotem  liquisti? 
DA.    Apud  forum.     PA.     Quocum?     DA.     Solum. 
PA.    Quo  tendebat?     DA.     Haerebat  quidem,  cum  me 

Dimitteret;  sed  cum  abii,  forte  fit  cuidam  obvius,  565 

Qui  verbis  eum^)  impoteret;  tenuit,  respexi  eum, 

Qui  videbatur  hue  recta  venire,  etsi  alio  so 

Dizisset  iturum.     HE.     Papae,  quam  doctus'). 

Quam  sagaz  fui  muneris  artifez!  Virgo  isthaec! 

Quae  si  ita  se  cum  hero  ezerceat,  periere  570 

Commenta  omnia.     PA.     Nee  vonit.     DA.     Non 

Ego  quem  viderim.     HE.     Ter  ego  hodie 

Nee*)  minimum  ezsolvi.   Sed  undenam  tanta 

Me  fames  impetit?  Verum  ^)  est,  qnod  aiunt. 

Post  Venerem  esarire  homines.  Sed  abibo  575 

Recta  domum,  nt  famem  banc  ezpleam. 
PA.     Maior  hercle  mihi  suspicio  oborta  est;  nam  si 

Alio  divertisset,  sperarem  ad  caetera,  quae 

lussi,  profectum.  Nunc  vero,  posteaquam  nemo 

Eum  vidit,  furtim  introgressus  erit  680 

Et  res  Buas  abstulerit^)  atque  abierit. 

Aspice,  Damma,  num  in  cella  sua  siet. 
HE.     Moriar,  nisi  mulierem  banc  ludam, 

Quae  me  insulsum  nunc  a  sese  aestimat. 

Nihil  difficile  est  simpliciosas  virgines    .  585 

Fallere,  quae  quidvis^)  credant,  aut  etiam 

Doctas  matronas,  quae  nihil  eztra  familiärem  rem 


')  me  codd. 
*)  docta  codd. 
■)  nam  -4..,  neu  F, 
*)  vera  F. 
^  tolerit  codd. 
*)  quidqais  codd. 
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Snam  sapinnt;  Bumma  vero  laus  est  has  callidas 
Meretrices  intervertere,  quae  continao 

Ac  dintumo  studio  nihil  intentant  aliad,  590 

Nisi  at  fallant.  Haec  ipsa,  cum  in  se  primum, 
Quando  potuit,  nunc  vero  in  gnata  Studium 
Saum  exercet.  Certum  est  ezperiri, 
lila  egone  callidiores  sumus.     DA.     Occlusae 

Fores.     PA.     Huic  ego  credidi !  Non  frustra  saue  696 

Tarn  instructuB  hodio  ad  me  venit;  praeconceperat 
Furtum  ab  hac  urbe  aut  haec  ipsa  ezperiri, 
Quae  me  docuit  perfidus  ille  hodie. 
HE.    Sed  interea  excogitabo  aliquid;  nunc  propero, 

Ut  famem   (mihi)   expleam   et  illi  desiderium  impleam.  600 

PA.     Quis  alius  est?  Quis  est?     HE.     Herotes  est, 
Omnis  tuae  felicitatis  anctor.     PA.     Ubinam 
Tamdiu?     HE.     Ubinam?  Quid  enim  me 
Censes  aut  excogitare  aut  moliri  aut 

Facere  umquam,  nisi   quod  tibi  voluptati  cedat?  606 

PA.     Quid  quaeso  hoc  est?     HE.     Dicam,  sed  sine,  ut 

Deponam  inediam,  quam  pro  te  tuli. 
PA.     Die  quaeso  propere:  ne  me  desiderio  excrucia. 
HE.     Paravi  tibi  virginem  speciosam.     PA.      Virginem! 
HE.    Formosam  admodum.     PA.     Quo  pacto?  610 

HE.     Qnidnam  efficiat  nummus!     PA.     Quantum  dedisti? 
HE.    Nihil  praeter  spem.     PA.     0  f rater,  frater  mi, 

Numquam  a  te  sum  Tiber,  tantum  debeo  tibi;  sed 
Die  quaeso,  quonam  elFeceris  modo  atque  ordine? 
HE.     Facile  satur  et  accipere  et  dare  vacuo  verba  potest.  616 

Id  posthaec  scies.  Sed  hie  in  specula  morare, 
Si  quam  hue  videris  venientem,  qualem  dico. 
Me  voca,  nam^)  iussi,  ut  veniret  protinus. 
PA.     0  roeae  deliciae,  sine  quo  ne  unam  possem 

Agere  laetus  diem!  Quam  cuperem  libens,  ut  620 

Hie  empticius  mens  tantum  saperet! 
Sed  hoc  est  malignum  genus  hominum. 
Perpauci  norunt  ea,  quae  ipsi  norunt, 
Vel  negligunt;  hie  vero  conducticius  omnes  operas 
Ad  hoc  suas  dat,  ut  mihi  ad  votum  subserviat,  626 

Idque  praeclare  efficit.  Quem  si  prece,  spe,  donis 
Teuere  valeam,  nusquam  a  me  discessurus  est 
Loci,  gentium.  Sed  nimium,  anime  mi,  tardas. 
Timebit,  voreor,  ac  propterea  tarda  veniet. 

Sed  ego  solabor,  lenibo  ac  demulcebo.  680 

Die,  Herotes,  quando  se  venturam  pollicita  est? 
HE.    lam  iam  cum  matre  aderit.     PA.     Ezspecto 

Et  pendeo.  Isthac  ergo  veniet?     HE.     Dextero 

Calle  ex  platea  proxima.     PA.     Nusquam  igitur  ego 

Deiiciam  oculos.  636 


')  meam  A* 


17* 


262  Dr.  KARL  MÜLLNER. 

Chorus  epitaseos«  Qaarti  actus  Bcena  secunda. 
Nicolosa,  Paulus,  Herotes. 

NI«      Nnm  satis  yideor  amens,  quae  me  hnic 

Credam,  quem  namqaam  ante  praeterquam  hodie  viderim? 

Sed  nunc  fall!  facile,  posthac  hercle  non  saepe 

Possum.  Viam  frustraverimus  aut^)^  si  quid  magis, 

Noctem;  sed  alius,  qui  non  viderit  iacturam  isthanc,  640 

Resarciet.  Mea  Ursula,  abi  et  tete  appara, 

Ut  illhoc  eamuB.  Bed  non  satius  est,  ut  ipsa  vadam') 

Prius  sola  et  cum  eo  colloquar?  Non  carum  siet, 

Quod  tarn  facile  emptum  sit!  Quid,  si  nunc 

Coegerint  comites  et  conventum  faciant,  ut  solent?  646 

Spectare  oportet  omnia:  adolescentes  omnes  sunt, 

Quibus  omnia  licent,  multaque  transmittunt  impunita; 

Tum  et  Bupprimere  res  nesciunt.  Si  hoc  fiat, 

In  propatulo  res  nostrae  sunt. 

Circumspicienda  sunt  igitur  omnia;  audin  tu?  6fiO 

Ego  prius  ad  eum  ibo,  ut  componam. 

Fortasse  oblatus  mihi  fnerit,  quem  ezpilem. 

Neminem')  hie  video.  Ille  debuerat  in  foribus 

Hie  adesse,  qui  me  vocaret;  ego  priores  amicos 

Convenire,  qui  domum  norint.  Ego  unum  cognatum,  655 

Alium  affinem,  alium  compatrem  appellabo! 
PA.     Quid  tamdiu,  Herotes,  illas  morari  existimas? 
HE.    Neminem  vides?     PA.     Neminem.  Sed  iam  iam 

Praeterit  anus,  quae  hie  plurimum  spectaret 

Ac  penderet.     HE.     Ilia  anus,  immo  vero  660 

Floridior  virgo,  quae  urbem  hanc  habeat. 
PA.    Obsecro  te,  abi  obviam  illis.     HE.     lam  primum 

Aderunt.     PA.     Cum  ocius  tum  et  fidentius 

Te  comite  adventabunt.     HE.     Eo^)  igitur,  qnoniam  lubet; 

Sed  si  quid  aderit  loci,  non  irustra  iero,  665 

Quamquam  iam  nolim  tot  mihi  precibus  emptum  dari, 

Etsi  quidvis  potius  quam  nummum  do. 
HE.     Salve,  Ursula,  veni;  te  herus  anzius  exspectat. 
VR.     Quid?  non  pro  me  mater  venit?  Sola  enim  iam  dudum 

Ad  vos,  ut  et  domum  et  tempus  edisceret.  •  670 

HE.    Ilia  vero  iubet,  ut  mecum  venias;  nemo  enim  isthac 

Nunc  solet.  Sed  tibi  prius  suavium  do. 

Ah,  quid  ago?  Interveniet  fortasse  mater  atque  omnia 

Perierint!  Interveniat  quivis,  ego  commodis  meis 

Studeo;  mihi  non  desunt  apud  herum  causae.  675 

PA.     Iam  vero  omnes  ego  amiserim:  nee  iste  redit 

Nee  illae  veniunt.  Interposuit  fortasse  aliqnis, 

')  ut  codd. 
')  vado  codd. 
')  hominem  A, 
^)  «go  codd. 
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Qui  rem  tarbayerit.  Nnmqaam  boni  qnioqaam  mihi  eyenit, 

Qaod  non  parte  aliqna  turbaretnrl 

Bellum  nuDo  oonaerit  Hero  tea!  Herotea,  enitere  680 

HanibuB  pedibasqne  atqne  elabora  boo  mihi,  quod 

Coepisti!  Quid  enim  in  yanam  me  spem,  ei  non 

Profioia,  induxiati?    HE,     Eamus  oeiua,  ne  quid 

Suspicentur  mali.     VB.     Peru.     HE.     Quam  ego  felix  snmi 

Si  hoc  explore  poesim!  Atat  quam  timui,  ne  ilia  easel  mater!    685 

Tu  yero  adyerte  et  yiam  et  domum,  ut  parent! 

IndicoB.     PA.     Perii:  eolua  redit^)  -^  immo  yero  et  yirgo» 

£t  felix  ante  omnea  sum  hominoB,  eui  tanta 

Bob  ait  oblata.  Sed  meminisae  huius  Btudeo, 

Quod')  yifla  sit  aliquando  mihi  fortasBe;  sed  nune  et  yiaa  690 

Et  babita  mihi  erit.     HE.     Sequere  me  intro, 

Actum  iam  est.     VB.     Quam  Bum  felix,  quod  nemo 

Nob  yidit  praeter  earn  eenem,  quae  fortaBBe 

Nihil  tranB  naBum!  Sed  ubi  cBt  mater? 
HE.     SurBum;  eamuB.     PA.     O  meae  delioiae,  o  meae  omnee  696 

VoluptatcB,  anime  mi,  quanto  ego  te  deaiderio 

Exspectayi  iam  dudum!  Nihil  timeae, 

Nihil  a  me  Bperee  mali;  domi  tuae  ee, 

Tui  noB  omncB.     VB.     Sed  ubi  eat  mater? 
HE«    In  primiB  aedibuB,  quae  garrulam  quandam  700 

Senem  nequit  a  se  diyellere. 

Yob  hue  intro!  Ego  cam  protinus  eyoco. 

Actus  V. 

Diyerbium  catastrophes.  Quintus  actus. 
Herotca^  Papis  seryi. 

HE.     PoBtquam  conyiyas  inyitayi  non  sane  inyitOB 

Coenamque  pro  sententia  opipare  instruxi, 

Tandem  in  forum  eo,  ut  me  paulisper  obleetem.  706 

Sed  quam  tempestiye  Papim  yideo:  adeo,  ut  coUoquar. 

Salye,  Papi!     PA.     Et  tu,  Herotes,  salye! 
HE.    Domi  tuae  fni,  ut  herum  in  coenam  yocarem.  Quid  agis? 
PA.    Nihil  hercle.     HE.     Nihil?  Ego  herele  non  nihil  hodie. 
PA.     Scio  te  semper  rerum  aliquid  moliri  idque  quam  bonum!  710 

HE.    Aty  si  solas!     PA.     Quid  quaeso?     HE.     Numquam  dioerem. 
PA.    Die  quaesQ,  quo  enim  pacto  esse  tibi  ioeundum  potest, 

Si  solus  scias?     HE.     Non  sum  solus,  sed  nil  ego 

Facio  nisi,  ut  scias  (iam que  longa  fabula  fiat, 

Si  tibi  yelim  omnia  recensa  facere;  sed  summam  715 

Complectar):  Nostin  tu  earn,  quae  proximo 

Con  filia  in  plateam,  quae  iuxta  nos  est, 

Mansum  yenit?     PA.     Tertia  ab  angulo  domo? 

')  rediit  F. 
»)  qui  A. 
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HE.    £b  est.     PA.     Vidi^)  hercle  adoleacentem  et  facie 

Et  habitu  admoduxn  liberal!.     HE.     Matrem  induzi  720 

Spe,  precibus,  promissisy  ut  hero  filiam  praestaret, 

Idqne  tandem  obtinui.  Constituta  OMt  horai 

Qna  din')  ad  no8  yeniret.  Sed^  ut  veneficii 

Metns  abesset  omnis,  praegustavi !  Is  est  enim  mos  mihi, 

Qaaecuniqne  ad  bemm  veniat,  ut  tentem  prins,  725 

Quid  secum  salis  ferat.     PA.     Earn  tarn  formosam 

Habuisti?     HE.     Itane  mirum?     PA..     Ego  fortunas 

Has  numquam  eaptare  possum.     HE.     Vos  isthaec 

Non  curatis.  Cum  ea  igitur  ad  constitutam 

Non  yenit,  redeo,  dornt  reperio  solam,  730 

Castigo  iterum  et  apnd  nos  magern  esse  comminiscor, 

Quae  se  yocet.  Venit  ilia;  in  cubiculum  indnco, 

Matrem  iyisse  tunc  primum  ad  yicinam  subicio. 

nii  sese  intus  oblectant.  Sed  hie  tu  maxime, 

Si  dicam»  risu  crepes.     PA.     Tn  vero!  At  qqid  est?  736 

Obsecro.     HE.     Ego,  quo  magis  gratam  facerem 

Hero,  yirginem  illi  esse  hanc  dizeram 

Atque  ita  admonueram  matrem,  ut  edoceret 

Commode  natam.  Quod  ego  ratus  simulque 

Metuens,  ne  nos  interciperet  mater  yenieiites,  740 

Nihil  edizeram.  Com  igitur  cubiculo  inclusi  sunt, 

Aurem  ego  foribus  oculumque  subicio, 

Blanditias  audio  et  sonantia  oscula. 

Ilia  propterea,  ut  puto,  quod  domi  alienae  erat, 

Yerecundius  agebat,  sed  tamen')  ita^  ut  ego  746 

Maturam  semper  meretricem,  alii  profecto 

Yirginem  numquam  crederent.  Ad  rem  tandem 

Yeniunt.  NuUo  labore  yique  nulla  opus  fuit. 

Ille  continue  blanditias  mulcentesque  sermones 

Perseqnitur:   *Ne  metue,  mea  Ursula,  760 

7       Nihil  ego  tibi  mail  facio,  mea  yita, 

Meum  suayium,  anime  mi!  Si  patiare,  dabo 

Aurea  tibi  serta  yestemque  stragulatam 

Et  conam  quidem  arte  multa  elaboratam. 

Clamare  noli  —  cum  ilia  diceret  nihil  quidem  — ,  766 

Etiam  panlisper  adhuc  suffer  ut  hactenus.* 

lamque  fere  operam  suam  implerat,  cum  demum 

Ilia  errorem  agnoyit  et:  ^Hei  mihi*  inquit 

'Ad  quos  yeni,  qui  me  ita  ezcrucient?* 

Hui  iam  tandem'  inquam  yizque  risum  760 

Compressum  feci.     PA.     Hahahae! 
HE.     *Absiste,  cur  me  enecas?  Hei  mihi,  ubinam 

Est  mater?  Numquam  posthac  hue  yenio.* 

*)  Hauler;  Wde  codd. 
')  Quamdiu  Hauler. 
')  turn  codd. 
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Interea  pnlsari  primoB  postes  audio. 

AccarrOy  ne  qnis  forte  interveniat,  765 

Et  ecce  matrem  illins  anziamy  pavidaml 
Orat,  si  quid  ego  novi  de  filia. 
Quid,  pntas,  inquam?  Nisi  iam  sese  cam  aliquo 
Oblectare  et  simul  accnso  maleqne  ab  se 

Faetom  teetor,  qnod^)  ita  nos  laserit,  770 

Bed  non  impnnei  inquam,  eamque  a  foribue^^  repello. 
Non  tibi  videor  ita  eas  plezae  a  me,  ut  sunt 
Dignae?     PA.     Recte  quidem,  eed  quo  pacto 
Te  ob  ea,  quae')  mentitus  eras  de  matre, 

Excusasti?     HE.     Hunc  ego  hero  laborem  liqui;  776 

Dammam  enim  evocavi,  in  maoellum  ivimus, 
ExhauflimuB  omnia.  Haue  ego  coenam 
Ad  sententiam  constitui;  poteris  tu  adesse 
Cum  hero,  quamquam  nihil  nobis  opus  est  familia. 
PA.    Ego  vero,  ut  te  invem,  eras  eo^),  ut  patinas  780 

Mundemus.     HE.     Itan  me  ludis? 
Si  poteris  igitur,  fac  venias.     PA.     Nisi  obseraveris 
Fores.     HE.     Immo  vero  venias;  secretum  enim 
Aliquid  reponam  pro  nobis,  non  quidem, 

Ut  vos  Tusci  soletis,  herbulas  aeeto,  786 

Sale  atque  oleo  oonditas,  sed  unctum  quid! 
Altilia  et  domestica  et  forensia  ferinasque 
Games  congessi,  tum  et  suiUos  lumboa; 
Sein  enim,  quam  bene  mihi  omnia  ex  sententia  veniant? 
Errabat  sus  vioinae  ante  fores  perpinguis.  790 

Tum  ego  perspeeto  —  nemo  aderat  in  via  — , 
Escas  passim  ezpono,  subsequitar  atque 
Introgressus  est,  occludo  incautumque  ad 
Occiput  ferio  ita,  ut  ne  minimum  grunniret. 

Tum  adiutore  .Damma  purgo  setasqne  796 

In  privatum^)  detrudo.   Sus  in  manibus 
Meis  istis  sub  clavibus  est.  Huius  statui 
Plurima  pars  nostra  ut  sit.     PA.     Reote  igitur 
Te  sagacissimum  dicunt.     HE:     Numquam  praeterit 
Dies,  quin')  novi  aliquid  ezcudam.  Cum  800 

Aliud  nequeo,  herum  fallo  moribusque  nostris 
Erudio.  Quam  mature  ego  confectum  dabo! 
Nescio  enim  quem  herum  Lippum'^)  memorant, 
Qui  servos  egregie  condiret;  ego  vero  sum 


')  quae  A. 

*)  asseribus  A, 

')  cui  codd. 

*)  ergo  codd. 

*)  praevatnm  codd. 

')  qnando  A, 

*)  topum  lijppum  codd. 
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Herotes,  qui  dominos  male  condiam.  806 

Qnot^  putas^  ab  snmxnis  ad  infamiae 

Hospitinm  compnli!  Nullum  eat  amplam 

Adeo  regnnm^  quod  non  exile  artibus 

Meis  Patrimonium  £axo.  Herum  quondam 

NactuB  Bum,  quern  dum  egregie  salutarem,  810 

Dum  aBsentirer  omnia,  quidviB  ab  eo  extorsi; 

£um  tandem  eo  coegi,  ut  Berviret. 

Quot  ego  libriB  yenditiB  aut  datis  foenori 

In  militiam  miBi,  quot  abire  nudoB,  nbi 

Sint  incogniti,  quot  intra  monasteriorum  815 

Claudier  Bepta!  Alium  habui^),  qui  nihil  penituB 

Audire  vellet  veri;  cui  cum  facerem  aatiB,  — 

Quamquam  id  reor  mihi  natura  datum  — -  tam  doetuB 

EyaBi,  ut  nihil  poBBim  verum  dicere.  Si  verum 

A  me  quicquam  volee,  contra  eemper,  ac  dixeram»  820 

Habeto,  quoque  magie  deoB  adiuro,  eo  minuB 

lubeo  credaB;  nobiB  enim,  qui  aliena 

VivimuB  mercede,  omnee  comparandae 
"    Sunt  arteB,  quo  maglB  dominiB  placeamuB. 

Sed  quid  vob?  Kihilne?     PA.     Immo  vero  826 

Praeclare  multa.  Bed  non  eat  iB  heruB  meuB, 

Qui  fall!  fetcile  queat.  AlioB  fortaBse 

FoBBum,  eum  vero  minime,  Sed  multa  una 

GesBimuB;  quiBquiB  dux,  alter  eBt  miles. 

Cum  enim  non  suppeterent  ligna  pridie  —  8S0 

Nam  in  diem  vivimuB,  ut  aiunt  — ,  Bopes  omnee 

VicinaB  noctu  disiecimuB.  PiatoriaB 

ConchaB  convehere  domum  BolemuB, 

Nemini  Bunt  altilia  vieino,  quae  noctumas 

Vigiliaa  Bignent.  Omnes  obBeramuB  foroB,  835 

Ut  prodire  nulli  Bub  diem  poBBint, 

Et  Bi  quando  noB  praeBidiB  militia  circumveniat| 

Tum  lapidibuB  atque  armiB,  tum  BimulationOi 

Turn  fuga  evadimuB.  Alea  nemo  pluB 

Valet  quam  heruB.  Superiori  afiiiit  nocte  840 

Quidam  mercator  nummorum  plenuB,  qui  consereret  una. 

DiutumaliB  fuit  et  in  longam  noctem 

Contentio;  tandem  abraBum  emisimuB. 
HE.    Sed  quam  postea  liberalis  in  te  atque  in  mensam  est? 
PA.    In  me  quam  satis,  in  popinam  vero,  ut  solet  845 

Ipsi.  Isthoc  opus  est,  ut  mutet  mores.  Tu  vero 

Nihil  apud  eum  nihil  que  praestes,  quod 

Non  protinus  reddat  atque  amplius  eo,  quam 

Praestitum  sit.     HE.     Tarvisinus  sum  ego; 

Si  me  quisquam  fallat,  conscendere  eum  in  coelum  850 

Veto.     PA.     At  ille  Tuscus,  quocum  si  quis  ludat, 

*)  alium  habni  (hui)  MUllner;  aliurcodd.;  alium  item  (itemm)  Hauler. 
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Non  oportet  lasenm  ease.     HE.     Id  ipsam  eiperiri  vellem. 
PA«    Fmstra  id  quidem  aut  certe  cum  damno 

Tno.  At,  si  lubet,  beros  rnntemne^).     HE.     Hie  vero 

Nnmquam  a  se  me  dimitteret!     PA.     Crede  mihi,  855 

Herotes,  quod  et  ynlpes  macellum  habet.     H£.     Sed 

Quia')  pluris?     PA.     Qai  fit,  nt  iniqne  secnm 

Omnes  aetnm  de  opibus  qoerantnr. 

De  pradentia  nemo?     HE.  Male  sit,  precor, 

Stulto,  magis  si  qnis  cum  se  aestimet')  nobis,  ut  reor.  860 

Hoc  ego  tibi  nnum  dico:  Pamm  sapis; 

Tanti  est  unusquisque,  quanti  se  facit. 

Wr.  Neustadt.  Dr.  KARL  MÜLLNEB. 


^)  mittemus  codd. 

*)  Vielleicht  ovi8  pL  Hauler. 

'}  estinet  codd.;  (ae)cam  se  aestimet  Hauler. 


Die  tJnterscheidimg  der  Klagen  nach  attischem 

Recht  und  die  Echtheit  der  Gesetze  in  §§  47 

und  113  der  Demosthenischen  Midiana. 

Über  die  Echtheit  der  in  die  Rede  des  DemoBtheDes  gegen 
Midias  eingelegten  Gesetze^  Zeugenaussagen  und  Orakelsprflche 
stellte  Anton  Westermann  in  der  Schrift:  De  litis  instrumetUis, 
quae  exstant  in  Demosthenis  oratione  in  Midiam  comtnentatio^ 
Lipsiae  1844,  eine  Sonderuntersuchang  an,  welche  ihn  zu  der 
Ansicht  führte,  dass  sämmtliche  Einlagen  als  gefälscht  zu  be- 
trachten seien.  Die  Vertheidigung  derselben,  welche  Th.  Voemel 
in  einem  ^Nachtrag  zu  der  Abhandlung  über  die  Echtheit  der  Ur- 
kunden bei  Demosthenes*'  (Progr.  von  Frankfurt  a.  M.  1845)  ver- 
suchte, hatte  ebensowenig  Erfolg  als  die  früheren  Bemühungen  des- 
selben Gelehrten  zur  Rettung  der  von  Droysen  als  unecht  er- 
wiesenen Einlagen  der  Eranzrede.  Nach  Droysens  Arbeiten  („Über 
die  Urkunden  in  Demosthenes'  Rede  vom  Kranz**,  Zeitschr.  f. 
Alterthumswiss.  1839)  und  nach  den  weiteren  Untersuchungen 
Westermanns  „Über  die  in  die  attischen  Redner  eingelegten  Ur- 
kunden*' (in  den  Abh.  d.  k.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1850)  war  die 
öffentliche  Meinung  gegen  den  Glauben  an  ihre  Echtheit  ein- 
genommen. In  Bezug  auf  die  Mehrzahl  der  Einlagen  der  Midias- 
rede  hat  sich  dieses  Urtheil  bis  heute  erhalten,  wiewohl  man  in- 
zwischen bezüglich  anderer  ehedem  angezweifelter  Urkunden  anders 
zu  denken  gelernt  hat. 

Dass  nämlich  Westermanns  Angriffe  von  Überkritik  nicht 
frei  waren  y  haben  später  folgende  Entdeckungen  erwiesen.  U. 
Koehler  lieferte  (im  Hermes  11,  S.  27  ff.)  u.  a.  den  Nachweis  der 
Echtheit  des  Gesetzes  bei  (Demosthenes)  43,  57  von  einer  aus  dem 
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Jahre  409/8  erhaltenen  Steininschrift;  inschriftliche  Bestätigangen 
far  Namen  von  Privatpersonen,  welche  in  den  Urkunden  genannt 
waren,  erbrachten  Kirchhoff  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  81,  238  ff.), 
Kirchner  (Rhein.  Mus.  39,  309  ff.;  40,  377  ff.),  Dittenberger 
(Hermes  20,  6)  und  Wilhelm  (ebenda  24,  124  ff.).  „Jetzt  war  es 
klar**,  sagt  Drerup  („Über  die  bei  d.  att.  Rednern  eingel.  Ur- 
kunden'^v  Leipzig  1898,  S.  231),  „daas  es  für  den  größten  Theil 
der  Urkunden  einer  sorgfältigen  Nachprüfung  bedürfe,  da  man  in 
später  Zeit  noch  aus  uns  verlorenen  Sammlungen  attischer  Gesetze 
manches  Stück  zur  Erklärung  hatte  heranziehen  und  den  Reden 
einverleiben  können^. 

Ein  wichtiger  Erfolg  aber  war  den  Uptersuohungen  Wester- 
mannsdauernd  verblieben :  Die  allgemeine  Anerkennung  des 
von  ihm  ausgesprochenen  Grundsatzes,  ^die  Urkunden 
Stück  für  Stück  einer  scharfen  Kritik  zu  unterwerfen,  ihren  Inhalt 
Punkt  Air  Punkt  sorgfältig  zu  prüfen  und  aus  dessen  Beschaffen- 
heit mit  Rücksicht  auf  die  beglaubigten  Staats-  und  Rechtszustände 
des  attischen  Alterthums  ein  Urtheil  für  oder  wider  die  Originalität 
zu  abstrahieren. ** 

In  Befolgung  dieses  Satzes  traten  jüngere  Gelehrte  an  die  als 
nothwendig  erkannte  Neuprüfung  der  überlieferten  Urkunden  heran, 
und  die  Echtheit  sowohl  einzelner  Stücke  als  des  ganzen  Bestandes 
einzelner  demosthenischer  Reden  wurde  alsbald  mit  ebensoviel  Eifer 
und  Geschick  zu  vertheidigen  gesucht,  als  sie  vordem  in  Abrede 
gestellt  worden  war.  Außer  den  bei  Andokides  {De  mysteriis)  über- 
lieferten Urkunden  sind  bisher  die  der  Reden  gegen  Makartatos, 
Pantainetos,  Lakritos  und  Stephanos  A,  Neaira  und  Stephanos  B 
einer  Nachprüfung  unterzogen  und  als  echt  zu  erweisen  versucht 
worden.  Auch  diesen  Versuchen  gegenüber  fehlte  es  nicht  an  Kritik, 
aber  der  Streit  der  Meinungen  hat  manches  zu  Gunsten  der  früher 
angezweifelten  Echtheit  entschieden,  und  die  von  den  Vertheidigeru 
derselben  eingenommenen  Stellungen  als  keine  ungünstigen  er- 
scheinen lassen.  Ein  vollständiges  Verzeichnis  der  Vorkämpfer  für 
die  Echtheit,  ihrer  Kritiker  und  der  Erfolge  von  hüben  und  drüben 
bietet  die  genannte  Schrift  Drerups  S.  232  ff.  Dieselbe  verfolgt  den 
Zweck,  einen  Überblick  über  die  auf  die  Echtbeitsfrage  der  Ur- 
kunden in  alter  und  neuer  Zeit  aufgewendeten  Forschungen  zu 
geben,  deren  Ergebnisse  zu  sammeln  und  unter  nochmaliger  Prü- 
fung aller  für  und  wider  vorgebrachten  Beweise  ein  abschließendes 
Urtheil  über  den  Wert  oder  Unwert  sämmtlicher  in  den  attischen 
Rednern    vorliegenden    Urkunden    auszusprechen.    In   der   Schrift 
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DreropB  sind  demgemäß  auch  die  in  der  Midi  an  a  vorkom- 
menden OeBetzeseinlagen  einer  erneuten  Kritik  untersogen 
worden. 

Nach  Westermanns  Verwerfungsurtheil  und  Voemele  wir- 
kungslos verhallter  Entgegnung  war  eine  allgemeine  Erörterung  der- 
selben nicht  mehr  unternommen  werden;  nur  die  Vertheidigung 
je  eines  einaelnen  Stückes  ward  von  C.  F.  Hermann  und  später 
von  Foucart  versucht.  Ersterer  trat  in  den  Sf/mbolae  (id  docirinam 
iuris  AUici  de  iniuriarum  actumibus  sum  Schutse  des  Hybris- 
gesetzes  (in  §  47)  ein,  ohne  dass  es  ihm  aber  naeh  dem  Dafür- 
halten von  Fränkel,  Lipsius  und  Drerup  gelungen  wäre,  die  von 
Westermann  betonten  Anstoße  su  beseitigen.  Mit  mehr  Glück  unter- 
nahm Foucart  (in  der  Reime  de  phüologie  1877,  S.  168  ff.)  die 
Rechtfertigung  des  Gesetzes  über  die  Verletzung  der  Dionysos- 
Feste  (in  §  10);  Weil  stimmte  rttckhaltslos  zu  (Plaidoyers  pol,  de 
Dim.  P  S.  106  n.  3),  während  Lipsius  (Attischer  Process,  S.  338 
n.  393)  zwar  die  guten  Quellen  anerkannte,  auf  denen  das  Gesetz 
beruhe,  im  übrigen  aber  den  von  Philippi  {in  den  ÄdnokUiuneulae 
ad  legum  formulas^  quae  in  Deniosthenis  Midiana  exstant^  nannuUas^ 
Gießen  1878)  gegen  die  Beweise  Foucarts  erhobenen  Bedenken 
ihr  Recht  zugestand. 

Das  Diäteteugesetz  (in  §  94)  war  bereits  vor  Wester- 
manns Angriffen  von  Hudtwalker  (Ob.  d.  öff.  u.  Privat-Schieds- 
richter,  S.  177  n.  24)  als  wahrscheinlich  echt  erklärt  und  in  dem- 
selben Sinne  von  C.  F.  Hermann  in  einem  Marburger  Lections- 
programm  1833/34  (De  lege  quadam,  quae  exstai  in  Demosthenis 
Midiana)  besprochen  worden.  Westermann  wusste  gegen  dasselbe 
wie  gegen  den  vöjiioc  irepl  tüjv  bubpu)V  (in  §  113)  außer  all- 
gemeinen Bedenken  nichts  vorzubringen:  De  utraque  (lege)  non 
magnopere  pugnabo.  vera  enim  inesse  minime  nego,  veras  leges  autem 
esse  et  ipsa  verba^  quae  redtari  iusserit  Demosthenes,  ad  credendum 
facilius  est  quam  ad  demonstrandum.  Das  Diätetengesetz  ist  daher 
auch  später  noch  als  nicht  zu  beanstandendes  Hilfsmittel  zur  Er- 
klärung des  attischen  Processes  angesehen  worden.  (Vgl.  Lipsius 
AP  [=  Attischer  Process]  S.  912  n.  416;  S.  986  n.  620)»). 

Das  Urtheil,  welches  von  E.  Drerup,  dem  jüngsten  Forscher 
„über  die  bei  den  attischen  Rednern  eingelegten  Urkunden*'  [=  AB] 


')  Um  80  auffallender  ist  es,  dass  B.  Hubert ,  ein  Schuler  von  LipsiuSi 
in  einer  Ton  diesem  belobten  (s.  AP  8.  1015)  Dissertation  (De  arhitris  Ätticis  ei 
publieia  et  privatis,  Leipsig  1885,  8.  22)  das  Qesetc  als  unecht  beseiehnet. 
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hinsichtlich  der  Gesetzeseinlagen  der  Midiana  geäußert  wird,  ist 
ein  verschiedenes  in  Bezug  auf  die  verschiedenen  Stücke.  Von  den 
fünf  Gesetzesformeln  erklärt  er  das  in  §  94  enthaltene  Diäteten- 
gesetz  flbereinstimmend  mit  Hudtwalker  und  Hermann  als  nicht  zu 
beanstanden,  da  kein  stichhaltiger  Einwand  gegen  dasselbe  vorliege; 
die  Gesetze  in  §§  8  und  10  werden  als  echt  hingestellt,  die  in 
§§  47  und  113  mit  aller  Bestimmtheit  als  Fälschungen  angegeben. 
Zu  dem  ersteren  Ergebnis  gelangt  D.  durch  eine  Vertiefung  des 
früher  von  Foucart  auf  archäologisches  Material  gestützten  Be- 
weises; unter  Zuhilfenahme  neuerer  topographischer  Forschungen 
gelingt  es  ihm,  das  schwerstwiegende  Bedenken  Philippia  betreffs 
einer  vorliegenden  Verwechslung  der  Atovucia  TÖt  iv  TTeipaiet  mit 
den  ländlichen  Dionjsien  zu  lösen  und  dadurch  der  Foucart* sehen 
Beweisführung  volle  Kraft  zu  geben.  Von  dem  Gesetze  in  §  10 
macht  D.  sodann  einen  Rückschluss  auf  das  ,,von  Westermann  nur 
mit  Scheingründen  bekämpfte^  Gesetz  in  §  8,  dessen  vordem  be- 
mängelte Fassung  selbst  ihm  nunmehr  neben  dem  vom  Redner  in 
§  9  angedeuteten  Inhalt  den  Stoff  zu  einem  Wahrscheinlichkeits- 
beweis für  seine  Echtheit  bietet.  Gegen  die  Authenticität  des  Hybris- 
gesetzes  in  §  47  dagegen  betont  Drerup  noch  einmal  die  bereits 
von  WestermanUy  Bake,  Fränkel  und  Muecke^)  erhobenen  Ein- 
wände und  glaubt  das  Gewicht  derselben  stark  genug,  um  ein 
entschiedenes  Verwerfungsurtheil  zu  begründen.  Ähnlich  wird  gegen 
das  Bestechlichkeitsgesetz  in  §  113  vorgegangen»  nur  dass  die 
Athetese  hier  auf  neue^  von  D.  selbst  aufgestellte  Gründe  ge- 
sttttzt  wird. 

Das  ungleichartige  Ergebnis,  zu  welchem  der  Autor 
in  der  Bewertung  der  Gesetzeseinlagen  der  Midiana  gelangt,  ist  an 
sich  geeignet,  Befremden  zu  erregen.  Von  vorneherein  klingt  es  ja 
wenig  wahrscheinlich,  dass  die  Überlieferung  der  Rede  von  fünf 
Gesetzesformeln  zwar  drei  aus  guter  Quelle,  zwei  dagegen  aus 
Fälscherhänden  überkommen  haben  soll.  Weiterhin  ist  der  erste 
Theil  des  Gesetzes  in  §  47  durch  eine  Stelle  bei  Aeschines  gegen 
Timarch  (§  15)  ausdrücklich  bezeugt,  so  dass  der  Rest  des  nicht 
Bezeugten,  beziehungsweise  nicht  Anerkannten  nur  eine  und  eine 
halbe  Formel  beträgt.  Dass  dieser  nun  nicht  etwa  bloß  verdächtig, 
sondern  geradezu  eine  Fälschung  sei,  wollte  uns  kaum  glaublich 
seheinen.  Eine  Nachprüfung  der  für  die  Unechtheit  vorgebrachten 
Gründe  ließ  denn  auch  die  geringe  Stichhaltigkeit  der  meisten  un- 


*)  De  iniuriarum  actione  ex  iure  AUieo  grammma.  Dissert.  Göttingen  1872. 
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schwer  erkennen.  Nur  die  Hauptstütze  des  fUr  das  eine  und  das 
andere  Gesetz  ausgesprochenen  Verwerfungsartbeiles  —  hier  die 
Tpoiqpai  Ibiai,  dort  die  Stelle  des  Andokides  I,  74  —  bot  dem 
Widerlegungsversuch  ernstliche  Schwierigkeit.  Insbesondere  waren 
es  die  Tpacpai  Ibiai  des  Hybrisgesetzes  in  §  47,  welche  auf  bisher 
ungenügend  geklärte  Fragen  des  attischen  Rechtsverfahrens  bei 
Tpaq>r),  cicaTTeXia  und  TrpoßoXri  einzugehen  zwangen,  um  ein  ge- 
sichertes ürtheil  über  die  üerechtigung  der  Ausdrucksweise  und 
ihre  eigentliche  Bedeutung  nach  attischer  Rechtsart  zu  gewinnen. 
Die  aufgewendete  Mühe  lohnte  indes  sowohl  durch  die  Erkenntnis 
der  unbezweifelbaren  Echtheit  beider  Gesetze  als  auch 
durch  die  Aufhellung  der  eigentlichen  Natur  von  Graphe, 
Eisangelie  und  Probole  als  blott  formell  verschiedener 
Arten  des  attischen  Criminalprocesses.  Die  folgenden  Ab- 
schnitte werden  dies  im  einzelnen  darzulegen  suchen. 

I.  Die  Echtheit  des  Hybrisgesetzes  in  §  47  der 
Midiana  and  die  Grnndtheilang  der  gerichtlichen 

Klagen  nach  attischem  Recht. 

Der  zweite  Theil  des  bei  Demosthenes  gegen  Midias  §  47 
eingelegten  Gesetzes  über  Misshandlung  (ußpic)  wird  von  Drerup 
(AR  S.  298)  „als  das  Product  eines  unterrichteten  Grammatikers" 
bezeichnet,  „der  gute  Überlieferung  mit  Autoschediasmen  verband 
und  dadurch  die  philologische  Wissenschaft  lange  Zeit  genasftthrt 
hat**.  Seine  Behauptung  stützt  D.  außer  auf  angeblich  andere  in 
dem  genannten  Gesetze  liegende  Anstöße,  hauptsächlich  auf  die 
dort  erwähnten  TP<X9ai  tbiai,  die  „dem  attischen  Recht  fremd 
seien,  wie  Lipsius  (AP  S.  197  n.  9)  ausführlich  nachgewiesen  und 
Auch  Fränkel  Boeckh  gegenüber  betont  habe."  Aber  Lipsius 
wendet  sich  an  der  bezeichneten  Stelle  nur  gegen  die  vordem  von 
Meier  im  „Attischen  Process^  (Halle  1824)  aufgestellte  Meinung, 
dass  die  Ausdrücke  Tpa<pai  br)M<iciGi^  u^^  ^^^^^  ^^^  attischen  Unter- 
«choidungsnamen  für  Staats-  und  Criminalprocesse  gewesen  seien ; 
•die  Bedeutung  des  Ausdruckes  Tpoi9^  ib^oi  findet  er,  wenn  ander« 
^man  die  £chtheit  der  Einlage  nicht  in  Zweifel  ziehe^,  darin,  dass 
die  TpGi<pn  ußpeujc  eine  ibia  „in  dem  Falle  gewesen  sei,  wenn  sie 
vom  Beleidigten  selbst  [im  Gegensatz  zu  einem  andern  an  seiner 
Stelle]  angestellt  wurde ^^ 

Wie  Lipsius  den  Ausdruck  mithin  nicht  schlechterdings  ver- 
wirft, sondern  ihn  hypothetisch  zu  deuten  sucht,  so  findet  Fränkel 
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(bei  Boeckh,  Staatshaushalt  P  n.  580)  zunächst  nur  in  der  seiner 
Erwähnung  im  Qesetz  nachfolgenden  Bestimmung  einen  Verdachts- 
grün d  gegen  die  Echtheit  des  Gesetzes  überhaupt.  Fränkel  meint, 
da  er  das  Gesetz  auf  andere,  zum  Theil  schon  von  Bake  (Hypo* 
mnetnata  III  p.  XI  sq.,  p.  XLV  sq.)  erhobene  Einwände  hin  als 
das  Werk  eines  Fälschers  ansieht^  dass  „über  die  TpoupH  ^^^ol 
demnach  hinweggegangen  werden  könne''.  Ebenso  verwirft  Tb  ums  er 
(bei  Hermann,  Griech.  Staatsaltert.,  S.  551)  den  Ausdruck  nicht 
schlechterdings,  obgleich  er  das  Gesetz  selbst  für  unecht  hält.  Er 
begnügt  sich  zu  sagen:  ^''Ibtai  tpc«po(i  in  dem  Sinne,  dass  sie  nur 
der  Verletzte  hat  anstellen  können,  gab  es  auf  keinen  Fall". 

Das  Unzutreffende    des   genannten  Terminus    für  den  attisch- 
juridischen Sprachgebrauch  ist  also  keineswegs  so  sicher  nach- 
gewiesen,   als    man    nach  Drerups  Worten   zu   meinen   versucht 
sein  könnte.    Die  Frage  ist  vielmehr  eine  durchaus  offene,  und  ein 
triftiger  Grund,  sich  um  ihre  Lösung  zu  bemühen,  liegt  ebensosehr 
in    dem   Vorkommen    des    Ausdruckes    in    dem    Hybrisgesetz    der 
Midiana  als  in  den  Auseinandersetzungen  der  §§  25—32  derselben 
Bede,    in  denen   Demosthenes   das  Verhältnis   der    tP<x<P^ 
ußp€U)C  zu   den  biKai   löiai  in  einer  Weise  darstellt,    die 
mit  den  herkömmlichen  Begriffen  von  der  Eigenart  der 
Tpaqpil    und    der  btKTi    löia  durchaus   unvereinbar  ist.    In 
§  25  rechnet  nämlich  der  Redner  die  Tpa^PH  ußpeuic  unter  die  biKUt 
Ibiai,  d.  i.  wie  man  gewöhnlich  übersetzt,  unter  die  Privatprocesse. 
Gibt    er    nun    hierdurch    schon    der   Tpot^PH    ößpeujc   den  Charakter 
eines  Privatprocesses,    so    tritt    dieses  Moment  noch  weit   schärfer 
durch  den  an  der  genannten  Stelle  bezweckten  Gegensatz  zutage: 
denn  die  biKai  tbiai,   einschließlich  der  TPC(9r|  8ßp€U)C,  werden  dem 
brmodqi  Kpiv€iv  gegenübergestellt,  womit  die  von  Demosthenes  gegen 
Midias   angestellte  Probole  gemeint  ist.     Nach  den   herkömmlichen 
Anschauungen  über  die  Art  der  Tpotiprj  und  der  bxKry  \bia  liegt  aber 
darin  der  gleiche  Widerspruch,  wie  in  der  directen  Benennung  einer 
Tpaqprj  als  ibia.     Denn  nach  hergebrachter  Meinung  ist   die  Tpoicp^ 
bekanntlich    der  öffentliche  Process    und    gleichbedeutend  mit  biKi] 
bniiiocia;    als  sein  Gegensatz   wird   der  Privatprocess,    die  b\Kr\  ibia 
betrachtet  (vgl.  Lipsius  AP  S.  196).    Eine  Verbindung  von  TPOt^H 
mit  ibioc  scheint  also  eine  contradidio  in  adiecto.    Demnach  bleibt 
ans  der   demosthenischen   Darstellung    gegenüber  nur   eine  Wahl: 
entweder   müssen   wir   mit  Boeckh,    Fränkel,    Meier  und  Schaefer 
dafürhalten,    dass    der  Redner    verwirrt   gesprochen    habe  —   eine 
Annahme,    die  abgesehen  von  allem  anderen  schon   deswegen  un*- 
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wahrscheinlich  ist,  weil  sich  derselbe  klar  gefasste  GegensatB  durch 
mehrere  Paragraphen  hindurchzieht  und  nicht  nur  beilftafig  be- 
handelt, sondern  als  Haaptthema  an  der  betreffenden  Stelle  be- 
sprochen wird  —  oder  wir  müssen  die  Möglichkeit  engestehen,  dass 
es  nach  attischem  Recht  doch  eine  TPCKp^  Ibia  gftb,  so  wenig  auch 
die  bisherigen  Versuche,  sie  au  erklären  und  in  das  System  des 
attischen  Rechtes  einauordnen,  befriedigen  mOgen. 

Ein  sicheres  Urtheil  über  die  Echtheit  des  Hybrisgesetses 
in  §  47  hftngt  mithin  wesentlich  von  der  Frage  ab,  was  von  den 
Tpotqxxi  ibiai  nach  attischem  Reeht  su  halten  sei.  Denn  mögen  auch 
die  übrigen  Bedenken,  welche  gegen  seine  Authenticität  von  Wesler- 
mann  und  Bake  erhoben  und  von  Fränkel  und  Drerup  wiederholt 
worden  sind,  als  unstichhaltig  dargethan  werden,  so  verliert  dieser 
Beweis  doch  alle  Wirkung,  solange  die  Tpoupotl  R>tai  selbst  als  dem 
attischen  Recht  widerstreitend  oder  nur  durch  künstliche  Inter- 
pretation mit  ihm  vereinbar  erscheinen. 

Der  Gang  der  Untersuchung  ist  mithin  von  selbst  gegeben: 
euerst  werden  wir  auf  Grund  der  attischen  Rechtsinstitutionen  ein 
ürtheil  darüber  zu  gewinnen  trachten,  ob  die  TP<x<pal  Tbiai  eine 
Stelle  im  attischen  Recht  hatten,  und  welche  Bedeutung  ihnen 
gegebenenfalls  zukam  (Cap.  1  und  2);  sodann  werden  wir  durch 
einen  Vergleich  der  beanstandeten  Einzelbestimmungen  unseres  Ge- 
setzes mit  den  Allgemeinnormen  des  attischen  Rechtes  ein  endgiltiges 
Urtheil  über  seinen  Wert,  beziehungsweise  über  seine  Echtheit  zu 
ermöglichen  suchen  (Cap.  3). 

1.  Allgemeiner  Nachweis  der  den  Tpaqpal  ibiai  naeh  atttsehem 
Secht  zukommenden  Stellung  und  Bedeutung. 

Das  Wort  TPOKPH  pflogt  man  in  attisch-juridischer  Verwendung 
durch  „öffentliche  Klage**  oder  „öffentlichen  Process''  zu  übersetzen 
und  in  ihm  den  Gegensatz  zur  biioi  (ibia),  d.  i.  zum  „Privatprocess* 
zu  sehen.  Unter  einem  öffentlichen  Process  versteht  man  in  diesem 
Falle  aber  den  in  einer  öffentlichen  Sache,  im  Qegensats  zu 
dem  in  einer  privaten  Sache  geführten  Process.  Wie  es  der 
Zweck  dieses  sei,  privat  erlittenes  Unrecht  und  private  Rechts- 
streitigkeiten auszugleichen,  so  hält  man  daftLr,  dass  jener  zur  ge- 
richtlichen Verfolgung  solcher  Vergehen  bestimmt  war,  die  ein 
nicht  bloß  privates,  sondern  ein  öffentliches,  allen  gemeinsames 
Recht  oder  Interesse  verletzten. 

Durch  diese  sachliche  Unterscheidung  (mit  anderen  Worten, 
durch    das    Elageobject)    glaubt    man    den    ganzen   Unterschied 
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zwischen  öfientlichen  und   privaten  Processen,    d.  i.  zwischen  biKm 
brmöctai   (oder   Tpaqpat)    und    biKai  Tbim   (oder  einfach    biKai)   nac^ 
attischer  Auffassung  erschöpft.  Zum  Belege  mögen  die  Äußerungen 
einiger  Erklärer  des  attischen  Rechtes  hier  Platz  finden.    Lipsius 
drttqkt  sich  (AP  S.  195  f.)  über  jenen  Unterschied   folgendermaßen 
aus:     ^Der  Gegenstand   der  Klage,    das   f^KXiifia,    ist   entweder  die 
Verletzung    eines    bloß    iadiTiduellen    Interesses^    oder    eines    nicht 
bloß    iDdividuellen;    die  Klage,    deren  Gegenstand    das   erstere  ist, 
heißt  Privatklage,  drujv  Tbioc,  hiKt]  Ibia,  ^ikti  im  engeren  Sinne;  die 
Klage»    deren    Gegenstand    die    andere    Art   Verletzung    ist,    heißt 
dTUJV  biiptfcioc,  biioi  brmocia,  auch  TPa<pr|''.  —  Gilbert  (Handb.  d. 
griech.    Staatsaltßrt.   P   S.  454)    gibt    eine    fast   gleichlautende    Er- 
klärung. —  Thumser  (bei  Hermann,  Lehrb.  d.  Griech.  Staatsalt., 
S.  549)  stellt  die  Sache  so  dar:  „Je  nachdem  die  Klagen  nun  aber 
von  einem  jeden  Berechtigten,    der  da  wollte,   oder  nur  von  einem 
Selbstbetheiligten  angestellt  werden  durften,    zerfielen  sie  in  öffent- 
liche  und  .Privatklagen  . . .   Dem    bqrUbrten  Gegensatz   von    öffent- 
lichen und  privaten  Klagen   entsprach  dann  im  wesentlichen  auch 
die   processualisehe  Eintheilung  in   Tpa<P<xi   oder  Schriftklagen  unid 
b^Kai.  Die  ersteren  begriffen  alle  Fälle,   wo  das  Gemeinwohl  in  der 
Person    des  Staates    oder    auch   nur  eines   einzelnen    gefährdet  er- 
scheinen konnte."  —  Ebenso  kennt  Boeckh  (Staatshaush.  P  S.  466) 
als  einzigen  Gegensatz  zu   den  Privatrechtshändeln  (bi'Kai  Xbxax)  die 
öffentlichen  Klagen,    welche  er  durch  die  seines  Erachtens  gleich- 
bedeutenden Ausdrücke  "xpaqtai  und  biKQi  binndciai  bezeichnet.  Über 
den  Unterschied  beider  Arten  erklärt  er  anlässlich  der  Besprechung 
thätlicher    Beleidigungen  (S.  491  f.):    „Es  können    über    dieselben 
zweierlei  Klagen    eingereicht  werden,    wie  nach    romischem  Recht, 
welche    in  BUcksicht    des   Gegenstandes   [d.   i4   der  That   ^n    sich] 
durchaus  nicht  verschieden  sind,  sondern  nur  in  der  Form  und  den 
Folgen,    die   öffentliche   (TPOLq)f|  ößpeujc)  und  die  Privatklage 
(biKT)  akiac),    weil  durch   die  thätliche  Injurie  entweder   der  Staat, 
welcher  durch  die  Gewaltthat  sich  und  die  Freiheit  verletzt  erkennt, 
in  gewissen  Fällen  selbst  wenn  ein  Sclave  verletzt  wird,   oder  nur 
die  Person   beleidigt  erachtet   werden  kann,   je  nach   der  Ansicht 
und  Willkür    des  Klägers".  —  Nach  Platner  (Der  Proc.  und  die 
Klagen    bei    den  Attikern  II  S.  1  f.)    „sind    die    Klagen    entweder 
öffentliche,  in  denen  der  Kläger  im  Namen  des  beleidigten  Staates 
auftritt  und  dessen  Rechte  verfolgt,  oder  Privatklagen,  durch  welche 
der  einzelne  die  ihm  zuständigen  Ansprüche  vor  Gericht  verfolgt. .. 
Demosthenes  g.  Steph.  (S.  1137)  bezeichnet  diesen  Gegensatz  durch 
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b(Kai  Ibiai  und  briMÖciai.  Die  öffentlichen  Klagen  werden  ge- 
wöhnlich •xf>a(pai\f  die  Privatklagen  biKai  genannnt". 

Die  angeführten  Stellen  dürften  die  allgemeine  AufFasBung  er- 
weisen^ daas  die  attischen  Klagen  nur  nach  der  Beziehung  des 
Klageobjectes  in  öffentliche  (Tpaq)ai)  und  private  Processe  (biKat 
tbiai)  unterschieden  worden  seien.  Daher  kann  es  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  eine  Tpot9f|  Ibia  einen  Widerspruch  zu  enthalten 
schien,  oder  dass  man  (Heraldus)  zu  der  Auskunft  griff,  es  möchte 
vielleicht  jene  Klage  sein,  die  ein  durch  eine  Rechtsverletzung  per- 
sönlich Betroffener  anstrengte,  während  auch  nicht  persönlich  Be- 
troffene deswegen  zu  klagen  berechtigt  gewesen  wären. 

Nun  gibt  es  aber  einen  anderen,  wesentlich  ver- 
schiedenen Oesichtspunkt,  aus  dem  eine  Klage  öffentlich  und 
privat  genannt  werden  kann,  nämlich  den  Charakter  oder  die 
Qualität  des  Klägers  an  sich.  Das  moderne  Recht  kennt  nur 
diese  formelle  Unterscheidung  von  öffentlichen  und  privaten  Pro- 
cessen. Den  sachlichen  Gesichtspunkt  zieht  dasselbe  nur  insofern 
in  Betracht,  als  es  den  Grundsatz  aufstellt,  dass  in  öffentlichen 
Sachen  nur  ein  öffentlich  bestellter  Ankläger  einschreiten  soll,  und 
dass  das  Klagerecht  der  Privaten  auf  strict  private  Angelegenheiten 
eingeschränkt  sei.  Auf  dieser  modernen  Unterscheidung  beruht 
sodann  jene  juridische  Consequenz,  wonach  nicht  der  öffent- 
liche Ankläger  persönlich,  sondern  der  Staat  als  die  eigentlich 
klägerische  Partei  die  Gefahr  und  die  Kosten  des  Unterliegens  hat, 
während  in  Privatprocessen  der  (private)  Kläger  persönlich  für 
den  Ausgang  und  alle  Rechtsfolgen   des  Verfahrens  haftbar  bleibt. 

Sollte  nun  das  attische  Recht  in  der  Unterscheidung  von 
öffentlichen  und  privaten  Klagen  nicht  auch  diesen  Gesichtspunkt 
beachtet  haben?  Oder  müssen  wir  es  als  selbstverständlich  betrachten, 
dass  in  Athen  jeder,  der  in  öffentlicher  Sache  klagte,  eben  dadurch 
schon  zum  öffentlichen  Ankläger  im  juridischen  Sinne,  d.  h.  zum 
öffentlich  autorisierten  Ankläger  ward?  Die  Äußerungen  neuerer 
Schriftsteller  legen  diesen  Gedanken  sehr  nahe,  wenn  sie  hervor- 
heben, dass  ein  solcher  Kläger  im  Namen  des  Staates  auftrat,  oder 
indem  sie  den  von  ihm  angestrengten  Process  als  Staatsklage  be- 
zeichnen und  ihn  selbst  auch  wohl  direct  einen  öffentlichen  An- 
kläger nennen  (vgl.  Lipsius  AP  S.  757;  Platner  II  S.  1  f.;  Thal- 
heim, Rechtsalt.  11^  S.  42  n.  3).  Die  Unrichtigkeit  dieser  Annahme 
geht  aber  zunächst  aus  der  persönlichen  Haftung  des  Tpa9fi- Klägers 
hervor,  der  im  Unterschied  von  wirklich  öffentlich  ver- 
tretenen Anklagen  bei  gänzlichem  Unterliegen  eine  Strafe  von 
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1000  Drachmen  zu  zahlen  hatte.  Juridisch  stellen  sich  also  diese 
sogenannten  öffentlichen  (Tpacpai-) Klagen  vielmehr  als  P  r  i  v  Sr  t- 
processe  dar. 

DasB  es  aber  strict,  d.  i.  im  juridischen  Sinne  öffentliche 
Klagen  in  Attika  gab,  werden  wir  im  nächsten  Capitel  eingehend 
darthun.  Es  waren  dies  die  auf  Grund  einer  Eisangelie  oder  Probole 
eingeführten  Processe.  Von  diesen  strict  öffentlichen  Processen  aber 
unterschieden  sich  die  einfachen  Tpaqpai  nicht  wesentlich,  weder  im 
gerichtlichen  Verfahren  noch  im  Zweck  noch  im  Object  der  Klage, 
sondern  nur  durch  die  Processvertretung,  welche  bei  jenen 
stets  eine  officielle,  beziehungsweise  eine  öffentlich  autorisierte,  bei 
diesen  dagegen  nur  eine  private  war.  Daraus  folgt,  dass  eine  jpcKp^ 
an  sich  nach  attischer  Rechtsanschauung  durchaus  nicht  als  öffent- 
licher Process  schlechthin  im  Gegensatz  zum  Privatprocess  be- 
trachtet wurde,  sondern  vielmehr,  dass  auch  nach  attischer  wie 
nach  modemer  Auffassung  bei  der  Unterscheidung  öffentlicher  und 
privater  Klagen  wesentlich  auf  das  Moment  der  Processvertretung 
geachtet  wurde  und  dass  unter  eben  dieser  Rücksicht  die  einfache 
Tpotcpt)  dem  Athener  nur  als  Privatprocess,  nicht  aber  als  öffentlich 
vertretene  Klage  oder  als  öffentlicher  Process  erscheinen  konnte. 

Mit  dieser  Sachlage  hängt  es  zusammen,  dass  Demosthenes 
gegen  Midias  §  25  die  TP0t9^  ußpcuic  unter  die  Privatprocesse,  d.  i. 
unter  die  privat  vertretenen  Klagen  (biKUi  Tbiai)  rechnet;  ihr  Gegen- 
satz ist  nämlich  der  vom  Redner  auf  Grund  der  angestellten 
Probole  geplante  strict  öffentliche  Process,  in  dem  er 
als  ausdrücklich  bevollmächtigter  Volksmandatar  gegen  Midias  hätte 
auftreten  können;  daher  bezeichnet  er  auch  gegenüber  der  privat 
zu  vertretenden  Tpct<P^  fißpeujc  den  Proboleprocess  als  ein  brmoci()i 
xpiveiv,  d.  h.  als  einen  von  volks wegen  oder  in  öffentlichem  Auf- 
trage einzuleitenden  Process. 

Konnte  nun  sogar  ein  identisches  Klageobject,  wie  im  obigen 
Falle,  sowohl  durch  eine  private  (=  Ibia)  als  auch  durch  eine  strict 
Offentliehe  (=  brmoda)  "^paq^x]  verfolgt  werden  —  denn  auch  nach 
angestellter  Probole  und  der  durch  sie  erlangten  öffentlichen  Klage- 
ermächtigung musste  eine  'fpa9rj-Klage  eingeleitet  werden:  vgl. 
Schoemann  De  com,  p.  228  n.  3;  Lipsius  AP  S.  790  n.  105;  andere 
Fälle  von  öffentlich  vertretenen  TP0i9ai-Klagen  werden  wir  im 
nächsten  Capitel  anführen  — ,  so  ergibt  sich,  dass  keinerlei  Wider- 
spruch oder  Bedenken  in  dem  Ausdruck  TP<X9^  Ibia  der  Gesetzes- 
einlage in  §  47  der  Midiana  liegt,  und  ebenso,  dass  die  Benennung 
der   TPOt<P^    ößpeuuc  als  einer    btKii    ibia    in  §  25  ff.  derselben   Rede 
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▼OD  jedem  Anatoß  frei  iat.  Ihrer  Nfttur  aaoh  konnte  die 
Tpacpi)  eben  beides  aein,  sowohl  eine  privat  als  eine 
öffentlich  vertretene  Klage. 

Ganz  Ton  eelbat  entsteht  nun  aber  die  Frage,  waa  denn  die 
TpctcpVj  an  sich  oder  ihrem  Wesen  nach  war,  wenn  ihr  der  Cbarakter 
eines  öffentlichen  Processes  nur  «us  den  Umständen  zukam. 

Ein  Blick  auf  den  eigenthümlichen  Gegenstand  und  den  Zweck 
derselben,  wie  diese  bei  einem  Vergleich  mit  der  b(Kri  als  der  ent- 
gegengesetzten Processart  hervortreten,  wird  hierüber  am  besten 
Aufschluss  geben. 

Die  b(icii  (im  speciellen  Sinne)  behandelt  gegenständlich  nicht 
nur  Rechtsverletzungen  (=  bixai  Kord  Tivoc),  sondern  auch  strittige 
Rechtsansprüche  (^  bUax  Trpöc  Tiva,  vgl.  Lipsius  AP  S.  203  f.); 
mit  anderen  Worten,  sie  will  nicht  nur  Rechtsbeeinträchtigungen 
ersetzt,  sondern  auch  zweifelhaftes, Recht  durch  autoritativen  richter- 
lichen Spruch  geklärt  sehen.  Die  biKii  beansprucht  mithin  immer 
Recht  in  concreto,  d.  h.  ein  zustehendes  Rechtsgut,  beziehungsweise 
ein  Äquivalent  als  Ersatz  für  dessen  Einbuße,  und  ist  somit 
nach  Gegenstand  und  Zweck  identisch  mit  dem  modernen  Civil- 
oder  Streitprocess. 

Die  TPCi9n  dagegen  bringt  ihrem  Object  nach  nur  Rechts- 
verletzungen, und  zwar  nur  solche  von  socialer  oder  politischer  Art 
vor  das  richterliche  Forum.  Sie  ist  also  stets  eine  biKii  Kard  nvoc. 
Als  Zweck  verfolgt  ihr  Kläger  keine  materielle  Leistung  und  keinen 
Ersatz  fttr  sich  selbst,  sondern  nur  Strafe  (s.  Schoem.  de  Com. 
p.  175;  Lipsius  AP  S.  208)  des  Angeklagten  als  Sühne  für  die  von  dem- 
selben verletzte  öffentliche  Rechtsordnung.  Daher  lautet  der  richter- 
liche Spruch  bei  einer  •xpa(pr\'Klt^ge  nur  auf  6  Tt  XP^  nadciv  fj  ino- 
Ticai.  Nach  Gegenstand  und  Zweck  ist  sie  also  identisch  mit  unserem 
Criminal-  oder  Strafprocess.  Durchaus  zutreffend  können  wir  daher 
die  Terminologie  des  modernen  Processwesens  auf  das  attische  über- 
tragen und  biKii  (im  engeren  Sinne)  durch  Streit-,  TPGi9n 
durch  Straf-  oder  Criminalprocess  wiedergeben^). 


')  Nar  die  materielle  Qenauigkeit  der  Gleicbstelliing  der  fpafpi\  mit  unt erem 
Criminalprocess  leidet  darch  den  Umstand,  dass  wir  bei  der  CriminalUage  aas- 
schlieAlicli  an  sogenannte  gemeine  Yerbrechen  denken  und  den  HocbTerraths- 
process  von  ihr  aassondern.  Die  'fpa<pi\  dagegen  schloss  auch  den  Hochrerrsth 
ein  und  erlaubte  weiterhin  Anklagen  wegen  Vergehen  (z.  B.  Injurien),  die  nach 
modemer  Aufbssung  noch  nieht  unter  die  Crlminalklage  fallen.  Die  untere  und 
obere  Orense  der  TP<i<Pn  ^"^  somit  weiter  als  die  unseres  Criminalprooesses.  Da- 
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Zum  Verstftndnis  dar  DachBtehenden<  Eintheilung'  der  attischen 
Procease  mögen  noch  einige  Bemerkuogvn  über  den  forenaiBehen 
DoppeUrnn  von  Tbioc  und  biijLiöcioCy  biKii  und  fp(i(pr\ge* 
stuttet  sein. 

a)  Es  liegt  uns  ferne  zu  behaupten,  dass  die  Adjective  Tbioc  and 
bripöcioc  in  attischer  Oeriohtsaprache  Überall  die  private  oder  Offent* 
liehe  Vertretung  einer  Klage  bedeuten,  da  ein  Blick  auf  Demo- 
athenes  vom  Kranze  §  310  zur'  Genüge  ^eigt,  daas  aie  manchmal 
wirklich  nur  einen  in  privater,  beziehungsweise  öfibntHcher  Sache 
geführten  Proeeaa  bezeiehnen.  Für  diese  übrigens  nieht  häufigen 
und  auf  die  Wortverbindung  b(Kai  Ibiai  kqI  öriMÖciai  (vgl.  [Dem.]  g. 
Steph.  1137,  5)  durchgehends  beschränkten  Fälle  müssen  wir  die 
hergebrachten  deutschen  Ausdrücke  ^Privatppoeess'^  und  M^ffont- 
licher  Process**  als  sinnentsprechende  Übertragungen  anerkennen.^) 
Weit  öfter  aber  muss  zur  richtigen  Erfassung  des  in  jenen  Ad- 
jectiven  ausgedrückten  forensischen  Sinnes  die  Bedeutung  der  privat 
und  öflfentlich  vertretenen  Klage  als  zweier  juristisch  unterschiedfsaer 
Arten  von  attischen  Processen  herangezogen  werden.  Die  Ver» 
kennung  dieser  juridischen  Unterscheidung  der  attischen  Klagen 
und  des  durch  sie  veranlassten  Doppelsinnes  von  tbioc  und  biipöcioc 
hat  allein  den  Vorwurf  der  „Verwirrung"  gegen  die  demosthenische 
Darstellung  in  §  23  ff.  der  Midiana  hervorgerufen  und  forterbalten. 

b)  Die  biKX]  bedeutet  im  allgemeinen  bekanntlieh  jeden  Process, 
im  engeren  Sinne  aber,  wie  oben  dargelegt,  den  um  ein  bestimmtes 
Rechtsgut  geflClhrten  Streitprocess.  Auf  dieser  zweifachen  Verwen* 
dung  des  Wortes  beruht  die  scherzhafte  Belehrung  im  Anfang  des 
platonischen  Eutypbron,  dass  man  eine  beim  Archen  Basileus  an- 
hängige Klage  nicht  biKTi,  wie  sie  der  Mitunterredner  des  Sokrates 
in  richtiger  Unterstellung  des  allgemeinen  Sinnes  genannt  hatte,  son- 
dern fQa(pi\  nennen  müsse,  und  die  Äußerung  bei  Pollute  VIII  41: 
^KoXoövTo  Tttp  tA  Tpa9al  koi  biKoa  (Processe),  oii  p^vroi  kqi  al  biKai 
(Streit  processe)  ^fpafpau 


gefen  deckt  sich  nn^er  Begriff  von  Strafyrocess  auch  materiell  Ikst  gans  mh  dsm 
der  Ypaqp^,  da  anter  denselben  neben  den  Criminalf&Uen  auch  die  Hoehverraths- 
proceese  gehSren. 

*)  Dasa  88  lieh,  sobald  der  Gegensatz  von  b(KT)  (IMa)  und  Tpct<pi^  herror- 
gehoben  wird,  wie  es  in  der  Mehrzahl  der  ron  Lipsins  (AP  S.  196  n.  7)  ge- 
sammelten Stellen  geschieht,  nicht  mehr  um  den  allgemeineren  Qegensata  eines 
in  privater  und  eines  in  öffentlicher  Sache  geführten  Prooesses  handelt,  sondern 
nm  den  formellen  Gegensatz  des  Streit-  nnd  Strafprooesses,  bedarf  nach  den  obigen 
AusiÜbrnngen  kaum  der  Erwähnung. 
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Der  Begriff  eines  öffentlich  oder  staatlich  vertreteaen  Streit- 
processes  nun,  also  einer  biioi  briM^cia  im  engeren  Sinne,  ist  der 
modernen  RechtsaufFassang  fremd,  da  es  kein  ordentliches  richter- 
liches Forum  fttr  die  zwischen  zwei  Staaten  entstehenden  Rechts- 
hftndel  gibt,  und  Rechtsstreitigkeiten,  welche  zwischen  staatlichen 
Behörden,  z.  B.  dem  Fiscus  und  Privaten,  auszutragen  sind,  nach 
Art  civilrechtlicher  Klagen  behandelt  und  unter  den  Civilprooess 
gerechnet  werden.  Nach  der  für  Attika  giltigen  Rechtseinriebtang 
konnten  aber  auch  staatlich  vertretene  Streitprocesse  vorkommen; 
ein  Beispiel  deutet  Demosthenes  vom  Kranze  §  150  ff.  an,  wo 
er  über  einen  angeblich  nicht  ordnungsgemäß  von  den  Lokrern 
gegen  Athen  vor  dem  Amphiktyonengericht  anhängig  gemachten 
Rechtshandel  spricht.  Wir  sind  daher  berechtigt,  die  attischen  Streit- 
processe selbst  wieder  in  privat  und  öffentlich  vertretene  zu  unter- 
scheiden,  und  vermeiden  aus  diesem  Grunde  absichtlich  den  Ter- 
minus Civilprooess  fbr  biicii  im  specifischen  Sinne,  weil  sich  derselbe 
nach  moderner  Anschauung  ausschließlich  auf  privatrechtliche 
Klagen  bezieht. 

c)  Wie  die  Bedeutung  der  biKY],  so  hat  sich  auch  die  der  Tpotq>^ 
in  eine  allgemeine  und  besondere  zerlegt:  in  jener  bezeichnet  die 
fp<i(pf\  den  Straf-  oder  Criminalprocess  überhaupt  im  Gegensatz 
zum  Streitprocess,  in  dieser  die  privat  vertretene  Criminalklage  im 
Gegensatz  zur  öffentlich  oder  staatlich  vertretenen.  Veranlasst  wurde 
diese  Bedeutungsdifferenzierung  durch  die  Gewohnheit,  die  strict 
öffentlichen  Criminal  klagen  durch  eigene,  wenn  auch  das  Wesen 
der  Sache  nur  andeutende  Namen  zu  bezeichnen,  nämlich  durch 
eicoTTcXfa  und  irpoßoX^.  Dadurch  entfiel  auf  die  schlechthin  genannte 
fpa(pf\  von  selbst  die  Bedeutung  des  privat  angestrengten  Criminal- 
processes,  wenn  auch  nicht  in  dem  Maße,  dass  das  Streben  nach 
genauer  Ausdrucksweise  die  Zusätze  Tpa9^  i^ioe  und  bn^ocia  als 
unnöthig  empfunden  hätte.  Auf  Anlässe  solcher  Art  ist  das  Vor* 
kommen  dieser  Zusätze  in  der  Gesetzeseinlage  in  §  47  der  Midiana, 
beziehungsweise  in  der  Rede  des  Demosthenes  g.  Timokr.  S.  701,  21 
zurttckzuftthren,  wie  wir  später  (in  §  3  des  nächsten  Cap.)  näher 
darlegen  werden. 

Die  aus  den  attischen  Rechtsinstitutionen  sich  er- 
gebenden Grundformen  der  attischen  gerichtlichen 
Klagen  können  wir  nun  in  folgendem  Schema  darstellen: 

L  Die    Processe    überhaupt    (biKOi   im    weiteren  Sinne)    wurden 
juridisch  unterschieden 
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a)  nach  dem  Charakter  des  Klägers  oder  der  Klage  Vertretung 
in  privat  und  öffentlich  vertretene  Processe  =  biKQt  Tbiai 
und  biiMÖciai; 

b)  nach  dem  Gegenstand  und  Zweck  der  Klage  in  Streit-  und 
Strafprocesse  =  bixat  (im  engeren  Sinne)  und  Tpctqpai. 

IL  Demnach  wurden  die  Processe  juridisch   eingetheilt  in  privat 
und  Öffentlich  vertretene 

Streit-        und         Strafprocesse 


blKUl  TpotcpOLi 


Tbiai  ÖTijuöciai  Tbiai  briMÖciat 

(clcatT^Xiat 
und  irpoßoXaC). 

3.  Besonderer  Nachweis  der  den  rpaqpai  ibiai  nach  attischem 

Kecht  zakommeuden  Bedentnng. 

um  die  Richtigkeit  der  im  vorigen  Capitel  aufgestellten  Grund- 
theilung  der  attischen  Processe  darzuthnn,  haben  wir  als  Hauptsatz 
die  These  zu  beweisen,  dass  die  (gerichtlichen)  elcaTT^^iot^ 
und  die  durch  irpoßoXrj  genehmigten  TP«90ti  sich  nur 
durch  den  Umstand  der  öffentlichen  Processvertretung 
von  den  einfachen  Tpct<pcit  unterschieden. 

Folgerungsweise  ergibt  sich  nämlich  aus  diesem  Nachweis 
zunächst  der  allgemeine^  auch  für  die  biKTi  geltende  Satz,  dass  die 
attischen  Klagen,  juridisch  betrachtet,  in  öffentliche  und  private 
nicht  nach  dem  Klageobject,  sondern  nach  dem  öffentlichen,  be- 
ziehungsweise privaten  Charakter  des  Klägers  unterschieden  wurden ; 
weiterhin,  dass  die  YP09<x'^  ^biai  die  eine  Art  der  juridisch  in  zwei 
Arten  zerfallenden  "XQatpai  waren;  endlich,  dass  das  Wosen  der 
Ypaq)if|  und  hxKt]  unzutreffend  durch  die  Bezeichnungen  öffentlicher 
und  Privatprocess  ausgedrückt  wird. 

Da  wir  diese  Folgerungen  inhaltlich  zur  Genüge  im  vorigen 
Capitel  erklärt  haben,  so  erübrigt  nunmehr  der  Beweis  des  Haupt- 
satzes. Im  einzelnen  enthält  derselbe  aber  mehrere  Anschauungen, 
welche  von  bisher  üblichen  Anschauungen  über  attische  Klagen 
wesentlich  abweichen,  und  daher  einzeln  wiederum  des  Beweises 
bedürfen.  Dahin  gehört: 

a)  Die  Anschauung,  dass  die  Eisangelieprooesse  obrig- 
keitlich oder  staatlich   vertretene  Processe  waren,    welche  sich  nur 
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UDter  dieser  Rücksiebt  von  don  einfachen  ypaqpai  anterschieden.  — 
Bisher  betrachtete  man  die  Eisangelien  an  Rath  and  Volk,  welche 
man  allein  für  Eisangelien  im  eigentlichen  Sinne  hielt,  als  eine  Art 
außerordentlichen  Verfahrens  und  stellte  sie  in  dieser  Hinsicht  den 
Tpa9ai  als  dem  ordentlichen  Gerichtsverfahren  entgegen.  Vgl.  Schoe- 
mann  De  com.  p.  170  sq.  und  p.  181;  Lipsius  AP  S.  314  und  335; 
Fränkel,  Die  att  Geschwornengerichte  (Berlin  1877)  S.  77  a.  E.; 
Platner  I  S.  368. 

b)  Eine  zweite  abweichende  Anschauung  betrifft  die  Probole. 
Als  Zweck  derselben  galt  bisher  die  Absicht  des  Klägers,  durch 
öffentliche  Befragung  des  Volkes  über  seine  Meinung  betreffs  der 
Schuld  jemandes  ein  Präjudiz  zu  Gunsten  der  Klage  zu  erzielen« 
um  auf  dieses  gestützt  den  Schuldigen  mit  desto  größerer  Aussicht 
auf  Erfolg  vor  Gericht  zu  belangen.  Vgl.  Schoem.  De  com.  p.  227  sqq. ; 
Lipsius  AP  S.  336;  Platner  I  S.  333;  Fränkel,  Geschworn.  S.  88; 
Thumser  S.  524;  Gilbert  I  S.  839  f. 

Nach  unserer  Ansicht  gieng  der  Zweck  der  Probole  dahin, 
durch  Befragung  des  Volkes  die  Ermächtigung  zur  Einbringung 
einer  Criminalklage  in  seinem  Namen  und  Auftrage  zu  erhalten, 
um  als  öffentlich  autorisierter  Ankläger  vor  Gericht  aufzutreten. 
Daher  rechnen  wir  die  durch  Probole  vom  Volke  genehmigten 
Ypa^ai  zu  den  strict  öffentlichen  Klagen  im  Gegensatz  zu  den  ein- 
fachen Ypaqpat. 

c)  Die  dritte  abweichende  Anschauung  betrifft  die  TP0t9ii  und 
ist  nur  eine  Folge  der  vorhin  genannten.  Wenn  es  nämlich  wahr 
ist,  dasB  die  auf  Grund  von  Eisangelien  und  Probolen  eingeleiteten 
Strafprocesse  sich  nur  durch  die  öffentlich  autorisierte  Klagestellung 
von  der  schlechthin  sogenannten  TPOtqprj  unterschieden,  so  folgt, 
dass  die  letztere  an  sich  ein  Privatprocess  ist,  und  dass  die  ff>a<pai 
als  Gattung  in  öffentlich  und  privat  vertretene  einzutheilen  sittd. 
Einigermaßen  lässt  sich  diese  Ubterscheidung,  die,  wie  früher  dar- 
gethan,  für  die  Echtheitsfrage  des  Gesetzes  in  §  47  von  grund- 
legender Bedeutung  ist,  zwar  auch  direct  im  Gebiete  der  so- 
genannten TPOtcpai  selbst  nachweisen,  ohne  Rücksicht  auf  Eisangelie 
und  Probole  aber  tritt  dieselbe  nicht  in  der  significanten  Deutlich- 
keit hervor,  welche  die  principieli  vom  attischen  Recht  durch- 
geführte Scheidung  zwischen  biKäi  tbtat  und  5r)|ui6cim  im  Sinne  von 
privat  und  öffentlich  vertretenen  Processen  erkennen  ließe. 

Begriff  und  Wesen   der  Eisangelie  und  Probole  selbst   boten 
aber    der    näheren   Erklärung    bisher    so    vielseitige   Schwierigkeit, 
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daas  sie  fast  eine  terra  incognita  genannt  werden  konnten.  Unsere 
nllehsie  Aufgabe  wird  es  daher  sein,  die  Katar  dieser  Institotionen 
soweit  möglich  aufzuhellen. 

§  1.  Das  Wesen  der  Eisangelie. 

„Die  Grammatiker **)  sagt  Lipsius  (AP  S.  313)  mit  Berufung 
auf  Harpokration,  „unterscheiden  dreierlei  Arten  von  Eisangelie: 
die  eine,  welche  beim  Rath  der  Fünfhundert  oder  beim  Volke  an- 
hängig gemacht,  die  andere,  welche  beim  Archen  wegen  xäKuicic 
angebracht  wurde,  und  die  dritte,  welche  gegen  öffentliche  Diäteten 
wegen  Amtsverbrechen  gerichtet  war*^. 

Die  Frage  einer  gemeinsamen  Definition  dieser  drei  Arten 
wird  (S.  335)  zwar  als  berechtigt  anerkannt  —  „denn  dass  ein 
Gemeinsames  stattfinden  muss  und  nicht  zufällig  diese  drei  Arten 
unter  einem  Namen  vereinii^t  sein  können,  ist  einleuchtend**  — 
aber  als  kaum  lösbar  bezeichnet.  jiHm  Gemeinsame**,  so  sagt  näm- 
lich Lipsius  weiter,  „kann  theils  in  der  Form  liegen,  in  der  die 
Klagen  durch  Eisangelie  angebracht  wurden,  welche  uns  aber  völlig 
unbekannt  ist,  über  die  wir  daher  auch  nicht  einmal  eine  Ver- 
muthung  wagen;  theils  in  den  Folgen,  welche  mit  den  drei  Arten 
von  Eisangelien  verbunden  waren,  und  hier  vermuthen  wir,  dass 
bei  allen  Arten  der  Eisangelie  keine  Art  von  Gerichtsgeldern  de- 
poniert  wurde;  theils  endlich  in  der  Ähnlichkeit  der  Fälle,  denn 
gewiss  herrschte  im  ganzen  die  Ansicht  vor,  dass  es  außerordent* 
liehe,  wichtige,  ein  schnelles  Einschreiten  erfordernde  Verbreclien 
waren,  gegen  welche  die  Eisangelie  bestimmt  war". 

Diese  Auseinandersetzung  dürfte  zur  Genüge  das  Dunkel 
zeigen,  welches  uns  die  Erkenntnis  des  Wesens  der  Eisangelie 
verhüllt»). 

Mit  Recht  kann  daher  die  ohne  Beweis  bei  Schoemann-Lipsius 
Griech.  Altert.  I  S.  583  gegebene  Erklärung  befremden,  dass 
Eisangelie  „vorzugsweise  die  beim  Rath  oder  der  Volksversamm- 
lung eingebrachte  Klage^  heiße,  und  dass  „daneben  dieser  Name 
in  besonderer  Bedeutung  von  den  Klagen  wegen  (KdKuicic 
beim  Archen)  und  gegen  öffentliche  Diäteten  wegen  Pflichtverletzung 
gebraucht  werde**. 


')  Vgl.  Hnger  H.,  Quaestionum  Hyperidearum  capita  duo  (Distert.  Leipzig 
1870)  S.  47:  Iure  eontendit  quondam  C.  Ed.  Otto  (de  Atheniensium  action, 
forens,  spec.  I  27)  nuUi  fere  retnedio  iuris  tarn  profundam  noctem  offusatn  esse, 
tum  propter  notionis  ipsius  amplitudinem  et  amhiguitatem,  tum  propter  varias, 
ad  quas  oh  earn  catisam  docti  abducti  sunt  eoniecturaSf  quam  ctcatTcXtqt. 
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Einer  ähnlichen  Trennung  der  drei  Arten  ohne  nähere  Be- 
gründung begegnen  wir  bei  Sohoe'mann  De  comitiis  p.  181,  der 
den  Namen  Eisangelie  in  einem  übertragenen  Sinne  auf  die  sweite 
und  dritte  Art  ausgedehnt  glaubt;  bei  Hermann-Thum8er(I537f.)t 
welche  die  beiden  letzten  Arten  mit  der  ersten  „nur  die  größere 
Sicherheit  (des  Klägers),  nicht  das  Verfahren^  theilen  lassen;  bei 
Platner  (II  S.  225),  der  die  Eisangelie  an  den  Archen  „für  eine 
Art  M^vucic^  -hält. 

Zufolge  dieser  Auffassung  erstrecken  sich  die  Untersuchungen 
und  Darlegungen  über  die  Eisangelie  bei  den  Genannten  haupt- 
sächlich auf  die  Eisangelie  an  Bath  und  Volk. 

Die  Ergebnisse,  zu  welchen  sie  betreffs  derselben  gelangen, 
lassen  sich  kurz  also  zusammenfassen: 

a)  Die  Eisangelie  an  Rath  und  Volk  ist  „ihrem  Wesen  nach 
ein  außerordentliches  Verfahren,  gerichtet  gegen  außerordent- 
liche Verbrechen''  (Lipsius  AP  S.  314;  vgl.  Platner  I  368;  Fräokel 
Oeschwom.  S.  77);  dadurch  unterscheide  sie  sich  von  der  TPGt<Pnt 
welche  das  ordentliche  Verfahren  bei  Anstellung  öffentlicher  Klagen 
gewesen  sei  (s.  Schoero.  De  com.  p.  179  sqq.). 

b)  Im  Unterschied  von  der  ^rjvucic,  d.  i.  einer  bloßen  De- 
nunciation, sei  die  eicaTT^Xta  eine  eigentliche  Anklage  ge- 
wesen, indem  der  eica^T^iXac  alle  Obliegenheiten  eines  gerichtlichen 
Klägers  zu  erfüllen  gehabt  habe.  Vgl.  Schoem.-Lipsius  Gr.  Alt.  I 
S.  423;  Sohoem.  De  com.  p.  210  n.  214:  Qui  clcaTTcXiav  instituit, 
etiam  probandi  criminis  officium  suscepit,  si^ut  in  aliis  actionibus 
puhlicis.  Alioquin  jiit^vucic  erat^  non  eicaTT^Xia.  In  jurivucei  enim  nisi 
res  per  se  ipsa  manifesta  esset^  Irynyrai  a  populo  creabantur.  Ähnlich 
äußern  sich  Lipsius  AP  S.  313  und  330;  Platner  I,  357;  Fränkel, 
Geschworn.  S.  77*). 


')  Die  unter  h)  dargelegte  Anschaunng  berabt  baaptsfteblicb  aof  der  Ton 
Schoemann  De  com,  p.  211  im  Ansebluse  an  die  Grammatiker  Harpokration  und 
Pollnz  gegen  Heraldas  vertretenen  Meinung,  dase  der  clcaxTC^Xac  ebenso  wie  der 
Kläger  in  anderen  sogenannten  Offentlicben  Klagen  die  1000  DracbmenbulSe  eu 
zablen  batte,  falls  er  den  fünften  Tbeil  der  ricbrerlicben  Stimmen  nicbt  erhielt. 
In  dieser  Anordnung  sab  Seh.  die  Bestfttigimg  seiner  Unterscheidung:  von  ^f|vuclC 
=  Denuneiation  und  clcafXcXfa  =  Anklage.  Jene  Meinung  hat  eich  inswisehen 
als  irrthümlicb  herausgestellt  (s.  Hager,  QuaetU  Hyper.  p.  68ff. ;  Lipsius  AP 
S.  829  n.  866;  Gilbert  Altert.  I  S.  .313  n.  6),  und  damit  ist  dem  angeführten 
Unterschied  iwiscben  €ica'n'€^^<i  ^^^  ^Hwctc  die  HauptstQtse  entzogen  worden. 
Schon  Platner  hatte  (I  S.  378)  mit  Rücksicht'  auf  die  Meinung  Schoemanns 
bemerkt:  ,,lBt  die  Angabe  des  Pollux  (VIII  62,  53),  dass  fHlherhin  diese  Straf- 
bestimmung (der  1000  Drachmen  gegen  den  verlierenden  clcafTcUac)  weggefallen 
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Diese  Übersicht  über  die  bezüglich  der  EisAngelie  vor- 
gebrachten Ansichten  und  die  Weise  ihrer  Begründung  dürfte  das 
Urtheil  rechtfertigen,  dass  sowohl  die  Frage  um  die  Verschiedenheit 
oder  Gleichheit  der  drei  Arten,  als  die  um  das  eigentliche  Wesen 
der  Eisangelie  als  eine  noch  ungelöste  zu  betrachten  ist. 

Indem  wir  einen  Versuch  zu  ihrer  Beantwortung  machen,  glauben 
wir  uns  den  Zugang  zur  Lösung  durch  eine  Untersuchung,  der 
juridisch-technischen  Bedeutung  von  eicaTT^XXciv  bahnen  zu  müssen. 
Denn  wie  die  verschiedenen  attischen  Klagenamen  überhaupt  auf 
eine  Verschiedenheit  in  der  Form  der  Klagehandlung  hinweisen 
(vgl.  Lipsius  AP  S.  206),  so  scheint  auch  der  Name  Eisangelie 
(Anzeige)  auf  eine  specifische  Klageform  hinzudeuten,  deren  Er- 
mittlung somit  nicht  verfehlen  dürfte,  uns  einen  bestimmten  Finger- 
zeig auf  das  Wesen  der  Eisangelie  zu  geben. 

A.  Die  juridisch-technische  Bedeutung  von  eicQTT^XXeiv. 

Wenn  die  genannten  und  andere  Besprechungen  der  Eisangelie 
eine  befriedigende  Erklärung  ihres  Wesens  und  im  Zusammenhang 
damit  eine  genaue  Feststellung  des  stricten  Rechtssinnes  von  eicorr- 
T^XXetv  vermissen  lassen,  so  liegt  der  vornebmiiohste  Grund  dieses 
Mangels  in  einer  gewissen  zwitterhaften  Darstellung  ihres  Charakters, 
indem  sie  bald  eine  bloße  Anzeigeerstattung  oder  Denunciation, 
bald  eine  formelle  Klageerhebung  genannt  wird. 

Der  ersterwähnten  Auffassung  begegnen  wir  in  Erklärungen^ 
in  welchen  es  heißt,  dass  „das  Wort  eicaipr^XXetv  zunächst  nichts 
als  „denuncieren''  besage  und  dass  der  weitere  Bogriff  des  An- 
gehens dem  Verb'um  auch  später  in  der  juristischen  Sprache  nicht 
entzogen  wurde**  (Fränkel,  Att.  Geschw.  S.  77);  dass  die  Eis- 
angelie eine  Anzeige  war,  durch  welche  von  Seiten  eines  Be- 
amten oder  eines  Privaten  das  Einschreiten  des  Rathes  herbeigeführt 
werden  konnte  (Lipsius  AP  S.  137);  dass  sie  in  „einer  Botschaft 
an  den  Rath  der  Fünfhundert  oder  an  die  Volksversammlung  be- 
stand, mit  dem  Zweck,  kraft  der  diesen  zustehenden  gesetzgebenden 

sei,  in  der  Wahrheit  gegründet,  bo  ließe  sich  dies  daraas  erklären,  dass  man 
anfänglich  die  Eisangelie  wie  eine  ^f)vucic  behandelt  hat**.  Die  ansdrücklich 
bezeugte  Oefahrlosigkeit  einer  Eisangelie  an  den  Archen  bestimmte  Platner  denn 
auch  SU  der  Schlnssfolgerung  (II  8.  225),  dass  dieselbe  „demnach  eine  Art 
^1^vuclC  war"*  —  Die  genannte  Unterscheidung  von  clcaTT^^^^  '^^^  M^ivucic  als 
Klage  und  Dennnciation  ist  aber  trotz  Wegfall  des  Hauptargumentes  yon  Lipsius 
AP  S.  330  und  Grieoh.  Altert  I  8.  423  beibehalten,  und  damit  die  Definition 
der  Eisangelie  als  einer  außerordentlichen  Anklageform  bis  in  die  neueste  Zeit 
forterhalten  worden. 
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Oewalt  die  öffentliche  Anklage  eines  oder  mehrerer  Verbrechen  in 
einzelnen  Fällen  zu  begrflnden^  (Hefiter,  Athenäische  Gherichtsver- 
Fassung  S.  214).  Hierhin  giahOrt  auch  die  übliche,  der  oben  an- 
geführten Äußerung  Schoemanns  entsprechende  Unterseheidungsweise 
von  jüirjvucic  und  eicorrrcXia)  wonach  letztere  eine  dem  Bürger,  im 
Gegensatz  zu  Sclaven  und  Fremden,  zustehende  Art  der  öffent- 
lichen Anzeige  sein  soll,  die,  „obgleich  sie  ursprünglich  wohl 
nur  die  Bestimmung  gehabt  hatte,  die  öffentliche  Aufmerksamkeit 
auf  Beeinträchtigungen  zu  richten,  zu  deren  Abwehr  oder  Bestrafung 
die  gewöhnlichen  Gesetze  nicht  ausreichten,  doch  gern  und  bald 
auf  alle  Gesetze  ausgedehnt  wurde,  wo  außerordentliche  oder  be- 
sonders gravierende  Umstände  eine  directe  Betheiligung  des  Staates 
zu  rechtfertigen  schienen^  (Hermann-Tliumser,  Lehrb.  d.  griech. 
Staatsalt.  S.  535  f.). 

Scheinen  diese  Angaben  nun  auf  eine  wesentliche  Gleichheit 
von  Eisangelie  und  Anzeige  oder  Denunciation  eines  Verbrechens 
hinzuweisen,  über  dessen  wirkliche  Verfolgung  Rath  und  Volk  selbst 
befinden  mochten,  so  leitet  die  angedeutete  zweite  Classe  von  Er- 
klärungen zu  der  bestimmten  Auffassung  hin,  dass  die  Eisangelie 
mehr  als  bloße  Anzeige,  nämlich  formelle  Klageerhebung  war, 
„welche  den  Vortheil  mit  sich  brachte,  dass,  wenn  sie  vom  Volke 
gebilligt  worden  war,  die  Kosten  und  Gefahren  für  den 
Kläger  ....  wegfielen^  (Hermann-Thumser  a.  a.  O.).  So  schreibt 
Platner  I  S.  364:  „Der  Criminalprocess  gegen  Antiphon  scheint 
nicht  auf  Grund  einer  Eisangelie,  sondern  einer  Denunciation 
eingeleitet  worden  zu  sein,  indem  der  Senat  ....  die  Ankläger  er- 
nannte, ohne  dass  ein  solcher,  wie  es  das  Wesen  der  Eisangelie 
mit  sich  bringt,  freiwillig  aufgestanden  wäre*'.  Dass  P.  die  Eidangelie 
für  eine  eigentliche  Anklage  im  gerichtlichen  Sinne  ansieht  und 
hierin  (ebenso  wie  Li  peius  AP  S.  330)  ihren  wesentlichen  Unter- 
schied von  der  Menysis  findet,  geht  aus  seinen  weiteren  Bemer- 
kungen I  S.  354,  378;  II  S.  223  deutlich  hervor.  Bei  Schoemann- 
LipsiuB  (Griech.  Altert.  I^  S.  422  f.)  findet  sich  neben  den  all- 
gemeineren Bezeichnungen  „Klage*'  und  „Anzeige^  als  eigentlicher 
Name  der  Eisangelie,  das  Wort  „Meldeklage^S  dessen  unbestimmten 
Doppelsinn  auch  die  ebenda  gegebene  Unterscheidung  der  Eis- 
angelie von  der  Menysis  aufweist,  dass  nämlich,  wenn  die  „An- 
zeige von  jemand  gemacht  wurde,  der  nicht  selbst  auch  als 
Kläger  den  Angeschuldigten  zu  verfolgen  befugt  und  erbötig  war, 
z.  B«  einem  Sclaven,  einem  Fremden,  einem  Mitschuldigen,  dieselbe 
jLirjvucic  hieß". 
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Die  nflebst  su  behandelnde  Frage  sweeks  Klärung  des  jiiri- 
dischen  Sinnes  von  eicaTT^XXetv  nnd  zugleich  des  Wesens  der 
Bisangelie  ist  n)itb]n  die,  ob  bloße  AnzelgeerBtattang  eines  Ver- 
gebens oder  formelle  Klageerbebang  gegen  dasselbe  oder  ^ein  au« 
beiden  combiniertes  oder  modifioiertßs  Moment  dem  genauen  Sinn 
der  als  Eisangelie  beseiobneteu  Reohtsinstitution  entspricht. 

Eine  bestimmte  und  sichere  Antwort  auf  diese  Frage  dürfte 
sich  aus  der  Beobachtung  ergeben,  dass  mehrere  Verba,  deren 
genaue  Bedeutung  sich  in  jedem  einzelnen  Falle  wohl  feststellen 
läset,  selbst  in  officieller  Sprechweise  synonym  mit  eicaTTdXXeiv  ge- 
braucht und  mithin  zur  Kennzeichnung  des  wesentlichen  Begriffes 
diese«  Ausdruckes  verwendet  worden  sind.  Dahin  gehören : 

o)  Trapabibövai  ToCvojiia  t^  ßouX^.  Vgl.  „C.  I.  A.  U  841, 
wo  es  heißt,  dass  der  Priester  des  Apollon  Erithaseos  gewisse  Ver- 
gehen selbst  bestrafen  werde,  im  Übrigen  aber  irapabuucet  Toövojbia 
Ttji  ßactXcT  Ka\  rfji  ßouXq  Kaxd  tö  i|ii^(pic)ia  tQc  ßouXfjc  kqi  briiuou  twv 
'AOiivaiu)V^  (Herm.-Thumser  8.  562  n.  2).  Dass  der  Zweck  dieser 
Namensanzeige  an  den  Ardhon  König  und  den  Rath  eine  Straf- 
anzeige behufs  Einschreitens  dieser  Behörden  war,  ist  einleuchtend. 
Sachlich  erweist  sich  daher  der  Ausdruck  als  gleichbedeutend  mit 
der  dem  Archen  Basileus  selbst  betreffe  Verletzungen  am  Pelargikon 
gegebenen  Weisung  (C.  I.  A.  IV  27 ft):  iav  bi  Tic  napaßafvi)  TOiiruiV 

•n .  €lcaTT€XX^Tu>  6  ßociXcüc  €lc  rfjv  ßouXr^v.     Den  Grund  der 

Vermeidung    des    letzteren  Ausdruckes    in    der   ersten  Verordnung 
werden  wir  später  zu  erwähnen  haben. 

b)  €lc<iT€iv  €lc  Tf|V  ßouXt^v.  Vgl.  Antiphon  üb.  d.  Chor.  §  49. 
Wie  im  Jahre  vor  seiner  Wahl  in  den  Rath  (vgl.  ebenda  §§  12,  35) 
hatte  der  Sprecher  von  Antiphons  Rede  auch  als  Rathsherr,  und 
zwar  als  Prytane,  eine  Eisangelie  gegen  diebische  Unterbeamte  des 
Ratbee  an  den  letzteren  gebracht  (s.  Lipsius  AP  S.  137);  bei  Er- 
wähnung der  ersten  bedient  er  sich  in  der  Rede  des  Ausdruckes 
€io^TT€iXa  €{c  Tf|V  ßouX^jv,  bei  Anführung  der  zweiten  der  Bezeichnung 
clcfJTov  elc  Tfjv  ßouXifjv. 

c)  diTobibövai  €lc  Tf|v  ßouX/jv.  Vgl.  Lysias  XXII  §  2.  Das 
Wort  bezeichnet  eine  Eisangelie,  die  von  den  Prytanen  an  den 
Bath  gegen  Händler  eingebracht  wurde,  welche  die  Gesetze  der 
Getreideeinfuhr  übertreten  hatten.  S.  Lipsius  AP  S.  319  n.  338. 

d)  diTOTpdcpccGoi  clc  xfjv  ßouXrjv.  Vgl.  Isaios  IV  §  28. 
Mit  Berufung  auf  Matthiae,  De  iudic.  Athen,  p.  237  n.  15  sagt 
Schoemann  De  com,  p.  200  n.  93  über   die  Redeweise    des    Isaios 
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dTTOTpacpek  elc  Tf)v  ßouXf)v  kqkouptwv:  perinde  sine  dubio  hocest^  ac 
si  dixisset  eicarr^XGeic. 

e)  dnoTpa<p6iv  Tipdc  töv  fipxovia.  Vgl.  (Dem.)  g.  Makart. 
S.  1068,  11.  Zur  Bezeichnung  der  zum  Schutze  der  Erbtöchter  vor- 
gesehenen und  beim  Archen  einzubrinp^enden  Eisangelie  bedient 
sich  das  obeu  citierte  Gesetz  selbst  der  Worte:  &TroTpotq)^TUJ  bi  töv 
ixi\  iTOioGvTa  TaGra  ö  ßouXöjiievoc  Trpdc  töv  äpxovTa. 

f)  dTroq>aiV€iv.  Vgl.  Ps.-Plutarch,  vitae  X  or.  p.  833.  Das 
Decret,  durch  welches  der  Rath  nach  Einbringung  der  Eisangelie 
von  Seite  der  Strategen  das  gerichtliche  Verfahren  gegen  Antiphon 
und  Genossen  näher  bestimmt,  bezeichnet  diese  Eisangelie  (vgL  AP 
S.  121  n.  252)  selbst  mit  den  Worten:  oOc  äiroq>aivouciv  ol  CTpariixot 
TTpecßeuofji^vouc  . .  • 

Was  nun  der  genaue  Sinn  dieser  synonym  mit  cicorrf^XXeiv 
gebrauchten  Ausdrücke  ist,  geht  theils  unmittelbar  aus  dem  Con- 
text der  bezeichneten  Stellen,  theils  aus  ihrer  sonst  belegbaren 
Bedeutung  in  Verbindung  mit  dem  Text  hervor:  sie  heißen  An- 
trag auf  ein  behördliches  Strafverfahren  stellen. 

Die  unter  a)  angeführte  Redeweise  bedarf  diesbezüglich  kaum 
der  Erklärung,  ebensowenig  als  der  Sinn  des  ebendort  erwähnten 
eicamr^XXeiv  selbst,  da  es  sich  in  beiden  Fällen  ersichtlich  um  offi- 
cielle  Anrufung  der  höheren  Straflnstanz  handelt.  Die  Wahl  des 
verschiedenen  Ausdruckes  erklärt  sich  aus  dem  Umstand,  dass  die 
formelle  Eisangelie  nur  unmittelbar  an  Volksversammlung  und  Rath 
stattfindet,  mit  welch  letzterem  der  Apollopriester  geschäftlich  nicht 
direct,  sondern  indirect  vermittelst  des  Archen  Basileus  als  seines 
nächsten  Vorgesetzten  verkehrt^). 

Die  Bedeutung  „Straf an  trag  stellen"  bezüglich  des  unter  b) 
erwähnten  eicoTeiv  elc  Tf)v  ßouXrjv  geht  aus  dem  Zweck,  den  Um- 
ständen und  den  Worten  der  Rede  hervor.  Ihr  Sprecher  hatte  als 
Prytane  amtliche  Kenntnis  von  den  Umtrieben  der  Rathsbeamtea 
gewonnen  (TrpuTav€uu)V  7tu66)li€Voc  aÖTOuc  beivd  xai  cx^TXia  dpTd2[€cOai) 
und  wandte  sich  zwecks    Strafherbeiführung   an   das   Rathsplenum 


>)  Auch  der  Ausdruck  (ppdZiciv  irpöc  t6v  ßaciX^a,  den  Lipsius  AP  S.  348  f. 
vermuthung^ weise  mit  Heffter  auf  eine  besondere  Art  der  Denunciation  beileht, 
bedeutet  wahrscheinlich :  StrafaufForderung  an  den  Basileus  stellen.  Schon  Platner 
bemerkte  II  S.  147:  „Das  q>p.  ir.  t.  ß.  scheint  ein  bloßes  Angeben  xn  beaeiehnan, 
welches  den  Archon  König  zu  einem  Verfahren  yon  amtswegen  ver- 
anlasste, ohne  dass  die  Strafe  der  1000  Drachmen  eintrat,  wenn  das  Verbrechttn 
[seitens  des  qtpöZwy]  nicht  zur  juridischen  Gewissheit  gebracht  werden  konnte**. 
An  eine  gerichtliche  Klagestellung  ist  sicher  nicht  zu  denken. 
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(eicTiTOV  eic  Tf)V  ßouXrjv},  welches  zur  Veranlassung  der  weiteren 
Schritte  zwar  competent  war,  dieselben  aber  der  geltenden  Ge- 
schäftsordnung nach  durch  eine  auf  formelle  Antragstellang  hin 
erfolgende  Beschlttssnahme  verfügen  musste^).  Darf  es  aus  diesen 
Rflcksichten  von  vorneherein  als  wahrscheinlich  gelten,  dass  jenes 
elcfiTOv  hier  nicht,  wie  sonst  oft  (vgl.  AP  S.  45  n.  12),  die  Er- 
öffnung einer  Gerichtssitzung  behufs  Abartheilung  einer  bereits 
instruierten  Klage  bezeichnet,  sondern  dass  dadurch  nichts  anderes 
als  das  Moment  der  Antragstellung  auf  ein  Strafverfahren  angedeutet 
wird,  so  benehmen  jeden  Zweifel  hieran  die  an  elctlTOV  sich  un- 
mittelbar anschließenden  Worte:  xal  dbibaEa  die  XP^  2IiiToGvTac 
i7r€£€X8eiv  tijj  irpdTMaTi,  laut  welchen  der  Prytane  dem  Rath  die 
Nothwendigkeit  erstens  einer  aufzunehmenden  Untersuchung  (2[iit61v)'), 
zweitens  einer  anzustellenden  gerichtlichen  Verfolgung  (^TreSeXOeiv) ') 
vorlegte.  Als  nähere  Erklärung  zu  elcfiTOV  zeigen  sie  daher  mit 
vollkommener  Deutlichkeit,  dass  dieser  Ausdruck  den  Antrag  auf 
ein  behördliches  Untersuchungs-  und  Strafverfahren  bedeutet^). 

In  durchaus  gleicher  Art  erweist  sich  das  bei  Lysias  22,  2 
von  den  Prytanen  behufs  Eisangelie  gegen  die  Getreidehändler  an- 
gewandte dnobibövat  eic  Ti\v  ßouXfjv  als  identisch  mit  einem 
an  den  Rath  gebrachten  Strafprocessantrag.  Nach  einer  bei  Lipsius 
AP  S.  133  gegebenen  Darstellung  „geschah  die  Anbringung  von 
Klagen  und  Denunciationen  beim  Rath  durch  Vermittlung  des  ge- 
schäftsleiteuden    Ausschusses    der    Prytanen.     Sache    des    Plenums 


^)  Am  dem  Gesichtspnnkte  der  Geschäftsordnung  dürfte  die  von  Siegfried, 
De  mulia  quae  4in3oXf|  dieitur  (Berlin  1876)  p.  28  aufgestellte,  von  Lipius  AP 
S.  187  n.  312  bestrittene  Ansicht  wohl  richtig  sein,  dass  begangene  Vergehen 
Yom  Rath  nur  im  Falle  der  Eisangelie  [d.  h.  eines  Stra£sntrages]  mit  der  ihm 
zustehenden  Ordnungsstrafe  (bis  su  500  Drachmen)  belegt  worden  seien. 

*}  Vgl.  Binarch  g.  Dem.  §  4  bezüglich  der  vom  Areopag  vorgenommenen 
Untersuchungen  von  Verbrechen:  tr\T€\y  Tfjv  ßouXf)v  irepl  aOri&v  die  aÖT^ 
irdTpiöv  tcTiv. 

*)  Vgl.  Dem.  g.  Mid.  648,  7  iqi*  ij  ydp  ixclvoc  /|t(^ujic€v  aÜTÖv  oOk  iirc- 
EcXOtiiv;  629,  24  f.  xard  töv  v6^ov,  idv  Tic  |uii^  ^ircE^XOij  f\  4iT€Eidiv  fiV|  fiCTO- 
Xdßi]  TÖ  ir^jiiTTOV  ^^poc  TiXiv  t|iifi<pwv. 

^)  Zur  sprachlichen  Erläuterung  der  Bedeutung  „Antrag  stellen*  fUr  etcdxciv 
mOge  an  die  Bedeutung  „vorschlagen**  des  mit  clcdyciv  stamm-  und  sinnver- 
wandten cldiTCtcOai  (s.  Curtius,  Qrundz.  d.  gr.  Etym.*  S.  170  f.)  erinnert  sein, 
und  insbesondere  an  den  Gebrauch  von  clcf)TnM<>  ^  t|iif)(pic^a  in  §  62  der  Bede 
des  Aeschines  g.  Timarch.  Letzterer  hatte  einen  Antrag  auf  Bebauung  der  Pnyx 
eingebracht,  den  der  Sprecher  des  sein  Gutachten  in  der  Ekklesie  abgebenden 
Areopags  mit  den  Worten  ablehnte,  ÖTt  tö  €lcf)Tim<^  '^oO  Ti^dpxou  d1roöOKl^d2Iel 
i\  ßouXy).  Vgl.  dazu  §  81 :  tö  ^i^cptCKia  d  oOtoc  elp^icet. 
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aber  war  es  sich  durttber  «cfalttssig  zu  machen,  ob  es  in  die  Ver- 
handlang  der  Klage  eintreten  wolle  odAr  nicht^,  mit  anderen  Worten, 
ob  es  der  Vorlage  der  Prytanen  betreffs  Strafverfolgung  eines  Ver- 
gehens zustimmenden  oder  ablehnenden  Bescheid  ertheilen  wolle. 
Im  ersteren  Falle  (s.  AP  S«  321)  setzten  dann  die  Piytanen  den 
Tag  fest,  >an  dem  die  Sache  im  Rath  verhandelt  werden  sollte. 
Diese  Verhandlung  hieß  Kptcic  und  bezog  sich  auf  Schuldig  oder 
Nicbtschuldig.  Ergab  sich  die  Schuld,  so  erfolgte  an  einem  andern 
Tage  die  Abstimmung  darüber,  ob  der  Rath  innerhalb  seiner  Com- 
petenz  strafen  oder  den  Angeschuldigten  zu  höherer  Strafe  dem 
Heliastengericht  überweisen  solle. 

Dieser  Gang  .der  Rathsverhandlungen  lAsst  den  genauen  Sinn 
des  äiTobibövai  eic  Tf|v  ßouXviv  unmittelbar  aus  der  Lysianisohen 
Stelle  selbst  erkennen,  welche-  lautet:  dirctbf)  fäp  oi  irpurdvcic  dir^- 
bocav  €ic  Tf|v  ßouXf)v  iicpi  aÖT(£iv  (t(£iv  ciTOiruiXäiv),  outuic  dipxic- 
Oiicav  aÖTok,  iIjct€  £\€T<(v  tivcc  t&v  f^qiopuiv,  ibc  dKpiTouc  ccuiouc 
Xpfl  Toic  IvbcKO  irapaboOvai  Gavdrui  Zr^itucau  Zunächst  bedeutet 
nämlich  die  von  einigen  Sprechern  erhobene  Forderung,  dass  man 
die  Beschuldigten  unverhört  (dxpiTOUc)  der  Todesstrafe  Oberliefern 
solle^),  «rsicbtlich  die  Ablehnung  der  vom  ordentlichen  Geschäfts- 
gang geforderten  Kptcic;  sodann  weist  der  Umstand,  dass  diese 
Forderung  sogleich  nach  der  Rede  der  Prytanen  gestellt  wurde, 
darauf  hin,  dass  durch  letztere  der  Antrag  auf  eine  Kpictc,  d.  h. 
eine  ordnungsgemäße  -Strafverhandlung,  eingebracht  worden  war. 
Veranlasst  aber  waren  die  Prytanen  hiezu  durch  das  Gesetz  ttber 
Vergehen  im  Getreidehandel  (s.  AP  S.  319),  welches,  wie  sich  aus 
den  weiteren  Worten  des  Sprechers  der  Lysianisohen  Rede  ergibt, 
ein  Kpiveiv  des  Rathes  als  der  überwachenden  Oberbehörde  (s.  AP 
S.  134)  bestimmte')  und  als  Strafe  den  Tod  festsetzte.  Die  all- 
gemeinen und  besonderen  Umstände  der  Rede  ergeben  mithin  als 
genauen  Sinn  des  dirobibövat  €ic  TfjV  ßouXrjv  eine  Antragstellung  an 
den  Rath  auf  Strafverhandlung  (Kpicic)'). 

')  Vf^l.  Arist  *A6.  TToX.  c.  45:  'H  bi  ßouX^  iTpÖT€pQV  ^^v  f\y  KUpCa  ....  Kai 
&iroKT€tvai. 

*)  Und  zwar  gewiss  nicht  bloß  facultativ,  wie  AP  S.  339  vorausgesetst  wird, 
da  der  gesammte  Getreideverkehr  unter  amtlicher  Aufsicht  stand  und  folglich 
Zuwiderhandelnde  entweder  den  niederen  Beamten  (Sitophylakes  und  Metronomen), 
oder  bei  größeren  Vergehen  dem  Rath  als  den  nEchst  und  allein  competenten 
Stellen  sur  Bestrafung  zu  überliefern  waren. 

')  Eine  nach  Wortbildung  und  Sinn  mit  elcdteiv  und  diro6i&6vai  de  Tf|v 
ßouXfiv  ganz  analoge  Redeweise  ist  das  €lcq|)^pctv  de  ti^v  ßouX/)v  im  Schluss- 
passus   der   Qesetzeseinlage   in  §  ä6    der  Rede   des   Aeschin.  g.  Tim.    Oasselbe 
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Dass  die  Bedeutung  ^Antrag  stellen"  den  unter  d)  und  e)  er-* 
w&hnten  Ausdrücken  diroTpdqpecOot  und  dTroTpdq>€iv  nach  attisch- 
juridischem  Sprachgebrauch  im  allgemeinen  eigen,  wenn  auch  nicht 
ausschließlich  eigenthümlich  (s.  Lipsius  AP  S.  303  ff.)  war,  aseigt 
ihre  Verwendung  zur  Benennung  von  Rechtshandlungen,  die  weder 
eine  Anzeigeerstattung  noch  eine  Elageerhebung,  sondern  ein  An- 
suchen um  behördliches  Einschreiten  kraft  amtlicher  Vollmacht  und 
Verpflichtung  sind.  Darunter  gehören  der  Confiscationsantrag  (diro- 
Tpouprj,  vgl.  AP  S.  306),  der  Antrag  auf  Verpachtung  (drroTpdqpecGat) 
der  Güter  eines  Waisen  (s.  AP  S.  362),  der  Ehescheidungsantrag 
einer  (zu  gerichtlicher  Klage  persönlich  überhaupt  nicht  befähigten) 
Frau  beim  Archen  (diröXeiiiiiv  dTToypdcpecOai  irpdc  töv  dpxovrai 
vgl.  AP  S.  511). 

Die  Dürftigkeit  der  unter  d)  aus  Isaios  mitgetheilten  Stelle 
ermöglicht  an  sich  nun  zwar  den  Beweis  nicht,  dass  dTT0Tpdq>€c6at 
hier  ebenfalls  von  einer  Antragstellung  zu  verstehen  sei;  aber  da 
es  sich  um  eine  Eisangelie  handelt,  wie  bereits  Matthiae  und  Schoe- 
mann  bemerkten,  und  demnach  der  Sache  nach  der  Ausdruck  das 
Gleiche  bezeichnet,  wie  das  unter  e)  angeführte  dTT0Tpdq)6tv  irpöc 
TÖV  dpxovTO,  so  erscheint  der  Schluss  auf  eine  in  beiden  Fällen 
gleiche  Bedeutung  gerechtfertigt.  Der  Sinn  eines  an  den  Archen  zu 
richtenden  Strafantrages  aber  geht  bezüglich  des  letztgenannten 
Ausdruckes  sowohl  aus  den  Worten  des  angeführten  Gesetzes  (Dem. 
g.  Makart.  S.  1068)  als  aus  dem  durch  dasselbe  geschaffenen 
RecbtBzustand  hervor:  aus  den  Worten,  insofern  es  den  Archen 
amtlich  verpflichtet,  durch  Strafmittel  die  Wahrung  der  Rechte  einer 
Erbtochter  gegen  ihre  Anverwandten  zu  erzwingen  (^iravaTKaZcTw) ; 
aus  dem  Rechtszustand,  weil  infolge  dieser  dem  Archen  als  eigenster 
Sache  auferlegten  Verpflichtung  Außenstehenden  nun  eintretenden 
Falles  kein  anderes  Rechtsmittel  als  ein  Appell  an  dessen  Straf- 
gewalt übrigblieb.  Dieser  Appell  aber  war  ein  eigentliches 
Rechtsmittel.  Das  folgt  einerseits  aus  der  persönlichen  Haftbar- 


bedentet  nach  Lipsius  AP  8.  135  „den  Strafantrag  an  Bath  oder  Volksyersamm- 
long*,  welchen  die  Proedren  gegen  ordoungnwidrig  im  Rath  oder  in  der  Ekklesie 
sieh  benehmende  Redner  eyentnell  einbringen  sollen.  Da  dasselbe  ciccp^peiv  im 
Eingange  der  genannten  Qesetaesformel  ganz  allgemein  snr  Bezeichnung  eines 
zur  Berathun^  gestellten  Antrages  dient  (TtiCiv  ^rfTÖpuiv  ^dv  Tic  \iyr)  iy  ßouXtl  A 
4v  6i^M(p  iT€pl  ToO  €lc(p€poM^vou  \ii\  xu'P^c:  iT€pl  ^KdcTOU  —  (ol  irpöcftpoi)  clc- 
q>€p4TU>cav  €lc  t/jv  ßouXV|v  fi  clc  Tf|v  irpibrnv  ^KicXriciav),  »o  zeigt  es  anschaulich 
den  auf  kurzem  Wege  sich  vollziehenden,  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  über- 
gehenden Bedeutungswandel. 

Wien.  Stnd.  XXU.  1900.  ^^ 
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kait  des  Archon  für  dessen  Berücksicbtigung  (iäv  bk  ^r\  ^iravorpcdci] 
&  äpXüJV,  öq>€iXdTUj  xiXioic  bpaxfiac  Icpäc  t^  ''Hpiji),  anderseits  aus 
der  Beschränkung  des  Einbringungsrechtes  auf  die  VoUbttrger  (diro* 
Tpaq>^TU)  •  • . .  ö  ßouXöjLxevoc,  nämlich  olc  lEecTiv,  vgl.  AP  S.  747  n.  4). 
Das  diTO'fpäq>€iv  Trpdc  t6v  äpxovra  bedeutet  demnach  ein  gesetzlich 
dem  Bürger  gewährleistetes  Strafantragsrecht  an  den  Archon  zwecks 
Wahrung  der  Rechte  einer  Erbtocbter^). 

Noch  erübrigt  eine  Untersuchung  des  unter  f)  genannten  dito- 
q>aiv€iv,  welches  in  dem  Rathsdecret  die  gegen  Antiphon  und  Oe- 
noBsen  von  den  Strategen  eingebrachte  Eisangelie  bezeichnet.  Das 
Decret  selbst  bietet  keine  weiteren  Anhaltspunkte  zur  Ermittlang 
der  genaueren  Bedeutung  des  Wortes.  Da  aber  d7Toq>aiV€iv  der 
stehende  Ausdruck  fUr  officiell  erstattete  Strafanzeigen  ist'),  so 
wird  es  genügen,  seinen  Sinn  bezüglich  einer  der  vorliegenden 
ganz  analogen  Anwendung  darzuthun^  nämlich  bezüglich  der  Be- 
richte, die  der  Areopag  aufgefordert  oder  unaufgefordert  über  Ver- 
brechen an  die  Ekklesie  erstattet. 

„Diese  Berichte'*,  sagt  Plainer  I  S.  29  „hießen  diToq>dc€ic 
und  scheinen  mit  einem  Strafantrag  verbunden  gewesen  zu  sein**. 
Dass  dies  wirklich  der  Fall  war,  soll  zunächst  an  einem  Beispiele 
nachgewiesen  werden,  dessen  Demosthenes  und  Dinarch  erwähnen. 

Antiphon  hatte,  wie  in  der  Kranzrede  §  132  fg.  erzählt  wird, 
dem  König  Philipp  die  Anzündung  des  Athenischen  Seearsenals 
versprochen,  war  deswegen  nach  Athen  gekommen  und  hielt  sich 
im  Piräus  verborgen.  Hier  spürte  ihn  Demosthenes  auf,  ergriff  ihn 
und  führte  ihn  zur  Aburtheilung  direct  vor  die  Ekklesie;  aber  auf 
die  geräuschvolle  Einrede  des  Äschines  gegen  sein  Verfahren  musste 
er  von  seiner  Absicht  abstehen  und  seinen  Häftling  freigeben.  Da 
nahm  sich  der  Areopag  des  Falles  an:  er  griff  den  Antiphon  aufs 
neue  auf  und  führte  ihn   durch   seine  diröqpacic  nun   der  Strafe  zu. 

^)  Etwas  ganz  Analoges  ist  das  nach  Arist.  *A0.  TToX.  c.  45  (Mitte)  jedem 
Bürger  unmittelbar  an  den  Rath  gestattete  Strafantragsrecht  (clcaTT^^^^v)  gegen 
ungesetzlich  verfahrende  Beamte,  während  directe  Anträge  an  den  Bath  sonst 
nur  den  Buleuten  nnd  den  eigens  dazu  Berufenen  gestattet  waren.  Vgl-  Hartel, 
Demosthen.  Stud.  II,  6  fif. 

•)  Vgl.  Arlst.  'Ae.  TToX.  c.  46  a.  E.:  xdv  Tic  d^ixelv  aöx^  (xfl  ßou\$) 
ööEg,  Ti|i  Te  hi\^[\i  toOtov  diroq>a{vei  Kai  xaraYvoOca  irapaölöuuci  &iKacTiipi(4i.  — 
In  dem  Erkenntnis  gegen  Archeptolemos  und  Antiphon  bei  Ps.-Plutarch  6.  8S4  A 
werden  die  Demarchen  angewiesen,  die  Confiscation  des  Vermögens  zu  veranlassen: 
T(5  bi  br\n&px\u  &TT09f)vai  Tf)v  oOciav  aOroiv.  —  Bei  Lysias  g.  Philo.  §  2  heißt 
es:  Cv€Ct(  tc  Kai  ^v  TCp  öpxip  (Tütiv  ßouXcuTwv)  diroq>aiveiv  cItIc  Tiva  ol6e  ti£»v 
XaxövTUiv  fi^  iiTiTnöeiov  clvai. 
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Die  hierauf  bezüglichen  Worte  der  Eranzrede:  vOv  b*  öjiieTc  CTp€ßX(6- 
cavT€C  auTÖv  ('AvTicpuivTa)  diT€KT€ivaT€  ergeben  erst  durch  die 
Verdeutlichung  bei  Dinarch  g.  Dem.  §  63  ihren  vollen  Sinn: 
krp^ßXiücav  'AvTiq)ujvTa  Kai  äiT^KTeivav  ouroi  (o\  bucacraQ  t^  rffc 
ßouXnc  äiToq)dc€i  iretcO^VTcc.  Daraus  folgt,  dass  der  Areopag 
nach  Wiederverhaftung  des  Antiphon  einen  Antrag  auf  Todesstrafe 
mit  seiner  &Ti6q>ac\c  an  die  Ekklesie  verband,  dass  letztere  den 
Antrag  annahm  und  den  Beschuldigten  den  Heliasten  überwies, 
welche  endgiltig  nach  dem  vom  Areopag  ausgegangenen  und  von 
der  Ekklesie  vorläufig  genehmigten  Antrag  auf  Tod  erkannten,  -^ 
Fälle  von  Strafanträgen  (diT09äc€ic),  die  vom  Areopag  ausgiengen, 
von  der  Ekklesie,  beziehungsweise  von  den  Heliasten  aber  nicht 
genehmigt  wurden,  zählt  Din.  g.  Dem.  §  56  f.  auf. 

Als  Sinn  des  officiellen  äTroq)aiv€iv  ergibt  sich  daher,  soweit 
es  die  Kundmachung  von  Vergehungen  betrifft,  ein  mit  Anzeige 
derselben  verbundener  Strafantrag. 

Im  Lichte  dieser  Parallelen  hebt  sich  nun  das  ungewisse 
DuDkel,  das  über  der  speciell  juridischen  Bedeutung  von  elcorprAXeiv 
schweben  mochte. 

EicaTT^^^civ  heißt  nach  Ausweis  derselben  weder  bloß 
Anzeige  erstatten  noch  auch  gerichtliche  Klage  erheben,  sondern 
einen  officiellen  Antrag  an  zuständigem  Orte  stellen, 
damit  von  obrigkeits-  oder  amtswegen  ein  Strafverfahren 
gegen  jemanden  eingeleitet  werde. 

Von  einer  bloßen  Anzeige  oder  Denunciation  unterscheidet  es 
sich  als  Rechtsact,  der  officiell  bei  einer  Behörde  vor- 
genommen wird  und  deren  Einschreiten  bezweckt;  von  einer 
gerichtlichen  Klage  aber  erstens  dadurch,  dass  die  Eisangelie  nicht 
bei  einer  Gerichts-,  sondern  bei  einer  Verwaltungsbehörde^) 
eingebracht  wird,  zweitens  dadurch,  dass  der  elcaTfcfXac  nicht,  wie 
der  gerichtliche  Kläger,  ein  Verfahren  selbst  einleitet,  sondern  dies- 
bezüglich sich  mit  einem  Antrag  an  die  Behörde  begnügen  muss, 
deren  eigenem  Ermessen  das  Weitere  überlassen  bleibt.  Da  die 
Behörde  kraft  ihrer,  wenn  auch  beschränkter  Strafbefugnis  ein- 
schreiten kann  (AP  S.  49  und  757)  und  nur  im  Falle  höheren 
Straferfordernisses  die  Sache  vor  Gericht  bringt,  so  ist  die  Folge 
der  Eisangelie  keineswegs  immer  ein  gerichtlicher  Process. 


')  „Die  Gerichtsbarkeit  des  Bathes  steht  in  Zusammenhang  mit  der  Straf- 
gewalt, die  ihm  in  seiner  Eigenschaft  als  oberste  Verwaltangsbehörde  zukommt.'' 
AP  8.  134. 

19* 
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Eine  anschauliche  Erläuterung  des  bisher  erklärten  Begriffes 
von  eicorpr^XXeiv  gibt  der  bei  Ps.-DemoBthenes  g.  Eaergos  and 
Mnesibulos  S.  1161  erzählte  Fall,  welcher  als  Typus  einer  Eisangelie 
gilt  (AP  S.  323).  Die  Hauptmomente  desselben  sind  folgende: 

ä)  Der  beleidigte  Trierarch  wendet  sich  zuerst  nur  beschwerde- 
führend an  den  Rath  als  die  über  die  Trierarchie  gesetzte  Ober- 
behörde (AP  S.  136). 

h)  Der  Rath  weist  ihn  an,  eine  Eisangelie  einzubringen,  weil 
die  Sache  ihn  von  amtswegen  angehe  (dTavaKirjcaca  f)  ßouXf|  .... 
Ktti  fiTncaji^VTi  ößpicGai  oök  i^k  dXX'  ^auTf|v  . .  •  dK^euev  eiccrnrcXXciv 

M€..)- 

c)  Der  Rath  übernimmt  die  Eisangelie  zur  selbständigen  Be- 
findung im  Verwaltungswege.  Darauf  weist  das  iTpoTPoiq>€iv  hin, 
welches  das  Programm  der  ordnungsmäßig  in  den  Rathssitzungen 
zu  erledigenden  Verhandlungen  bedeutet  (kqi  touc  TTpurdvctc  [£k^- 
Xcucvj  iTpOTpdq)€iv  aÖTiu  Tf)v  Kpiciv  dm  buo  f\ixipac..). 

d)  Nach  Schuldigbefindung  des  eisangeltisch  Beklagten  wird 
über  die  Frage  berathen,  ob  der  Rath  innerhalb  seiner  Competenz 
strafen  oder  die  Sache  dem  Gericht  übergeben  solle.  Unter  Zu- 
stimmung des  eicaTT^iXac  begnügt  er  sich  schließlich  mit 
Verhängung  einer  Ordnungsstrafe  (dmßoXr)). 

Auch  aus  dieser  Darstellung  ergibt  sich,  um  das  der  Erläute- 
rung von  ckaTfdXXeiv  Dienliche  zusammenzufassen,  1.  dass  die  Eis- 
angelie keine  bloße  Anzeigeerstattung  war,  indem  der  Rath  den 
Trierarchen  nach  dessen  Anzeige  zur  Einbringung  einer  formellen 
Eisangelie  auffordert;  2.  dass  sie  ihrem  Wesen  nach  in  einer  An- 
tragstellung bestand;  zu  deren  Vornahme  es  hier  ftlr  den  an  sich 
zur  Antragstellung  im  Rath  nicht  befugten  Trierarchen  eigener  Er- 
mächtigung bedurfte  (vgl.  Hartel,  Dem.  Stud.  11,  7);  3.  dass  sie, 
weil  an  eine  Verwaltungsbehörde  gerichtet  und  ein  deren  Qeschäfbs- 
kreis  angehendes  Vergehen  betreffend,  direct  nur  die  Aufnahme 
eines  behördlichen  Strafverfahrens,  nicht  aber  die  Anbringung  einer 
gerichtlichen  Klage  bezweckte  ^) ;  4.  dass  sie  mit  einem  bestimmten 
Strafantrag  verbunden  war,  da  der  Rath  nur  mit  Einwilligung  des 
Trierarchen   eine  mildere  statt   einer  schwereren  Strafe   verhängte. 


')  Schon  Platner  bemerkte  bezüglich  des  besprochenen  Eisangeliefalles 
I  S.  49:  ,,Da  der  Senat  in  diesem  Beehtsstreit  bloß  eine  ^mßoX/)  wegen  Wider- 
setzlichkeit gegen  obrigkeitliche  Befehle  rerhängte,  so  dürfte  die  Verhandlnng 
nicht  sowohl  eine  richterliche  als  eine  polizeiliche  in  proeessoalisoher  Form  zu 
nennen  sein". 
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Von  dem  eigentlichen  Begriff  der  Eisangelie  ist  nnn  die  über- 
tragene Bedeutung  zu  unterscheiden.  An  und  fdr  sich  ist  sie  ein 
Strafantragsverfahren  an  eine  mit  Wahrung  eines  bestimmten 
Oeschäftskreises  betraute  Behörde ;  im  übertragenen  Sinne  bedeutet 
sie  —  zufolge  des  allgemein  attischen  Oebrauches,  den  Namen  des 
einleitenden  oder  veranlassenden  Verfahrens  auch  auf  das  nach- 
folgende zu  übertragen  (vgl.  AP  S.  206  und  306)  —  das  behördlich 
eingeleitete  Strafverfahren  selbst,  und  zwar  sowohl  das  bloß 
verwaltungsgerichtlichei  wie  im  obigen  Beispiel,  als  auch  den 
eigentlich  gerichtlich  angestrengten  (eisangeltischen)  Process. 

Hat  die  bisherige  Erörterung  gezeigt,  dass  eicaTT^XXetv  im 
strict  juridischen  Sinn  das  Eingeben  um  ein  behördliches  Straf- 
verfahren bedeutet,  so  folgt,  dass  die  Behörde  selbst  als  Vertreterin 
des  wirklich  aufgenommenen  Verfahrens  zu  betrachten  ist;  hiermit 
aber  wäre  streng  genommen  bereits  dem  Nachweis  der  anfänglich 
aufgestellten  These  Genüge  gethan,  dass  die  gerichtlich-eisangeU 
tischen  Processe  im  Gegensatz  zu  den  von  Privaten  angestrengten 
Tpaq)ai  obrigkeitlich  vertretene  Anklagen  waren.  Durch  näheres 
Eingehen  auf  die  Behandlung  der  eisangeltischen  Eingaben  glauben 
wir  indessen,  diesen  Beweis  auch  direct  führen  zu  können  und 
dabei  Gelegenheit  zu  finden,  für  die  Richtigkeit  des  bisher  Ge- 
sagten weitere  Belege  zu  bringen. 

B.  Über  die  Form,  in  welcher  die  Eisangelien 

eingebracht  wurden. 

Nach  Lipsius  (AP  S.  335)  könnte  dieser  Theil  unserer  Unter- 
suchung aussichtslos  erscheinen,  da  es  heißt,  dass  „uns  die  Form, 
in  welcher  die  Klagen  durch  Eisangelie  angebracht  wurden,  völlig 
unbekannt  ist**.  Da  nun  aber  der  vorhergehende  Abschnitt  dar- 
zulegen suchte,  dass  die  Eisangelie  von  Seite  ihres  Einbringers  im 
Gegensatz  zu  einer  gerichtlichen  Klage  ein  Antrag  auf  behördliche 
Strafeinschreitung  war,  so  ergibt  sich  ganz  von  selbst  der  Schluss, 
dass  dies  ihr  Wesen  auch  für  die  Art  ihrer  Einbringung  im  Unter- 
schied von  der  Einbringung  einer  gerichtlichen  Klage  bestimmend 
gewesen  sein  muss,  mit  anderen  Worten,  dass  die  Eisangelie 
ihrer  Einleitungsform  nach  nichts  anderes  als  ein  die 
nothwendigen  Formalitäten  wahrender  Antrag  gewesen 
sein  kann. 

a)  Diese  Folgerung  bestätigt  sich  zunächst  durch  einen  Blick 
auf  die  Einleitungsweise  der  Eisangelie  beim  Volk,  die  wir  aus 
einer  Äußerung  des  Dinarch  gegen  Demosthenes  §  9d  erkennen. 


286  Dr.  H.  BREWER. 

Zum  Beweise  der  politischen  Unehrlichkeit  des  Demosthenes 
wird  diesem  a.  a.  O.  vorgehalten,  däss  er  jüngst  einen  bestochenen 
Angeber  nur  zu  dem  Zweck  in  die  Ekklesie  eingeführt  habe,  um 
durch  Mittheilungen  über  angebliche  Nachstellungen  gegen  die 
Schiffswerfte  die  Aufmerksamkeit  von  einer  ihm  selbst  drohenden 
Anklage  abzulenken.  Das  sei  aber  ein  leerer  Schreckversuch  ge- 
wesen, da  Demosthenes  gar  keinen  darauf  bezüglichen  Antrag  ge- 
stellt habe:  kqI  nepi  toutujv  TP<&<pu)v  ju^v  oöb^v  (i|i/i<piC|Lia).  Nao 
wissen  wir  aber  durch  einen  aus  dem  gleichen  Jahre  mit  der  Rede 
(324)  erhaltenen  Volksbeschluss^),  dass  Anschläge  gegen  die  Schiffs- 
werften Oegenstaud  der  Eisangelie  waren.  Wie  sich  mithin  der 
Vorwurf  der  unterlassenen  Antragstellung  an  die  Ekklesie  einer- 
seits nur  auf  die  Unterlassung  der  betreffenden  Eisangelie  beziehen 
kann,  so  folgt  anderseits,  dass  diese  Eisangelie  mit  einem  Antrag 
identisch  war  und  demnach  in  ihrer  Einbringung  den  gleichen 
Formalitäten  unterlag. 

h)  Zu  demselben  Schluss  fohrt  die  Betrachtung  der  EisangeliOi 
welche  Euktemon  gegen  die  der  Zurückbehaltung  öffentlicher  Gelder 
beschuldigten  Trierarchen  durch  Vermittlung  des  Rathes  an  das 
Volk  brachte  (Dem.  g.  Timokr.  S.  703  ff.).  Hier  stoßen  wir  in- 
dessen auf  ein  von  Lipsius  AP  S.  168  n.  48  erhobenes  Bedenken, 
welcher  meint,  „dass  in  der  Stelle  von  einem  Eisangelieprocess 
nicht  die  Rede  sei,  wie  man  von  Matthiae  p.  241  bis  Fränkel  an- 
genommen habe,  lehre  die  Vergleichung  von  §  14  S.  704,  10" 
(TPci90VTai  tö  i|/T)q)icpa).  Wir  müssen  daher  zunächst  den  eisangel- 
tischen  Charakter  der  Verhandlung  selbst  festzustellen  suchen,  da 
wir  durch  eben  jene  Worte  die  Identität  der  Eisangelie  mit  einem 
v|;rJ9tCMa  weiters  zu  belegen  gedenken. 

Dass  es  sich  in  dem  von  Demosthenes  erzählten  Vorgang  in 
der  That  um  eine  Eisangelie  handelt,  zeigt  neben  der  allgemeinen 
Veranlassung  der  Verhandlung  sowohl  ihr  Gegenstand  als  ihr 
Verlauf. 

a)  Nach  der  zweiten  Hypothesis  der  Rede  (S.  696,  9)  war 
Geldnoth  die  Veranlassung  des  Volksbeschlusses,  wodurch  eine 
Commission  (2IiiTr]Tai)  zur  Erforschung  widerrechtlich  in  Privatbesitz 
befindlichen  Staatsgutes  eingesetzt  und  zur  Anzeige  bei  ihr  auf- 
gefordert  wurde;  Geldnoth  aber  war  nach  Lysias  g.  Nikomach.  §  22 

^)  C.  I.  A.  811c  Z.  162  ff. :  cTvai  bk.  xal  clcatTcXfav  aürO^v  xaOdircp  idv 
TIC  dibxKH  ircpl  T&  4v  TOtc  vewpioic.  Vgl.  AP  8.  819  n.  336. 


DIE  UNTERSCHEIDUNG  DER  KLAGEN  NACH  ATT.  RECHT  etc.     287 

der  Qrandy    warum  «auch    der  Rath   sich   manchmal  zur  Entgegen- 
nahme derartiger  Eisangelien  genöthigt  sah.  ') 

ß)  Der  Gegenstand  der  Verhandlung  war  Hinterziehung  öffent- 
licher Gelder  Reitens  zweier  Trierarchen.  Dass  derselbe  Eisangelie 
begründete^  beweist  die  Rede  Antiphons  f.  d.  Chor.  §§  35  und  49, 
wo  zwei  Eisangeliefälle  wegen  Veruntreuung  öffentlicher  Gelder 
erwähnt  werden. 

T)  Der  Verlauf  der  Verhandlung  selbst  lehrt,  dass  Euktemon 
eine  officielle  Strafforderung  gegen  die  Trierarchen  an  den  Rath 
und  die  Volksversammlung,  d.  i.  eine  Eisangelie,  einbrachte. 

Kach  der  ersten  Anzeige  (jui^vucic)  bei  der  Commission  nämlich 
erhielt  Euktemon  Zutritt  zum  Rathe  selbst  (TipocfiXOe  tQ  ßouXf); 
vgl.  Hartel,  Demosth.  Stud.  II  S.  8)  und  erwirkte  ein  irpoßouXeujLia, 
welches  ein  Straferkenntnis  gegen  die  Angeschuldigten  enthielt. 
Dass  Euktemon  der  Urheber  des  Probuleuma  ist,  geht  sowohl  aus 
seiner  irpdcoboc  zum  Rath  hervor,  deren  Gewährung  das  Recht  der 
Antragstelluog  im  Rath  bedeutet,  als  auch  aus  der  Befürwortung 
des  Probuleuma  in  der  Volksversammlung,  einer  Sache,  die  stets 
dem  Antragsteller  oblag.  Der  straferkenntliche  Inhalt  des  Probu- 
leuma aber  folgt  aus  den  Worten  S.  702,  23  KaTCfvujKuiac  Tf\c 
ßouXf)c,  da  KQTdTVUJCic  (s.  S.  720,  21)  der  technische  Ausdruck  für 
die  Strafttberweisungen  ist,  welche  gegen  cisangeltisch  Belangte 
vom  Rath  an  das  Heliastengericht  zwecks  endgiltiger  Strafbestim- 
mung übergeben  werden.  Somit  steht  fest,  dass  Euktemon  in  offi- 
cieller  Form  eine  Strafaufforderung  gegen  die  Trierarchen  an  Rath 
und  Volk  brachte.  Hiedurch  ist  nun  aber  die  Art  der  Verhandlung 
als  einer  Eisangelie  allseitig  bestimmt,  da  die  drei  charakteristischen 
Merkmale  derselben  klar  gegeben  sind,  nämlich  erstens  ein  Ver- 
gehen, gegen  das  sie  überhaupt  gestattet  ist;  zweitens  ein  Vor- 
gehen gegen  dasselbe  beim  Rath,  beziehungsweise  Volk;  drittens 
eine  officiell  (im  Gegensatz  zur  jifjvuctc)  an  letztere  gerichtete  Straf- 
forderung. 

b)  Mit  der  Schlussfolgerung  bezüglich  des  eisangeltischen 
Charakters  der  Verhandlung  stimmt  endlich  auch  die  Notiz  bei 
Dem.  S.  702,  25  überein,  dass  nach  Anfechtung  des  von  Euktemon 
eingebrachten  und  von  der  Ekklesie  angenommenen  Antrages  durch 
eine  Tpci<P^  irapavö^wv  die  Entscheidung  einem  Gerichtshof  von 
1000  Richtern  übertragen  wurde.  Denn  nach  Pollux  VIII,  53  ward 


')  Zn  näheren  Bemerkungen  über  diese  Art  von  Eisangelien  wird  lich  im 
zweiten  Cap.  des  II.  Theiles  passende  Gelegenheit  Meten. 
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diese  Zahl  bei  EiBangelieprocessen  bestellt^  d.  h.  bei  aolchen, 
die  infolge  einer  eingebrachten  Eisangelie  vom  Rath  oder  Volk  an 
die  Heliasten  zur  Aburtheilung  gelangten.') 

Nach  dem  Oesagten  scheint  es  unnOthig,  über  die  psephis- 
matische  Einbringungsform  der  von  Euktemon  angestellten  Eisangelie 
noch  ein  Wort  beizufügen,  da  sich  diese  Eisangelie  durch  ihren 
ganzen  Verlauf  als  ein  Psephisma  charakterisiert.  Hiedurch  er- 
ledigt sich  von  selbst  der  von  Lipsitis  gegen  den  eisangeltischen 
Charakter  der  Verhandlung  erhobene  Einwand. 

c)  Mit  der  Einbringungsart  der  Eisangelie  als  eines  Antrages 
steht  es  ferner  nicht  bloß  im  besten,  sondern  in  alleinigem  Einklang, 

a)  dass  sie  Trapavöfiuiv  verklagt  werden  konnte,  was  bei  einer 
gerichtlichen  Klage  ganz  undenkbar  wäre.  Jenes  lehrt  sowohl  die 
oben  besprochene  Eisangelie  des  Euktemon,  die  nach  ihrer  An- 
nahme durch  die  Volksversammlung,  d.  i.  als  approbiertes  ^lf)q>lc^a 
durch  die  von  ihr  Betroffenen  irapavö^ujv  verklagt  wurde  (S.  704,  10), 
als  auch  der  von  Andokides  de  royst.  §  17  erzählte  Fall.  Derselbe 
bezieht  sich  auf  eine  vom  Rathsmitgliede  Speusippos  eingebrachte 
und  vom  Rath  auch  genehmigte  Eisangelie,  um  derentwillen  Speu- 
sippos aber  vom  Angeschuldigten  mit  Erfolg  durch  eine  TP<xq>f| 
napav<5|iUJV  belangt  wurde  (vgl.  §  22;  Fränkel,  Att.  Geschwor.  S.  90); 


*)  An  Bich  oder  als  formelle  Paranomieklage  betrachtet,  kann  swar  dieses 
gerichtliche  Nachspiel  in  keiner  Weise  als  ein  Eisangelieprocess  beseichnet 
werden ;  mit  Becht  aber  trägt  es  den  Namen,  insofern  es  kraft  eines  wesentlichen 
(caosalen  und  finalen)  Verhältnisses  mit  dem  Toraasgegangenen  eisangeltischen 
Verfahren  za  concreter  Einheit  yerbnnden  ist  und  demgemäß  mit  ihm  auch  Be- 
nennung und  Eigenart  theilt.  Letzteres  bekundet  sich  äußerlich  durch  die  Zahl 
der  nach  Solonischer  Bestimmung  bei  Eisangelieprocessen  zu  berufenden  Richter. 
In  seiner  Verbindung  mit  dem  vorausgehenden  Eisangeliererfahren  hat  dieser 
Paranomieprocess  die  Bedeutung  einer  eingelegten  Revision  oder  Appellation 
(vgl.  AP  S.  990),  und  das  von  der  Heliaa  zu  sprechende  Urthell  bezieht  sich 
wesentlich  auf  die  Rechtsgiltigkeit  des  von  der  Ekklesie  approbierten,  inzwischen 
aber  zu  suspendierenden,  eisangeltischen  Erkenntnisses.  Dass  die  eingelegte  Be- 
rufung in  diesem  Falle  durch  eine  TP^^P^  1rapav6^ulv  geschieht  und  infolgedessen 
nun  mit  Vertauschung  der  Rollen  der  clcatTciXac  als  Angeklagter,  die  Ver- 
urdieilten  aber  als  Klftger  erscheinen,  beruht  durchaus  auf  dem  psephismatischen 
Zustandekommen  der  ersten  Verurtbeilung,  für  deren  Rechtsgiltigkeit  der  clcoir- 
Y€(Aac  ebenso  wie  der  Einbringer  eines  jeden  anderen  Psephisma  persönlich 
haftet.  Zu  dem  von  Lipsiun  (S.  990)  ausgesprochenen  Zweifel,  „es  sei  höchst 
unwahrscheinlich,  dass  das  Volk  als  Souverän  Appellationen  von  seinen  Aus- 
sprüchen hätte  zulassen  sollen*,  vgl.  das  zu  Anfang  von  Abschnitt  C  über  die 
Ekklesie  als  Verwaltungsinstanz  Gesagte. 
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ß)  dass  sie  wie  jeder  andere  Antrag  an  die  Ekklesie  (vgl. 
Schoem.  De  com.  p.  120)  vom  Antragsteller  auch  wieder  zurück- 
gezogen werden  konnte  —  was  bei  einer  einmal  angebrachten  so- 
genannten öffentlichen  Klage  nicht  ohneweiters  statthaft  gewesen 
zn  sein  scheint  (s.  AP  S.  915)  — ,  zeigt  die  Stelle  bei  Dinarch  g. 
Dem.  §  94:  kqI  Tautriv  -rfiv  clcarrcXiav  €Ö9üc  irapaxpnjuo  ttvaipoujüicvoc. 

Mit  Bezugnahme  auf  die  Eisangelie  stellt  Lipsius  (AP  S.  778 
Note)  den  Grundsatz  auf:  ^vernünftigerweise  müssen  wir  annehmen, 
dass  eben  deswegen  gewisse  Klagen  mit  einem  gemeinschaftlichen 
Mamen  bezeichnet  und  von  anderen  unterschieden  wurden,  weil 
einerlei  Verfahren  bei  ihnen  stattfand.  Ist  daher  nur  in  einem  Falle 
das  Verfahren  klar,  so  dürfen  wir  daraus  mit  Recht  auf  das  Ver- 
fahren in  allen  Fällen  schließen,  wo  eine  Klage  derselben  Gattung 
erhoben  wurde^. 

Dieser  gewiss  berechtigten  Anschauung  gemäß  dürften  wir 
uns  jedes  weiteren  Nachweises  dafQr  enthoben  erachten,  dass  auch 
die  beim  Rath,  beim  Archen  oder  den  Diäteten  angebrachten  Eis- 
angelien  in  formalen  Anträgen  ihrer  Einbringungsart  nach  bestanden; 
eine  diesbezügliche  besondere  Behandlung  der  beim  Rath  oder  dem 
Archon  eingereichten  Eisangelien  möchte  aber  umsomehr  überflüssig 
erscheinen,  als  wir  oben  (unter  A)  bereits  den  Sinn  der  synonym 
mit  dcQTT^XXeiv  gebrauchten  Ausdrücke  elcdT€iv,  äTiobibövai  eic  Tf|V 
ßouXiiv,  diroTpdq>€tv  irpöc  töv  äpxovra  als  ein  formales  Antragstellen 
an  den  Rath,  beziehungsweise  den  Archon  zu  erweisen  suchten. 

Nur  die  Eisangelie  gegen  Diäteten  scheint  noch  eine  Be- 
merkung zu  erheischen. 

Seitdem  Th.  Bergk  (Ztschr.  f  Alterthumswiss.  VII,  1849, 
Sp.  273  £f.)  einestheils  durch  die  später  aus  Aristoteles  'A9.  TToX. 
53,  6  bestätigte  Richtigstellung  des  Textes  bei  Harpokration  s.  v. 
€karf€Xia:  €l  t^P  tic  ^ttö  biaiTTiToO  dbiKiiöciri,  Önv  toOtOv  clccrft^XXciv 
irpöc  Touc  biaiTT]Tdc  (statt  biKUcrdc),  anderntheils  durch  Deutung 
des  bei  Demosth.  g.  Midias  §  88  S.  542,  18  erwähnten  TTpuraveuujv 
auf  den  Präsidenten  der  Diäteten  die  strict  corporative  Or- 
ganisation der  letzteren  erschlossen  hat,  fällt  nun  auch  be- 
stimmteres Licht  auf  die  Art  der  von  den  Grammatikern  auf- 
geführten, in  der  antiken  Literatur  aber  nur  bei  Demosthenes 
einmal  (a.  a.  O.)  erscheinenden  elcarfeXia  täv  biairriTiIiv. 

Denn  da  jetzt  feststeht,  dass  die  Diäteten  als  Collegium, 
geradeso  wie  Rath  und  Areopag,  Disciplinargewalt  über  ihre 
Mitglieder  ausübten  (AP  S.  334),  so  folgt  zunächst,  dass  die  ge- 
gebenenfalls   über    letztere   verhängten   Strafen    nicht    behufs  Aus- 
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gleiches  der  verletzten  Rechte  eines  Dritten^),  sondern  lediglich  aus 
Rücksicht  auf  verletzte  Amtspflicht  auferlegt  wurden,  mit  anderen 
Worten,  dass  das  Collegium  dieselben  als  sich  selbst  und  seinen 
Satzungen  verwirkt  erachtete;  weiters  folgt  aber  auch  die  Pflicht 
der  Corporation,  eine  eventuelle  Strafverfolgung  als  eigenste  Sache 
von  amtswegen  zu  betreiben.  Insofern  daher  der  Wille  bestand, 
auch  anderen,  sei  es  den  einzelnen  Mitgliedern  oder  Auswärtigen, 
eine  officielle  Antheilnahme  an  dem  Strafverfahren  zu  ermöglichen, 
so  konnte  demselben  ohne  Aufgabe  des  amtlichen  Charakters  der 
Strafbelangung  nur  durch  Einräumung  eines  Antragsrechtes  auf 
Strafverfolgung  Rechnung  getragen  werden.  Eben  das  aber  ist  das 
Wesen  der  Eisangelie.  Da  wir  nun  einerseits  diesen  Namen,  ander- 
seits die  durch  denselben  vorausgesetzte  behördliche  Gewalt  bei 
dem  Collegium  der  Diäteten  finden,  so  kann  auch  kein  Zweifel 
sein,  dass  die  Bedeutung  des  Ausdruckes  hier  die  gleiche  wie  sonst 
ist,  nämlich  formelle  Antragstellung  auf  ein  amtliches  Strafverfahren. 
Als  Einbringungsart  auch  dieser  Eisangelie  ergibt  sich  demnach 
die  Form  des  Antrages*). 

An  den  bisher  geführten  Nachweis,  dass  die  Einbringungsform 
jeglicher  Eisangelie  ein  Antrag  war,  der  sich  in  Formalitäten  imd 
Consequenzen  in  nichts  von  anderen  an  die  betreffenden  Stellen 
gerichteten  Anträgen  unterschied,  möge  der  Vollständigkeit  halber 
eine  Beobachtung  über  zwei  nebenläufige  Formen  der  Anbringung 
von  Eisangelien  geknüpft  sein. 

Unseres  Erachtens  finden  sich  in  den  attischen  Rednern  deut- 
liche Anzeichen  dafür,  dass  der  eisangeltische  Antrag  auch  in  den 


')  Die  Texletzten  Bechte  des  Privaten  konnten  nach  Anstellung^  der  Eis- 
angelie durch  Anstrengung  eines  Civilprocesses  gewahrt  werden,  wie  das  Beispiel 
bei  Ps.-Demostb.  g.  Euerg.  u.  Mnesib.  (47)  8.  1163,  2  ff.  zeigt 

')  Wenn  Bergk  (a.  a.  O.  8p.  276)  mit  seiner  auf  Dem.  8.  542,  16  ft  (<pu- 
XdEac  Tf|v  T€X€UTalav  /mdpav  xü&v  btairiiTOtiv  —  de  f^v  ö  jiiv  fjXSc  tüiv 
biaiTT^TiXiv  ö  h*  oOk  f'jXGc)  gestütsten  Ansicht  Recht  hat,  dass  in  jeder  Prytanie  eine 
GeneraWersammlung  der  Diäteten  (i^M^pa  tuiv  &iaiTT]Td)v)  besonders  zu 
dem  Behufe  stattfand,  um  Gelegenheit  zu  Eisangelien  gegen  Diäteten  wegen  be- 
gangener Rechtsverletzungen  zu  bieten,  so  ist  die  Analogie  dieses  Verfahrens  mit 
der  in  jeder  ^KKXr)c(a  KupCa  gebotenen  Gelegenheit  zu  Eisangelien  gegen 
pflichtvergessene  Beamte  eine  so  vollkommene,  dass  kaum  noch  ein  Anlass  scheint» 
ungeachtet  der  gleichen  Benennung  dennoch  an  eine  ungleiche  Bedeutung  oder 
Behandlung  beider  Eisangelien  zu  denken.  —  B.  erklärt,  den  Sinn  „Versammlung, 
Sitzung**  far  i^^^pa  „im  Griechischen  freilich  nicht  nachweisen  zu  können«;  in- 
dessen findet  sich  das  Wort  in  diesem  Sinne  wenigstens  in  der  KOivV^y  nämlich 
I  Cor.  4,  3  bei  dem  rechtsknndigen  VOlkerapostel. 


DIE  UNTEESCHEIDUNG  DER  KLAGEN  NACH  ATT.  RECHT  etc.  291 

Formen  der  äirorruDTil  und  ^vbeiSic^  d.  h.  unter  gleichzeitiger  Ver- 
haftung, beziehungsweise  unter  Ersuchen  um  Verhaftung  des  Be- 
schuldigten eingebracht  werden  konnte,  ein  Verfahren,  welches 
im  tlbrigen  bekanntlich  bei  Anstellung  gewisser  Criminalklagen 
(TpoqMxi)  gestattet  war. 

a)  In  der  Eranzrede  (§  132  f.,  S.  271)  erzählt  nämlich  Demo- 
sthenesy  wie  bereits  früher  erwähnt^  dass  er  den  Antiphon  wegen 
eines  Anschlages  auf  das  Seearsenal  im  Piräus  ergriffen  und 
persönlich  vor  die  Ekklesie  geführt  habe.  Das  Verbrechen  be- 
gründete Eisangelie,  und  Demosthenes  bezweckte  ersichtlich  deren 
Einbringung  in  der  Volksversammlung,  wobei  er  sich  zugleich  der 
diroTUJTTi  gegen  Antiphon  bediente.  Nachdem  sein  Vorhaben  an  der 
Einrede  des  Äschines  gescheitert  war,  bemächtigte  sich  der  Areopag 
der  Angelegenheit,  indem  er  genau  wie  Demosthenes  verfuhr 
(S.  271,  16  f.):  iiiüir\Tr\c€.  töv  fivGpwTtov  Kai  cuXXaßoOca  dTrav^TaT^v 
übe  u]Liäc.  Die  Ekklesie  gieng  jetzt  auf  den  Fall  ein,  und  Antiphon 
wurde  nach  dem  Antrage  des  Areopags  vom  Gericht  verurtheilt. 
Aus  der  Verhaftung  desselben  vor  Einleitung  der  Eisangelie  scheint 
somit  geschlossen  werden  zu  müssen,  dass  letztere  auch  unter  der 
Form  der  äTratuiTn  angebracht  werden  konnte. 

b)  Dasselbe  lehrt  in  Bezug  auf  die  Eisangelie  an  den  Archen 
die  von  Äschines  g.  Timarch  §  158  erzählte  Begebenheit:  Tic  TOip 
u^ulv  TÖV  öpqpavöv  KaXoüjiievov  AiÖ9avTov  oök  olbcv,  8c  töv  E^vov 
Trpöc  TÖV  ÄpxovTtt  ÄTTTiTCtTev  .. . .  diraiTiacdiLievoc  T^TTapac  bpaxindc 
auTÖv  ÖTifcp  Tflc  irpdEeujc  toüttic  dTrecTepriK^vai,  xai  touc  vöfiouc  X^tw)v, 
o^  KcXcuouci  TÖV  fipxovra  tüjv  öpqpavdiv  dTri^cXeicGai,  toüc  uirip  ttJc 
cuicppocuvnc  auTÖc  OTTcpßcßnKÜJC ; 

c)  Demgemäß  möchten  auch  die  im  Buleuteneid  (AP  S.  139) 
erwähnten  dnaTU^Ti^  und  fvbeiEic,  welche  an  den  Rath  statt- 
finden, auf  Nebenformen  der  Eisaogelie-Eingabe  zu  deuten  sein. 
Denn  da  der  Rath  keine  richterliche,  sondern  eine  Verwaltungs- 
behörde ist,  so  folgt,  dass  unter  jener  dnaTUJTil  und  £vb€iHic  keine 
gerichtlichen  Tpctcpai- Klagen  zu  verstehen  sind.  Vgl.  AP  S.  777  a.  E. : 
„an  den  Rath  konnten  Eisangelien  gebracht  werden,  aber  keine 
Tpa<pai". 

d)  In  gleicher  Weise  erklären  sich  andere  Fälle,  wo  das  Vor- 
kommnis Eisangelie  erkennen  lässt,  aber  £vb€iSic  genannt  wird,  wie 
beispielsweise  in  der  von  Lipsiua  AP  S.  280  erwähnten  Begebenheit 
des  Arginusenprocesses,  wo  „dem  Epistates,  der  sich  weigert,  die 
widergesetzliche  Abstimmung  vorzunehmen,  mit  Apagoge  und  En- 
deixiB  gedroht  wird^;    denn  ,,gegen  Proedroi  (AP  S.  320),    welche 
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das  Ergebnis  einer  Volksabstimmung  frischen",  deren  Vergehen 
mithin  der  gleichen  Kategorie  angehört,  findet  Eisangelie  statt; 
oder  die  Endeizis  gegen  Andokides  (de  reditu  §  14)  an  den  Rath 
wegen  Ausfuhr  von  Kriegsbedarf  in  Feindesland,  «die  sich*',  wie 
Platner  I  S.  278  bemerkt,  „ihrem  Gegenstand  nach  zu  einer  Eis- 
angelie eignete'';  oder  endlich  die  Endeixis  gegen  Gesandte, 
wie  gegen  Philo  (AP  S.  290  n.  262),  wo  zwar  £vÖ€iEtc  erwfthnt, 
„aber  wohl  Eisangelie  gemeint  ist*',  wie  Lipsius  erklärt  (AP  S.  461 
n.  773)»). 

C  Die  obrigkeitliche  Vertretung  der  gerichtlich- 

eisangeltischen  Processe. 

Das  bisher  über  Begriff  und  Einbringung  der  Eisangelie 
Gesagte  zeigt  hinlänglich,  dass  im  Gefolge  derselben  nicht  noth- 
wendig  ein  gerichtlicher  Process  stand. 

Denn  abgesehen  davon,  daBS  ein  eisangeltischer  Antrag  ab- 
gelehnt werden  konnte,  womit  jedes  weitere  Verfahren  vor  der 
betreffenden  Behörde  abgeschnitten  war»  konnte  letztere  die  Eis- 
angelie in  vielen  Fällen  auch  unmittelbar,  d.  h.  ohne  gerichtliche 
Dazwischenkunft  entscheiden,  insoweit  nämlich  ihr  eigenes  Straf- 
recht zureichte.  Belege  hieffir  bieten  die  oben  erwähnten  Eisangelien 
des  Trierarchen  an  den  Rath  und  des  Euktemon  an  Rath  und 
Volk.  Das  Verfahren  war  mithin  in  solchen  Fällen  —  abgesehen 
von  den  auch  hier  beobachteten  forensischen  Formen  —  kein 
gerichtliches,  sondern  ein  verwaltungsrechtliches.  Als  ein 
solches  charakterisiert  es  sich  im  einzelnen: 

a)  Durch  den  Vorsitz  einer  Verwaltungsbehörde,  der 
entweder  tlberhaupt  nicht,    wie  z.  B.  dem  Rath'),   oder  wenigstens 

')  Eine  Vertausohnng  der  Termini  €lcaYT€X(a  and  £v6€tEic  lieg^  wohl  vor 
bei  Arist  'AO.  TToX.  c.  68 :  iä^t  hi  tic  biKdZIi}  otc  fif)  ^EccTiv  (den  Atimen),  ivbcix- 
vuTQi  KQTd  t6  5iKacTiP)ptov  eicaxTcXia-  Denn  g^edacht  ist  hier  an  die  Endeixis. 
Die  Verwechslung^  ist  daran«  zu  erklären,  dass  beide  AuBdrficke  in  dem  Be- 
griffe eines  an  die  Behörde  gestellten  Antrages  übereinkommen;  die  Endeixis 
ist  Antrag  auf  Verhaftung,  die  Eisangelie  Antrag  auf  ein  behördliches  Straf- 
verfahren, mit  welch  letzterem  übrigens  auch  oft  Haftyersieherung  des  Beschul- 
digten verbunden  war,  wie  bereits  oben  (unter  a  und  h)  ausgeführt  und  worüber 
Lipsius  AP  8.  781  zu  vergleichen. 

'}  Vgl.  AP  S.  131;  S.  49  und  767.  Platner  I  S.  S8  bemerkt:  ^wXu  leitender 
Gesichtspunkt  für  die  Beurtheilung  der  dem  Senat  zuständigen  Gerichtsbarkeit 
ist  besonders  das  festzuhalten,  dass  dieselbe  als  Zubehör,  oder  vielmehr  als  Be- 
standtheil  desjenigen  Geschäftskreises  angesehen  wurde,  welchen  der  Staat  einer 
Behörde  überwiesen  hatte.  —  Der  eigentliche  Beruf  des  Senats  war  Verwaltung**. 
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in  dieser  Eigenschaft    nicht,   wie  dem  Arohon»    eine  flT€^ovia  b\%a* 
cnipiou  zukam; 

b)  dadurch,  dass  der  Beschuldigte  von  der  Behörde  nur  wegen 
Verletzungen  ihres  Verwaltungsgebietes  belangt  wird; 

c)  durch  den  Umstand,  dass  die  Behörde  Vergehen,  welche 
durch  einfache  Ordnungsstrafen  (iirißoXai)  nicht  gesühnt  werden 
können,  unter  Erhebung  einer  gerichtlichen  Klage  dem  gewöhn- 
lichen Gericht  überweisen  muss.  Vgl«  Dem.  g.  Timokr.  720,  21; 
g.  Makart.  1076,  20. 

DasB  auch  die  Volksversammlung,  insoweit  an  sie  gewöhnliche 
Eisangelien  kamen,  nur  als  Verwaltuogsinstanz  entscheidet,  scheint 
eine  Erklärung  zu  fordern. 

„Da  das  Volk  der  Athener  der  Souverän  des  Staates  war,  so 
kam  alles,  was  der  Rath  oder  die  Behörden  nicht  entscheiden 
konnten  oder  wollten,  vor  die  Ekklesie**  (Gilbert  I  S.  347;  vgl. 
S.  318).  Aus  diesem  Grunde  gab  sie  auch  Entscheidungen  in  eis- 
angeltischen  Dingen,  die  der  Rath  an  sie  zu  bringen  die  Pflicht 
hatte  oder  für  gut  fand. 

Dass  nun  die  Ekklesie  in  solchen  Fällen   nicht  als   eigentlich 
richterliche  Instanz,    sondern   als    oberste   Verwaltungsbehörde    zu 
betrachten  ist,    zeigt  sich  beispielsweise  in  der  durch  den  Rath  an 
sie  gebrachten  Eisangelie  gegen  Archebios   und  Lysitheides  (Dem. 
g.  Tim.  S.  703),    welche    sich    erbeutetes  Naukratisches    Schiffsgut 
unrechtmäßigerweise    angeeignet    haben    sollten.     Die    Sache    war 
entweder    strittig    oder    wurde    als    strittig  von   den    beschuldigten 
Trierarchen    dargestellt,    wie   sich  aus  der  Beweisführung    des  Eu- 
ktemon,  aus  der  Entscheidung  der  Ekklesie  auf  einfache  Herausgabe 
des  Geldes  und  besonders  aus  dem  Zasatze  zu  dieser  Entscheidung 
ergibt,    dass,  wenn  es  sonst  noch  einen  streitigen  Punkt  gäbe,    die 
Trierarchen  eine  Diadikasie  gegen  ihre  damaligen  Begleiter  anstellen 
könnten.  Hätte  hier  die  Ekklesie  als  oberster  Gerichtshof  und  nicht 
als  oberste  Verwaltungsin stanz  gesprochen,  so  wäre  es  undenkbar, 
dass  ihre  Entscheidung  als  rechtswidrig,  wie  es  in  der  That  geschah, 
vor    dem  heliastischen   Gericht  hätte  angefochten  werden    können. 
Nun  aber  brachten  die  Verurtheilten  eine  Klage  napavdfiiuv  gegen 
die  Entscheidung  des  Volkes  an  die  Heliasten  (704,  10:  TP<S^<povTai 
TÖ  i|ifjq>tc|üia*  eic  öjuäc  eicfjXOev),  woraus  der  bloß  verwaltungsgericht- 
liche Charakter  des  Urtheils  folgt. 

Nur  bei  außergewöhnlichen  Anlässen  erhielt  der  Rath  eigentlich 
gerichtliche  Vollmacht  oder  bestimmte  die  Ekklesie  sich  selbst  zur 
Richterin.  Schon  daraus  folgt,  dasa  den  an  Rath  oder  Volk  in  ge- 
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wohnlicher  Weise  eingebrachten  Eisangelien  der  Charakter  gericht- 
licher Klagen  durchaus  abgeht.  Wenn  aber  die  genannten  oder 
eine  andere  Behörde  (Archon),  an  welche  eine  Eisangelie  kam, 
dieselbe  nicht  im  Verwaltungswege  entscheiden  wollten»  sondern  ein 
eigentlich  gerichtliches  Verfahren  für  nöthig  hielten,  erst  dann 
kam  06  anlässlich  der  Eisangelie  zu  einem  gerichtlichen 
Process,  der  selbst,  wie  schon  bemerkt,  auch  wieder  Eis- 
angelie genannt  wurde^).  Als  ein  solcher  Process  aber  ist  die 
Eisangelie  in  eminentem  Sinne  ein  Straf-  oder  Criminal- 
process,  da  sich  schon  in  der  Übertragung  des  Klageobjects  von 
der  Verwaltungsbehörde  an  die  Heliasten  die  Auffassung  ausspricht, 
dass  Ordnungsstrafen  zur  Ausgleichung  des  Vergehens  nicht  ge- 
genttgen  (vgl.  den  Anfang  von  Hyper.  g.  Euxenipp,  bes.  Col.  19,  3: 
fjv  CTidviov  IbcTv  dir*  clcaTT^Xiac  xivd  Kpivö^evov  önaKOucavTa  elc  tö 
biKacx/jpiov). 

Unsere  Aufgabe  ist  es  nun  nachzuweisen,  dass  die  eisangel- 
tischen  Criminal-  oder  Strafpro cesse  (clcarrcXiai)  sich  von  den 
schlechthin  so  genannten  Tpa9ai,  d.  i.  von  den  durch  Private  an- 
gestrengten Criminalprocessen  durch  das  Moment  der  behörd- 
lichen Klageerhebung  und  -Vertretung  unterschieden. 

Was  zunächst  die  von  der  Volksversammlung  an  das  Heliasten- 
gericht  überwiesenen  eisangeltischen  Klagen  angeht,  so  berufen  wir 
uns  zum  Beweise  a)  im  allgemeinen  auf  die  Beschlussfassung  der 


')  Dass  ein  unterschied  im  Begriff  der  Eisangelien  gemacht  werden  müsae, 
ist  bereits  von  Platner  erkannt  worden,  wenngleich  die  von  ihm  hervorgehobenen 
Unterscheidangsmomente  noch  keine  klare,  sachliche  Scheidung  ergaben.  I  8.  49  f. 
sagt  er  gelegentlich  der  Besprechung  der  von  dem  Trierarchen  gegen  Theophem 
an  den  Bath  gebrachten  Eisangelie  (Dem.  S.  1151):  ,)da  der  Senat  in  diesem 
Rechtsstreit  bloß  eine  ^mßoXf)  wegen  Widersetzlichkeit  gegen  obrigkeitliche  Be- 
fehle verh&ngte,  so  dürfte  die  Verhandlung  nicht  sowohl  eine  richterliche,  als 
eine  poliseiliche  in  processualiseher  Form  zu  nennen  sein.  Die  Eisangelie  gegen 
Theophem  kann  demnach  meines  Erachtens  ihrem  Begriff  nach  nicht  mit  der- 
jenigen Art  der  Eisangelie  zusammengestellt  werden,  welche  von  dem  Senat  aa 
das  Volk  gelangte  und  außerordentliche  Capitalverbrechen  zum  Gegenstand  hatte« 
wodurch  das  Gemeinwesen  unmittelbar  beeinträchtigt  und  gef&hrdet  wurde.  Daher 
denn  auch  Pollux  (VIII,  51)  die  Eisangelien,  welche  von  dem  Senat  entschieden 
oder  in  den  Gerichtshof  verwiesen  wurden,  von  denjenigen  unterscheidet  (VIII,  62), 
die  sich  auf  eigentliche  Staatsverbrechen  bezogen".  Ja,  auch  die  Vermuthnng  iat 
Platner  gekommen,  dass  die  Eisangelien  als  solche  gar  keine  eigent- 
lichen Anklagen  seien.  Bei  Erörterung  des  Gesetzes  bei  Dem.  g.  Timokr, 
S.  720,  19  ff.  hebt  er  nämlich  hervor  (I  S.  51  f.):  „das  Gesetz  erwähnt  Eisangelien 
und  gestattet  jedem  Athener  als  Kläger  aufzutreten.  Unter  den  Eisangelien  sind 
also  wohl  nicht  eigentliche  Anklagen  zu  verstehen". 
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Ekklesie  betreffs  Annahme,  beziehungsweise  Ablehnung  des  an  sie 
gebrachten  eiBangeltischen  Antrages;  b)  im  besonderen  auf  die  Für- 
sorge der  Ekklesie  für  die  gerichtliche  Vertretung  des  von  ihr  be- 
schlossenen und  an  das  Gericht  überwiesenen  eisangeltischen  Ver- 
fahrens. 

Die    Einbringung    der    Eisangelie    an    die  Volksversammlung 
bezweckte  vorerst   eine  Entschließung    derselben    über    die  Frage^ 
„ob  der  Beklagte  in  Anklagezustand  zu  setzen,  d.  h.  die  Eisangelie 
anzunehmen  sei  oder  nicht"  ^)  (AP  S.  324).  Zu  diesem  Zwecke  war 
die  Eisangelie  dem  Volke,    wie  jeder  andere  Antrag,   in   probuleu- 
matischer  Form,  d.  h.  verbunden  mit  einem  Erkenntnis  des  Rathos 
vorzulegen    (vgl.    oben    B).     Entschloss    sich    das   Volk    für    den 
eisangeltischen   Antrag,    so    bedeutete    dies    den  Willen    desselben, 
dass  über  den  Beschuldigten  die  Gerichtsverhandlung  eröffnet  werde. 
Der   nachfolgende  Process    kann    daher  nicht   anders   als  von  der 
Ekklesie  ausdrücklich  bestimmt  und  von  ihr  als  Partei  gegen  den 
Angeklagten  aufgenommen  betrachtet  werden.  —  Zu  dem  gleichen 
Schlass  führt  der  entgegengesetzte  Fall:    „entschied   in  der  Volks- 
versammlung die  Stimmenmehrheit  gegen  die  Annahme  der  Anklage, 
so    ward    der    Beklagte    alsbald    entlassen"    (AP   S.   324),    Beweis 
genug,    dass    nicht    der  Einbringer    der  Eisangelie,    dem   die   selb- 
ständige   Anhängigmachung    des    Processes    versagt    ist,    sondern 
das  Volk  selbst  im  nachfolgenden  Eisangelieprocess  die 
eigentlich  klägerische  Partei  ist. 

Diese  Auffassung  findet  ihre  Bestätigung  in  dem  weiteren 
Verfahren,  das  behufs  Einleitung  eis angel tischer  Processe  vom  Volke 
beobachtet  wurde:  der  Annahme  des  Eisangelie- Antrages  folgte  die 
Wahl  „von  Staatsanwälten  (cuviiTopoi),  welche  die  Klage  vor  Ge- 
richt im  Namen  des  Volkes  entweder  allein  zu  führen,  oder,  wenn 
der  Anzeiger  [besser  Antragsteller]  zugleich  auch  Kläger  war,  diesen 
zu  unterstützen  hatten*'  (Schoem.-Lipsius  Gr.  Altert.  I  S.  423; 
vgl.  Sehoem.  De  com.  p.  210;  Din.  g.  Dem.  §§  51  und  58;  g.  Aristog. 
§  6;  Andok.  g.  Alkib.  §  16)').  Außerdem  war  jedem,  der  da  wollte, 


^)  "Ein  moderner,  aber  in  allen  Stücken  dem  Sinn  der  attischen  Eisangelie 
entsprechender  Fall  ist  der  von  Parlamentsmitgliedern  ausgehende  nnd  an  das 
Parlament  gestellte  Antrag  auf  Anklagen,  s.  B.  auf  Ministeranklagen. 

>}  Lipsios  meint  (AP  8.  327;  Gr.  Altert,  l  S.  424),  dass  durch  das  Eis- 
angeliegesetz  die  Bestellung  von  StaatsanwSlten  aufgehoben  scheine.  Als  Grund 
führt  er  an,  dass  Ton  denselben  im  4.  Jahrhundert  keine  sichere  Spur  nachweisbar 
sei,  „im  Gegentheil  werden  in  beiden  Beden  -  des  Hypereides  die  Beistände  des 
Klägers  deutlich  als  von  ihm  selbst  geworben  gekennzeichnet".  Wir  erwidern  darauf: 
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die  Mitbetheiligung  an  der  Anklage  gestattet  (vgl.  AP  S.  326  n.  361 
und  Fußnote  b).  Die  Vertretung  des  Eisangelieprocesses  durch  eigens 
gewählte  Anwälte  ist  aber  ein  so  deutlicher  Hinweis  auf  das  Volk 
als  die  eigentlich  processierende  Partei'i  dass  dieser  Umstand  allein 
für  die  Auffassung  des  Eisangelieprocesses  als  eines  öffentlich 
und  officiell  vertretenen  Processes  entscheidende  Beweis- 
kraft hat. 

Thatsächlich  ist  dieser  nahe  liegende  Schluss  der  Aufmerk- 
samkeit neuerer  Gelehrter  auch  nicht  entgangen. 

„Zur  Vertretung  der  Anklagen  vor  Gericht^,  schreibt  Fränkel 
(Att.  Geschwor.  S.  71),  „erwählte  die  Volksversammlung  durch 
Cheirotonie  Anwälte  und  bestimmte  das  Strafmaß,  das  bei  der 
Verurtfaeilung  eintreten  sollte.  Eine  Eiaangelie  wurde  also  dann  wie 
ein  schätzbarer  Process  behandelt,  in  welchem  als  die  kläge- 
rische Partei  der  Demos  selbst  zu  betrachten  ist.  Der 
Angeber  [eicaTYciXac]  lief  deshalb  auch  nicht  die  gleiche  Gefahr, 
wie  der  Ankläger  im  gewöhnlichen  Process  . . . . ' 

Denselben  Gedanken  finden  wir  bei  Herman n-Thumser  S.  534: 
„In  ähnlicher  Weise  [wie  in  der  Nomothetencommission]  ward  auch 
das  Volk  als  Kläger  durch  erwählte  Anwälte  vertreten,  wenn 
es  sich  als  Partei  constituierte,  und  namentlich  solche  Ver- 
gehen, durch  welche  die  Sicherheit  des  Staates  und  das  gemeine 
Wohl  gefährdet  schien,  in  seinem  Namen  vor  den  ordentlichen 
Gerichten  verfolgen  ließ  . . . . " 

Diesen  bestimmten  Äußerungen  gegentiber  drängt  sich  unwill- 
kürlich die  Frage  auf,  wessen  es  denn  noch  bedurft  hätte,  um  den 

a)  In  Fällen  von  diTO<pdC€tc  seitens  des  Areopags  nn  die  Ekklesie  ist  auch 
fOr  das  4.  Jahrhundert  die  Wahl  von  Staatsanwälten  besengt  (vgl.  Din.  g.  Dem. 
§  60  f.).  Diese  diToq)dc€ic  sind  aber  identisch  mit  elcatT^^^^ii  (s-  ^^^^  ^  Q* 

b)  Dass  die  Werbung  von  Beiständen  zur  Durchführung  eisangeltischer 
Processe  von  jeher  neben  der  Wahl  gestattet  war,  ergibt  sich  aus  den  in  den 
Gesetzen  hfiufig  wiederkehrenden  Formeln,  wie  KaxnTopciruj  b'  6  ßouX6^€VOC 
(g.  Timokr.  S.  783);  KaTT|TOp€lv  6*  'Adr\vaiwy  töv  ßouXöjicvov  (g.  Timokr.  8.  720;; 
KaniTOpclv  ToCic  i^ipim^vouc  xal  toOc  crparnTO^c  Kai  dXXouc,  dv  Tic  ßoOXT|Tai 
(Decret  g.  Antiphon  bei  Ps.-Flutarch,  s.  Schoem.  De  com.  p.  20S).  Die  Nicht- 
erwähnung von  gewählten  Anklfigern  bei  Hjpereides  mOohte  also  kaum  etwas  für 
die  Aufhebung  der  Wahl  beweisen.  Wäre  aber  auch  die  Bestimmung  der  Mit- 
ankläger — -  wenn  solche  überhaupt  nothwendig  schienen  —  Tom  Volke  dem 
Antragsteller  überlassen  worden,  so  würde  dies  keine  wesentliche«  sondern  nur 
eine  nebensächliche  Änderung  der  früheren  Praxis  bedeuten  und  für  die  im  Text 
behandelte  Frage  selbst  ganz  belanglos  sein.  —  Obrigens  behandelt  Lipains  selbst 
die  Yon  ihm  gemachte  Annahme  als  eine  durchaus  unbestätigte:  Tgl.  Or.  Altert. 
S.  424  n.  1. 
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Unterschied  zwischen  der  cicaTT^Xia  (als  Process)  und  der  gewöhn- 
lichen TP<x<pfi  niit  aller  Bestimmtheit  zu  erkennen?  Fränkel  hatte 
ein  zu  sicherer  Unterscheidung  fast  nothwendig  führendes  Merkmal 
bereits  gestreift,  indem  er  hervorhob,  dass  „deshalb  auch  der 
Angeber  nicht  die  gleiche  Gefahr  [der  tausend  Drachmenbuße  und 
partieller  Atimie]  lief,  wie  im  gewöhnlichen  [Tpaq)n-]Process''.  Ein 
flüchtiger  Vergleich  mit  den  übrigen  Eisangelieprocessen  hätte  ja 
die  gleiche  Ausnahmestellung  des  €icaTTctX<ic  hier  wie  dort  zeigen 
und  80  auf  die  Vermuthung  führen  müssen,  dass  der  gleiche  Grund 
der  öffentlichen  Vertretung  auch  bei  ihnen  vorliegen  dürfte. 

Nach  dem  von  Lipsius  vertretenen  Grundsatz,  dessen  wir 
bereits  einmal  erwähnten,  dass  der  gleiche  Name  (eicaTT^Xia) 
zweifelsohne  auch  ein  gleiches  Verfahren  in  allen  Eisangelie- 
processen bedeute,  könnten  wir  die  officielle  Vertretung  auch  der 
übrigen  Arten  von  eisangel tischen  Processen  ohneweiters  als  be- 
wiesen erachten.  Die  Richtigkeit  jenes  Grundsatzes  aber  und  der 
aus  ihm  von  Lipsius  gezogenen  Folgerung  zeigt  sich  indessen  auch 
durch  einen  Blick  auf  die  an  den  Rath  und  den  Archon  gebrachten 
und  von  diesen  gerichtlich  durchgefbhrten  Eisangelien. 

Dass  auch  der  Bath  bei  wichtigeren  Eisangelieprocessen  gerade 
80  wie  das  Volk  eine  Reihe  von  Anklägern  bestimmte,  ersehen  wir 
aus  dem  bei  Ps.-Plutarch  überlieferten  Decret  gegen  Antiphon  und 
dessen  Gefährten,  gegen  welche  von  den  Strategen  Eisangelie  an 
den  Rath  eingebracht  worden  war;  in  anderen  Fällen  dagegen 
treten  nur  einzelne  Mitglieder  oder  Bevollmächtigte  des  Rathes 
als  eisangeltische  Kläger  vor  Gericht  auf  (vgl.  Antiphon  f.  d.  Chor. 
§§  35,  49;  Lysias  g.  d.  Getreideh.  §  1  f.;  Andokides  De  myst.  §  17). 
Dass  dieselben  im  Namen  des  Rathes  die  Anklage  führen,  ergibt 
sich  aus  der  überall  erwähnten  Vorverhandlung  im  Rath,  die  natür- 
lich keinen  andern  Zweck  hatte  als  Beschlussfassung  über  die  Art, 
wie  der  eisangeltisch  bei  ihm  Verklagte  zu  belangen  sei.  Als  deren 
jeweiliges  Ergebnis  ist  zunächst  das  die  gerichtliche  Anklage  ver- 
fügende i|ir|q>ic^a  (ßoüXeujia)  und  weiterhin  die  wirklich  stattfindende 
Gerichtsverhandlung  zu  betrachten^). 

Die  Form,  in  welcher  der  Rath  den  gerichtlichen  Eisangelie- 
process  anhängig  machte,  bestand  in  der  Einreichung  einer  Klage- 


')  Hartel   (Dem.  Stad.  II   S.  8)    ftußert   die  mit   unseren    bisheric^en  Aas- 
fÜhran^en  durchaus  übereinstimmende  Beobachtung,  dass  Euktemon  (Dem.  8. 703, 10}^ 
„durch    das    YrpoßoOX€U|üia    des    Rathes    als    öffentlicher    Ankläger 
autorisiert,  seinen  Antrug  (nn  die  Ekklesie)  einbringt  und  yertheidigi". 
Wien.  Sind.  XXII.  1900.  80 
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schrift  (KardTVUiCic  genannt,  vgl.  Dem.  g.  Tim.  S.  720,  21;  Aristot. 
'AG.  TToX.  c.  46  a.  E.)  bei  den  Thesmotheten^).  . 

Dem  Archen  aber  schrieb  das  Gesetz  (bei  Dem.  g.  Makart. 
S.  1076)  ausdrücklich  gerichtliche  Elageerhebung  zum  Schatz  unter- 
drückter  Waisen,  Witwen  und  Erbtöchter  vor,  falls  die  gegen  die- 
selben begangenen  Rechtswidrigkeiten  größere  Strafe  erheischten, 
als  er  kraft  eigener  Strafbefugnis  aufzuerlegen  berechtigt  war.  Da 
zu  Gunsten  der  Genannten  auch  Eisangelie  an  den  Archen  gestattet 
war,  welche  aber  nur  eine  Antragstellung  auf  Strafvorgehen  bedeutet, 
so  ergibt  sich  aus  der  Natur  derselben  verglichen  mit  der  Amts- 
pflicht des  Archen  der  Schluss,  dass  der  betreffende  eisangeltische 
Process  in  allen  Fällen  vom  Archen  selbst  amtlich  einzuleiten  und 
zu  vertreten  war').  Die  Stellung,  welche  der  €icaTT€i^<^c  zu  einem 
solchen  Process  einnahm,  werden  wir  im  nächsten  Abschnitt  näher 
darlegen. 

D.  Die  juridische  Stellung,  des  eicaTT^iXac  im  eisangel- 

tisch-gerichtlichen  Process. 

Wenden  wir  unsere  Aufmerksamkeit  insbesondere  auf  die 
Stellung,  welche  der  Einbringer  einer  Eisangelie  zu  einem  nach- 
folgenden gerichtlichen  Process  einnahm,  so  finden  wir  auch  hier 
die  Beweise,  dass  derselbe  nicht  eigentlicher  Kläger,  d.  i.  gerichtlich- 
klägerische  Partei,  sondern  nur  Unterstützer  und  Helfer  jener  An- 
klage war,  die  von  der  Obrigkeit,  welche  die  Eisangelie  angenommen 
hatte,  von  amtswegen  eingeleitet  wurde. 

Der  clcatTciXac  trägt  nämlich  weder  eine  juridische 
Verantwortlichkeit  (wie  der  Kläger  einer  TPOiq)/i)  für  den 
auf   Grund    seiner   Eisangelie    gefQhrten    Process,    noch 


*)  Dass  dem  Bath  auch  deren  Vertheidig^ng  oblag,  ist  selbstverständlich, 
dass  aber  „als  Kl&ger  im  Gerichtshof  der  auftrat,  von  welchem  die  Eisangelie 
ausgegangen  war,  beziehungsweise  der,  welcher  im  Rathe  die  Verurtheilung  des 
Beklagten  yorzugsweise  durchgesetzt  hatte",  wie  es  AP  S.  822  heißf,  werden  wir 
als  nicht  gerade  nothwendig  im  nächsten  Abschnitt  zeigen. 

*)  Dieser  Auffassung  scheint  auch  die  AP  S.  767  und  S.  49  gegebene  Dar- 
stellung conform.  Es  widerspricht  ihr  nicht  die  bei  Dem.  g.  Pantainet.  46  S.  980, 1  ff. 
erwähnte  Begebenheit,  wonach  Pantainetos,  ohne  sich  an  den  Archen  zu  wenden, 
eine  gerichtliche  Verurtheilung  wegen  xdKWCic  dmxXi^pUJV  erwirken  konnte.  Denn 
dies  erreichte  er  nur,  wie  aus  §  47  der  Rede  hervorgeht,  durch  eine  ungesetzliche 
(s.  i  83)  Verquickung  der  Anklage  wegen  KdKWCic  mit  der  bixr)  |Li€TaXXtK]^,  um 
welche  der  Process  formell  gieng. 
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auch  hat  er  jene  ObliegenheitoD  zu  erfQllen^),  denen  sich 
jeder  Kläger  bei  Anstrengung  einer  gerichtlichen  Klage 
unterziehen  musste. 

1.  Er  brauchte  keine  Vorladung  vorzunehmen. 

i,Nach  dem  gewöhnlichen  Rechtsgang,  sowohl  bei  öffentlichen 
als  bei  PrivatrechtshändelDy  musste,  wer  eine  Klage  zu  erheben 
beabsichtigte,  den  Anfang  damit  macheUi  dass  er  in  Begleitung 
einiger  Zeugen  seinen  Gegner  auffordertCi  vor  der  Behörde  zu  er- 
scheinen, welcher  im  gegenwärtigen  Falle  die  Hegemonie  des  Ge- 
richtes zukam"  (AP  S.  769). 

Bezüglich  der  Eisangelie  spricht  Lipsius  (AP  S.  321)  die  An- 
sicht aus,  dass  eine  Vorladung  des  Beklagten  überhaupt  nicht  statt- 
fand; später  (S.  781  n.  90)  wird  diese  Meinung  allerdings  aus- 
drücklich auf  die  Eisangelie  an  Rath  und  Volk  beschränkt,  da  eine 
Vorladung  von  Seite  des  Archen  bei  der  €icaTT€X(a  kokiu- 
C6UJC  unzweifelhaft  bezeugt  sei  (durch  das  Gesetz  bei  Dem.  S.  1076) ; 
in  einem  Zusatz  zu  S.  782  wird  ferner  sogar  die  hohe  Wahrschein- 
lichkeit zugegeben,  [dass  die  Prytanen  für  die  Vorladung  des 
Beklagten  hätten  sorgen  müssen,  wenn  derselbe  nicht  vorher  in 
Haft  genommen  worden  sei.  Dass  aber  Verhaftung  wenigstens  in 
der  Rednerzeit  nicht  die  Regel  gebildet  habe,  erschließt  Lipsius 
selbst  (S.  781  n.  91)  aus  dem  Anfang  der  Rede  des  Hjpereides  f. 
Euxenipp. 

Aus  diesen  Zugeständnissen  schon  ergibt  sich  betreffs  der 
bei  Eisangelieprocessen  vorzunehmenden  Ladung  auf  jeden  Fall  die 
Tliatsache,  dass,  soweit  wir  überhaupt  über  dieselbe  Nachricht 
haben,  es  nicht  der  ekaTT^iXac,  sondern  die  Behörde  selbst  (Archen, 
Prytanen)  war,  welche  sie  vornahm;  dieser  Umstand  aber  deutet 
wiederum  unabweisbar  darauf  hin,  dass  nicht  ersterer,  sondern 
letztere  als  eigentliche  Klägerin  im  eisangeltischen  Process  zu  be- 
trachten ist. 

Eine  Vorladung  der  Beklagten  trotz  Inhaftnahme  derselben 
wird  indessen  in  dem  Eisangelieprocess  gegen  Antiphon  bei  Pseudo- 
Plutarch  (s.  Schoem.  De  com.  p.  203)  erwähnt.  Hier  bestimmt  der 
Rnth  seine  vornehmsten  Mitglieder,  die  Thesmotheten,  nicht  die 
Strategen,  welche  die  Eisangelie  eingebracht  hatten  und  zu  Mit- 
anklägern ernannt  worden  waren,  zur  Erfüllung  dieser  Formalität: 


')  Das  Gegentheil   lehrt  Sclioemann   De  com.  p.  210  n.  114;   Lipsius  AP 
8.  830. 

20* 
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TTpocKaXecdcBujcav  [s.  AP  S.  770]  b'  auTouc  ol  öccpoO^Tai  iv  rq  aCptov 
f|)Li^pa  KQi  eicttTOVTUiv,  dTieibdv  al  KXrjceic  Öt^kiuciv,  clc  to  biKacxripiov. 
Unverkennbar  hält  also  der  Rath  die  dem  Kläger  obliegende  Vor- 
ladungspflicht in  diesem  Falle  fUr  seine  Aufgabe^  nicht  aber  für 
Pflicht  der  elcaTT€iXavT€C. 

2.  Er  brauchte  keine  gerichtliche  Klageschrift  einzureichen. 

„Jeder  Rechtshandel  musste  bei  der  Behörde  durch  Eingabe 
einer  schriftlich  abgefassten  Klage  anhängig  gemacht  werden" 
(AP  S.  790). 

Unter  den  Namen  der  gerichtlichen  Klageschriften  wird  von 
Lipsius  (a.  a.  O.)  auch  die  eicaTT^Xia  aufgeführt.  Nach  unseren 
früheren  Ausführungen  muss  aber  diese  Bedeutung  des  Wortes  aus- 
geschlossen erscheinen,  und  dieselbe  wird  auch  durch  die  von  L. 
angeführten  Belege  (AP  S.  330  n.  341  und  342)  nicht  nur  nicht 
bewiesen,  sondern  durch  einen  Theil  sogar  klar  widerlegt. 

Die  zunächst  aus  Lykurg  g.  Leokr.  §§  34  und  137  bei- 
gebrachten Stellen  nämlich  lassen  noch  wenigstens  die  Möglichkeit 
offen,  die  betreflende  eicaiprcXia  von  einem  Antrag  an  die  Behörde 
in  dem  früher  von  uns  erklärten  Sinne  zu  verstehen,  da  sie 
nichts  enthalten,  woraus  auf  den  Eingabeort  geschlossen  werden 
könnte  (§  34:  €1  iufcv  6|liöXot€i  toi  iv  Tri  elcaTTeXiq  i\r\Qf\  Kai  6cia 
elvai,  Ti  ou  TTic  ^k  toiv  vdjiiuiv  Tijiiujpiac  TUTXovei;  §  137:  Aiö  kui 
TToXXoi  jLioi  Trpoc€XT]Xü6aciv,  (ü  ävbpec,  ^pujTujvTec  bid  ti  oök  iviypa^ta 
toOto  de  Tfiv  elcaTTeXiav  ....  dXX'  oux  fiTOUfiriv  öeTv  ....  dTTiTpaqiai 
Trpöc  Tf|v  elcarrcXiav). 

Die  Anführung  aus  Hyper.  f.  Lykophron  zeigt  dagegen  ganz 
deutlich^  dass  es  sich  nicht  um  eine  gerichtliche  Klage- 
schrift handelt,  sondern  um  Anschuldigungen,  die  gegen  Lykophron 
in  der  Volksversammlung  (^vtoi  brijuqj)  vorgebracht  wurden, 
und  dass  letzterer  auch  die  Eisangelie  gegen  ihn  überreicht  ward. 
Vgl.  §  2:  ijiioi  rdp  o\  oIkcToi  dir^CTciXav  Tpa^avTec  Tifiv  t€  elcaTTcXiav 
Ktti  Tdc  ahiac,  Sc  dv  t^  dKKXncicji  iPiTidcavTÖ  ^e,  8t€  Tf|v  elcarreXiav 
dbibocav'). 

Dass  die  infolge  einer  genehmigten  Eisangelie  an  das  Ge- 
richt   einzureichenden  Anklageschriften    von    den    betreffenden  Be- 


*)  Da  V, gegen  Lykophron  die  Eisangelie  während  seiner  Abwesenheit  ein- 
gebracht wurde"  (AP  S.  321  n.  844),  eine  Vorladung  desselben  also  nicht  ge- 
schehen sein  konnte,  so  wäre  eine  gerichtliche  Klage  gegen  ihn  schon  aas 
diesem  Grunde  hinfällig  geworden.  AP  S.  796. 
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faörden  selbst  abzufassen  waren,  beweist  für  den  Archen  das 
Gesetz  bei  Dem.  g.  Makart.  1076,  20  f.:  ddv  bi  |LX€i2[ovoc  Zlimiac 
boK^  fi£ioc  cTvai,  (ö  &pxu)v)  1TpocKaXecd^6voc  irpÖTrepirTa  Kai  Ti^rijLia 
diriTpaipdficvoc  6  ti  fiv  bOK^|  aÖTip,  eicataT^rui  de  Tf|v  f|Xiaiav;  für 
den  Ratb  das  Gesetz  bei  Dem.  g.  Timokr.  S.  720,  19  ff.:  öttöcoi 
'AGnvaiujV  kqt'  cicarr^Xiav  Ik  ttjc  ßouXfic  f{  vöv  dciv  iv  xip  becjio- 
TTipiqj  ....  Kai  jLifj  TrapaboG^  f|  KaidTVUicic  *)  auTÄv  toTc  Gec^oO^iaic 
UTTÖ  ToO  TpafifiaT^uüc  xoö  Kaid  irpuiaveiav  Kaii  töv  elcaTreXTiKÖv 
vöjLiov,  beböxöai  elcoTeiv*)  touc  SvbcKa  de  tö  biKacTrjpiov;  für  die 
Volksversammlung  die  Stelle  bei  Aristot.  'A9.  TToX.  c.  46,  welche 
die  dTr6q>acic,  d.  h.  das  eisangeltische  TrpoßouXeu^a  des  Ratfaes  an 
die  Ekklesie  und  (nach  Zustimmung  der  letzteren)  die  KaTdtvuicic 
des  Rathes  an  das  Gericht  unterscheidet:  Kdv  Tic  dbiKCiv  auT^  böHij, 
Ti|»  T€  briMUJ  TouTov  (d7r>oqpaiV€i  Kai  KataTVoOca  irapabibuici  biKOCTTipiifi. 

3.  Er  brauchte  keinen  Eid   abzulegen   noch   das   zur  gerichtlichen 
Entscheidung  nöthige  Beweismaterial  vollständig  beizubringen. 

Diese  Folgerung  ziehen  wir  zunächst  aus  einer  Stelle  des 
Isaios  (De  Hagniae  her.  §  6)  in  Bezug  auf  die  Eisangelie  an  den 
Archen  wegen  KdKUiCic  öp9avaiv.  Die  Berechtigung,  sie  auf  alle 
Arten  der  gerichtlich-eisangeltischen  Processe  auszudehnen,  liegt  in 
der  wesentlich  gleichen  Stellung  des  eicoYT^iXac  zu  solchen  Pro- 
cessen, die,  wie  gezeigt,  sämmtlich  von  der  Behörde  als  klägerischer 
Partei  geführt  wurden. 

Nach  Lipsius  (AP  S.  825)  gehörte  die  Vereidigung  beider 
Parteien  (biui^oc(a)  zur  Vorbereitung  der  gerichtlichen  Entscheidung. 
Hudtwalker  (Üb.  d.  Off.  u.  Privatschiedsrichter  S.  76  n.  17)  hatte 
mit  Bezugnahme  auf  die  oben  bezeichnete  Stelle  des  Isaios  ver- 
muthet,  dass  diese  Eide  bisweilen  hätten  abgelehnt  werden  können. 
Lipsius  hält  dagegen  den  allgemeinen  Satz  betreffs  der  Vereidigung 
der  Parteien  mit  der  richtig  zu  verstehenden  Darstellung  bei  Isaios 
für  vereinbar  und  gibt  (AP  S.  826  Note)  bezüglich  der  letzteren 
die  nachstehend  aufgeführte  Erklärung,  die  wir  zur  Erläuterung 
des  Fragepunktes  und  zur  Darlegung  der  von  Lipsius  befürworteten 
Auffassung  im  Wortlaut  mittheilen.  Die  Stelle  des  Isaios  selbst  ent- 
hält eine  Anrede  des  eisangeltisch  Beklagten  an  die  Richter,  durch 


»)  Vgl.  Plainer  I  S.  60. 

")  clcdyciv  €lc  TÖ  ^iKacT^iptov  bedeutet  hier 'die  gerichtliche  Klage  erheben.' 
Tgl.  Antiphon  f.  d.  Chor.  §  88:  Kai  iy\h  ToCic  raOra  )üiiiX<ivo|bi^vouc  elcdTUfV  elc 
TÖ  öiKQCTi^ptov  cTxov  dtravTac.  (S.  AP  S.  322  und  S.  45  n.  12.) 
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welche  denselben  die  Verlegenheiten  des  elcoTT^iXac  in  dem  soeben 
mit  ihm  abgehaltenen  Kreuzverhör  und  die  übrigen  Mängel  seiner 
Beweisführung  noch  einmal  vor  Augen  gehalten  werden:  koitoi  töv 
T€  TrpdTTOvrd  ti  bixaiov  oö  TrpocflKCv  dTropeiv,  dXX'  €u9uc  X^yciv,  Kai 
|uf|  jLiövov  TOUTo  TTOieTV;  dXXd  kqi  biöjivucOat  xat  toO  t^vouc  irap^x^^Ocii 
papTupiac,  iva  judXXov  fiv  dTTicTcüero  öcp'  u|üiuiv  vöv  b'  i^*  ok  dirö- 
Kpiciv  oO  b^bu)K€Vy  oö  jidprupac  irap^cxero,  oux  Spxov  uj^ocev,  ou 
\  d^ov  dv^YVUJKev,  oTeiai  bciv  öjuäc  ....  aÖTijj  7T€i9o)ui€vouc  Karatvilivai 
^jLioO  TüUTTiv  Tf|v  cicaTT^Xiav. 

Lipsius  erklärt  dies  folgendermaßen:  Will,  sagt  der  verklagte 
Theopomp,  der  Kläger  [elcaiprciXac]  den  Anspruch  des  Waisen  auf 
die  Erbschaft  glaubhaft  machen,  „so  hätte  er  ihn  nicht  schlechtweg 
behaupten,  sondern  auch  den  Verwandtschaftsgrad,  aus  welchem 
diese  Berechtigung  folgen  soll,  angeben  und  in  der  Diomosie  be- 
schwören müssen ;  er  hat  aber  weder  dies  gethan,  noch  Zeugen  auf- 
gestellt u.  8.  w.  Theopomp  sagt  also  nicht,  dass  überhaupt  gar  kein 
Eid  geleistet  sei,  sondern  nur,  dass  nicht  das  beschworen  sei, 
worauf  es  eigentlich  ankomme.  Dass  in  solchen  Fällen  der  Ver- 
wandtschaftsgrad, aus  welchem  man  das  Recht  auf  eine  Erbschaft 
herleitete,  genau  angegeben  und  in  der  Diomosie  beschworen 
werden  musste,  erhellt  aus  Isaios  von  der  Erbschaft  des  Astyphan«  34 
S.  250«. 

Gerade  der  letzte  Satz  scheint  uns  die  Unstichhältigkeit  des 
von  Lipsius  gebrauchten  Beweises  zu  zeigen.  War  genaue  An- 
gabe und  Beschwörung  des  Verwandtschaftsgrades  unerlässliches 
Erfordernis  bei  der  Instruction  solcher  Processe,  wie  wäre  dann  hier 
die  ausdrücklich  erwähnte  Außerachtlassung  dieser  Momente  mög- 
lich gewesen,  wenn  nämlich  der  elcaTT^iXac  dasselbe  wie  ein  ge- 
richtlicher Kläger  zu  leisten  gehabt  hätte?  Wäre  es  alsdann  dem 
Beklagten  nicht  ein  Leichtes  gewesen,  den  Process  von  vorneherein 
niederzuschlagen,  indem  er  bei  der  VorverhAndlung  (Anakrisia, 
AP  S.  865)  einfach  auf  den  überhaupt  nicht  vorliegenden  Ver- 
wandtschaftsgrad hingewiesen  hätte?  Hätte  eine  Anakrisis  zwischen 
ihm  und  dem  clcaTTciXac  nach  Art  eines  gewöhnlichen  Processes 
stattgefunden,  so  hätte  sich  letzterer  ebensowenig  dieser  nächst- 
liegenden Einwendung  als  der  Pflicht,  seine  Behauptung  vor  allem 
in  Bezug  auf  den  Cardinalpunkt  durch  die  gewöhnlichen  Beweis- 
mittel (Gesetze,  Zeugnisse,  Eide,  s.  AP  S.  866)  zu  stützen  und  zu 
erhärten,  entziehen  können.  Nun  aber  hält  ihm  der  Beklagte  vor, 
dass  von  alledem  nicht  geschehen  sei:  auf  das  erst  während 
der  gerichtlichen  Verhandlung  mit    dem  ekarr^iXac  vorgenommene 
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Verhör  betreffs  des  Verwandtschaftsgrades  dirOKpiciv  od  b^bujKev,  oö 
fidpTupac  TTop^cxcTo,  oöx  6pK0V  düjLioceVy  ou  vdjaov  dv^fvuiKev.  Darauf 
gründet  er  den  Voriturf,  dass  letzterer  ohne  alles  das  mittels  seiner 
Eisangelie  allein  zum  Ziele  hätte  kommen  wollen:  oTcTai  beiv 
ö^äc. . .  .aÖTi?»  iT6i6o|i^vouc  d^oO  KaTcrfvaivai  lauTTiv  Tf|v  elcarreXiov. 
Eine  gewöhnliche  Gerichtsverhandlung  hätte  bei  dieser  Sach- 
lage, d«  i.  ohne  voraufgegangene  Anakrisis  und  die  dabei  beizu- 
bringenden Beweismittel  und  darauf  bezüglichen  Eide  überhaupt 
nicht  stattfinden  können.  Es  folgt  somit,  dass  der  ctcaxTciXac  zu 
dem  infolge  der  Eisangelie  angestrengten  gerichtlichen  Process  eine 
ganz  andere  Stellung  einnahm  als  der  gerichtliche  Kläger,  ins- 
besondere! dass  er  nicht  wie  dieser  zur  vollständigen  Beschaffung 
und  eidlichen  Erhärtung  des  Beweismaterials  verbunden  war.  Der 
Grund  dieser  Erscheinung  ist  nach  dem  früher  Gesagten  offenbar  : 
der  Archen  strengte  eben  selbst  diesen  Process  an,  an  dem  der 
eicaTT^iXac  nur  mehr  als  Klagebeistand   sich  betheiligen  konnte. 

4.  Der   eicaYT^iXac   brauchte  nicht  selbst   die   Anklage  vor  Gericht 

zu  vertreten. 

Mit  Bezugnahme  auf  den  Sprecher  der  Rede  des  Lysias  g.  die 
Getreidehändler  und  den  der  antiphontischen  Rede  f.  den  Choreuten 
(§  35)  stellt  Lipsius  (AP  S.  322  f.)  die  Regel  auf:  „als  Kläger  (im 
Eisangelieprocess)  tritt  der  auf,  von  welchem  die  Eisangelie  aus- 
gegangen war,  beziehungsweise  der,  welcher  im  Rathe  die  Ver- 
urtheilung  vorzugsweise  bewirkt  hatte*'. 

Den  zwei  einzelnen  Thatsachen,  auf  welche  die  zwei  Theile 
dieser  Regel  gestützt  sind,  können  wir  zunächst  die  allgemeinere 
Thatsache  entgegenstellen,  dass  der  Areopag,  wiewohl  er  auch 
unaufgefordert  Verbrechen  nachforschte  und  sie  in  der  Volksver- 
sammlung unter  Stellung  eines  Strafantrages  zur  Anzeige  brachte, 
d.  i.  Eisangelien  eingab  (s.  oben  A,  f.),  dennoch  in  der  Regel 
nicht  selbst  als  Ankläger  vor  Gericht  in  eisangeltischen  Processen 
auftrat,  sondern  dass  statt  seiner  eigens  gewählte  Anwälte  die  An- 
klage zu  vertreten  pflegten  (vgl.  Din.  g.  Dem.  §  51;  g.  Aristog.  §  6). 
Dass  letzteres  dem  Princip  des  Eisangelieprocesses  als  einer  von 
der  Behörde  selbst  zu  vertretenden  gerichtlichen  Anklage  entspricht, 
liegt  auf  der  Hand.  Dass  auch  der  eicaTT^iXac  zur  Vertheidigung 
der  Anklage  vor  Gericht  sprechen  konnte,  ist  nach  attischer  Art 
selbstverständlich  und  dass  gerade  er  der  wohl  meist  dazu 
Geeignete  war,  dürfte  nicht  zu  bezweifeln  sein.  Dass  er  aber 
der  nothwendige  Kläger  gewesen,    bei   dessen  Nichterscheinen  der 
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Process,  wio  sonst  geschah  (AP  S.  974  a.  E.)i  unterbliebeD,  be- 
ziehungsweise der  Beklagte  frei  gesprochen  wäre>  ergibt  sich  — 
abgesehen  von  der  principiellen  Bedeutung  des  Eisangelieprocesses 
—  als  nicht  richtig  aus  der  Rede  Antiphons  für  den  Choreuten. 

Die  ünterbeamten  des  Rathes,  gegen  welche  der  Sprecher  der 
Rede  eine  Eisangelie  an  den  Rath  gebracht  hatte,  machten  nämlich 
den  Versuch,  eine  Mordklage  gegen  denselben  zu  erheben,  um  ihm  die 
Möglichkeit  der  gerichtlichen  Anklage,  welche  durch  Rathsbeschluss 
verfolgt  war,  abzuschneiden.  Mit  Bezug  hierauf  heißt  es  in  der 
Rede  (§  36):  ^KcTvof  t€  dfioO  toO  cicarrciXavroc  kqi  inxcraixivox} 
T&  TrpdTMaTQ  ixi\  ^TreSiövToc  ^abiu)c  f^eXXöv  diT096uS€c6ai  Kai 
biKilv  od  büüceiv  öjuiv  iLv  i^biKiicav.  Die  Speculation  gieng  also  auf 
Femhaltung  des  Kronzeugen ;  die  Verhandlung  aber  wäre  auch  ohne 
ihn  zustande  gekommen,  nur  hätte  sie  alsdann  den  Schuldigen  die 
Aussicht  auf  ein  leichtes  Entschlüpfen  geboten. 

5.  Der   eicaTT^iXac   brauchte   weder  Gerichtsgelder   zur  Einleitung 

des    Eisangelieprocesses    zu    erlegen    noch  trug  er    eine  juridische 

Verantwortlichkeit  fbr  den, Ausgang  desselben. 

Die  Zahlung  gerichtlicher  Gelder,  seien  es  Prytaneien  oder 
Parastasis,  war  fUr  die  meisten  tpotcpai  Bedingung  und  zugleich 
Symbol  der  Klageerhebung  (AP  S.  813  f.).  Ihr  Verlust  war  durch 
das  Unterliegen  der  Klage  verwirkt. 

Die  eisangeltischen  Processe  aber  brachten  ihrem  moralischen 
Urheber  weder  solche  Verbindlichkeiten,  noch  legten  sie  ihm  irgend- 
eine Fährlichkeit  auf.  In  Bezug  auf  die  Eisangelie  an  den  Archen 
hebt  Isaios  v.  d.  Erbsch.  d.  Pyrrhos  (§§  46  und  47)  das  in  folgender 
Weise  hervor:  jüiövujv  toutiwv  tuiv  öiküjv  dKivbüvuJV  TOic  biuÜKOUCtv 
oucÄv  ....  oöxe  T^p  dmiimov  laic  irpöc  töv  dpxovia  elcarreXiaic 
fTiecTiv,  oub'  iäv  ovbi  jiiiav  tüv  i|irjq)ujv  ol  clcarrciXavTCC  ^eraXdßiuciv, 
oÖT€  npuiaveia  oöie  irapdcTacic  oübcjaia  xiGeiai  tujv  ekaTTcXidiv  dXXd 
Toic  fifcv  biüüKOUCiv  dKivbüvuic  cicaTT^XXciv  Keen  Tip  ßouXojievqj  .... 

In  Bezug  auf  die  Eisangelien,  welche  an  Rath  oder  Volk 
giengen  und  von  diesen  zur  gerichtlichen  Entscheidung  an  die 
Heliasten  kamen,  ist  noch  von  Schoemann  De  comitiis  p.  211  die 
Ansicht  vertheidigt  worden,  dass  der  Verlust  des  Processes  dem 
€icaTT€iXac  die  Tausend-Drachmen-Buße  gebracht  habe.  Die  Un- 
richtigkeit derselben  stellte  sich  aber  durch  die  Auffindung  der 
Rede  des  Hypereides  für  Lykophron  klar  heraus  (vgl.  AP  S.  329; 
Gilbert  I  S.  343  n.  5;  Hager  S.  68  ff). 
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Die  vollkommene  Gefahrlosigkeit  und  Unverantwortlichkeit 
des  eicaTT^iXac  ist  nun  ein  weiterer,  wesentlicher  Beweis  sowohl  fär 
die  Gleichartigkeit  der  Eisangelien  unter  sich  als  auch  für  ihre 
Verschiedenartigkeit  als  Processe  von  den  einfachen,  d.  i.  durch 
Private  vertretenen  TPC«poii,  n^<^^  denen  es  ebenso  bekannt  als  un- 
zweifelhaft ist,  dass  die  Gesetze  dem  unterliegenden  Elfiger,  wenn 
er  nicht  den  fünften  Theil  der  Stimmen  fQr  sich  hatte,  •  •  •  •  eine 
Geldbuße  von  tausend  Drachmen  auferlegten*'  (AP  S.  951). 

Der  innere  Grund  dieser  Verschiedenheit  dürfte  nach  den  vor- 
siehenden Erörterungen  über  den  Begriff  der  Eisangelie  nicht  mehr 
zweifelhaft  sein:  er  liegt  darin,  dass  die  einen  behördlich,  die 
anderen  privat  vertretene  Processe  waren. 

E.  Schlussfolgerung. 

Wir  haben  die  Prüfung  der  Stücke,  welche  zur  Erkenntnis 
der  Eisangelie  behilflich  sein  konnten,  beendet,  und  glauben  zu 
der  klaren  Einsicht  gelangt  zu  sein, 

1.  dass  die  Eisangelie  an  sich  weder  eine  bloße  Anzeige 
noch  eine  gerichtliche  Anklage,  sondern  eine  als  Rechtsmittel  vor- 
gesehene Antragstellung  auf  behördliches  Strafvorgehen  gegen  solche 
Vergehen  war,    die   den  Amtskreis   bestimmter  Behörden   betrafen; 

2.  dass  die  Eisangelie  in  übertragenem  Sinne  das  be- 
hördliche Strafverfahren  selbst  bedeutet,  welches  auf  Grund  eines 
solchen  Antrages  eventuell  eingeleitet  wurde. 

Dieses  Strafverfahren  aber  konnte  ein  doppeltes  sein: 

a)  ein  verwaltungsrechtliches,  indem  die  betreffende 
Obrigkeit  kraft  der  ihr  als  Verwaltungsbehörde  zustehenden  Ge- 
richtsbarkeit und  Strafbefugnis  über  minder  schwere  Vergehen 
unmittelbar  zu  entscheiden  und  sie  mit  Ordnungsstrafen  zu  belegen 
vermochte; 

b)  ein  gerichtliches,  indem  sie  wegen  schwererer  Vergehen 
ein  Strafverfahren  vor  einem  eigentlichen  Gerichtshof  einleiten 
musste. 

3.  Nur  im  letzteren  Falle  ist  das  infolge  der  Eisangelie  ein- 
geleitete Verfahren  ein  Process  im  eigentlichen  und  strengen  Sinne, 
d.  h.  eine  vor  öffentlich  richterlicher  Autorität  geführte  Verhandlung 
streitender  Parteien.  Dieser  Eisangelieprocess  wurde  aber  nicht 
immer  vor  dem  ordentlichen  heliastischen,  sondern  manchmal  (wie 
beispielsweise  der  Arginusenprocess)  auch  vor  einem  außerordent- 
lichen ekklesiastischen  Gerichtshof  geführt;    er  kann  daher  füglich 
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in  einen  ordentlichen  und   außerordentlichen   unterschieden 
werden. 

4.  Der  Eisangelieprocess  ist  wesentlich  ein  Criminal-  oder 
Strafprocess,  und  fällt  daher  unter  den  allgemeinen  Begriff  Tpa<P^  0 
(vgl.  Cap.  1);  von  den  schlechthin  so  genannten,  d.  i.  von  den 
durch  Private  angestrengten  und  vertretenen  Ypaqpai  unterscheidet 
er  sich  durch  die  behördliche  oder  öffentliche  Erhebung  und  Ver- 
tretung der  gerichtlichen  Anklage.  Ist  der  Nachweis  speciell  fbr 
letzteren  Punkt  durch  die  voraufgehenden  Erörterungen  erbracht, 
so  ist  der  erste  Theil  der  zu  Anfang  dieses  Capitels  aufgestellten 
These  bewiesen,  welcher  die  Unterscheidung  der  gerichtlichen  eicorf- 
T€Xiai  (d.  i.  der  Eisangelieprocesse)  von  den  gewöhnlichen  ifPCt<P<3ii 
oder  Strafprocessen  auf  Grund  jener  öffentlichen  Processvertretung 
behauptete. 

Feldkirch.  Dr.  H.  BREWER. 


')  Ans  diesem  Geslchtspankt  erklirt  sich  die  Benennnng  des  Eisaogelie- 
processes  we^n  KdKUiciC  öpcpavoO  bei  Isaios  De  Hagn.  her.  (s.  §§  6.  16)  als 
Ypoiq)/).  Der  Gedanke  des  Sprechers  der  Rede  ist,  dass  man  gegen  ihn  einen 
Civilprocess  {hiKi)  ihld),  keinen  Criminalprocess  (Tpa(pi^)f  d.  i.  den  gegenwirtigen 
Eisangelieprocess  hätte  anstrengen  sollen.  Die  Vermathnng  Fr&nkels  (Ait  Geschw. 
S.  77),  dass  die  Einsetsnng  des  einen  Terminus  fUr  den  andern  auf  eine  Un- 
geschiedenheit  des  Bechtssinnes  von  fpoiipf\  und  ctcaYT^^^^^  hindeute,  ist  daher 
nicht  zutreffend :  •  wir  haben  es  nur  mit  der  Einsetzung  des  generischen  statt  des 
specifischen  Ausdruckes  zu  thun.  In  ähnlicher  Weise  wird  bei  (Dem.)  g.  Theokr.  32 
S.  1832,  12  die  Eisangelie  an  den  Archen  eine  fpaip^  genannt  Dass  dieser  Brauch 
schon  von  Harpokration  nicht  mehr  recht  verstanden  wurde,  zeig^  der  eine  gewisse 
Verwunderung  yerrathende  Schlussatz  des  Artikels  clcaYT^XCa:  Mcatoc  ^^vrot 
TTCpl  ToO  'Atv(ou  KXfipou  ai)T6  rtpdifiia  cicaTT^XCav  kuI  tP<i9^v  Uivöfiacev.  Die 
yon  Lipsius  gegebene  Erklärung  (AP  S.  196  n.  7),  dass  die  Verwendung  des  einen 
Ausdruckes  für  den  andern  auf  einem  „Gebrauch  von  Tpot9^  ^^  weiteren  Sinne" 
beruhe,  stimmt  ihrem  allgemeinen  Gedanken  nach  mit  der  auch  von  uns  gegebenen 
flberein.  Vgl.  auch  Meier  De  bonis  damnat,  p.  18  n.  31:  ypaipf\c  nomine  omne$ 
actiones  ptiblicae,  etiam  elcaxT^X^cii  comprehenduiUur. 


Sprachwissenschaftliches  aus  den  lateinischen 

Glossen. 


Landgraf  hat  in  einem  im  9.  Bande  des  Archivs  für  lat. 
Lexikographie  und  Grammatik  anter  dem  Titel  „Qlossographie 
und  Wörterbuch''  veröffentlichten  Artikel  das  im  4.  und  5.  Bande 
des  Corpus  glossariorum  „aufgespeicherte  GlossenmateriaP  einer 
sichtenden  Prüfung  unterzogen,  „um  es  für  die  Zwecke  des 
lateinischen  und  romanischen  Wörterbuches  nutzbar  zu  machen*'. 
Die  Durchsicht  der  beiden  Theilo  des  6/  Bandes  des  Corpus 
glossariorum^  welcher  bekanntermaßen  den  ersten  Theil  der 
j^glossae  emendatae^  enthält,  hat  mir  Gelegenheit  geboten,  einiges 
Material  zu  sammeln,  dessen  geordnete  Veröffentlichung  nicht 
ohne  Interesse  für  die  lateinische  Grammatik,  namentlich  die 
der  Vulgärsprache  sein  dürfte.  Eine  vollständige  Sammlung  aller 
irgendwie  bemerkbaren  Besonderheiten  ist  nicht  angestrebt  worden, 
zumal  schon  in  der  Arbeit  Landgrafs  und  in  meinen  eigenen 
grammatischen  Arbeiten  ein  Theil  des  zu  berücksichtigenden 
Materials  die  entsprechende  Verwertung  gefunden  hat.  Auch  schien 
es  mir  überflüssig,  die  einzelnen  Belegstellen  ausdrücklich  auf- 
zufdhreni  da  ja  die  durchaus  alphabetische  Anordnung  des  Glossen- 
materials in  dem  6.  Bande  des  Corp,  gloss,  die  sofortige  Auf- 
suchung derselben  ermöglicht. 

Ich  verzeichne  zunächst  einiges  aus  dem  Bereiche  des  Verbums. 
Zu  den  bereits  von  Landgraf  a.  a.  O.  S.  404  zusammengestellten 
Belegen  für  vulgäre  Neubildungen  von  Verbalformen,  die  zu  dem 
System  ferö  tuU  latum  gehören  {pffertus^  tultus,  tollui,  ferul)^  treten 
noch  hinzu  mfertat  'ministrat'  ^apportat',  lato  ^TiOrmi'  vom  Supinum 
latum,  das  im  Compositum  dllätö  auch  in  der  classischen  Sprache 
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vorhanden  ist.  Denn  dieses  ist  natürlich  nicht  mit  Qeorges  von  dis 
und  latus  abzuleiten,  wogegen  ja  schon  die  Quantität  des  a  Ein* 
spräche  erhebt,  sondern  vom  Supinum  dtlätum  zu  differre.  Das 
alte  tulö  (Priscian  Gr.  Lat.  II  526,  35)  hat  sich  in  abstiUö  erhalten. 
Eine  vulgäre,  dem  alten  tulö  entsprechende  Neubildung  ist  appulö 
VpocTreXdZu)',  '7rpocop^ul  elc  Xt^^vac'  {dbstüll  :  abstülo  =  appuU  : 
appulö).  Eine  ganz  auffallende  Missbildung  ist  e/fotui  'dE^6aXi|ia', 
natürlich  effötul  zu  messen,  von  dem  sonst  nicht  nachgewiesenen 
effovere. 

Bezüglich  nöröy  von  dem  der  Herausgeber  bemerkt  *vox  ex 
norunt  vel  noram  vel  ignoro  forfnata\  ist  zu  bemerken,  dass  sicher 
nach  dem  Verhältnis  von  nöscö  :  tgnöscö,  wobei  es  zunächst  ganz 
gleichgiltig  ist,  wie  letzteres  erklärt  werden  muss^),  auch  nörö  aus 
tgnörö  abstrahiert  worden  ist.  Zu  itnpaacäre  ^inmittere'  brauchte 
Götz  wohl  kein  Fragezeichen  zu  setzen;  es  ist  keineswegs  auf- 
fallender als  das  altlat.  axäre  oder  taxäre.  Hinsichtlich  der  Be- 
deutung  dürften  hervorzuheben  sein  eorporat  'sauciat'  (bei  Ennius 
und  Accius  in  der  Bedeutung  *tödten'  nachgewiesen),  incertat  'in- 
certum  est',  austräre  'humefacere  dictum  ab  austro,  qui  est  pluviali8\ 
Die  italienische  Form  posso  steht  V  469,  4  in  der  Glosse  'nunc 
(num)  queo  nunc  posso'.  Das  Interpretament  von  merendäre  ^meridie 
edere'  zeigt  volksetymologische  Beeinflussung  durch  mertdic^  da  ja 
die  Bedeutung  dieses  Wortes,  die  sich  in  dem  tirolisohen  Dialect- 
wort  „märenden*^  (für  hochdeutsch  „vespern^,  Osterr.  yjausnen") 
noch  gJBtreuIich  erhalten  hat,  ursprünglich  war  'das  Vesper- (Nach- 
mittags)brot  genießen',  so  dass  eben  nur  volksthümliche  Deutung 
eine  Beziehung  auf  den  „Mittag^  herausbringen  konnte. 

manitäre,  das  zweimal  bezeugt  ist,  braucht  nicht  angezweifelt 
und  durch  das  allerdings  häufiger  belegte  mantäre  ersetzt  zu 
werden,  woran  der  Herausgeber  zu  denken  scheint;  es  ist  neben 
manere  nicht  auffälliger  als  coquitäre  neben  coquere,  aitditäre  neben 
audlre  und  andere  gleichgeartete  Bildungen,  über  die  Hist.  Gramm. 
I,  605  gehandelt  ist. 

Hinsichtlich  der  Bildung  ist  jedesfalls  besonders  beachtenswert 
endadecarit  V^vucei'.  Das  Interpretament  zeigt  deutlich,  dass  wir 
es  mit  einer  Futurform  zu  thun   haben;    wir  müssen  daher  als  ur- 


')  Im  Vorbeigehen  bemerke  ich  hier,  dass  ich  durch  die  AusfUhningeii 
▼on  Pokrowskij  im  Bhein.  Mas.  LH,  427  f.  nicht  Ton  der  vollständigen  Unmöglich- 
keit der  Bergk'scben  anch  von  mir  Hist  Gramm.  I,  895  als  berdcksichtigenswert 
bezeichneten  Erklärang  überzeugt  worden  bin. 
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sprüDgliche  Form  *end(hd€Cäsit  voraussetzen,  -decant  ist  eine 
Ableitung  von  der  Wurzel  dec-^  dio  in  doceö  discö  steckt.  Man 
könnte  übrigens  auch  an  Identität  unserer  Wurzel  dec-  mit  ion* 
Ö€K-  in  b^KVUjut  dTTÖbeEtc  denken,  wenn  letztere  Formen  nicht  viel- 
leicht richtiger  mit  Brugmann,  Oriech.  Gramm.*  291  aus  Vermischung 

der  Wurzel   *de{i)k'  dik-  dek-  in    hom.  beiKVu^evoc    (lautgesetzlich 

aus  *bTiiKVÜ]Li€Voc)  brjbCKTO  b^KO^ai  mit  deik-  dik-  in  bciKVUfii  u.  s.  w. 
erklärt  werden  müssten. 

Das  aus  -decärit  (so  ist  natürlich  zu  messen)  erschlossene 
Verbum  *decäre  gehört  zur  selben  Classe  wie  crepäre,  necäre^  sonäre 
(aus  *suenäre),  secure.  Unser  *'decäsit  gehörte  aber  nicht,  wie  man 
vermuthen  könnte,  demselben  System  an,  wie  das  bekannte  am 
wahrscheinlichsten  doch  als  Conjunctiv  aufzufassende  astasint  (vgl. 
Laut-  und  Formenlehre'  180'),  welches  mit  Rücksicht  auf  das  Inter- 
pretament  ^steterint'  als  Fut.  ex.  aufzufassen  ist  und  wohl  aus 
*astassint,  vgl.  amässem,  prohibessint  u.  s.  w.,  zu  erklären  ist^), 
indem  in  bekannter  Weise  nach  älterer  Orthographie  für  den 
schriftlichen  Ausdruck  der  einfache  Consonant  (-S-)  statt  des  Doppel- 
consonanten  (-5S-)  gewählt  wurde.  Ein  vollständig  entsprechendes 
Analogon  zu  astasint  nach  unserer  jetzigen  Auffassung  ist  das 
zweimal  in  der  bekannten  Lex  Spoletina  (CIL  XI  4766)  vor- 
kommende violasit  für  violassit.  Die  Futurform  ^-decä^s-i-t  entspricht 
den  oskisch'Umbrischen  Formen,  osk.  deiuast  'iuiabit',  umbr.  pru- 
pehast  ante  piabit',  welch  letztere  sich  von  der  lateinischen  Form 
nur  durch  dio  diesen  Dialecten  eigenthümliche  Synkope  des  Vocals 
der  Schlussilbe  unterscheiden').  Wir  haben  somit  auch  einen  Beleg 


^)  Durch  diese  Auffassnng,  die  mir  entschieden  richtiger  zu  sein  scheint, 
werden  meine  Stud.  z.  lat.  VerbalBexion  I,  26  ff.  über  diese  Form  ausgesprochenen 
Ansichten  und  natürlich  anch  die  daran  geknüpften  Schlnssfolgernngen  hinfallig. 

•)  Das  von  Thurneysen  Kahns  Zeitschrift  XXXV,  193  ff.  durch  Correctur  ge- 
wonnene iovaset  =  *iuverit'  der  Duenosinschrift,  roüsste  natürlich  auch  hier  auf- 
geführt werden,  wenn  die  Deutung  sicher  wäre.  Dass  dies  jedoch  nicht  der  Fall 
ist,  ja  dass  überhaupt  die  ganze  Auffassung  der  vielbehandelten  (man  kann  wohl 
auch  sagen  misshandelten)  Inschrift  von  Seite  Paulis,  der  sich  Thurneysen  gleich 
anderen  Gelehrten  angeschlossen  hat,  als  recht  zweifelhaft  bezeichnet  werden 
muss,  ergibt  sich  aus  der  Bemerkung,  welche  O.  Benndorf  in  den  Jahresheften 
des  Ost.  archäologischen  Institutes  III  11  den  Ausführungen  L.  von  Schroeders 
über  unsere  Inschrift  hinzugefügt  hat.  Nach  Benndorf  ist  doch  kaum  zu  be- 
zweifeln, dass  das  Gefäß  zu  der  Zahl  derjenigen  gehört,  „für  die  man  nach 
Athen.  XI  476  vorausseUt,  dass  sie  zu  Darbringungen  von  Spenden  und  Opfer- 
gaben in  Götter-  oder  Todtenculten  dienten**.  Danach  wird  es  wohl  schwerlich 
angehen,  unsere  Inschrift  „als  eine  reizende  Schwärmerei  eines  Verliebten«  (Pauli 
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ftlr  das  s-Futarum  im  Lateinischen,  der  als  vollkommen  sicher 
gelten  muss,  während  frühere  Vermuthungen  über  die  Formen  des 
Fat.  ex.  wie  amäro  amärit^  die  sich  allerdings  auch  unmittelbar 
auf  *afnä'S'0  ^atnä-s-i-t  zurückführen  ließen,  immerhin  als  zweifel- 
haft bezeichnet  werden  müssen.  Ich  begnüge  mich  hinsichtlich 
dieser  Frage  auf  Plantas  Grammat.  d.  osk.-umbr.  Dial.  II  322* 
und  die  dortselbst  angefahrte  Literatur  zu  verweisen,  muss  aber 
doch  ausdrücklich  hervorheben,  dass  das  von  mir  ausfindig  ge- 
gemachte endodecärü  unter  allen  Umständen  wenigstens  fbr  die 
Möglichkeit  der  von  mir  schon  in  den  Studien  z.  lat.  Verbalflexion  I 
vertretenen  AufTassung  der  Zurückführung  von  afnärit  auf  ^amä-s-i-t 
ins  Feld  geführt  werden  kann.  Übrigens  beweist  die  Thatsacbe, 
dass  nur  ein  einziger  Beleg  für  die  einfache  Futurbedeutung  einer 
Form  des  s-Futurums,  das  jedesfalls  am  allerwahrscheinlichsten  als 
ursprünglicher  Conjunctiv  des  a-Aoristes  aufgefasst  wird,  aus  der 
alten  Latinität  erhalten  ist,  das  frühzeitige  Eingehen  dieser  Bil- 
dungen, beziehungsweise  Aufgehen  in  die  Kategorie  des  Fut.  exactum, 
wie  ja  auch,  die  Conjunctive  des  sigmatischen  Aoristes  von  con- 
flonantischen  Stämmen,  wie  capsö  faxö  in  dieselbe  Tempuskategorie 
eingereiht  wurden.  Gewiss  kommt  ferner  hierbei  auch  der  Gesichts- 
punkt in  Betracht,  dass  das  Fut.  ex.  seltener  im  Gebrauche  ge- 
wesen sein  dürfte  als  das  einfache  Futurum,  und  dazu  hauptsächlich 
in  Nebensätzen^),  so  dass  die  in  die  Kategorie  des  Fat.  ex.  ein- 
geordneten Formen  des  einfachen  5-Futurums  auch  verhältnismäßig 
seltener  im  Gebrauche  erschienen. 

Überhaupt  hat  aber  auch  das  Fut  ex.  bei  Plautus  nach  der 
Beobachtung  von  Th.  Meifart  ,De  futuri  exacti  u^  FlauHno*  (Jenaer 
Dissert.   1885),   worauf  ich   durch  Brock  ^Quaest  gramm,  cap.  II 

Altit.  Studien  1,  46)  su  betrachten.  Im  Vorbeigehen  sei  hier  anch  darauf  hin- 
gewiesen, d&Bs  die  Ton  t.  Grienberger  Indog.  Forsch.  XI,  342  f.  aufgestellte 
Deutung  Ton  iovesat  =  'iurat*,  die  durch  das  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  dem 
dassischen  'iusto*  gleichgesetste  iovestod  der  rasch  berUhmt  gewordenen  Forum- 
Inschrift  gestutzt  wird,  so  iange  in  der  Luft  schwebt,  als  es  nicht  gelingt,  bei 
dieser  Deutung  des  Einganges  den  zweiten  Theil  der  Inschrift  mit  dem  ersten  in 
Einklang  zu  bringen. 

')  Vgl.  KU  dem  im  Texte  Gesagten  eine  Bemerkung  Ton  £.  Wechssie r, 
Gibt  es  Lautgesetze  ?  (Sonderabzng  aus  Forschungen  zur  romanischen  Philologie. 
Festg.  f.  H.  Suchier)  S.  162:  „Das  Seltenere  lässt  er  (der  Lernende)  regelmftßig 
fallen.  Wenn  in  den  romanischen  Sprachen  das  lateinische  Flusquamperfectom 
nur  in  wenigen  Besten  erhalten  blieb,  so  war  dies  wohl  die  Folge  davon,  dus 
dieses  Tempus  selten  in  Gebrauch  war  und  neben  dem  Perfect  nur  wenig  in 
Betracht  kam,  übrigens  bald  durch  das  analytische  Plusquamperfectum  yerdrftngt 
wurde". 
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S.  89  aufmerksam  gemacht  worden  bin,  ziemlich  oft  die  Bedeutung 
des  einfachen  Futurums,  wobei  allerdings  die  Stellung  im  Verse 
als  maßgebend  für  den  Gebrauch  der  Formen  des  einfachen 
Futurums  (Versmitte)  und  jener  des  Fut.  ex.  (Versschluss  und  vor 
der  Cfisur)  bezeichnet  wird.  Immerhin  aber  wird  dadurch  umso 
leichter  verständlich^  wie  die  Formen  des  s-Futurums,  die  außerdem 
noch  mit  den  sogenannten  synkopierten  Formen  äußerlich  gleich 
geworden  waren,  ihrer  einfachen  Futurbedeutung  gänzlich  verlustig 
gehen  konnten. 

Im  Anschlüsse  an  diese  Bemerkungen  über  das  5-Futurum 
im  Lateinischen  sei  noch  die  Frage  aufgeworfen,  ob  in  der  Er- 
klärung zu  der  Corp.  Gloss.  V  72,  9  überlieferten  Form  gnöritur 
'cognitum  sive  compertum  est'  statt  *e8f  nicht  zu  lesen  ist  'erif. 
Denn  gnöritur  aus  ^gnö-s-i-tur  entspricht  in  seiner  Bildung  genau 
der  Form  faxitur  (=  fac-s-i-tur),  welche  in  der  bei  Livius  XXII, 
lOy  6  überlieferten  alten  Formel  die  Bedeutung  Yactum  erit'  hat. 

Aus  dem  Bereiche  der  Zusammensetzung,  wobei  ich  den  Be- 
griff im  weitesten  Sinne  fasse,  erwähne  ich  zunächst  (isciamallia 
'ascia  et  malleus  simul'  (*ascia  malleus'  b),  das  sich  durch  seine 
Form  als  ein  wirkliches  Compositum  erweist  und  natürlich  bedeutet 
„ein  Werkzeug,  das  Axt  und  Hammer  zugleich  ist"  und  ein  Seiten- 
stück bildet  zu  dem  schon  von  Landgraf  a.  a.  O.  S.  429  erwähnten 
sttdtomali*s  'qui  stultus  et  malus  est'  (Corp.  gloss.  V  246,  13  und 
in  der  Form  stdtomalus  IV  176,  10).  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  es 
gestattet  darauf  hinzu  weisen,  dass  diese  Art  der  Zusammensetzung 
in  volksthümlicher  Sprache  entschieden  beliebter  war  als  in  der 
Schriftsprache.  Einige  interessante  Belege  aus  der  byzantinischen 
und  neugriechischen  Sprache  hat  Buresch,  Aus  Ljdien  S.  7  bei- 
gebrachti  wo  er  für  das  bis  dahin  nur  aus  lateinischen  Sprachdenk- 
mälern bekannte  artocreas  „Brot  und  Fleisch,  Brot  mit  Fleisch*' 
einen  inschriftlichen  Beleg  auf  einer  griechischen  Inschrift  in  Lydien 
nachweist.  Weiter  führe  ich  in  alphabetischer  Reihenfolge  auf: 
avetarda  (neben  *avis  tarda');  hellagö  'inimicitias  exerceo',  das  zu 
beurtheilen  ist  wie  cüragens^);  bivölnes  ^biTpuJTOi';  hrevigerulus,  das 
wegen  der  Bedeutung  von  breve  :=  'epistula'  Erwähnung  verdient; 
cordipugus    (als  Beiwort   von  Versus');    crucißgö   (aus    christlichen 

')  Über  dieses  Wort  ist  Hist.  Gramm.  I,  410  gehandelt.  Die  dort  gegebene 
Erklftmng  glaube  ich  trotz  der  Ansftthrangen  Ton  Diehl  De  tn  findli  8.  9,  wo  das 
Wort  als  wirkliches  Compositium  bezeichnet  ist,  aufrecht  erhalten  zu  dürfen. 
Vgl.  übrigens  auch  noch  8.  208  f.  der  genannten  Schrift,  wo  eine  Sammlang 
sEmmtlicher  Stellen,  an  denen  das  Wort  Torkommt,  gegeben  ist. 
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Schriftstellern);  cupidicenus  'xpex^beiTTVOc' *) ;  Ennipater]  falsitestis 
't|;€ubö)LiapTuc' ;  Uvifaciö  und  leveßcit  Von  besonderem  Interesse  ist 
das  durch  Verdoppelung  gebildete  ferifertis  Bürens*,  feriferae  *ferae 
furentes'.  Ein  Beleg  fQr  diese  Art  reduplicierter  Nominalbildungen, 
die  überhaupt  nicht  sehr  zahlreich  sind  (vgl.  Brugmann,  Gbuadriss 
II  94)y  ist  meines  Wissens  Air  das  Lateinische  bis  jetzt  noch  nicht 
nachgewiesen  worden. 

Aus  dem  Bereiche  der  Zusammensetzung  erwähne  ich  endlich 
noch   das  in  Glossen  mehrfach  überlieferte  allers  (Corp.  Qloss.  V, 
438,  44;   560,  35;  520,  6  und   verderbt  aleas  IV,  307,  20),    das 
Landgraf  Arch.  f.  lat.  Lex.  IX,  362  aus  "^ad^ers  zu  deuten  gesucht 
hat.    Dieses   "^ad-ers  sei    zunächst  zu  ^alers   geworden   und    dann 
nach  dem  Muster  von  sollers  zu  allers  umgeformt  worden.    Dass 
diese  Deutung  unhaltbar  ist,    braucht   nicht    ausdrücklich   hervor- 
gehoben  zu  werden.     Sicher    ist    ail-ers    ein  Compositum   von    der 
gleichen  Art    wie  soll^ers,    d.  h.  es  steckt    in  dem  ersten  Bestand- 
theil  ein  Adjectivum,  das  wegen  der  übereinstimmenden  Bedeutung 
(als  Interpretament  von  allers  erscheint  auch  ^sellers')  nicht   wohl 
etwas  anderes   als  ein  Sjnonjmum  des  altlat.  sollus  gewesen    sein 
kann.     Dieses  lat.  *allos  ist  meines    Erachtens    identisch   mit   got. 
all'S  ahd.   äl  aisl.   all-r  aus  *alna-g  (Brugmann,    Grundr.  P  382) 
und    demnach  aus  *al-ttO'S   hervorgegangen.     Es    ist    ursprünglich 
no-Participium  zu  alere,    wie  ple-nus  zu  ple-re  (vgl.  Hist.  Gramm. 
I,  477).  Über  osk.  alio,  das  Fick  Bezz.  Beitr.  1,  170,  Vergl.  Wort 
2^,  52  (vgl.  Brugmann,    Grundr.  II,  138)  ^tota^   deutet,    genügt    es 
auf  Plantas    Gramm,  d.    osk.-umbr.  Dial.    I,    532^    zu    verweisen, 
wo  gezeigt  ist,  dass  die  gewöhnliche  Erklärung  von  osk.  alio  =  *alia' 
lautlich  und  sachlich  berechtigt  ist.    Wer  geneigt  ist,  die  germani- 
sehen  Wörter  wegen  air.  uile  ule  ^ganz,  jeder,  alT,  cymr.  oll  'ganz' 
auf   eine    Grundform    ^ol-no    zurückzuführen   (vgl.   Fick    und    von 
Planta  a.  a.  0.,    Feist   Grundzüge  7,    Kluge  Et.  Wort.  s.  v.  'all'), 
hat    hinsichtlich    der  Vocalisation  der  Stammsilbe   in  ^al-no-s   eine 
dem  altlat.  maltäs  entsprechende  Form,  d.  h.  in  al  die  Tiefstufen- 
form einer  zweisilbigen  Basis  zu  erkennen.  Jedoch  möchte  ich  ganz 
entschieden    der    unmittelbaren   Gleichstellung   von  lat.  ^allo-   und 
got.  all'S  den  Vorzug  geben  und  bemerke  noch  ausdrücklich,  dass, 
soweit    ich    sehen    kann,    auch    Brugmann    die    keltischen  Wörter 
nicht   zum  Vergleiche    mit    den    germanischen   und    dem   lat.  aUre 

*)  Daneben  ist  auch  cupidiciniiS  überliefert,  das,  wenn  es  sich  nicht  um 
eine  bloß  orthographische  Variante  handelt,  an  die  Bildungen  wie  väticinus  an- 
gelehnt sein  dürfte. 
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heranzieht^    sondern  nur  air.  alim  *ich  nähre'  und   griech.  fiv-aXroc 
^unersättlioh'. 

Weiter  sei  noch  hervorgehoben ,  dass  in  vulgärer  Sprache 
Ansätze  gemacht  wurden,  das  im  Schriftlatein  indeclinable  nequam 
zu  declinieren,  worauf  die  beiden  Verbindungen  a  nequo  und  a 
nequihus  hinweisen.  Bemerkenswert  ist  auch  die  Deminutivform 
nequula^  die  gleichfalls  bezeugt  ist.  Vgl.  tlbrigens  auch  Wagener- 
Neue  II»  172  f. 

In  lautlicher  Hinsicht  mögen  die  vulgären  Formen  dbsarsit 
ahsorta  für  absorpsit  ahsorpta  erwähnt  werden.  Umgekehrt  findet 
sich  auch  die  Schreibung  aceptäbulum  acceptäbulum  (Anlehnung  an 
*accipere')  für  regelrechtes  acetabulum.  Den  bekannten  Obergang 
von  -tl"  in  -cU  (Hist.  Gramm.  I,  257,  Heraeus  im  Arch.  f.  lat. 
Lexikographie  XI,  67)  zeigt  mencla  fUr  mentula,  vgl.  ital.  minchia, 
menchero  (Körting,  Lat.-rom.  Wörtb.  Nr.  5242). 

Endlich  sei  noch  auf  arfet  hingewiesen,  das  als  Variante  des 
classischen  ardet  angeführt  ist.  Durch  arfet  wird  dargethan,  dass 
neben  dem  echtlateinischen  äridus  (Schnellsprechform  ardus^  wovon 
eben  das  denominative  Zeitwort  ardere  abgeleitet  ist)  eine  dialec- 
tische  Nebenform  *ärifos  *arfos  bestanden  haben  muss,  von  der 
wir  sonst  keine  Kunde  haben.  Somit  muss  äridus  als  ein  Beleg  für 
die  Suffixform  idg.  'dh<y  ins  Feld  geführt  werden  und  reiht  sich 
dem  von  Niedermann  Ind.  Forsch.  X,  231,  Bezz.  Beitr.  XXV,  76  ff. 
behandelten  calidus  an. 

Ein  gutes  Beispiel  für  Volksetymologie  ist  die  Glosse  ^ Assoc 
nutrices  dictae,  quod  assunt  infantibus'  Corp.  Gloss.  V  649,  23 
(Non.  57,  8).  Vgl.  Corp.  Gloss.  VI  104.  Natürlich  hat  assae  mit 
adesse  nichts  zu  thun,  sondern  die  Bezeichnung  *nutrix  assa'  bezieht 
sich,  wie  aus  den  Lexicis  längst  bekannt  ist,  darauf,  dass  die  be- 
treffende Kindsfrau  gleichsam  eine  ^trockene  Amme  oder  Wärterin" 
war,  die  eben  nicht  auch  das  Stillen  der  Kinder  besorgte. 

In  Glossen  ist  weiter  fidina  =  cülina  überliefert.  Sollte  hier 
nicht  volksetymologische  Beeinflussung  des  ursprünglichen  cülina 
durch  fuUgo  j,Ruß"  vorliegen,  indem  so  passend  an  den  rauch- 
geschwärzten Raum  der  Küche  erinnert  wurde? 

Eine  beachtenswerte  Contaminationsbildung  ist  bacula  'iuven- 
cula  aut  vitula'.  Die  Form  ist  aus  der  Kreuzung  von  bücula  und 
vaccula  hervorgegangen,  und  auf  diese  Entstehung  weist  noch  be- 
sonders deutlich  das  gleichfalls  überlieferte  baccula  hin. 

Innsbruck.  FR.  STOLZ. 
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Cassius  Dio  XXXVIII  50,  4. 

Die  Diohandschriften  haben  XXXVIII  50,  4:  6  bk  'Apioouicroc 
|ui€9'  linr^uiv  nfjv  t€  x^pciv  TiapaxpftMa  opjiirjcac  dircbidixöri'  Aber  der 
Ausdruck  jLie9'  Itttt^ujv  kann  so  nackt  nicht  stehen,  und  mau  bat 
dem  abzuhelfen  gesucht.  C,  6.  Cobet  vermuthete  in  der  Mnemosyne 
X  (1882)  p.  196,  dasB  ursprünglich  dahinter  das  Zahlzeichen  V 
(=  50)  gestanden  habe,  welches  infolge  des  gleichen  Buchstabens 
in  Xnrciwv  ausgefallen  sei  ^Ezcidü  nota  numeri  ^eO'  iTTir^wN  (N) 
id  est  TrevTT^KOVTa*.  Diese  Coniectur  ist  sehr  schön,  aber  weder  die 
paläographische  Möglichkeit  noch  der  Hinweis  auf  Dio  XXXVIII 
49,  6  (Boissevain  in  seiner  Ausgabe  vol.  I,  p.  466),  wo  die  Zahl 
TptaKodouc  willkürlich  hinzugefügt  ist,  machen  sie  wahrscheinlich. 
Die  Emendation,  die  Boissevain  (a.  a.  O.)  als  möglich  erklärt,  wo- 
nach hinter  liTTT^uiv  vielleicht  Tivdiv  oder  oö  ttoXXüliv  ausgefallen  aei 
{'forte  fieG'  liTTreuiv  (tivuiv)  vel  (ou  ttoXXü&v)  ?'),  hat  zwar  mehr  ftlr 
sich,  entbehrt  aber  ebenso  einer  näheren  Begründung.  Wie  es 
scheint,  verhält  siph  die  Sache  anders.  Unmittelbar  vor  der  in  Rede 
stehenden  Stelle  heißt  es  bei  Dio  über  Ariovists  Verluste:  toO  ^^v 

ofiv  Tielox)  TÖ  irXeTcTov  outui  Kai  dK€i  kqi  irpöc  TaTc  ä^dlaxc 

i(pBapr\cay.  Danach  wäre  also  schon  am  Schlachtfelde  das  Fußvolk 
der  Qermanen  fast  ganz  vernichtet  worden.  Wahrscheinlich  aber 
blieb  die  nicht  erwähnte  Reiterei  unversehrt.  Wenn  es  sich  so  ver- 
hält, ist  damit  auch  die  Lösung  der  Frage  gegeben;  in  diesem 
Falle  nämlich  wäre  es  ganz  natürlich,  dass  sich  Ariovist  nur  mit 
der  Reitereiy  und  zwar  mit  der  ganzen  Reiterei  rettet.  Sonach  wäre 
bei  Dio  statt  ^€6'  Itttt^ujv  am  besten  jueTd  twv  iiTTt^uiV  zu  setzen. 
Nur  bliebe  dann  die  Frage  offen^  wie  Dio  zu  diesem  Fehler  ge- 
kommen ist.  Daran  können  außer  seiner  Flüchtigkeit  die  folgenden 
zwei  Umstände  schuld  gewesen  sein.  Dios  Darstellung  des  Gallischen 
Krieges  beruht  in  der  Hauptsache  auf  Caesars  Oommentarien.  Nun 
erwähnt  Caesar  nirgends  in  der  Beschreibung  der  Ariovistusschlacht 
die  feindliche  Reiterei;  er  sagt  aber,  dass  die  römische  Reiterei 
die  Flüchtlinge   erst  am  Rhein   erreichte.     Es  wäre  also   nicht  an- 
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möglich,  dasB  Dio  (oder  seine  directe  Quelle)  auf  folgende  Art 
räsonniert  hat:  Da  die  römische  Reiterei  die  germanischen  Flücht- 
linge erst  am  Rhein  erreicht  hat^  so  mussten  diese  auch  zu  Pferde 
gewesen  sein;  da  aber  die  Commentare  keinen  Verlust  seitens  der 
feindlichen  Reiterei  erwähnen,  so  ist  sie  in  ihrer  Qftnze  mit  Ariovist 
vom  Schlachtfeld  entflohen. 

Belgrad.  N.  VÜLIÖ. 

Zu  Caesars  B.  G.  iV  19. 

Caesar  leitet  die  Darstellung  seines  ersten  Überganges  ttber 
den  Rhein  IV  16  mit  der  Motivierung  seines  Unternehmens  ein: 
es  ist  ihm,  kurz  gesagt,  um  eine  Demonstration  zu  Gunsten  der 
Römer  zu  thun.  Quarum  illa  fuit  iustissima  (causa),  quod  .  •  suis 
quoque  rebus  eos  timere  voluit,  cum  inielUgermt  et  posse  et  audere 
papuli  Romani  exercitum  Rhenum  transire  heißt  es  §  1.  Nach  Ab* 
schlusB  der  Expedition  kehrt  Caesar  über  den  Rhein  zurück.  Da 
liest  naan  nun  IV  19  (Schi.):  Saiis  et  ad  laudem  et  ad  uiilitatem 
profectum  arhitratus  se  in  Oälliam  recepit  patUernque  rescidit.  Ab- 
gesehen von  der  Variante  perfectum  statt  profectum  bieten  Hss.  und 
Ausgaben  den  vorstehenden  Text.  Niemand  hat  noch  Anstoß  daran 
genommen,  dass  zu  den  Worten  et  ad  laudem  et  ad  utilitatem  eine 
(attributive)  Bestimmung  fehlt,  wessen  Ruhm  und  Interesse  ge- 
wonnen haben  soll:  nur  A.  v.  Göler,  Caesars  gall.  Krieg.  2.  Aufl. 
Freib.  u.  Tttb.  1880  I  126  sagt,  mehr  paraphrasierend  als  über- 
setzend: yAls  C.  dies  vernommen,  glaubte  er  ...  alles  gethan  zu 
haben,  was  der  Ruhm  und  der  Vortheil  des  römischen  Volkes 
verlangte.'  In  der  That  scheint  nach  der  oben  erwähnten  Moti- 
vierung der  Expedition  der  Einschub  von  popuii  Romani  hint-er 
utilitatem  nothwendig  zu  sein.  Zur  Gewissheit  wird  diese  Ver- 
muthung,  wenn  man  die  handschriftliche^  häufig  missverstandene 
Abkürzung  für  populus  Romanus  (in  allen  Casus),  nämlich  p.  ro. 
in  Betracht  zieht.  So  bieten,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen, 
Caes.  b.  c.  I  9,  2  die  Hss.  fast  durchwegs  pro  heneficiumy  statt, 
wie  heute  der  Text  lautet:  populi  Romani  beneßcium.  Dass  an 
anserer  Stelle  das  Compendium  p.  ro,  in  den  Hss.  spurlos  aus- 
fallen konnte,  ist  als  Wirkung  des  nachfolgenden  profectum  leicht 
erklärlich.  —  Danach  hätte  die  Stelle  nach  erfolgter  Ergänzung 
zu  lauten:  Satis  et  ad  laudem  et  ad  utilitatem  populi  Romani 
profectum  arbitratus  u.  s.  w. 

Wien.  J.  GOLLING. 

Zu  Martial. 

Das  Epigramm  II  14  Martials  schildert  die  verzweifelten  Be- 
mühungen  des  Parasiten  Selius,  eine  Einladung  zur  Mahlzeit  zu 
ergattern,  wozu  er  die  belebtesten  Spaziergänge,  Portiken  und 
Bäder,  abläuft: 

21* 
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Currü  ad  Europen  et  te^  Pauline^  tuosque 
Laudai  Ächilleos,  sed  sine  fine^  pedes. 
6  Si  nihil  Europe  fecit,  tum  Saepta  petuntur, 
Si  quid  Phillyrides  praestet  et  Aesonides. 
Hinc  quoque  deceptus  Memphitica  templa  frequentai^ 
Adsidet  et  cathedris,  maesta  iuvenca^  tuis. 

Hier  Bcheint  mir  v.  6  die  Überlieferung  nicht  in  Ordnung. 
Aesonides  erklären  die  Philologen  und  Topographen  übereinstimmend 
als  den  Jason  des  Argonautengomäldes  der  benachbarten  Porticus 
Argonautarum  oder  Neptuni^)^  unmöglich  richtig.  Zwar  dass  die 
Argonautenhalie  Agrippas  den  Saepta  nahe  lag,  wissen  wir  auch 
tonst  (Spart,  vit.  Hadr.  c.  19).  Aber  diese  Nähe  und  der  Umstand, 
dass  Martial  zweimal  die  Porticus  der  Europa  und  die  der  Argo- 
nauten zusammen  nennt  (III  20.  XI  1),  hätte  nicht  dazu  verleiten 
sollen,  nun  auch  in  unserem  Epigramm  nach  der  vorangegangenen 
Erwähnung  der  Europahalie  in  V.  6  die  Porticus  der  Argonauten 
wiederfinden  zu  wollen.  Der  klare  Wortlaut  des  Verses  schließt 
dies  ausy  welcher  nöthigt  den  Phillyrides  Cheiron  und  den  Aesonides 
durchaus  fOr  Kunstwerke  der  Saepta  zu  halten.  Desgleichen  der 
übereinstimmende  Bau  der  drei  Distichen  v.  3—8:  Je  ein  Qebäude 
wird  in  einem  eigenen  Verspaare  bezeichnet  und  noch  deutlicher 
bestimmt  durch  seine  Bewohner,  den  Stammgast,  das  Kunstwerk 
und  die  Gottheit.  Man  beachte  auch  die  scharfen  Übergänge  von 
der  Europaporticus  zu  den  Saepta,  von  diesen  {hinc  quoque)  zum 
Iseum.  Auch  die  deutliche  Scheidung  der  weiterhin  kürzer  be- 
zeichneten Baulichkeiten  (v.  9  ff.)  verbietet  auf  das  entschiedenste 
die  Verquickung  der  Saepta  und  der  Argonautenhalle  in  einem 
Verspaar. 

Wer  sind  nun  jener  Phillyrides  und  Aesonides^  welche  als  die 
Saepta  lülia  zierende  Kunstwerke  dem  Leser  Martials  wohlbekannt 
waren?  Ersterer  bezeichnet  ohne  Zweifel  die  berühmte  statuarische 
Gruppe  des  den  jugendlichen  Achill  im  Saiteuspiel  unterweisenden 
Cheiron,  deren  Aufstellung  hier  ausdrücklich  bezeugt  ist').  Von 
einer  Jason-Statue  (oder  Gemälde)  in  den  Saepta  schweigt  die 
Überlieferung  vollständig.  Wenn  man  nun  auch  zugeben  muss,  dass 
den  Zeitgenossen  Martials  vieles  geläufig  sein  konnte,  was  zufällig 
nicht  auf  uns  gekommen  ist,  so  ist  doch  andrerseits  die  Bezeichnung 
der    erstgenannten   Gruppe    bloß    durch    den    Kentauren    auffällig: 


<)  So  Urlichs,  ßeschreibung  der  Stadt  Rom  III  3,  115  („Der  Dichter  ... 
identiflcirt  die  Porticus  der  Argonauten  fast  mit  den  Septa,  so  dass  sie  un- 
mittelbar daran  stoßen  musste");  Friedländer  in  seiner  Ausg.;  Hülsen,  Formae 
urbis  Romae  p.  66;  Gardthausen,  Augustus  und  seine  Zeit  II  2,  424  Anm.  26. 

')  Plin.  N.  b.  86,  29.  Nachweis  der  von  jener  Gruppe  beeinflussten  Ge- 
mälde, Gemmen  u.  s.  w. :  Kroker,  Ann*  delV  inst.  1884  p.  63  f.  Dazu  nachzutragen: 
Heibig,  Wandgemälde  n.  600;  ders.,  Führer  durch  die  Sammlungen  Roms  I' 
n.  689;  Furtwängler,  Beschr.  der  geschnittenen  Steine  im  Berliner  Antiquariam 
n.  3107.  4254—69.  6492.  7603.  8246;  ders-,  die  antiken  Gemmen  Taf.  24,  65  (= 
Berlin  n.  6492).  43,  10  n.  16.  Außerdem  sah  loh  im  Landesmusenm  zu  Zürich 
eine  Gemme  mit  derselben  Darstellung  (n.  1350,  4). 
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Achill  hätte  als  ebenso  wichtige  Figur   gleichfalls  eine  Erwähnung 
verdient.  Ich  verrnuthe  daher,  dass  der  Dichter  geschrieben  hat: 

Si  quid  Phillyrides  praestet  et  Äeacides. 

Charlottenburg.  HANS  LUCAS, 

Nachtrag  zur  Abhandlung  „Ist  die  llias  Latina  von  einem  Italicus 

verFaest  oder  einem  Italicus  gewidmet?'' 

.  Das  lange  Verzeichnis  der  Zufalleakrosticha  in  der  lateinischen 
hexametrischen  Poesie  von  Ennius  bis  Corippus,  welches  ich  in  den 
Wiener  Studien  XXI  (1899),  270—305  veröflfentlicht  habe,  bedarf 
noch  einiger  Ergänzungen.  Die  unlängst  aufgefundenen  Verse  des 
luvenal  oder  Pseudo-Iuvenal  {adhuc  sub  iudice  lis  est)  waren  noch 
nicht  veröffentlicht,  als  ich  die  Zufallsakrosticha  sammelte  und 
ordnete.  Dass  ich  aber  die  wenigen  Hexameter  in  Senecas  Apo- 
colocyntosis,  die  paar  Verse  des  älteren  Symmachus  und  leider 
auch  umfangreichere  hexametrische  Gedichte:  Landes  Domini,  adv. 
Marcionitas,  Prosper  Aquitanus  und  Ennodius  (Enn.)  fUr  meinen 
Zweck  heranzuziehen  unterließ|  ist  ganz  meine  Schuld.  Durch  die 
folgende  Nachlese,  bei  welcher  die  achtbuchstabigen  Zufallsakro- 
sticha ganz  leer  ausgegangen  sind,  wird  natürlich  an  dem  Resultat 
meiner  Untersuchung  nicht  ein  Iota  geändert. 

Zufallaakrosticha  von  vier  Buchstaben. 

actts  Prosper,  de  ingrntis  18—21.  —  adde  adv.  M.  1,  186 — 189.  —  adii 
«dv.  M.  6,  140 — 148.  —  aiat  adr.  M.  2,  56—68.  —  cdea  Prosper,  de  ingr.  817— 
320.  —  €Ueo  das.  539—642.  —  amet  adv.  M,  8,  171—174.  —  Ante  Prosper,  de 
ingr.  693—696.  —  Anii  Pseudo- Prosper,  de  prov.  div.  350-353.  —  Anna  Enn. 
2,  101,  3-6.  —  apes  1.  Dom.  187—140.  —  apua  Enn.  2,  44,  9—12.  —  arve 
Pseudo-Prosper,  de  prov.  div.  746  —  749,  —  Atei  Prosper,  de  ingr.  71—74.  —  aves 
adv.  M.  4,  212-215.  —  cadi  adv.  M.  6,  139—142.  —  cali  Prosper,  de  ingr.  45— 
48.  —  cama  Enn.  1,  9,  64-67.  —  came  adv.  M.  8,  170-173.  —  Ceam  Psendo- 
Prosper,  de  prov.  div.  253—256.  —  cedi  Pro.sper,  de  ingr.  494—497.  —  ceve 
Enn.  1,  4,  62 — 65.  —  Cipi  Pseudo-Prosper,  de  prov.  div.  416—419.  —  cuia  das. 
271—274.  —  CM/»  Enn.  1,  9,  71—74.  —  diei  Prosper,  de  ingr.  615—518.  —  diem 
das.  118—121.  —  düi  {Diti)  das.  128—131.  -  diva  das.  496—499.  —  edes  adv. 
M.  2,  164—167.—  eice  Pseudo-Prosper,  de  prov.  div.  549— 552.  —  £ntui  1.  Dom. 
78—81.  —  Enni  Pseudo-Prosper,  de  prov.  div.  630—633.  —  esco  1.  Dom.  139  — 
142.  —  fama  Seneca,  apocol.  4,  6—9.  —  feci  adv.  M.  3,  236-238.  —  ßi  Pseudo- 
Prosper,  de  prov.  div.  213—216.  —  fini  adv.  M.  4,  74—77.  —  ladt  Prosper,  de 
ingr.  618—621.  —  lani  das.  692  —  696.  —  lano  Pseudo-Prosper,  de  prov.  div. 
316—819.  —  icas  das.  163—166.  —  Ute  Seneca,  apocol.  2,  1-4.  —  inii  adv.  M. 
4,  108—111.  —  ioce  adv.  M.  1,  41 — 44.  —  ipsi  Pseudo-Prosper,  de  prov.  div. 
313-316.  —  iste  das.  532—535.  —  iict  1.  Dom.  48—4«.  —  Inda  Prosper,  de  ingr. 
466-468.  —  lule  Enn.  1,  4,  109—112.  —  mire  Pseudo-Prosper,  de  prov.  div. 
807—810.  —  napi  adv.  M.  5,  157—160.  —  natu  Prosper,  de  ingr.  765- 7G8.  — 
neca  adv.  M.  8,  189—192.  —  neti  adv.  M.  2,  239—242.  —  nise  {Nise)  Prosper, 
de  ingr.  877—880.  —  nuci  adv.  M.  1,  211—214.  —  nutu  Prosper,  de  ingr.  675— 
678.  —  Ocne  adv.  M.  2,  287-240.  —  pnni  Pseudo-Prosper,  de  prov.  div.  349—» 
362.  —  penu  adv.  M.  6,  52—55.  -  pipi  luven.  6,  365  g— k;  adv.  M.  ö.  220— 22?. 
—  quit  Prosper,  do  ingr.  637-640.  —  redi  Pseudo-Prosper,  de  prov.  div.  809 — 
812.  —  rima  1.  Dom.  116—119.  —  Sais  Enn.  1,  9,  157—160.  —  sapa  1.  Donr. 
125  - 128.  —  aape  1.  Dom.  136—139=  —  seit  adv.  M.  3,  19—22.  —  sinU  Pseudo- 
Prosper^  de  prov.  div.  888—386.    —    suae  Enn.  1,  9,  6-8.    —   sudi  Prosper,  de 


318  MIBCELLEN. 

ingr.  116—119.  —  suü  ady.  M.  6,  84-87.  —  Sum  adv.  M.  2,  280—888.  —  tute 
Prosper,  de  ingr.  077-  680.  —  %me8  Psendo-Proeper,  de  prov.  dir.  489—492.  — 
unae  Enn.  1,  5,  2—6.  —  unas  Pseudo- Prosper,  de  prov.  dir.  796 — 799.  —  unum 

1.  Dom.  106—109.  —  unus  Prosper,  de  ingr.  670—678,  926-928.  —  usae  Pseudo- 
Prosper,  de  prov.  div.  711 — 714.  —  usam  adv.  M.  2,  281 — 284.  —  ustu  Pseado- 
Prosper,  de  prov.  div.  819—822.    —    vaca  adv.  M.  4,  162—166.  —   VeiB  adv.  M. 

2,  10—18.  —  vidi  adv.  M.  2,  84—87.  —  visa  adv.  M.  8,  184—187.  —  vise  adv. 
M.  6,  86—88.  —  visu  Prosper,  de  ingr.  922—926. 

Zufallsakrosticha  von  fUnf  Buchstaben. 

aestu  Enn.  1,  6,  4—8.  —  apuas  Psendo-Prosper,  de  prov.  div.  761—766. 
—  eacas  das.  620-624.  —  caedi  adv.  M.  4,  124—128.  —  eaepe  adv.  IL  8,  60— 
64.  —  caesu  Prosper,  de  ingr.  84 — 88.  —  casas  Pseudo-Prosper,  de  prov.  div. 
622—626.  —  casci  Prosper,  de  ingr.  34-88.  —  cawie  das.  91—96.  —  dotli  adv. 
M.  2,  207—211.  —  cusae  Pseudo-Prosper,  de  prov.  div.  710—714.  —  densi  Enn. 
1,  6,  47—61.  —  filie  Pseudo-Prosper,  de  prov.  div.  213—217.  —  itteis  adv.  M.  4, 
ft9— 63.  —  iocis  adv.  M.  1,  67-61.  —  laaus  adv.  M.  2,  228—232.  —  manes 
Seneca,  apocoL  4,  8—12.  —  missi  Pseudo-Prosper,  de  prov.  div.  667—671.  — 
Osias  Prosper,  de  ingr.  266—259.  —  ostii  adv.  M.  6,  242—246.  —  '  Phoce  Sym- 
machus  epist.  1,  2,  epigr.  2,  2—6.  —  Pupio  Prosper,  de  ingr.  60—64.  —  serat 
Enn.  1,  6,  18—22.  —  Suida  Prosper,  de  ingr.  649-668.  —  Susam  adv.  M.  2, 
280-284.  —  Tatia  1.  Dom.  47—61.  —  viatu  Enn.  1,  9,  138-142. 

Zufallsakrosticha  von  sechs  Buchstaben. 

amanes  Seneca,  apocol.  4,  7—12.  —  asciis  Prosper,  de  ingr.  86—40.  — 
famane  Seneca,  apocol.  4,  6—11.  —  lenivi  adv.  M.  2,  80—86.  —  »aiice  Prosper, 
de  ingr.  869-364. 

Zufallsakrosticha  von   sieben   Buchstaben. 
eaesias  adv.  Marc.  8,  262—268. 

Czernowitz.  ISIDOR  HILBERQ. 

Zu  Fronto. 

FroDto  äußert  sich  nach  Naber  S.  149,  8  ff.  folgendermaßen 
über  die  Stimme  von  Stammlern:  balbuttietUium  {vitiumy  his  ferme 
verbis  significatur:  vox  impedita,  vox  vincta,  vox  difficilis,  vox 
(fracta)j  vox  imperfecta^  vox  absona.  His  contraria  quaerenti  tibi 
subvenisse  cerium  habeo:  vox  expedüa,  vox  absoluta,  vox  facilis,  vox 
{perfecta) j  vox  (amabilisy.  Diese  auf  Mais  Lesung  zurückgehende 
Fassung  ist  nach  den  im  Palimpsest  noch  zu  erspähenden  Resten 
und  dem  vorhandenen  Räume  m.  E.  so  abzuändern:  Balbuttientium 
^o(x)  his  ferme  verbis  significatur:  vox  impedita^  vox  vintca,  vox 
difficilis,  vox  tr(f;^nc)a,  vox  imperfecta^  vox  absona.  His  contraria 
quaerenti  tibi  subvenisse  cerium  habeo:  vox  ex(im)ia,  vox  absoluta, 
vox  faciliSj  vox  iniegra^  vox  lenis,  Dass  hier  kein  strenger 
Gegensatz  beabsichtigt  war,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  den 
sechs  negativen  Ausdrücken  nur  fünf  positive  entsprechen.  Vox  irunca 
hat  übrigens  eine  passende  Parallele  in  Stat.  Theb.  XII,  479  trunco 
sermone,  das  sich  auch  auf  die  Undeutlich keit  bezieht.  Die  ein- 
geklammerten Zeichen  fehlen  in  der  Handschrift  nicht,  sondern 
sind  bloß  minder  deutlich  als  die  übrigen.  Daher  scheint  mir  eximia 
als  Schreibung  der  m.'  sicher,  dagegen  zweifelhaft,  ob  die  zweite 
Hand  expedita  corrigieren  wollte. 

Wien.  EDMUND  HAULER. 
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Der  Kaub  des  Orestes  im  Telephosmythos. 

Durch  die  neue  Telephosschale  des  Hieron,  deren  Veröffent- 
lichung Pollak  verdankt  wird^),  tritt  die  Entwicklung  der  Telephos- 
sage  in  der  Literatur  in  ein  neues  Lieht.  Zum  erstenmale  er- 
scheint der  von  der  Lanze  Achills  verwundete  Mann ,  der  im 
Hause  Agamemnons  Heilung  sucht  und  sich  auf  den  Hausaltar 
geflttchtet  hat|  ohne  den  kleinen  Orestes,  während  er  nach  der  bis- 
her allein  bekannten  Sagenvereion  gerade  durch  den  Raub  des 
Kindes  seine  Heilung  erzwingt.  Da  die  Schale  nach  PoUaks 
richtigem  Ansatz  vor  470  fällt,  ist  ein  terminus  post  quem  für  die 
Erfindung  des  Orestesmotivs  gegeben,  und  dieses  hat  somit  sicher- 
lich noch  in  den  Kjprien  gefehlt.  Klar  ist  ferner,  dass  die  Neuerung 
von  der  Btthne  stammen  muss,  der  Erfinder  des  Motivs  selbst  ist 
jedoch  nur  mit  Hilfe  weiterer  Erwägungen  festzustellen.  Pollak 
hat  sich  für  Sophokles  entschieden  und  bringt  die  Schalendar- 
stellung in  Abhängigkeit  vom  Telephos  des  Aisohylos,  der  also 
die  einfache  Sagenform  des  Epos  ohne  die  Orestesepisode  bewahrt 
hätte.  Nach  Ribbeck  zeigen  die  Fragmente  des  Telephos  des 
Accius  „von  einer  Bedrohung  des  kleinen  Orest,  Betheiligung  der 
Clytaemnestra  an  der  Intrigue^  keine  Spur,  und  da  sich  Accius 
eng  an  Aischylos  angeschlossen  habe,  hält  sich  Pollak  für  berechtigt, 
gleiches  von  letzterem  vorauszusetzen  und  einen  Zusammenhang 
zwischen  seiner  Dichtung  und  dem  Schalenbild  anzunehmen.  Hier 
kann  ich  nicht  mehr  folgen,  glaube  vielmehr,  dass  auch  durch  das 
neue  Material  die  Meinung  von  O.  Jahn'),  Vogel')  und  zuletzt 
Haym^)  nur  bestätigt  wird. 

1)  Lndwig  Pollak,  Zwei  Vasen  ans  der  Werkstatt  Hierons.  Leipzig,  Hierse- 
mann,  1900. 

*)  O.  Jahn,  Telephos  und  Troilos.  Kiel,  1841.  8.  36  ff. 

')  Vogel,  Scenen  enripideischer  Tragödien  in  griechischen  Vasen gemälden. 
Leipsig,  1886.  S.  88  ff. 

^)  Haym,    de   pueroram   in  re  scaenica  Graeeonim   partibus.   Diss.   Halle, 
1897  8.  28. 

Wien.  Sftnd.  Jim,  1901.  1 
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Durch  Kaibel  im  Hermes  XXIII  269  f.  wissen  wir,  dass  der 
sophokleische  Telephos  ein  Satyrdrama  war;  dies  allein  schließt 
ihn  aus  der  Reihe  der  Air  die  Erweiterung  der  Sage  in  Betracht 
kommenden  Stücke  von  vornherein  aus.  Es  ist  undenkbar,  dass 
ein  so  fruchtbares  tragisches  Motiv,  dessen  sich  Dichtung  und 
bildende  Kunst  sofort  so  ausschließlich  bemächtigte,  das  namentlich 
ein  Euripides  aufgriff  und  mit  solchem  Erfolge  verwendete,  einem 
Satyrdrama,  wenn  auch  eines  Dichterffirsten,  seinen  Ursprung  ver- 
danke. Entweder  ist  Euripides  der  Erfinder,  oder  die  Neuerung 
geht  bis  auf  Aischylos  selbst  zurück.  Dass  sich  Accius  an  letzteren 
angeschlossen  habe,  ist  nicht  erwiesen,  sondern  eine  allerdings 
wahrscheinliche  Vermuthung  Ribbecks,  die  wohl  hauptsächlich  auf 
dem  Unterschiede  vom  gleichnamigen  IStücke  des  dem  Euripides 
folgenden  Ennius  fußt.  Den  aischyleischen  Einfluss  zugegeben,  ist 
es  aber  gewiss  unthunlich,  aus  dem  Mangel  von  Andeutungen  in 
den  Fragmenten  des  Accius  auf  die  Beschaffenheit  des  Vorbildes 
zurQckzuschließen ,  da  dieser  Mangel  nicht  einmal  für  das 
römische  Stück  etwas  beweist.  Ist  ja  doch  auch  für  Ennius  der 
Orestesraub,  der  sicherlich  nicht  gefehlt  hat,  in  den  Fragmenten 
nicht  bezeugt  Hat  aber  dieser  ältere  Dichter  ihn  aufgenommen,  so 
kann  er  bei  Accius  nicht  gut  weggeblieben  sein;  denn  schwerlich 
konnte  ein  späterer  Bearbeiter  es  wagen,  dem  Publicum  die  in 
Bild  und  Lied  mit  dem  Mythos  längst  eng  verwobene  hochpathe- 
tische Scene  vorzuenthalten  und  auf  eine  einfachere  SagenfassuDg 
zurückzugreifen.  Wir  haben  ja  die  sprechende  Parallele  in  dem 
Conservativismus  der  bildenden  Kunst.  Diese  Erwägung  führt  also, 
wenn  ein  Zusammenhang  zwischen  Accius  und  Aischylos  richtig 
erschlossen  ist,  auf  die  erweiterte  Sagenform    schon   bei  letzterem. 

Das  Gleiche  gilt  auch  von  der  Thukydides-Stelle  I  136  f,  wo- 
nach der  flüchtige  Themistokles  bei  dem  ihm  feindlichen  Molosser- 
könige Admetos  Schutz  suchend  auf  den  Rath  der  Königin  mit 
dem  geraubten  Sohne  zum  Hausaltar  Zuflucht  nahm.  Die  genaue 
Analogie  mit  dem  Mythos  ist  unmöglich  zuiUUig  und  daher  mit 
Recht  zur  Aufhellung  unserer  Frage  herangezogen  worden.  Wie 
Robert  hervorgehoben  hat,  ist  von  der  historischen  Glaubwürdig- 
keit des  thukydideischen  Berichtes  auszugehen:  die  Episode  ist 
entweder  historisch  und  gab  als  solche  dem  Drama  den  Anstoß 
zur  Ausgestaltung  des  Telephosmythos,  oder  sie  gehört  bereits  der 
ThemistoklesLegende  an,  die  dann  ihre  Nahrung  dem  Drama  ent- 
nommen hätte.  Im  ersteren  Falle  wäre  das  Factum  kurz  vor  465/4 
zu  setzen,  dem    Zeitpunkt,    wo  Themistokles    bei  Artaxerxes   Auf- 
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nähme  fand,  da  Thukydides  im  Anschlüsse  berichtet^  Admetos 
habe  dem  Themistokles  zur  Flacht  nach  Persien  weitergeholfen. 
Dieses  frühe  Datum  passt  nun  natürlich  besser  zu  Aischylos  als 
zu  EnripideS;  der  sich  erst  nach  fast  30  Jahren  zur  dramatischen 
Ausnutzung  der  Begebenheit  entschlossen  hätte.  Setzen  wir  hin- 
gegen die  zweite  Möglichkeit  als  Gewissheit  —  und  m.  E.  ist  sie 
es*)  —  so  erscheint  es  recht  unglaublich,  dass  Thukydides  einen 
sagenhaften  Zug  in  sein  Geschiohtswerk  aufgenommen  hfttte,  der 
sich  erst  nach  dem  Vorbilde  eines  438  gegebenen  Theaterstttckes 
im  Volke  entwickelt  hätte,  eines  Stückes,  dem  er  vielleicht  selbst 
als  Ephebe  beigewohnt  hat  Es  kommt  somit  nur  das  aischyleische 
Drama  in  Frage. 

Zu  voller  Sicherheit  wird  unsere  Annahme  durch  die  Dar- 
stellung der  von  PoUak  als  Nr.  2  aufgeführten  Pelike  im  Brit. 
Museum  E  382,  die  von  ihm  auf  Taf.  VI  zum  erstenmal  gut  abge- 
bildet ist').  Telephos  sitzt  hier,  das  Schwert  umgehängt,  die  Rechte 
auf  die  Lanze  gestützt  in  ruhiger  Haltung  auf  dem  Altare  und  hält 
den  kleinen  Orestes  mit  der  Linken  auf  dem  Schöße.  Der  Gestus 
des  lanzenbewehrten,  aber  ohne  Feindseligkeit  auf  ihn  zuschreiten- 
den Agamemnon  deutet  auf  lebhafte  Auseinandersetzung  zwischen 
beiden.  Aber  keine  leidenschaftliche  Aufregung,  keine  drohend  ge- 
zückten Waffen,  keine  Frauengestalt,  die  beschwichtigend  dazwischen- 
tritt, mit  einem  Worte  nichts  vom  Geiste  des  Euripides.  Durch 
dieses  um  450  geschaffene  Bild  haben  wir  eine  untere  Zeitgrenze 
gewonnen:  der  Raub  des  Orestes  durch  Telephos  muss  in  dem 
zwischen  der  Hieronschale  und  dem  Londoner  Gefäß  liegenden 
Zeitraum  in  den  Typenschatz  der  Kleinmalerei  aufgenommen  worden 
sein,  den  Anstoß  hiezu  kann  also  nur  des  Aischylos  Tragödie 
gegeben  habep. 

Da  somit  alles  auf  diesen  Dichter  hinweist,  ist  bei  der  Be- 
urtheilung  einer  schriftlichen  Überlieferung,  die  ihm  die  Orestes- 
episode ausdrücklich  zuschreibt,  größere  Vorsicht  geboten.  Es  ist 
dies  das  vielbehandelte  Scholion  Arist.  Ach.  332.  Ta  bk  }xe.f&\a 
irden  ÖTTOTiaiCei  tt^c  TpaT4)biac,  im\  Ka\  6  Tr^Xccpoc  Kaiä  xdv  xpaTqibo- 
TTOiöv  AicxüXov,  iva  Tiixq  napd  xoic  "EW^ai  auinipiac,  xdv  'Optoxriv 
elx€  cuXXaßu»v.  irapaTrXriciov  bi  xi  kqi  iv  xaic  eecjiOcpopiaZoiicaic 
dTToinccv  (689  ff).  6  tap  Cöpimbou  Knb€cxf|c  MvndXoxoc  inißouXeuöjuicvoc 

>)  Vgl.    Mommsen,    rSm.    Forsch.,    II    118,    146.    Wilamowitz,    Aristot.  u. 

Athen.  I  161. 

«)  Vgl,  Pilling,  Quomodo  Tdephi  fabülam  et  scriptores  et  artifices  veteres 

traetaverint,  Halle  1886,  S.  93  f. 
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irap&  Tupv  T^vaiKt&v  dcKÖv  dptrdcac  iroipd  tivoc  tuvaiKÖc  ilic  &v  iroibiov 
diTOKT€?vat  ßoOXerai.  Schon  Fr.  Vater')  hat  an  eine  Verwechslung 
mit  Euripides  gedacht  nnd  viele  sind  ihm  gefolgt,  da  ja  Aristo- 
pfaanes  an  beiden  Stellen  seinen  Spott  gewiss  nur  gegen  diesen 
richtet.  Aber  statt  diese  Verwechslangy  beziehungsweise  eine  spfttere 
falsche  Namensergänznng  anzunehmen*)  oder  mit  Weoklein*)  gar 
das  andere  Extrem  zu  berühren  und  einen  falschen  Schlass  ex 
silentio  auf  das  Drama  des  Euripides  zu  zieheni  ist  es  doch  wohl 
näher  liegend,  sich  die  irrige  Beziehung  der  allgemein  gehaltenen 
Aristophanes-Stelle  dahin  zurechtzulegen,  dass  dem  Scholiasten  f&r 
den  Telephos  des  Aischylos  das  Vorhandensein  des  Orestesraubes 
bekannt  war.  Vielleicht  soll  es  seine  Gelehrsamkeit  documentiereD, 
dass  er  dem  älteren  Dichter  gleichsam  die  Priorität  wahren  will.  So 
erscheint  die  flberlieferte  Fassung  des  Scholions  gesehfitzt  und  luldet 
gleichzeitig  eine  Stfitze  fiir  unsere  Darlegungen. 

Der  ganze  Sachyerhalt  lässt  sich  demnach  zusammenfassend 
folgendermaßen  mit  ziemlicher  Sicherheit  darstellen.  Die  neu  ver- 
öffentlichte Hieronschale,  die  den  Telephos  in  fremdartiger  Kopf- 
bedeckung mit  der  Ablieben  Binde  am  Schenkel,  aber  sonst  onauf- 
ftlliger  Tracht  und  mit  zwei  Speeren  bewaflhet  unter  Zeichen  von 
Angst  und  Besorgnis  auf  dem  Hausaltare  des  Agamemnon  zeigt, 
das  Ziel  feindselig  heranstllrzender  Männer,  sie  repräsentiert  die 
alte  einfachere  Sagenversion,  die  bis  auf  die  Kjprien  zttrflckgeht 
und  einen  Raub  des  unmündigen  Orestes  als  Zwangsmittel  gegen 
Agamemnon  noch  nicht  kennt.  Ans  den  letzten  Siebsigerjahren  des 
5.  Jahrh.  stammend,  steht  dieses  Monument  knapp  vor  der  weiteren 
Ausbildung  des  Mythos  durch  Aischylos,  dessen  Telephos  jetzt 
chronologisch  zwischen  ca.  470  und  456  festgelegt  erscheint  Der 
Fremdling  flilchtet  nicht  mehr  allein  zum  Hausaltar,  sondern  er 
ergreift  das  Söhnchen  des  Hausherrn.  So  spärlich  unsere  Ober- 
lieferung ist,  so  ermöglicht  sie  von  diesem  Vorgange  doch  eine 
ziemlich  anschauliche  Vorstellung.  Darauf,  dass  in  dem  knappen 
Aristophanes-Scholion  das  Vorgehen  des  Räubers  nur  mit  den  Worten 
geschildert  wird:  töv  *Op^CTiiv  cTxe  cuXXaßdiv  lassen  sich  nicht  gut 
weitere  Schlüsse  aufbauen.  Nicht  zu  llbersehen  aber  ist,  wie  merk- 
würdig der  Thukydideische  Bericht  über  Themistokles  mit  der  Dar- 
stellung auf  dem  Londoner  Oefkße  übereinstimmt,  so  dass  er, 
daneben   gehalten,    sich  fast  wie  ein  begleitender  Text  zum  Bilde 

')  Vater,  die  Aleaden  des  Soph.  S.  19. 

*)  W.  H.  Ton  Sande  Bakhnysen,  De  parodia  in  eomoed.  Äristaph.  S.  9. 

>)  Ber.  der  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1878  II,  198  ff. 
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verhält.  Beideraeits  raubt  der  Fremdling  den  Knaben  und  setzt 
sich  mit  ihm  auf  den  Altar:  töv  natba  ccpiXiv  Xaßüjv  KaO^ZccOai  im 
Tf)V  dcTiav  und  weiter  i&ciT€p  Ka\  ixiuv  aÖTÖv  iKaBilero.  Eine  Be- 
drohung des  jungen  Lebens  ist  nicht  einmal  angedeutet,  kein  An- 
griff auf  den  Räuber  erfolgt.  Dem  Vater  sind  durch  die  Gefahr 
seines  Kindes  Und  das  Asyl  die  Hände  gebunden.  Statt  dessen 
sucht  Themistokles  den  Admetos  in  längerer  Rede  durch  logische 
Gründe  umzustimmen,  und  scheint  auch  auf  dem  Bilde  zwischen 
beiden  Männern  eine  lebhafte  Auseinandersetzung  im  Gange  zu 
sein,  der  kleine  Orest  aber  streckt  flehend  die  Hand  nach  seinem 
Vater  aus:  p^t^cTov  iK^reupa  toOto.  Da  beide  Schilderungen  nur  in 
der  Einflussphäre  der  aischyleischen  Schöpfung  stehen  können,  so 
fordert  ihre  Congruenz  zu  naheliegenden  RückschlQssen  auf  diese 
heraus  und  lässt  deutliche  Unterschiede  gegenüber  Euripides  er- 
kennen. Dass  die  Königin  von  Thukydides  erwähnt  wird,  aber  auf 
dem  Bilde  fehlt,  ist  unauffällig,  da  sie  ja  nur  den  Rath  ertheilt, 
beim  Raube  selbst  aber  nicht  interveniert,  hiezu  auch  bei  dem 
wesentlich  friedlichen  Verlaufe  keinen  Anlass  hat.  So  könnte 
Klytatmnestra  auch  bei  Aischylos  verwendet  gewesen  sein. 

Vom  Satyrdrama  des  Sophokles  wissen  wir  nichts,  können 
aber  vermuthen,  dass  es  nichts  anderes  war  als  eine  heitere  Be- 
arbeitung des  von  Aischylos  gestalteten  Stoffes.  Erst  Euripides,  der 
Meister  des  Pathos,  hat  die  Orestesscene  im  Telephos  zur  denkbar 
packendsten  Wirkung  herausgearbeitet  und  mit  diesem  Wurf  auch 
die  bildende  Kunst  fQr  sich  gewonnen  (Vogel  a.  a.  O.).  Telephos 
tritt  nicht  mehr  als  einfacher  Wanderer,  sondern  als  Bettler  ver- 
kleidet auf,  er  ergreift  nicht  nur  das  Kind  als  Unterpfand,  sondern 
er  bedroht  es  mit  gezttcktem  Schwerte  (Hygin  Fab.  101;  zwei 
iiDterital.  Vasenbilder  PoUak  Taf.  VII  und  spätere  Darstellangen) , 
und  wahrscheinlich  lässt  der  Dichter  auch  Klytaimnestra  dazwischen- 
treten und  den  für  das  Leben  des  Kindes  gefährlichen  Angriff  des 
entsetzten  Vaters  abhalten,  um  erst  dann  ähnlich  wie  Aischylos  eine 
längere  beruhigende  Auseinandersetzung  zwischen  beiden  Männern 
folgen  zu  lassen. 

Freiburg  (Schweiz).  JULIUS  JÜTHNER. 
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Batrachomacliia  oder  Batrachomyomachia? 

Als  im  Jahre  1896  Arthar  Ludwichs  epochemachende  Aus- 
gabe des  pseudohomerischen  Froschmäasekriegea  erschien,  da 
stolperte  so  mancher  über  den  neuen  Titel  ^Die  homerische  Batracho- 
machia^  und  war  im  ersten  Momente  geneigt,  einen  Druckfehler 
anzunehmen« 

Man  sagt  sich  ungern  von  liebgewordenen  Gewohnheiten  los, 
aber  man  hat  sich  auch  gewöhnen  müssen,  Vergil  statt  Vtrgil  und 
Semonides  statt  Stmonides  zu  sagen.  W^nn  man  berttcksichtigt, 
dass  ein  Gelehrter,  der  den  rund  800  Versen  jenes  luäicrum  ein 
Buch  von  nahezu  500  Seiten  in  Lexioonoctav  gewidmet,  der  darin 
ein  immenses,  durch  30  Jahre  gesammeltes  Material  Yerarbeitet  und 
alle  früheren  den  Gegenstand  behandelnden  Werke  so  gut  wie  ent- 
behrlich gemacht  hat,  auch  in  der  Titelfrage  vielen  als  AutoriUt 
gelten  wird,  so  steht  zu  erwarten,  dass  von  den  Benutzern  des 
Werkes  der  neue  Titel  einfach  zur  Kenntnis  genommen  wird.  (Vgl. 
Zeitschr.  f.  Ost.  Gymn.  1898.  S.  318  f.). 

Ludwich  hat  übrigens  die  Titelfrage  fbr  so  wichtig  be- 
funden, dass  er  sie  in  einem  eigenen  Abschnitt  (§  3,  S.  11—14) 
behandelte. 

Im  Jahre  1896  mit  dem  Froschmäusekrieg  beschäftigt,  inter- 
essierte ich  mich  naturgemäß  für  Ludwichs  Buch,  ließ  jedoch  die 
Titelfrage  als  minder  wichtig  bei  Seite,  und  legte  den  Haupt- 
nachdruck  auf  den  Text  selbst,  dessen  beispiellose  Verderbtheit 
erst  aus  Ludwichs  Werk  so  recht  ersehen  werden  kann.  Auf 
Grund  des  neuen  Materials  konnte  ich  die  Ansichten  prüfen^  die 
ich  mir  vorher  bezüglich  aller  wichtigen  Stellen  der  Batraohomyo- 
machie  gebildet  hatte.  Wie  sehr  ich  auch  das  große  Werk  Lud- 
wichs bewunderte,  mit  manchem  darin  Enthaltenen  konnte  ich  mich 
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nicht  befreunden.  InsbeBondere  schien  es  mir,  dass  Ludwich  in  seiner 
Schätzung  des  Codex  Z  zu  weit  gegangen  ist^). 

Solche  Fragen  ließen  mich  den  Titel  vergessen.  Schließlich 
sah  ich  mir  auch  den  darauf  bezüglichen  Paragraphen  näher  an. 
Je  mehr  ich  Ludwichs  Argumente  —  es  sind  deren  sechs  —  für 
Barpaxo^axta  und  die  Argumente  filr  Barpaxo^uo^axla  betrachtete, 
desto  mehr  neigte  sich  die  Wagschale  zu  Gunsten  des  bisher  üblichen 
Titels. 

Etwas  misstrauisch  machte  mich  schon  das  ganz  verschiedene 
Verhalten  des  Verfassers  zu  den  Zeugnissen,  die  einerseits  fürdenneuen, 
andererseits  für  den  alten  Titel  sprechen.  Die  für  den  ersten  in  Betracht 
kommenden  werden  als  feststehend  angenommen  und  erscheinen  — 
dies  macht  sie  nachdrücklicher  —  mit  Ziffern  (1 — 6)  versehen.  Die 
Oegengründe  werden  mit  einer  gewissen  Reserve  angeführt  und 
nicht  gezählt.  Wäre  dies  geschehen,  so  käme  man  auf  eine  viel 
größere  Ziffer  als  bei  den  ersteren!  Es  soll  nun  zugegeben  werden, 
dass  nicht  die- Zahl,  sondern  das  Gewicht  der  Gründe  ausschlag- 
gebend ist;  es  darf  aber  auch  nicht  übersehen  werden,  dass  eine 
größere  Zahl  von  schwächeren  Kräften  eine  starke  Kraft  ersetzt. 
Wie  aber,  wenn  die  zahlreichen  Gründe  auch  gewichtig  sind? 
Sind  die  sechs  Grün'de  für  den  kürzeren  Titel  wirklich 
einwandfrei,  sind  die  nicht  gezählten,  die  Vulgata 
stützenden  wirklich  schwach? 

Sehen  wir  uns  die  sechs  Gründe  und  in  Verbindung  damit 
kurz  die  Gegengründe  an: 

Das  erste  Argument:  „BaTpaxojiiaxia  heißt  das  Gedicht  in 
der  ursprünglichen  Überschrift  seines  ältesten  und  relativ  besten 
Codex,  in  Z^  und  in  einer  minderen  Handschrift.  —  Also  zwei 
Handschriften  haben  diesen  Titel,  während  Batrachomyomachia 
„unser  Gedicht  die  meisten  Über-  und  Unterschriften  seiner 
Codices  benennen*',  darunter  der  mit  Z  gleich  oder  fast  gleich  alte 
cod.  L.  Bei  einer  solchen  Lage  kann  man  die  Sonderlesart  von  Z 
nur  dann  billigen,  wenn  man  eben  möglichst  alles  darin  Stehende  gut- 
heißt. Eine  solche  Hochschätzung  mögen  bei  anderen  Werken 
berühmte  Handschriften  von  nachgewiesenem  und  anerkanntem 
Werte  verdienen:  bei  unserer  Dichtung  konnte  aber  selbst  Lud- 
wich  bei  einer  Anzahl  wichtiger  Stellen  Z  nicht  folgen.  Zumal 
bei  einem  Titel,  bei  dem  man  nicht  leicht  den  Sprachgebrauch, 

>)  Zum  Nachweis  wäre  es  nothwendig,  einzelne  Stellen  zu  besprechen,  was 
ich  gelegentlieh  than  will 
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Stil  o.  g.  w.  sufailfe  rufen  kann,  scheint  es  gewagt  zu  aein, 
einer  einzigen  Handschrift  mehr  zu  glauben  als  allen 
anderen.  Der  Schluss:  Batrachomachia  ist  der  richtige  Titel ,  weil 
er  in  Z  steht  als  dem  besten  Codex,  ist  so  lange  ein  circtdus,  als 
nicht  zweifellos  die  an  Fehlerlosigkeit  grenzende  Gflte  von  Z  nach- 
gewiesen ist.  Das  dürfte  aber  nie  gelingen.  Lässt  sich  nicht  leichter 
die  ungewöhnh'che  in  Z  stehende  Form  als  Fehler  erklären,  als 
die  durch  die  erdrückende  Wucht  von  einem  Dutzend  sonst  gater, 
in  zwei  Fällen  bester  Handschriften,  bezeugte  gegentheilige  Über- 
lieferung^)? 

Auch  zugegeben,  Z  sei  eine  so  Tortreff  liehe  Handschrift,  dast 
ihr  als  einer  gewissermaßen  authentischen  Vertreterin  des  Textes 
mit  unbedingtem  Vertrauen  zu  folgen  wäre,  so  könnte  man  doch 
gerade  beim  Titel  diese  Oeltung,  wie  oben  angedeutet,  nicht  ohne 
weiters  anerkennen,  da  der  Titel  etwas  Äußerliches,  wahrschein- 
lich ursprünglich  nicht  einmal  sicher  Fixiertes  ist. 

Betrachten  wir  den  zweiten  Grund,  nach  meiner  Ansicht  den 
stärksten.  Unter  Martials  Apophoreta  (XIV,  183)  lesen  wir : 

Homeri  Batrachomachia, 
Perlege  Maeonio  cantatas  carmine  ranas 
et  frontem  nugis  solvere  disce  meis. 

Dazu  bemerkt  Ludwich  a.  a.  O :  „Weder  die  Überschrift  noch 
das  Epigramm  nimmt  also  Rücksicht  auf  die  Mäuse ;  beide  nennen 
nur  die  Urheber  des  Zwistes,  die  Frösche/  —  Dass  das  Epigramm 
nur  auf  die  Frösche  Rücksicht  nimmt,  finde  ich  sehr  begreiflich 
und  sehe  darin  eher  einen  Grund  gegen  Ludwich.  Wollte  man 
darauf  Ludwichs  Schluss  aufbauen,  so  müsste  man  annehmen,  der 
Dichter  habe  den  Inhalt  bloß  mit  Rücksicht  auf  die  Überschrift 
charakterisiert.  Das  wäre  aber  nur  dann  berechtigt,  wenn  Martial, 
was  doch  niemand  wird  behaupten  wollen,  die  Dichtung  bloß  dem 
Titel  nach  gekannt  hätte.  Was  wollte  denn  der  Dichter  des  Epi- 
gramms? Es  kam  ihm  nicht  darauf  an,  den  Inhalt  genau  anzu- 
geben, sondern  nur  insoweit,  dass  der  literarisch  Gebildete  wusste, 
worauf  jene  Vignette  abziele.  Dafür  war  es  genug,  von  den  Fröschen 
zu  sprechen  und  durch  die  Beisätze  Maeonio  carmine  und  nugis  weitere 
Andeutungen  zu  machen.  Der  Zusatz  j^mures^  würde  demjenigen, 
der  den  Gegenstand  nicht  kennt,  denselben  nicht  klarer  machen, 
für  den,  der    ihn    kennt,    überflüssig   erscheinen.  —  In  einem  Epi- 


')  Sogar  TT,  der  Zwillingsbruder  yon  Z,  spricht  mehr  fflr  die  Ynlgsta. 
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gramm  wäre  eine  derartige  Genauigkeit  ein  Fehler;  ein  Epigramm 
mu88  nur  durch  einzelne  herausgegriffene  MomentOf  durch  knappe 
Cliaraktmstika  —  sie  können  auch  äuOerlioher  Natur  sein  — 
wirken.  So  geht  Martial  auch  bei  anderen  auf  die  Literatur  besttg- 
liehen  Apophoreta  vor;  so  wird  von  den  Metamorphosen  Ovids 
(Nr.  192)  nur  erwähnt,  dass  sie  fünfzehn  Bflcher  umfassen;  vgl. 
auch  Nr.  193  (TibuU)  und  Nr.  195  (Catull).  Auf  was  für  Momente 
der  Epigrammatist  Nachdruck  legt,  dafür  ist  bezeichnend  das  auf 
Lucan  gemünzte  (Nr.  104): 

Sunt  quidam^  qui  me  dicunt  tum  esse  poetam: 
Sed  qui  me  vendity  bibliopola  putat. 

Man  kann  also  ruhig  behaupten,  dass  aus  dem  Inhalt  eines 
Epigramms  auf  die  Form  der  Oberschrift  kein  sicherer  Schluss 
gezogen  werden  kann,  sein  Inhalt  kein  Spiegel  der  Überschrift  zu 
sein  braucht.  Eher  wäre  es  erklärlich  —  und  das  spräche  gegen 
Ludwich  —  dass  mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt  des  Epigramms  erst 
der  Titel  gewählt  wurde,  dass  vielleicht  wegen  Nichterwähnung  der 
Mäuse  auch  im  Titel  nur  die  Frösche  genannt  werden.  Diese  Mög- 
lichkeit würde  fast  zur  Gewissheit  werden,  wenn  es  sicll  nachweisen 
ließe,  dass  Martial  auch  den  Apophoreta  nicht  selbst  die  Titel  gegeben 
hätte.  Nun  gilt  es  zwar  für  ausgemacht,  dass  die  Titel  gerade  der 
Apophoreta  von  Martial  selbst  herrühren,  aber  man  kann  sich  des  Ge- 
dankens nicht  erwehren,  hierin  liege  eine  Geschmacklosigkeit.  Diese 
Epigramme  ersetzen  eben  je  einen  Titel,  verlieren  daher  ihren  Zweck, 
wenn  der  Titel  selbst  auch  dasteht.  Die  Überschriften  verderben 
oft  die  Pointe,  da  sie  förmlich  mit  dem  Finger  auf  den  Gegen- 
stand weisen.  Dagegen  waren  sie  einer  späteren  Zeit,  die  nicht  so 
io  die  Tagesfragen  eingeweiht  war,  willkommen  (vgl.  das  auf  Lucan 
zielende) ;  damals  mögen  sie  eingefügt  worden  sein.  Wie  Epi- 
grammen in  den  übrigen  Büchern  Martials  Überschriften  beigefügt 
wurden  (siehe  Friedländer  S.  71,  78,  86),  so  konnte  es  auch  hier 
der  Fall  sein.  Jemand  nun,  der  sich  damit  beschäftigte,  hätte  »ich 
bei  unserem  Epigramme  leicht  durch  den  Inhalt  verleiten  lassen 
können,  die  Mäuse  im  Titel  nicht  zu  erwähnen.  Doch  soll  diese 
Vermuthung  nicht  einmal  eine  Hypothese  sein.  Wie  dem  auch  sei, 
soviel  ist  gewiss,  dass  der  Inhalt  des  Epigramms  für  den  Titel 
der  Dichtung  nicht   maßgebend    ist.    Wir  können   davon  absehen. 

Die  einstimmig  überlieferte  Überschrift  des  Epigramms  bleibt, 
falls  sie  wirklich  vom  Dichter  herrührt,  und  das  Gegen theil  kann 
ich  nicht  erweisen,  immerhin  eine  Stütze  der  Behauptung  Ludwichs, 
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nach  meiner  Ansicht  die  Hauptstütze.  Von  einem  anderen  Gesichts* 
punkte  komme  ich  noch  darauf  zu  sprechen. 

Drittens  stützt  sich  Ludwich  auf  FulgentiuSf  welcher  in  seiner 
Mythologie  ähnlich  wie  Martial  mit 

quod  MaeonitiS  ranarum 
eaehinnavit  proelio 

spricht.  Aber  hier  wird  der  Titel  Batraehamachia  nirgends  genannt; 
es  wird  eben  mit  obiger  Umschreibung  bloß  auf  das  Werk  ange- 
spielt. Oben  bei  Martial  kommt  der  gesuchte  Titel  wenigstem 
wirklich  vor.  Fulgentius  besagt  also  m.  E.  fOr  den  Titel  über- 
haupt nichts,  weder  ftlr  den  kürzeren  noch  für  den  längeren. 

Viertens  beruft  sieh  Ludwich  auf  „mehrere  Hss.  der  Homer- 
biographien''. Diese  „mehrere^  beschränken  sich  auf  drei:  a)  Ps. 
Herodoty  p.  12,  319*),  wo  Rb  wirklich  ßarpaxo^axinv  hat;  aber 
gegen  Ludwich  ist  anzuführen  ßaTpaxo^uojLiaxiTlv  in  R^  und  ßarpaxo- 
^uojLiaxiav  im  alten  Venetus.  b)  Proklos  p.  21,  69  ist  überein- 
stimmend überliefert  ßarpaxojLiaxiotv,  aber  ebenso  übereinstimmend 
der  Beisatz:  fj  ^uojiiaxiav;  die  Stelle  enthält  also  nichts  Entscheidendes. 
c)  Ebenso  einhellig  hat  Suidas  p.  33,  42  die  beiden  Formen: 
ßaTpaxo^axioty  fiuoßaTpaxojiiaxia. 

Was  bedeuten  diese  drei,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  ein- 
mal einwandfreien  Beispiele  gegen  die  erdrückende  Überzahl  der 
gegentheiligen  Oberlieferung!  Es  haben  nach  Ludwioh  ßaTpaxo^uo- 
liaxid  ndie  meisten  Hss.  und  Ausgaben  der  Homerbiographien; 
Suidas  unter  TTiTpric  nach  einstimmiger  Überlieferung^.  Auch 
in  den  Scholien  finden  wir  regelmäßig  diese  Form. 

Fünftens  wird  von  Plutarch  tt.  t.  *Hpob.  KQKoriO.  p.  873e 
unser  Werk  ausdrücklich  ßarpaxojLiuo^axia  genannt;  die  Stelle  ist 
somit  eine  hOchst  wichtige  Stütze  fttr  den  längeren  Titel. 
Sie  wird  auch  von  Ludwich  daflElr  angefahrt ;  doch  sucht  er  sie  auf  Grund 
„älterer  Ausgaben**  ebenso  zur  Stütze  seiner  Ansicht  heranzuziehen, 
indem  er  „einstweilen**  noch  bezweifelt,  ob  sie  die  „irreguläre** 
Form  ßarpaxojLiuojaaxia  wirklich  stützt.  Die  Gründe  des  Zweifels 
erfahren  wir  nicht.  —  Chöroboscus  schol.  wird  pro  und  contra  an- 
geführt; wir  sehen  von  ihm  ab. 

Sechstens:  „Endlich  —  und  dies  dürfte  den  Ausschlag  geben 
—  spricht  die  Analogie  unstreitig  zu  Gunsten  des  kürzeren  Titels, 
fepavo^axio,  'Apaxvojiiaxto  und  Vapojiiaxia   habe  ich   schon  §  2  ge- 


')  Citiert  wird  nach  Westermaons  Biogr, 
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nannt;  alle  flbrigen  Composita,  so  viele  ich  deren  Oberhaupt  kenne 
(in  der  Anmerkung  werden  24  angeführt),  sind  völlig  übereinstimmend 
aus  swei,  nicht  aus  drei  Bestandtheilen  gebildet.^ 

Das  Argument  wirkt  bestechend.  Die  27  „Analogiebildungen" 
scheinen  mit  zwingender  Qewalt  die  ktlrzere  Form  zu  verlangen. 
Denn  alle  zeigen  nur  einen  Eampftheil.  Als  ich  nun  die  ver- 
schiedenen Composita  genauer  prüfte,  glaubte  ich,  aus  ihnen  ein 
Gesetz  abstrahieren  zu  kOnnen,  welches  diese  Formen  als  natür- 
lich* erklärt,  das  aber  auf  unser  Werk  keine  Anwendung  finden  kann. 
Die  von  Ludw.  angezogenen  Composita  lassen  sich  nftmlich  in 
drei  Ghruppen  eintheilen:  1.  in  solche,  in  denen  zwar  von  einem 
Kampfe,  aber  nicht  von  Parteien  gesprochen  werden  kann, 
die  sich  bekämpfen,  sondern  von  einem  nur  local,  instrumental  oder 
sonstwie  determinierten  Kampfe,  welche  Determination  eben  durch 
den  ersten  Compositionstheil  gegeben  wird.  Wie  der  von  Ludwich 
vorausgesetzte  dritte  Bestandtheil  hier  lauten  soll,  ist  unerfindbar. 
Man  nehme  Beispiele  wie  TVUicijLiaxia,  Zuro^axta,  6u^ojLiaxia,  Kujpuxo- 
^ax(<i»  XoTO^axia,  qxjüvo^axia,  ^luxojiiaxia  und  sage  dann,  wie  der 
vermisste  Bestandtheil  heißen  könnte! 

2«  Andere  Composita  sprechen  zwar  von  einem  Kampfe 
der  Parteien;  hiebei  wird  die  eine  Partei  genannt,  dagegen 
ist  die  andere  entweder  als  correlat  selbstverständlich  (Herr— 
Sclave,  Thier — Mensch)  oder  auch  unbestimmt  und,  weil  für  jeden 
Fall  eine  andere  denkbar,  im  allgemeinen  unbestimmbar.  Ein  Gegner 
ist  der  ständige;  dieser  ist  mit  dem  Begriffe  des  Kampfes  verbunden, 
der  andere  ist  unbekannt;  er  wird  erst  im  concreten  Falle  bekannt. 
Hieher  lassen  sich  z.  B.  einreihen :  bouXo^axia,  £X€(pavTojLiaxia,  6r|p(o- 
Muxta,  l1rTro^axta  oder  gar  CKiajuaxta.  Wie  soll  das  dreifache  Com- 
positum lauten? 

3.  Es  kämpfen  zwei  Parteien,  aber  beide  sind  von  der- 
selben Art.  Naturgemäß  wird  die  Partei  im  Compositum  nur  ein* 
mal  gesetzt.  Manche  Beispiele  grenzen  an  die  unter  2.  angefahrten.  So 
ksnn  £X€q)avTO|jaxia  einen  Kampf  von  Elephanten  gegen  Elephanten, 
aber  auch  eines  Menschen,  eines  Löwen  • . .  gegen  (einen)  Elephanten 
bezeichnen.  Ähnlich  ist  6iipiOMax^ou  femer  OeofiaxCa ;  auch  Kevraupo- 
^ax{a,  riTavTOjLiaxia,  TtTavo^axi<3(  lassen  sich  auf  diese  Weise  er- 
klären. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  BäTpaxOMuöfiaxCoi?  Hier  ist  der 
Kampf  ein  ganz  anderer:  es  ist  ein  Parteikampf,  ein  Kampf  von 
zwei  bekannten,  ausdrücklich  genannten  und  klar  geschiedenen 
Parteien«  Hier  kann  das  dreifache  Compositum   ohne  weiters  ge- 


12  Dr.  JOS.  TOMIN&EK. 

seist  werdeD,  es  ist  gerechtfertigt  und  passend.  Man  vergesse  auch 
nicht,  dasB  BarpaxojüiuoMaxta  ein  ad  hoc  gemachter  Titel  ist,  jene 
Worte  aber  zumeist  appellativ  geworden  sind  und  gans  andere 
Bestimmungen  haben. 

Bringt  nicht  Lud  wich  für  seine  Behauptung  auch  drei  Titel 
vor,  fepavo-,  'Apäxvo-,  VapOjLiaxia?  Gewiss!  Leider  sind  uns  eben 
bloße  Titel  überliefert,  so  dass  wir  nicht  wissen,  wer  in  den 
Werken  kämpfend  eingeführt  wurde,  und  darauf  keine  Sohlfisse 
bauen  können.  Der  von  Ludwich  abgewiesenen  „einsigen  Aus- 
nahme*' von  seinem  Analogiegesetz,  der  erhaltenen  dramatisdien 
raXeo)Liuo|üiaxia  des  Byzantiners  Theodores  Prodromes  ist  fUr  den 
Titel  BaTpaxopuOMUxia  vielleicht  doch  etwas  Bedeutung  beisumesseiL 
Also  auch  die  „Analogie^  jener  Beispiele  spricht  nicht  für  den 
kürzeren  Titel. 

Wenn  wir  das  Gesagte  überblicken,  so  sehen  wir,  dass  flir 
Lud  wich  die  einzige  gute  objective  Stütze  jene  Überschrift  bei 
Martial  ist.  Ausschlaggebend  für  ihn  indes  war  ohne  Zweifel  der  so  be- 
vorzugte Cod.  Z.  Außer  Martial  und  Z  ist  geradezu  die  ganze 
Überlieferung  gegen  ihn,  auch  Plutarch  und  Statins,  bei  denen, 
worauf  ich  besonderes  Gewicht  lege,  der  längere  Titel  mitten  im 
Contexte  steht,  nicht,  wie  der  kürzere  bei  Martial,  als  unsichere 
Etiquette. 

Überliefert  sind  übrigens  vier  Titel.  Außer  der  Vulgata 
und  dem  von  Lud  wich  angenommenen  noch  die  zwei  anderen: 
MuößaTpaxojLiaxia  und  Muo^axia.  Die  erste  Form  ist  sehr  gut  be- 
zeugt, MuojLiaxia,  abgesehen  von  den  Hss.  der  Dichtung  (von  denen 
es  keine  einzige  hat),  soviel  ich  beurtheilen  kann,  nicht  viel  schlechter 
als  dessen  Parallele  BarpaxOjiaxfa.  Die  Stelle  bei  Plut.  Ages.  15 
ist  nicht  unwichtig,  aber  in  Z  steht  Mucjnaxia  nicht,  sonst  hätte  sieb 
Lud  wich  auch  dafHr  entscheiden  können,  da  dafür  obige  „Analogie*^ 
ebenfalls  spräche.  Am  besten  überliefert  ist  aber  Barpaxo- 
jLiuo/Ltaxia,  was  wohl  beizubehalten  ist,  nicht  deshalb,  weil  sieb 
darin  der  Titel  des  Gedichtes  am  besten  wiederspiegelt  ^)  —  das 
ist  der  Fall  auch  bei  MuoßaTpaxo^axia  —  aber  der  Titel  hat  sieb  in 
der  Überlieferung  schon  in  alter  Zeit  festgesetzt.  Von  Pigres  selbst 
rührt  der  Titel  schwerlich  her,  sondern  er  wurde  wohl  erst  spKter 
dem  Werke  gegeben. 

Sehr  wahrscheialich  kommt  es  mir  vor,  dass  zuerst  zwei  oder 
auch  mehrere  Titel  cursierten  —  so  ließen  sich  die  einander  wider- 


')  Vgl.  darflber  die  richtige  Bemerkang  Lndwichs  S.  t3  f. 
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sprechenden  Angaben  bei  Plutarch  und  Martial  gut  erklären  — 
schließlich  aber  setzte  sich  der  eine  fest,  die  anderen  wurden  in 
den  Hintergrund  gedrängt,  and  zwar  umsomehr,  je  mehr  sie  sich 
von  dem  Sieger  formell  entfernen.  Endlich  behauptete  der  eine  fast 
ganz  das  Feld,  nämlich  Barpaxo^uofiaxfo. 

Zur  Zeit,  aus  der  unsere  Handschriften  zu  fließen  beginnen, 
ist  dieser  Titel  schon  festgesetzt.  Aus  ihm  erklären  sich  am 
einfachsten  die  sonstigen  Varianten,  darunter  auch  die  isolierte 
von  Z. 

Ein  Grund,  welcher  mir  den  üblichen  Titel  zu  empfehlen 
scheint,  ist  schließlich  auch  das  komische  Element,  welches  in 
dem  zur  Übung  der  Zungenfertigkeit  wie  geschaffenen  Worte  liegt. 
In  dieser  Beziehung  lässt  sich  damit  auch  Muoßarpaxofiuxia  nicht 
vergleichen. 

Erainburg.  Dr.  JOS.  TOMINSEE. 


Die  handschriftliche  Überlieferung  der  Beden 

des  Themistius. 

(FortsetiUDg  aas  Band  XXI,  S.  80  ff.) 

Von  den  Gruppen,  in  welche  die  Reden  des  Themistius  ihrer 
Oberlieferung  nach  zerfallen,  steht  noch  die  der  sechs  Kaiserreden 
II,  IV,  y,  VII,  IX,  X  aus  und  damit  das  schwerste  Stück  Arbeit. 
Denn  die  Zersplitterung  der  handschriftlichen  Tradition  erreicht 
hier  einen  Grad,  den  keine  der  anderen  Gruppen  aufweist.  Nicht 
weniger  als  23  Handschriften  und  eine  editio  princeps  (des  Heo- 
ricus  Stephanus)  kommen  hiebei  in  Betracht,  und  wenn  auch  die 
Zusammenziehung  der  elf  Vulgathandsohriften  in  eine  Collectir- 
sigle  Q  die  Zahl  wesentlich  verringert,  so  bleibt  noch  immer  genug 
fibrig.  Ich  gebe  im  Folgenden  eine  genaue  Übersicht  des  hand- 
schriftlichen Bestandes,  wobei  ich  verloren  gegangene  Theile  der 
Handschriften  durch  Einklammerung  der  Siglen  bezeichne. 


II 

IV  bis  68„ 

„    Ton  da  bis  74 . .    . . 

V  bifl  76«  

„    Ton  da  bis  84  .... 

VII  bis  112„ 

„     Ton  da  bis  113jg  . 

n         II        11       n       l«v,  .  . 

IX  144—158 

X  bis  154, 

„      Ton  da  bis  l66j,  . 

II  »  WW       lOO|«  . 
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Aaßerdem  erweisen  sich  als  in  Beziehung  zueinander  stehend 
die  Handschriften  AMBIQXH,  indem  sie  die  fünf  Beden  (außer  II) 
in  folgender  Ordnung  bieten:  VII,  X,  IX,  V,  IV  (wozu  auch  die  Beihen- 
folge  VII,  IX  in  K  stimmt);  während  die  drei  in  TT  erhaltenen  in 
umgekehrter  Abfolge  stehen  (V,  IX,  X)  und  V  IV,  IX,  X  ordnet. 
M  B  Q  ^  (und  wohl  auch  ursprünglich  I)  fClgen  diesen  fUnf  Beden  II 
als  letztes  Stück  an ;  in  H  fehlt  II  und  es  ist  nicht  sicher,  ob  diese 
Rede  jemals  in  X  enthalten  war.  Sowohl  in  A  wie  in  ¥  ist  sie  von 
den  übrigen  Eaiserreden  durch  viele  Stücke  getrennt. 

Freilich  sind  auch  andere  Texte    in  vielen    und  oft  in    zahl- 
reicheren Handschriften    überliefert.    Aber    in    den   meisten  dieser 
Fälle  legt  sich  die  Überlieferung  schon  bei  oberflächlicher  Prüfung 
in  leicht  zu    scheidende  Zweige  auseinander.    Bei  Themistius    hin- 
gegen gibt  es  keine  Handschrift,  die  nicht  gelegentliche  Beziehungen 
zu  jeder    der  anderen  aufzuweisen   hätte,    so    dass    fast  alle  Com- 
binationen,    die    nach    der  Variationsrechnung    möglich    sind,    sich 
belegen  lassen;    und    die  Verwicklung    wird  noch  größer  dadurch, 
dass  in  allen  Handschriften  sich  mehr  oder  minder  häufige  Correcturen 
finden^  so  dass  z.  B.  neben  A^  vielfach  noch  A^  tritt.  In  diesem  kaleido- 
skopartigen Gewirre  bestimmte  und  gesetzmäßige  Beziehungen  nach- 
zuweisen, scheint  anfangs  geradezu  hoffnungslos.    Und   doch   muss 
der  Versuch  gemacht  werden,    schon   mit  Bttcksicht   auf  den  Um- 
stand, dass  die  erhaltenen  Handschriften  ziemlich  gleichaltrig  sind 
und  somit   keiner    durch    ein    bedeutend    höheres  Alter  von  vorne 
herein  eine  gewisse  Autorität  zutheil  wird.  Wir  versuchen  zunächst, 
die  einzelnen  Handschriften  nach   den  einer  jeden  eigenthümlichen 
Lesarten    zu   beurtheilen,    um    so    einen    ersten  Anhaltspunkt    zu 
gewinnen. 

Der  Ambrosianus  A  bietet,  wenn  man  von  orthographisch- 
grammatischen Varianten  und  Abweichungen  in  den  Wortenden 
absieht,  an  etwas  über  80  Stellen  eigenthümliche  Schreibungen,  die 
sich  allerdings  auf  die  einzelnen  Beden  in  verschiedenartiger  Weise 
vertheilen.^)  A  hat  mehr  als  die  übrigen  Codices: 

II  29,,*  M  xpuciiv  f\  irt  dptopCqi  ]  in'  S8^  toO  £6vo<pd^vTOC  ]  toO  fehlt 

fehlt  83„*  ÜJCT6  ]  lOc 

31g  *  EuTTpi^MMaTOC  ]  TP<<|i^aTOC  9S„^  t6v  üjkcqvöv  ]  t6v  fehlt 

32,,!  f\  ]  f)  fehlt*)  d7„  iy  KaXd^ip  ]  KaXdyL^i 


*)  Mit  *  beieichne  ich  die  besttglich  der  Entscheidung  sweifelhaften  Stellen, 
mit  !  diejenigen,  an  denen  A  entschieden  Unrecht  hat. 

*)  Die  Stelle  lautet  Xpüciinroc  \iiy  1^^1v  Kai  Kk€dyQr\c  oi)  cuTXU)pi^C€t  (d.  h. 
den  Kaiser  mit  Apoilon  au  vergleichen)  Kai  ÖXov  lOvoc  q>i\oco<p(ac  f)  ö  ^k  ttJc  iroiK(Xr)C 
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39«       f{  KOpu<pf|  ]  Kopu<pf|  S^ia-1«  2:r)ToOvTac  kqI  ipeuvOrvTOc  ]  lr\- 

39,  •     T€  KOl  1  Kai  TOÖVTdC 

39,/    desgl.  39,7      o^'^^i  hi\  Kai  ]  Kai  fehlt 

IV  64|,    fUv  ]  fehlt*)  74,0      '^^^^^  Tupdvvouc  ]  Toüc  fehlt. 

Vn  11  lg!  iKKoXiMpef^vaC  coi)  £KKaXuq>ejfvai') 

oöpavoO  oO  108,,  statt  oöpavoO  ist  bloßer  Schreibfehler. 

IX  144, j    div  lvT€ÖEi3  ]  Oiv  tcöStj  •) 

X  166,0 !  toOtov  t6v  rpöicov  tcOttj  ]  Taöxi]*) 

Größer  ist  die  Anzahl  der  StelleD,   an  denen  A  weniger  hat, 
als  die  anderen  Zeugen: 

II  80,0^  dXXuic]  Kai  dXAuJC  S8,o!  dv  b.  opt  fehlt  in  A 

35,*   Kai  ]  T€  Kai  46,«*  ci  ]  Oic  el 

36«*    öfi€tc  ]  Kai  öiActc  46,0*  ^^  1  ^^  K^^ 

IV  60„  T€  fehlt  in  A  (besser)  67,,  ^KT^caTO  ]  TaÖT»]v  iKT/jcaro*; 
60,0  •  dvaKTÖpou  ]  dvaKTÖpou  oG  70,,  ßaciXct  fehlt  in  A') 

66,    ky  kcBfixi  i€p9  ]  iy  kOf^Ti  tq 

Up* 

V  88,*  dmuOev  [  Kai  diriuOcv 

YII  102,0  ^mcKoiToOvTi  —  (16)  dvdTKr)  103,o  TÖXfiric  ]  Tf)c  TÖX^nc 

(10  Worte!)  fehlt«)  (schlechter) 

108o*  Kai  fehlt  104,,  irot/|COVTai]€Tvatiroif)CovTai*} 

XOpdc»  Gasda  wollte  f\  oder  fj  —  top6c  getilgt  wissen.  GewiM  ist  das  entere 
richtig.  Denn  £6voc  «piXoco^Cac  kann  hier  nicht,  wie  iroifiTiKÖv  {6voc,  die  ge- 
sammten  Dichteri  die  sämmtlichen  Philosophen  bezeichnen  (in  welchem  Falle  f| 
sich  als  beschränkende  Partikel  =  el  pJ\  auffassen  Hefte);  vielmehr  bezeichnet 
es  wie  COvoc  'GXcariKOv  bei  Plato  Soph.  242  D  eine  bestimmte  Schale  (vielleicht 
liegt  sogar  eine  Nachahmung  vor);  and  A  hat  somit  Unrecht. 

')  Die  angebflrlich  lange,  mit  6ti  (64,o)  eingeleitete  directe  Bede,  nsch 
welcher  erst  65,,  der  Bedingungssatz  mit  cl  nochmals  aufgenommen  wird,  uod 
das  zweite  |ui4v  nach  vOv  (64,0)  konnten  jenes  erste  ^iy  in  der  That  leicht  aU 
überflüssig  erscheinen  lessen. 

')  Von  der  Richtigkeit  des  coi  ksnn  ich  mich  nicht  überzeugen.  Als  Dati?as 
commodi  kann  es  ebensowenig  gefasst  werden  (da  der  Sinn  ndctv  erfordert)  wie 
als  Dativ  der  Urheberschaft  (sss  öirö  coO),  da  ja  Themistius  in  den  Ereignissen 
ausdrücklich  einen  Beweis  der  für  Vulens  eintretenden  göttlichen  VorsehnDg 
findet. 

*)  Die  Tilgung  des  £v  beruht  auf  der  Verkennung  der  Attraction,  die  ihrer- 
seits Nachahmung  platonischen  Gebrauches  ist  (z.  B.  Prot.  361  E,  Gorg.  609  A)- 

^)  Die  Worte  toOtov  töv  Tpöirov  hat  schon  Dindorf  als  Glossem  zu  TaOrr) 
erkannt.  An  t6v  aöröv  Tpöirov  (zum  vorhergehenden  Satze  bezogen)  ist  nicht 
zu  denken,  zumal  auch  die  (Übrigens  sehr  frei)  angeführte  Platostelle  Legg*  1 
628  E  keinen  Anhalt  gibt. 

')  Alles  offenkundigste  schedographische  Weisheit! 

*)  In  ihrer  gegenwältigen  Gestalt  lassen  diese  Worte  keine  sinagemit^^ 
Construction  zu.  Den  erforderlichen  Gedanken  hat  schon  Petavius  treffend  ange- 
deutet, und  es  ist  geradezu  unbegreiflich,  dass  seine  Conjectur  {f\  itDv)  d^<poT^pu)v 
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107,g  Ti?|v  dxeCvou  iraXd|Lir)v  ]  Tf|v  dKi^-  109^*    jactA  ]  n€Td  f€ 

poTOv  iK.  ir.«)  110„    irepicaCvovTOC  ]  it.  diravrac') 

I08e*    TOO  ^pdv  KoX  dvTcpöceai  ]  ToO  119„!  xd  ZOiirupa  <piXoco<p(ac  ]  xd  Z. 
ip.  Kal  xoO  dvT.  rf^c  91A. 

IX  147,^!  xi&v  v^ujv  (v^uiv  fehlt  in  A)  163,^  'OXOMina  ] 'OXv|üiit(aciv 

X  164,,»  d€(  XI J  d€l  XI  irX^ov  1Ö8„*  xal  fehlt») 

166,^!  dxifiöxepoc  l^v  fehlt  160,    iv  xalc  cirovbatc  ]  koI  iv  x.  cir- 

1673^!   ecOttv  fehlt  (überflüssig) 

168,,    CUV  CTpax!^  ]  cOv  xq  cxpaxif      161,,  xal  vor  dvxl  fehlt") 

Wenn  unter  den  bisher  behandelten  Stellen  ziemlich  viele 
sich  fanden,  an  denen  die  beiden  sich  gegenüberstehenden  Les- 
arten (A  gegen  die  übrigen  Handschriften)  ganz  gleichwertig  sind, 
80  dass  eine  Entscheidung  ans  inneren  Gründen  unmöglich  ist,  so 
wäre  es  nicht  verwunderlich,  wenn  dies  in  erhöhtem  Maße  bei 
den  Abweichungen  der  Wortstellung  wiederkehrte.  Or.  II  47|5  ist 
allerdings  die  Superioritftt  von  A  unbezweifelbar.  Dort  heißt  es  in 
A:  Kul  likv  foiKQ  I  |üi€Td  CTTOubflc  KQi  TTpoBufiiac  Ävacxofi^voic  ujuTv  I  oö 


von  Dindorf  einfach  unterdrückt  wurde.  Aber  auch  mit  dieser  Verbesserung  ist 
der  Sinn  jetst  in  höchst  unbeholfener  Weise  ausgedrückt.  Jena  Worte  sind  viel- 
leicht nnr  der  yerstümmelte  Rest  der  ursprünglich  aasgelNssenen,  am  Rande  nach- 
getragenen und  schlecht  entaifferten  echten  Fassung. 

^)  Die  Überlieferung  der  Stelle  ist  nicht  ganz  sicher,  da  A  auch  die  ge- 
wähltere Wortstellung  'Pul^a(u)v  cxpaxT]T^v  hat,  während  die  übrigen  Hand- 
schriften cxpaxT)YÖv  'Pul^aiulv  schreiben.  Oasda  glaubte  auch  in  den  vorher- 
gehenden Worten  ^KicXriciav  bi  (pößou  Kttl  cuv^6piov  KaxairX/|S€U)c  eine  Verderb- 
nis zu  finden  und  ergänzte  [^€cxöv]  KaxairXf|S€iuc;  aber  die  Qenetiyconstruction 
((pößou  =  Tr€p(qpoßov)  wird  durch  die  von  Kühner  (Ausf.  Gramm.  II*  226  c) 
gegebenen  Beispiele  hinlänglich  geschützt  Stand  'Puu^aiuiv  über  der  Zeile,  so 
konnte  auch  ein  x€  vor  cxpaxrft^v  leicht  verloren  gehen.  A  scheint  übrigens  dm- 
Tdxxovxa  mit  den  Acousativen  ^KKXndav  und  cuvd^piov  verbunden  zu  haben. 

')  Diese  Stelle  zeigt  deutlich,  dass  man  bei  der  Themistiusfiberlieferung 
sehr  vorsichtig  urtheilen  muss.  In  der  überlieferten  Fassung:  ßaciXcOc  bä  xaixoi 
MCTaXobuipöxaxoc  div,  ö^uic  xiivtKuOxa  o(ik  tj)cxuv9r]  qxibwXöxaxoc  vo^ia0f)vat, 
öc  t€  Koi  x6  cövT)6cc  aöx(I)v  cixripdciov  biacpr|p€lxo,  kq  l  dvxi  xtSiv  xocäivÖ€  irpdxepov 
KO\i\lo\Uywv  }x6\ic  iy\  cuv€X<itp€i  kxX.  ist  allerdings  kqI  unentbehrlich.  Aber 
gerade  hier  ist  durch  einen  Zufall  in  TT  ein  ganzer  Passus  erhalten  geblieben, 
der  in  allen  anderen  Handschriften  fehlt  Nach  vo^icOrjvai  fügt  nämlich  diese 
Handschrift  folgende  Worte  ein:  otbi  öca  xoöxtuv  cO^ßoXa  fjv,  o^bi  xaOxa  irpo- 
xcipufc  irpo'i^|ui€voc.  dXXd  irpoxi^d^v  CMiKpoXoTu(ix€poc  ^dXXov  f^  ävavbp6x£poc 
vojiicBnvat  (öc  T€  kxX.^,  deren  Qedankenarmuih  nicht  als  Argument  gegen  ihren 
themistianischen  Ursprung  geltend  gemacht  werden  darf.  Fügt  man  aber  diese 
Worte  ein,  so  muss  jenes  icai  entfallen  und  A  behält  Recht.  A  hat  also  den- 
selben Defect  wie  die  ftbrigen,  ist  aber  von  der  Interpolation  frei;  TT  hat  durch 
Zufall  den  vollständigen  Text,  aber  auch  das  Einschiebsel.  Wahrscheinlich  war 
beides  im  Archetypua  am  Rande  angemerkt. 

Wi«a.  StBd.  XXIII.  1001.  ^ 
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KaT&  cjLiiKpdv  blapl6^f)cal  touc  Xötouc,  AcTrep  vöjaicjua  iiA  rpaireZac, 
dW  ekn  I  Kai  dOpöiuc  iiribpaTTOii^voic,  cIkötwc  äpo  xai  dmcTcicecu 
d)c  ou  iTäv  TÖ  69X11^0  diTOTicac.  Durch  die  verticalen  Striche  habe 
ich  die  Zusammengehörigkeit  der  Satztheile  kenntlich  zu  machen 
gesucht.  Der  Sinn  ist  klar:  „es  muss  den  Eindruck  machen,  dass 
ich  meinen  aufmerksamen  ZuhOrern  meine  Worte  nicht  wie  Bar- 
geld auf  dem  Wechseltische  Stück  fQr  Stück  hingezEhll,  sondern 
mit  vollen  Händen  den  hastig  Zugreifenden  dargereicht  habe; 
natürlich  setze  ich  mich  so  der  Verdächtigung  aus,  meinen  Ver- 
pflichtungen nicht  ganz  nachgekommen  zu  sein  (was  mir  bei 
knauserigem  Vorzählen  nicht  hätte  passieren  können)".  In  allen 
übrigen  Handschriften  ist  falsch  dvacxö^evoc  und  dTnbpaTT<5fi€V0C 
überliefert;  dies  führte  zu  dem  Versuch,  einen  Gegensatz  zwischen 
diesen  beiden  Participien  herzustellen  durch  Umstellung  des  od  als 
oÖK  vor  dvacxö^evoc  (in  der  Collation  Bentivoglio's  ist  vergessen 
worden,  das  ouk  zu  tilgen,  so  dass  jetzt  oök  dvacxo^^voic  ^}ivv  ofi 
als  Lesart  von  A  erscheint). 

Tn  101  ,Q    irp6cuiirov  rnXauT^c  O^cOai  ]  6.  irp:  t. 

101|1      KOl  Tf)C  fi^V  KÜptoi  T€  XOi  aÖTOKpdTOpCC  I^^CtC  ]  1^^€tC  TOr 
KÖpXOl, 

102 1,    ^aprOptov  fipcTf^c  ]  &p€Tf)c  ^apröpiov 
lOSji    ^civac  ivX  ^lAc  xv^l^Milc  del  ]  iieivac  nach  Yvlb^r)c 
111,T*  dröxilMO  Kai  d^dpT1l^a  xal  dbixima  ]  dMx.  k.  6^.  k.  &t. 
116„    ÖTt  Kai  vOv  Tivcc  x^XciTÖv  Tt  iTCirdvOaci  xal  ir^pa  toO  jiixpw  ] 
ir€ir6v6actv  naeh  |yi^Tpou. 
X     168|g    *Pu)fia(tt)v  CTpaTi)xöv  ]  CTp.  'Pui^ 

Die  letzte  Stelle  steht  mit  einer  anderweitigen  teztkritischen 
Schwierigkeit  in  Zusammenhang  (s.  S.  17) ;  alle  übrigen  finden  sieh 
ausschließlich  in  der  VH.  Rede  (Bentivoglio  hat  sie  sämmtlich  niebt 
angemerkt!).  Davon  beruht  eine  (III17)  auf  einem  Überspringen  des 
Schreibers  (die  Anordnung  ist  hier  übrigens  herzlich  gleichgiltig),' 
an  den  anderen  bietet  A  die  gesuchtere,  die  sonstigen  Handschriften 
die  leichter  verständliche  Wortstellung.  Mir  wenigstens  scheint  da- 
mit für  Themistius  die  Ueberlegenheit  von  A  erwiesen. 

Daran  schließt  sich  eine  Reihe  mehr  [oder  minder  stark  ab* 
weichender  Lesarten  des  Ambrosianus,  die  auf  sehr  verschieden- 
artige Ursachen  zurückzuführen  sind.  Rein  paläographisch  ist 

II  32,4!  t6  voctv  ]  t6v  Ocöv,  ein  Versehen,  das  sieh  sowohl  ans  Hajoskel- 
sehrift  (TONO€ON),  wie  ans  Minnskelsohrift  (t6v  07)  erkllrea  llsst. 
Ebenso 
83,q!  ZwKpdrric  ]*lcoKpdTiic  (ein  gewöhnliches  Sehreiberrersehen) 
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44^!  trpoevcTKibv  ]  irpoc€V€YKii>v 

48,*     aiCT€]ÖCT€ 

IV  70m  !  äcq>aX€{(]i  ]  dca9e{qi 
V  78,,    irpocafr^Xiac  ]  irapaTT^Xiac 
VII  110^!  ^pyacCav  ]  TCpoudav 
Xieiifl  KQlJoG 

An  anderen  Stellen  reicht  man  aber  mit  solchen  Hausmitteln 
nicht  aas.    So  ist  II  367  &kouovt€C  Siraivov  (ptXocöq>ou  xal   ßaciX^ujc 
(so  A ;  (piXocöqpou  Ka\  9iXocoq>iac  die  übrigen,  nur  Z  hat  T€  xal)  die 
Lesart  des  Ambrosianus  der  Hauptsache  nach  entschieden  richtig 
und  auch  als  solche   von  Cobet,    dem  erklärten  Feinde  des  A,  an- 
erkannt. Nur  wollte  er  statt  xal  ß.  rielmehr  Ik  ß.  (|,au8  dem  Munde 
eines  Königs*')  schreiben,    und    etwas   Ähnliches    hat    auch  Gasda 
gefordert.  Die  Änderung   von  xai   in  dx  ist  nicht  eben  gewaltsam; 
doch  wäre  es  der  Mtlhe  wert,  zu  überlegen,  ob  man  nicht  die  Les- 
art von  A  durch   die  Interpretation  fntUims  phüosophi  et  regis  lau- 
daiiones  halten  könnte;    wobei  töv  q>iXöcoq>ov  im  folgenden  als  töv 
iXqQfi  q>.  zu  deuten  wäre.  Jedenfalls  ist   die  Lesart  von  ZVMBQ 
als  Interpolation  zu  bezeichnen.  Ebenso  ist  der  Ersatz  des  homeri- 
schen Gccncdoic  durch  OaujLiadoic  in  II  45|0  glossographische  Gelehr- 
samkeit (s.  Hesych.  unter  Oecir^cioc  und  die  Glosse  des  Ven.  A  zu 
IK  I  591).    Gerade  das  Umgekehrte  ist  zu  beobachten  IV  6O15  ou 
TTXnidbac   IcTopouvTi  (A:  dcopoövTO  HYM,:    ^opiIiVTUiv  MJQ)    xai 
6\^k  buovra  Bouüttiv.    Die  Einsetzung   des  eicopouüvTa  aus  einer  der 
bekanntesten  Homerstellen  ist  so  billige  Weisheit  und  das  kropoOvTi 
von  A  so   eharakteristischy    dass    man    sich    wahrlich    über    Cobet 
wundern  muss,  der  die  homerische  Reminiscenz  empfiehlt,  aber  den 
Casus  aus  A  herübernimmt  (er  muss  den  Satz  nicht  zu  Ende  gelesen 
haben,  sonst  hätte  er  mit  Rücksicht  auf  das  Z.  19  folgende  iipoc- 
apaccö^cvov  wohl  kaum  die  härtere  Anakoluthie  gewählt).  IV  6I39 
beruht  die  Vertauschung  des  npöc  beim  Verbum  äT€vi2^€iv  mit  dem 
geläufigeren  eic  entweder  aufpersOnlichem  Geschmack  oder  irgend  einer 
stilistischen  Tradition.  Bloße  Glosseme  sind  IX  148je  |Lif|  X^ipuJ  für 
äjyieivu)  (A)  Und  X  löSjg  dir^CTpcHiev  für  &iT^iT€Mi|iev.   Hingegen  sieht 
II  42|o  die  Lesart  von  A  b^  xai  statt  5*  ad  der  übrigen  eher  nach 
Ersetzung    des    Selteneren    durch   das  Gewöhnlichere  aus.    Unent- 
schieden müssen    bleiben  IV  10^^  raOra  t^P  A:  tuCt'  dpa  cett.  und 
IX  14531  Y€ucacOat  A:  T€U€c6ai  cett;  aber  IV  70,^  trpoccxöjucvov  A: 
npocxÖMCVöv  cett.  und  VII  HS,  iiOiOC  A:    jüi^poc  cett.  verdienen    die 
Lesarten  des  Ambrosianus    unleugbar   den    Vorzug*    VII  1O90|  xal 
TouTOuc   xal  {f{  cett.)   ndvu   mcT^uev   dxpffv  f\  irdvu  beb^cOat   hat  A 

wohl  Unrecht. 
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Ganz  besonders  zahlreich  sind  auch  hier  wiederam  die  Ab- 
weichungen in  den  Endsilben,  was  sich  aus  abgekürzter  Schreibiuig 
(die  natürlich  ebensowohl  im  sechsten,  wie  im  zwölften  Jahrhundert 
angesetzt  werden  kann)  leicht  erklärt.  A  hat  unbedingt  Recht  «n 
folgenden  Stellen: 


M  80,0  T'vöjievoc  )  -vov 
34,4  Mou  ]  MOi 

87^  TOO  —  TOO  l  T^V  —  T1?|V 

41,   dXX'  öiT6e€v  ]  dXXd  iröOev 
48,0  TÖv  XÖTOV  ]  Ti|i  X6t4» 


VII  105,0  ^KOT^pqi  J  ^KOT^pOtC 

108,1  dircdtiktatvov  ]  —  ^otv€v 

(-^av€v  M)*) 
11 14    dOpöoc  ]  depdwc 
118,^  ^l^f oiTO  ]  T^vnTGi 
114,y  irpocboKoiii  ]  irpoc6oK/|CT] 

(-€1  B,T) 

116,0   M€Tp(0U  ]  ^^TpOU 

119,0  ßaciX^uic  ]  ßaciXeiac 


X  157,4  dxpciu)C  ]  dxpciwv*) 


Von  Verschlechterungen  des  Textes,  die  auf  bewusste  Absiebt 
zurückgehen,  ist  nur  zu  verzeichnen  II  39^7  outui  bf|  Kai  irav  5cov 
fl^iv  öparöv  statt  oGtui  bi\  ttSv  6cov  fjv  öparöv,  wie  die  anderen 
Handschriften  mit  Plato  Tim.  SO  A  haben.  Da  es  sich  hier  um  ein 
wörtliches  Citat  handelt,  darf  nicht  gezweifelt  werden,  dass  das 
fljuiTv  des  A  aus  einer  Interlinearglosse  stammt.  Nicht  so  sicher  bin 
ich  hinsichtlich  des  Kgt,  wie  z.  B.  die  Überlieferung  der  sogenannten 
Eklogen  des  Stobaeus  (XXI,  1  p.  181,  24  W.)  kurz  vorher  einxal 
einschiebt.  Alle  anderen  falschen  Lesarten  von  A  sind  gewöhnliche 
Schreibversehen« 

II  884   dKoXaKcOTWv  ]  dKoXdKCUTOv  IV  68,0  irpdTTi]  ]  irpdrroi 


46,4  C€|UlVOT^pqj  ]  CCMVÖTCpOt 
VII   102,g  TOtC  1  TfJC 

104,0  ^  ]  Ol 

118,0  ZuiKpdTTi  ]  ZuUKpdTCl 

114,0  Z€pTU)p{0UC  ]  £€pTUJpil|J 

X  154,0  clcTrpdTTCiv  ]  clcirpdTTi] 


70„  atjuiaci  ]  at^ati 
117,4  dvaEaivovT€C  ]  dvoEaivovroc 
119,    dxcCvnc  ]  ^KcWii 
,    1^^eT^pac  ]  öfACT^pa 

168,0  ß^Xoc')]ß^Xn 


^)  Der  Plaral  läast  sioh  sehr  wohl  auf  die  l08,o  erwfthnten  bltoeii  Owiter 
benehen;  man  darf  sich  dnrch  den  erst  yon  Hardain  angebrachten  Abaati  bei 
Z.  28  nicht  beeinflussen  lassen. 

')  Die  von  Dindorf  angeführte  Lesart  you  A  dfpeCuJC  beruht  auf  «in^ffl 
Irrthnm  Jacobs'  oder  BentivogUos.  dfpCuic  hatte  schon  Petavius  Termuthet;  dx» 
poetische  dtpeCuic  in  den  Text  des  Themistius  einiuführen,  haben  wir  unoBo- 
weniger  ein  Recht,  als  das  überlieferte  dxp€(u)C  die  plumpen  und  resnltailosen 
An-  und  Übergriffe  der  Barbaren  sehr  gut  charakterisiert. 

')  Was  man  wohl  unmöglich  als  Collectivsingular  deuten  kann,  da  jede» 
Analogen  (£Hui  ßdXouc  ist  keins)  fehlt. 
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Unentschieden  müssen  bleiben 

II     31^  6iop(Zuiv  ]  öiopiZ^ci  43,  Q  oi)bk  ]  oök 

IV    70g   i^iüilv  ]  üfitv  VII  ]19tt  irp<]iÖT€pov  ]  irpcjtOT^pqi 

X  157,   iiravicTavrai  (rä  irdOv))  ]  iiravtcTarat 

Eine  besondere  Besprechung  erheischt  noch  IV  60^.  Von  den 
Ägyptern  sagt  Theniistius  anlässlioh  des  Festes  zu  Sais,  dass  er  die 
dorthin  Pilgernden  lobe,  iiraivui  bi  oüb^v  ^eiov  Kai  toüc  dcp*  dcTiac  tö 
OeTov  TijicuvTac,  ou  jliövov  öti  iroXXaTrXactdZouci  Tf|v  iopTfjv  .  .  . ,  dXXa 
Kai  ^K€ivi]  irX^oVy  öti  oök  tv  ti{»  dTdXjiaTi  ^idvov  dcri  oöbfe  tiID  vaiji 
(so  A:  \e(j)  die  übr.)  |Lidv(|i  ^vbiaiTaraiy  dXXd  navraxoO  T^ic  Kai 
OoXdcciic,  ÖTTOu  dv  f|  aörflc  (so  A,  Dindorfs  Angabe  ist  falsch;  f| 
auToö  HIMV;  auroO  f)  BQ)  buvo^ic  dmxuipQ  Kai  dSiKVfJTau  Bevor 
wir  an  die  Feststellung  der  Worte  vor  büvajüiic  gehen  können , 
müssen  wir  im  klaren  darüber  sein,  wessen  buvajmic  hier  genannt 
wird  und  welches  Subject  zu  icti  und  ivbiaiTfirai  zu  ergänzen  ist« 
Petavius  übersetzt  numen  resideai,  denkt  also  in  beiden  Fällen  an 
jenes  weit  vorausliegende  OeTov;  Remus  (der  nur  die  Lesart  von 
BQ  kannte)  in  seiner  sehr  freien  Paraphrase  ergänzt  zu  ivbiairfirai 
festiva  istaec  laetitia,  also  ^opif),  auroO  hl  buvafiic  aber  über- 
setzt er  mit  deae  potentia.  Weder  die  Beziehung  auf  iopri\  noch 
die  auf  Oeuiv  will  mir  einleuchten;  die  erstere  ist  ganz  absurd,  die 
zweite  wegen  des  großen  Abstandes  der  Sätze  und  des  dazwischen- 
tretenden Subjectwechsels  höchst  unwahrscheinlich.  Überall  im  fol- 
genden, wo  von  der  buvajüic  der  Qottheit,  beziehungsweise  des  gött- 
lichen Kaisers  die  Rede  ist  (Gig  und  20)1  i^^  ^^^  Beziehung  klar. 
Es  muss  also  wohl  das  zu  dvbiairäTai  gehörige  Subject  ausge- 
fallen sein,  mit  Rücksicht  auf  das  aörf^c  von  A  wahrscheinlich  f| 
6€<$c»  welche  Worte  vermuthlich  einem  christlichen  Leser  zum  Opfer 
gefallen  sind.  Das  dadurch  unverständlich  gewordene  aörfic  wurde 
zunächst  in  das  Neutrum  verwandelt  und  noch  später  die  schul- 
gerechte praedicative  Wortfolge  hergestellt. 

Dass  unter  den  fehlerhaften  Lesarten  von  A,  die  wir  bis 
jetzt  besprochen  haben,  viele  nicht  der  Überlieferung  zur  Last 
gelegt  zu  werden  brauchen,  sondern  vom  Schreiber  von  A  selbst 
verschuldet  sein  können,  bedarf  keines  Beweises;  dass  es  sich 
wirklich  so  verhält,  ersieht  man  aus  den  Correcturen  und  Rasuren 
meist  im  Umfange  von  1  —  3  Buchstaben,  durch  welche  offenbare 
Schreibversehen  größtentheils  von  der  ersten  Hand  getilgt  sind.  Sie 
sind  besonders  zahlreich  in  der  IL  und  IV.  Rede,  sei  es  wegen 
Ualeserlichkeit     der    Vorlage    oder    infolge    der    Ermüdung    des 
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Schreibers,  weit  seltener  in  den  übrigen.  Von  einer  AofzfthltiDg 
kann  wohl  abgesehen  werden.  Übrigens  finden  wir  auch  sonst,  wenn 
wir  die  Zahlenverhähnisse  der  von  uns  besprochenen  Ab  weich  ongen 
des  A  in  Hinsicht  auf  die  einzelnen  Reden  ins  Auge  fassen,  be- 
stätigt, was  wir  schon  früher  ausgesprochen  haben,  nämlich  dus 
eine  und  dieselbe  Handschrift  in  verschiedenen  Reden  'yersohiedene 
Qualitäten  zeigt.  Besonders  auffallend  ist  in  diesem  Falle  die  große 
Zahl  der  durch  A  hinzukommenden  Wörter  in  der  Ih  Rede,  die 
häufigen  Umstellungen  in  der  VH.,  die  geringe  Zahl  von  Ab- 
weichungen überhaupt  in  der  V.  und  IV.,  während  in  der  VII.  uod 
X.  sich  verhältnismäßig  viele  Auslassungen  finden. 

Dass  endlich  die  Varianten  von  A  auf  einen  nicht  überall 
gleich  gut  lesbaren  und  mit  Varianten  ausgestatteten  Archetypal 
hinweisen,  wird  sich  einem  unbefangenen  Beobachter  von  selbst  auf- 
drängen; es  fehlt  aber  auch  nicht  an  sicheren  Beweisen  dafllr.  So 
ist  II  44)1  cqpevbov  rai  und  IV  67^7  dvT  peiv   mit  Lücke  j^  eines 

Buchstaben  und  X  161 1«  (statt  £c6f]T0c)  mit  unsicheren  Zügen  euiq 
geschrieben,  so  dass  man  das  mechanische  Nachmalen  deutlich  er^ 
kennt.  II  35,  q  Tf|v  ^auToG  i|iuxf|V  ist  beidemale  überf|V  als  Variante 
!ic  vermerkt;  VII  IHe  (tocoOtov  A:  tocoütiji  die  übrigen)  über 
öCtov  eine  Rasur,  wo  ofl'enbar  einst  outuj  stand.  Eine  durch  ihre 
Verkehrtheit  ergötzliche  Conjectur  eines  antiken  Philologen  hat  A 
n  3829  bewahrt,  wo  zu  xai  itäca  f)  nepl  Tf|v  irXdravov  öiarpiß^  am 
Rande  bemerkt  ist  yP*  küI  Ttfica  f|  7T€pl  irXdruiva  {\)  b.  X  lö4]s  hat  A 
zu  dvi^vai  (so  auch  TT)  am  Rande  TP-  ^Travi^vai  (=  HMBQ)  bemerkt; 
VII  1077  ^KdTOio  MQ;  AH  im  Text,  BX  TP-  am  Rande:  IkqtiiPöXou 
BX  im  Text,  AH  TP-  am  Rande  (H  von  m')  erweist  sich  sofort  als 
alte  GlossCi  die  spätA*  fälschlich  zur  Variante  geworden  ist. 

Unberücksichtigt  blieben  bis  jetzt  die  Correcturen  in  A,  welche 
mit  Sicherheit  einer  zweiten  Hand  zuzuschreiben  sind.  Von  dieses 
beziehen  sich  nicht  wenige  auf  Verbesserung  banaler  Schreib- 
fehler, die  vom  ersten  Schreiber  nicht  bemerkt  worden  waren;  zwei" 
mal  sind  ausgelassene  Worte  in  Übereinstimmung  mit  sämmtlichen 
übrigen  Handschriften  nachgetragen  worden  (II  452«  ^^W>  ^1«  ^)! 

V  84|7  ist  vielleicht  mit  Unrecht  eine  eigenthümiiche  Lesart  von 
A  (cTreOcuj^ev)  in  das  crrcuboficv  der  übrigen  Handschriften  geändert; 
richtig  verbessert  der  palaeographische  Fehler  Trpoiraic  IX  153»  in 
iraTp(iiaic.  Nur  dreimal  hat  A^  sich  Änderungen  erlaubt,  die  sich  in 
keinem  anderen  Zweige  der  Oberlieferung  finden:  II  41 4  hi.  getilgt, 

V  77i  xoXk^ouc  aus  x<xXK^ac,  X  157,8  döroic  statt  auiöc.  Sonst  hat 
er  sich  bei  seinen  Correcturen    an    andere  Codices    gehalten,   und 
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zwar  laBsen  sich  seine  Quellen  noch   mit  ziemlicher  Sicherheit  er- 
kennen. In  den  Reden  nämlioh|  welche  auch  in  17  überliefert  sind^ 
Btinamen  die  Correcturen    der   sweiten  Hand   in  A   durchwegs   mit 
dem  Coislinianusy  während  die  übrigen  Handschriften  bald  mit  A^,  bald 
mit  Aj  gehen.    Es   kann    also  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  A, 
der  ja  von   demselben  Schreiber   und   annähernd    zur    selben  Zeit 
wie  TT  gesehrieben  ist  (vgl.  Jahrg.  XX,  S.  215)^  nach  dem  TT  (aller- 
dingSy  wie  sich  anlässlich  der  Betrachtung   der  TT  eigenthümlichen 
Lesarten  ergeben  wird,    in  sehr  unvollkommener  Weise)  corrig^rt 
ist.  Von  einem  wirklichen  Durchcorrigieren    kann  man   nur  in  der 
V.  Bede  sprechen,  auf  deren  10  Seiten  (nach  der  Dindorf  sehen  Aus«* 
gäbe  gerechnet)    sich    allein  22    solche  Correcturen  (AjTT)    finden; 
allenfalls  aach  in  der  IX.  Rede,  in  welcher  ich  17  Correcturen  auf 
ebenfalls  10  Seiten  gezählt  habe.    In  der  X.  hingegen  sind  bloß  6 
eingetragen  (bei  einem  Umfange  von  15  Seiten).  —  In  der  II.  und 
VIL  Rede  sind   überhaupt    nur    wenige  Correcturen    von    zweiter 
Hand  in  A  eingetragen  (in  jener  3,  in  dieser  2)  und  diese  stimmen 
alle  mit  Q.  —  In  der  IV.  Rede  kommen  6  Correcturen  von  Af  vor, 
die  mit  anderen  Handschriften  stimmen,  also  wohl  auch  aus  ihnen 
(beziehungsweise  aus  ihnen  ähnlichen)  stammen;   und   eine  davon 
stimmt  mit  YIM,    die  fbnf  anderen  mit  VIMBQ.    Also  wurden  zur 
Correotur  von  A  in  sechs  Reden  nicht  weniger  als  drei  verschiedene 
Codices  benützt.    Wie  verschiedenartig  aber  die  Oberlieferung   in 
den  einzelnen  Reden  des  Themistius  ist,  kann  man  an  diesem  einen 
recht  schlagenden  Beispiel  deutlich  erkennen. 


H  (in  welchem  die  IL  Rede  nicht  enthalten  ist)  unterscheidet 
sich  hinsichtlich  der  ihm  eigenthümlichen  Lesarten  recht  wesent* 
lieh  von  A.  Zwar  finden  sich  auch  in  dieser  Handschrift  Aus* 
lassungen  (IV  60^  fiv  fehlt;  63i5  fiiv;  69g  xai;  Tl^  irou;  V  82i9  irapä; 
84,3  coi;  VII  106,,  fitv;  109,,  iv;  116,  töv;  llQg  crdceujc  (statt 
cucTdccuic);  IX  I487  xal;  X  165m  tu>v;  159,,  oCv;  160,4  bi;  160^ 
Toö;  162,1  kqI)  und  Umstellungen  (IV  65„  bi\  vOv,  statt  vöv  bn; 
67^  Kuipov  {)v  (Tfivm>)  statt  t^v  ££u>pov;  IX  Hin  Tf)c  eubaiMOVOC 
T^vuc  statt  T^wc  Tfic  €Öb.;  X  157|o  thc  ävOpiuTrivnc  q>uc6U)C  statt  Tf)c 
q>.  Tf\Q  dv.) ;  aber  sie  sind  weniger  zahlreich  und  jedenfalls  weniger 
bedeutsam»  als  die  in  A.  Vollends  an  stärkeren  Abweichungen» 
welche  für  die  Textesgestaltung  überhaupt  in  Frage  kommen 
konnten,  fehlt  es  fast  gänzlich;  und  manche  Variante»  die  fürs  erste 
auffällt,  entpuppt  sich  als  harmloses  Schreib  versehen»  wie  VII  II84 
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^v  TOic  Kivbuvoic  statt  i&irö  Tf)C  Tuxnc  oder  IX  141^  Bi}iiv  (so  H|)  statt 
bxKqVf  die  beide  aus  der  nnmittelbaren  Nachbarsehaft  stammen. 
Ernsthafter  za  nehmen  sind  höchstens  V  76,9  <iiToppoifiv  ^riva)  und 
VII  106,5  alcxpöv  (y^y  (obwohl  auch  hier  je  einige  Worte 
flüher  vorkommt);  sonst  gehören  Varianten  wie  IX  14S^^  X^jui  bf) 
statt  \iy\jjy  zu  den  wichtigeren.  H  ist  eben  eine  im  Guten  wie  im 
Bösen  ziemlich  farblose  Handschrift,  die  keine  Interpolationen  hat. 
der  aber  auch  der  Text  (von  Kleinigkeiten  abgesehen)  keine  eineige 
gi^te  Lesart  verdankt.  Ihre  Wichtigkeit  liegt  in  der  nahen  Ver- 
wandtschaft mit  A  und  insbesondere  mit  A,,  dessen  Lesarten  durch 
ihr  Hinzutreten  auf  einen  gemeinschaftlichen  Archetypus  zurflck- 
gefUhrt  und  (vermöge  des  höheren  Alters  von  H)  als  älter  erwiesen 
werden. 

Übrigens  bietet  H  fttr  die  Überlieferungsgeschichte  manches 
Interessante.  Hervorzuheben  ist,  dass  die  Fehler  in  der  IV.  und 
V.  Rede,  welche  am  Ende  stehen  (die  Anordnung  ist  VU,  X^  IX,  V, 
IV)  am  zahlreichsten,  in  der  VII.  und  X.  verhältnismäßig  spärlich 
zu  finden  sind.  Der  Schreiber  hat  also  allmählich  in  seiner  Sorgfalt 
nachgelassen.  Umgekehrt  kommen  Berichtigungen  durch  den 
Schreiber  selbst  in  der  IV.  und  V.  Rede  sehr  selten  vor.  Am  sorg- 
fältigsten hat  er  die  IX.  Rede  revidiert  —  Auch  H  hat  eiDen 
Corrector  Hj  aufzuweisen,  von  welchem  ich  in  der  IV.  Rede  zehn, 
in  der  X.  zwei  und  in  der  IX.  eine  Eintragung,  in  V  und  IV  gar 
keine  notiert  habe;  der  Corrector  ist,  wie  man  sieht,  schnell  mflde 
geworden.  Die  Änderungen  stimmen  durchwegs,  wo  der  Codex  X 
erhalten  ist,  mit  diesem  und  (von  einem  Falle  abgesehen)  auch  mit 
BQ;  nur  an  einer  Stelle,  wo  die  Eintragung  von  zweiter  Hand  in  H 
über  der  Zeile  steht,  also  als  Variante  aufzufassen  ist,  stehen  sich 
H|BX  und  AH, MQ  gegenüber.  Der  Corrector  hat  also  eine  Hand- 
schrift benutzt,  welche  dem  Typus  BXQ  entspricht  An  einigen 
wenigen  Stellen  stehen  seine  Änderungen  allein  (so  V  SOf«  kqi  ge- 
tilgt) VII  10]|5  fnuKpöv  flir  jniKpöv;  lOli,  ou  statt  koi;  IX  144,  bueiv 
statt  buoTv)  und  sind  wohl  als  Conjecturen  anzusehen,  wie  dies  io 
einem  früher  erwähnten  Falle  (IV  67,o  Tf|V  ßwpov  ]  ßujpov  l)v  Hp- 
iJEwpov  Tf)v  H,)  nachweislich  der  Fall  ist. 

Endlich  soll  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  auch  die  Hand- 
schrift H  Spuren  davon  zeigt,  dass  sie  aus  einem  nicht  überall 
leicht  lesbaren  Archetypus  herstammt.  IV  65|  hat  H  statt  fi^veiv 
eine  Lücke  von  4 — 5  Buchstaben  und  darüber  Xedret;  10^^  ist  statt 
icn&pr\  mechanisch  dTrdpri  nachgemalt;  V  84i3  schwankt  die  Über* 
lieferung,    indem    A,M,TT€    ivrjqparo,    IV  f  (und  wohl  auch  AjMi) 
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^qpfmiaro,  Q  ^.TJipaTo  mit  Lücke  bieteD|  während  H,  vermuthlich 
aus  unleserlichem  Archetypus,  dqpeicaro  bietet.  Auch  Varianten  ent- 

hält  H:  VII  103i5  ^^  1  darüber  eia^    (so!);   104|e  ^vt6c  ]  am  Rande 

T 

TP'  ^voc  (was  vielleicht  als  gewissenhafte  Anmerkung  der  Schreibers, 
dem  seine  Lesung  der  Vorlage  nicht  ganz  sicher  erschien,  aufzu- 
fassen ist);  X  1564  iTpdEcic  ]  TP  ^otpardSctc  (so  die  übrigen  Hand- 
schriften) am  Rande  (viell.  von  m');  I624  £mM€Tpiac  ]  das  richtige 
^7TijLii£(ac  am  Rande;    162q   uqioc  ]  am  Rande   fiijiouc  xal  Tidxouc  €ic 

ouci  dl  T 

TÖ  iraXaiöv;  IX  I465  pei      ;  V  77,i  TipoceiTreiv ;  772,  ulcTTcp. 

(Fortsetzung  folgt) 

Graz.  HEINRICH  SCHENEL. 


Die  Unterscheidung  der  Klagen  nach  attischem 

Recht  und  die  Echtheit  der  Gesetze  in  §§  47 

und  113  der  Demosthenischen  Midiana/) 

§  2.  Das  Wesen  der  Probole. 

Es  ist  nunmehr  der  Beweis  des  zweiten  Theiles  der  zu  An- 
fang dieses  Capitols  aufgestellten  These  zu  geben,  dass  auch  die 
durch  Probole  genehmigten  TP<x<poi  strict  öffentliche,  d.  b.  Öffent- 
lich vertretene  Processe  waren,  und  demgemäß  nach  attischem 
Rechte  zu  der  Kategorie  der  TP<i<pa^  binnöciai  gehörten. 

Die  jetzt  übliche  Auffassung  der  Probole')  als  eines  bloßen 
Volkspräjudizes  Ober  die  Schuld  Jemandes,  den  man  gerichtlich  su 
verklagen  beabsichtigte,  und  ihrer  Bedeutung  als  einer  vom  Volke 
gewährten  moralischen  Klageunterstützung  zu  Gunsten  einer  privaten 
Anklage  beruht  auf  der  Abhandlung  Schoemanns  de  Com«  (1819) 
p.  227  sqq.,  die  nach  Boeckhs  Urtheil  (Abb.  d.  Berl.  Ak.  1828/29 
S.  68)  „das  Wesen  der  Probole  so  befriedigend  auseinandergesetzt 
hat,  dass  diese  Untersuchung  abgeschlossen  zu  sein  scheint **  Da 
aber  schon  C.  Fr.  Hermann  im  Schluss werte  der  QuaesiUmes  de 
prcböle  apud  Ätticos  (Marburger  Lectionspr.  1847/48),  anlässlieh 
einiger  von  Bake  (Hypomn.  III  p.  31  sqq.)')  gegen  Schoemanus  Ab- 

m 

*)  Fortsetzung  aus  XXII,  268  ff. 

*}  AP  S.  836;  Platner  I  379;  Heffter  S.  282;  Hermann-Thnmser  8.  624 1; 
Gilbert  8.  889  f. 

*)  Bake  wollte  die  Bedentang  der  Probole  in  einer  gerichtliehen  Ab- 
nriheilnng  dea  Beachnldigten  durch  die  Yolkarersammlang  wie  bei  der  £i«- 
angelie  finden,  und  beschränkte  die  nachfolgende  heliaatische  Verhandloog  an/ 
bloße  Bestimmung  des  Strafmaßes.  Da  ihm  Hermann  in  dieser  Ansehanung 
beitrat  (QucieH,  p.  9),  so  sachte  Schoemann  durch  einen  Aufsatz  im  Philologie 
II  (1837),  698  ff:  ,,Über  die  Probole  im  attischen  Process**  seine  Ansicht  viSi 
neue  su  begründen. 
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sieht  vorgebrachter  Einwände  die  Mahnung  äußerte,  impense  com' 
tnendamus,  ui  suum  quisque  iudicium  quoad  possit  certis  argumentia 
firmety  neque  externa  auctoritcUe  contentus  difficultales  forte  cborientes 
a  se  alienas  dueatj  so  darf  eine  erneute  Untersuchung  der  Probole 
immerhin  als  gerechtfertigt|  und  wohl  auch  als  nicht  aussichtslos 
betrachtet  werden,  wenn,  wie  uns  dünkt,  die  Bestimmtheit  der  von 
Schoemann  über  Zweck  und  Bedeutung  der  Probole  gegebenen 
Aaskünfte  thatsächlich  zu  wünschen  übrig  lässt. 

Nach  des  Genannten  Ansicht  bezweckte  nämlich  der  Ein- 
bringer einer  Probole  -—  im  Gegensatz  zur  Eisangelie  —  nicht, 
ui  aut  iudicum  partes  populus  ipse  suseipiat^  aut  certe  quaestionem 
hdbendam  iubeat^  accusatores  creet,  a  quot  iudieibus^  quove  modo 
iudicium  habendum  sit^  plebiseito  definitU,  sed  hoc  tantum,  ut  populi 
praeiudicium  de  reo  fiat^  quo  praeiudicio  quasi  munitus  ipse  causae 
suiAe  apud  competentes  iudices .  .  .  agendae  maiorem  et  publicam 
quodatnmodo  auctoritatem  concUiet  (de  Com.  q.  227  sq.).  Als  Wirkung 
der  Probole  wird  angegeben :  quamquam  nulla  necessitate  ad  sequen- 
dum  illud  praeiudicium  Heliastae  cogebantur^  aliquid  tamen  prae^ 
sidii  atque  audoritatis  actoris  cawae  universi  populi  suffragium  äff  err e 
debuU  (ib.  p.  233). 

Sichere  Auskunft  über  den  Zweck  der  durch  Probole  nach- 
gesuchten Elageunterstützung  wird  uns  auch  bei  Meier-Schoe- 
mann-Lipsiusim  «Attischen  Process '^  nicht  zutheiL  Auf  die  Frage 
(AP  S.  337) :  „Wozu  bedurfte  aber  der  Kläger  eines  solchen  Prä- 
judizes?'' lautet  die  Antwort:  »Nur  zwei  Rücksichten  lassen  sich 
hier  vermuthen;  der  Beklagte  war  entweder  zu  mächtig,  als  dass 
der  Kläger  Hilfe  von  den  Gerichtshöfen  hätte  erwarten  dürfen, 
wenn  nicht  gleichsam  der  Souverän  selbst  die  Sache  zu  der  seinigen 
machte,  oder  die  Sache  hatte  als  Staatsverbrechen  Air  den  Souve- 
rän ein  zu  bedeutendes  Interesse,  als  dass  er  sich  nicht  selbst  um 
sie  bekümmern  sollte'^.  Der  hier  an  zweiter  Stelle  geäußerte  Ge- 
danke bedeutet  indes  den  obigen  Erklärungen  Schoemanns  gegen- 
über insofeme  einen  Fortschritt  in  der  Erkenntnis  des  Wesens  der 
Probole,  als  er  die  Wahrscheinlichkeit  ausspricht,  dass  in  dem 
Object  derselben  der  eigentliche  Grund  ihrer  Anstellung  gelegen 
habe.  Nachdrücklicher  noch  wird  dieser  Gedanke  bei  Schoemann- 
Lipsius,  Griech.  Alterth.  I.  S.  427  hervorgehoben  mit  den  Worten: 
„Sodann  aber  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  man  vorzugsweise 
nur  solche  Beschwerden  an  das  Volk  brachte,  bei  denen  es  sich 
nicht  lediglich  um  eine  persönliche  Kränkung  des  Klägers,  sondern 
um  eine  solche  Rechtsverletzung  handelte,    die  auch  das  allge- 
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meine  Interesse  näher  berührte".  Als  Beispiele  werden  Ellagen 
wegen  Sykophantie  und  Täuschung  des  Volkes  angegeben. 

Einem  weiteren  Fortschritt  der  letztangegebenen  Auffassung 
der  Probole  begegnen  wir  in  einer  Erklärung  Frank  eis  (Alt. 
Oeschwor.  S.  87),  welche  die  Andeutung  enthält,  dass  das  Volk 
darch  Annahme  der  Probole  als  mitklagendc  Partei  aufsn- 
treten  beabsichtigte.  Dieselbe  lautet:  |,Die  angefahrten  (der 
Probole  unterliegenden)  Handlungen  wurden,  wie  die  der  Eis- 
angelie  unterstehenden,  als  das  ganze  Volk  berührende,  (aber)  nur 
als  leichtere  Vergehen  angesehen,  und  die  Gemeinde  hält  an  dem 
Grundsatz  fest,  dass  in  diesem  Falle  ihre  Versammlung  an 
der  Rechtsfindung  betheiligt  sein  müsse.  Sie  begnügt  sich 
aber  zu  erklären,  ob  sie  sich  überhaupt  verletzt  fühle.*' 

Unseres  Erachtens  hätte  es  bloß  des  Festhaltens  an  dem  im 
Yorletzten  Satze  ausgesprochenen  Gedanken  bedurft,  um  in  ein- 
dringenderer  Untersuchung  zu  sicherer  Erkenntnis  des  thatsäch- 
liehen  Sachverhaltes  zu  gelangen.  Fränkel  hat  die  gewonnene  Ein- 
sicht indes  nicht  nur  nicht  festgehalten,  sondern  sie  —  wie  uns  scheint 
in  unfolgerichtiger  Anlehnung  an  die  überlieferte  Anschauung  — 
selbst  wieder  preisgegeben,  indem  er  unmittelbar  beifügt,  dass  die 
Volksgemeinde  sich  mit  der  Erklärung  begnügt,  ob  sie  sich  über- 
haupt gekränkt  fUhle.  Hatte  der  Grundsatz  wirklich  Geltung,  dass  die 
Probole  deshalb  vorgenommen  wurde,  weil  das  Volk  bei  gewissen 
Rechtsverletzungen  selbst  an  der  Rechtsfindung  betheiligt  sein  wollte, 
so  scheint  es  ein  Widerspruch,  wenn  dasselbe  daraufhin  nicht 
activ  seine  Interessen  vor  Gericht  zu  wahren  suchte,  sondern  es 
bei  einer  bloßen  Erklärung  bewenden  ließ,  ob  es  sich  überhaupt 
verletzt  fühle,  und  diese  sodann  dem  Gerichtshof  zu  unverbind* 
lieber  Bei*ückBichtigung  durch  einen  nicht  officiell  beauftragten 
Privatkläger  zustellte.  Der  ausgesprochene  Satz  bewahrheitet  sich 
nur  dann,  wenn  der  Kläger  durch  die  Probole  die  Ermächti- 
gung nachsuchte,  im  Namen  und  ausdrücklichen  Auftrag 
des  Volkes  die  Anklage  zu  erheben. 

Dass  letzteres  der  Sinn  der  Probole  war,  werden  wir  nach- 
folgend darzulegen  suchen,  indem  wir  zeigen,  dass  dieselbe 

a)  eine  Einrichtung  zum  ausschließlichen  Schutz  von  Volks- 
interessen, nicht  aber  von  irgendwelchen  Privatinteressen  des 
Klägers  war; 

h)  dass  sie  in  der  Einholung  der  Erlaubnis  bestand,  im  Namen 
und  Auftrag  des  Volkes  jemand  gerichtlich  zu  belangen. 
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A.  DaBB  die  Probole  ein  zu  aasschließlichem  Scfauts  von  Volks- 
interessen bestimmtes  Mittel  war,  ergibt  sich  sowohl  aus  der  Art, 
wie  sie  angestellt,  als  besonders  aus  den  Vergehen,  gegen  welche 
sie  zugelassen  wurde« 

Die  Anstellung  der  Probole  geht  nämlich  nicht  aus  der  freien 
Initiative  der  Privaten,  sondern  aus  einem,  entweder  für  bestimmte 
Gelegenheiten  vorgesehenen,  oder  außerordentlicher  Weise  erfolgen- 
den Angebot  der  Volksgemeinde  hervor.^) 

1.  Nach  Aristoteles  *A0.  TToX.  c.  43  stand  auf  der  Tages- 
ordnung der  Volksversammlung  in  der  sechsten  Prytanie  die  An-^ 
frage  wegen  Probole  gegen  Sykophanten  und  die,  welche  ein  dem 
Volke  gegebenes  Versprechen  nicht  gehalten  hätten:  ^ni  bd  ttic  Skttic 
TrpuTav€{ac  (o\  Trpuraveuovrec)  .  .  .  bibdact .  . .  cuKoqpavTuiv  irpoßoX&c 
TÄv  'AOrivaiujv  Ka\  Ttöv  peroiKUiv  jn^xpi  TpuBv  ^KUT^puiv  Kdfv  ti]c  ötto- 
cxÖM€v6c  Ti  \xr\  iroi^jcr)  ti|i  biijuip.  Den  offioiellen,  d.  i.  von  volks- 
wegen  ergehenden  Charakter  dieser  Anfrage  bestätigt  die  Äußerung 
des  Aeschines  von  der  Troggesandtschaft  §  145:  Tuiv  cuKoqiavTUüV 
die  KaKOupTwv  i>T]|Lioci()i  npoßoXdc  iroiouMcOd.^) 

2.  Nach  gesetzlicher  Bestimmung  (Dem.  g.  Mid.  S.  517)  fand 
am  Tage  nach  den  Pandien  eine  Volksversammlung  im  Heiligthum 
des  Dionysos  zu  dem  doppelten  Zwecke  statt,  um  ttber  Fest- 
angelegenheiten zu  berathen,  und  um  Gelegenheit  zu  Probolen 
wegen  Festverletzung  zu  geben. 


')  Hermann,  QwMest.  de  prob.  p.  2  n.  6:  Deereto  popüli  constituteu  esse 
condones  irpoßoXatc  habendis  doeet  FöUux  VIII  46  , .  .  firmatqMe  Xenophon 
flellm.  I  7^  35 ,  .1  dliarum  verOj  certos  dies  fuisse  et  lex  apud  Demosth.  Mid> 
§  8  et  Arehontum  lirtxcipoTovia  in  prima  cuiusque  prytcmiae  concione  usitata 
ostendit,  quam  tu>M  dubiiamus  vei  invito  Meiero  p.  273  cum  Schaemamno 
Com.  p.  232.  Aniiq.  p.  230  ad  irpoßoXdc  referre.  BezSglich  des  letzteren  Punktes 
▼ergl.  die  folgende  Note. 

')  Da  nach  Harpokration  (s.  KaraxcipoTOvia)  Probolen  gegen  Beamten 
und  Sykophanten  iv  rCp  bi\\i\j^  angebracht  werden  konnten,  so  vermathet  Gilbert 
(S.  3S9  n.  S),  daas  die  Anstellung  derselben  wohl  kaum,  wie  Aristoteles  berichtet, 
auf  die  ixicXricCa  icupCa  der  sechsten  Prytanie  beschränkt  gewesen  sei.  Aber  schon 
Meier  erkannte,  dass  der  Notiz  des  Harpokration  eine  Verwechslung  der  irpo- 
ßoXftt  mit  den  dmxcipOTOvfdt  zu  Grunde  liege  (AP  8. 887  n.  889),  während  die  An- 
gaben des  Aristoteles  sich  durch  ihre  Genauigkeit  gerade  hinsichtlich  der  Zeit, 
Zahl  und  Art  der  anzunehmenden  Probolen  auszeichnen.  Es  dürfte  daher  kaum 
zweifelhaft  sein,  welchem  Gew&hrsmann  in  der  Frage  nach  dem  Object  und  der 
Zeit  der  Proboleanstellung  au  folgen  sei,  sowie  auch,  dass  die  zuerst  zwischen 
Meier  und  Schoemann  entstandene  Streitfrage  fiber  die  Identit&t  der  irpoßoXf^ 
mit  der  linx€ipoTOv(a  im  Sinne  des  ersteran,  der  sie  verneinte,  zu  ent- 
scheiden ist. 


J 
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3.  Kach  Xenophon  (Hell.  I  7,  35)  ward  durch  VolksbescLloss 
ein  Proboleverfahren  gegen  die  Ankläger  der  arginusiachen  Feld- 
herren angeordnet. 

Die  angefllhrten  Belege  sind  die  einzigen,  welche  uns  sichere 
Kunde  über  die  Vornahme  der  Probole  geben.  Aus  denselben  geht 
übereinstimmend  hervor,  dass  die  Anstellung  der  Probole  nicht 
dem  freien  Belieben  der  Privaten  anheimgegebeUi  sondern  dass  sie 
auf  bestimmte  Qelegenheiten  und  Materien  beschränkt  war,  und 
dass  rücksichtlich  dieser  das  Volk  selbst  es  war,  welches  durch 
eine  ofBcielle  Anfragestellung  'die  Einbringung  von  Probolen  in- 
augurierte ^).  Die  Art  des  Klageangebotes  zeigt  daher,  dass  es  sich 
bei  der  Probole  um  keine  privaten^  sondern  um  öffentliche  Rechts- 
verletzungen handelte,  und  zwar  um  solche,  deren  Kundmachang 
und  Verfolgung  das  Volk  als  in  seinem  unmittelbaren  Interesse 
gelegen  ansah. 

Zu  dem  Schluss,  den  wir  schon  aus  dieser  Einleitungsweise  der 
Probole  ziehen  dürfen,  dass  dieselbe  ausschließlich  zum  Schutze 
strict  öffentlicher  Rechtsmteressen  bestimmt  war,  leitet  uns  indessen 
noch  mehr  die  nähere  Betrachtung  der  ihr  unterstellten  Materien 
selbst  an.  Als  letztere  nennen  alle  Zeugnisse  einhellig  Sykophantie 
und  Festverletzung  (AP  S.  338  ff.).   Schoemann  (De  Com.  p.  231 


^)  Schoemann  de  Com.  p.  228   n.    8  und   mit   ihm  Lipsius  AP  8.  836 
n.  387  beansUnden   die  Erkllnins   des  Pollux  VIII  46:    TTpoßoXf|  bi,    V|  icXifac 
€lc  6Cki)v  KarA  ti&v  koköviuc  irp6c  t6v  5f)^ov  biaKCifi^vuiv  . . .  «poßoXal  bi  f{cav 
xal  al  Tf)c  cuKoq>avT(dc  YP090^  Lipsina  meint:  „die  irpoßoXf|  bXb  KXf)cic  clc  Mkt)v 
oder  als  tP<X91^  bq  beseichnen,  sei  eine  nngenane  AaidmoksweiBe.    Richtig  Bäg» 
Bchoemann:  seqanntur  hAee  irpoßoXi^v,  non  sunt  ipsa  irpoßoXy|.*  Der  erstenrihnte 
Anstoß  beruht  darauf,    dass  die  Genannten  icXffac   im  Sinne    der    geriehtlleheji 
Vorladung  eines  Angeklagten  nehmen  (ss  npöocXfiac  vergL  AP  8.  770);  derselbe 
▼erschwindet  aber,  wenn  man  das  Wort  in  seinem  weiteren  8inne  ss  irapatT^^ 
{Einladung)  fasst    Dann  entsprieht  der  Sats  der  oben  dargelegten  Bedeutung  der 
Probole,    indem    er  dieselbe  als    „eine   Einladung   (seitens    des   Volkes) 
zum  Process  gegen  Übelgesinnte*  erkiftrt.  Das  sweite  Bedenken  lOst  sieh 
durch  die  Erwägung,   dass  nach  attischer  Gewohnheit  die  geriehtliehen  Prooesee 
mit  dem  gleichen  Namen,   wie   das   sie  betreffende  Einleitungsverfahren  beniont 
wurden    (AP  205  f;  806).    Demgemäß    sagt  Pollux:    «Probolen    waren  (d.  i. 
hießen)  auch  die  Processe    gegen  Sykophantismus*.    Im  TorhergekeD- 
den  (oben   nicht  citierten)  Satse  gibt   er  nämlich    das  in  der  VolksTersammlung 
übliche  Verfahren  bei  der  Proboleanstellung  an,    nachdem   er  im  Einleitungssts 
eine  allgemeine  Erklärung  der  Probole  geboten.    Die  darauffolgenden  sweiSfttie 
beschäftigen  sich  mit  den  Objecten  der  Probole,  wobei  sugleich  die  gerichtlich 
angestrengten    und    gleichfalls    irpoßoXdi   genannten  Proboleprooesse   enrShnt 
werden. 
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244),  und  nach  ihm  Plainer  (II  380)  wollten  auch  Pflichtverletzung 
von  Beamten  und  heimliche  Ausbeutung  staatlicher  Bergwerke  dazu 
rechnen,  Hermann  (Quaest.  p.  15  n.  52)   außer  dem  letztgenannten 
Fall  noch  Unterschlagung  öffentlicher  Gelder.    Aber  die  für  diese 
Ansichten  angerufenen  Überlieferungen  bieten  denselben  keine  Stützen 
(AP  S.  337  n.  389;  340  n.  396;    339  n.  395),    so    dass    als   sicher 
bezeugte  Objecto  der  Probole  nur  Sykophantie  und  Festverletzung 
bleiben.   Allerdings  meint  Lipsius  (AP  S.  839  f.),  und  in  der  That 
nicht  ganz  mit  Unrecht,  dass  „mit  diesen  uns  zufällig  bekannt  gewor- 
denen Kategorien  die  Competenz  der  Probole  schwerlich  erschöpft 
sei** ;  aus  Aristoteles  'A9.  TToX.  c.  43  haben  wir  nämlich  inzwischen 
erfahren,    dass    Probole    nicht   bloß   gegen  Sykophanten,    sondern 
auch  in  dem  Falle  gestattet  war,    ddv  Tic  ÖTiocxö^evdc  ti  jiif)  Troirjci] 
Ti|i  brJMHJ^)«    Aber  das  genannte  Vergehen  macht,    wie   gleich  ein- 
gehender zu  zeigen,  mit  der  Sykophantie  zusammen  nur  eine,  juri- 
disch als  dSairaTäv  töv  bfi^ov  i^  Tf)v  ßouXf)v  f\  tö  biKaan^piov  qualificierte 
Kategorie    (AP    S.  424  f.)  aus,    und   untersteht  folglich  aus  dem- 
selben Motiv  wie  letztere  der  Probole.  Auf  Grund  unserer  Überliefe- 
rung ergeben  sich  mithin  als  Objecto  der  Probole  zwei  specifische 
Fälle,    nämlich    Verletzung    der   Heiligkeit    gewisser    Feste     und 
bewusste  Täuschung  der  in  der  Volksversammlung,    im  Rath  und 
im  Gerichtshof    sich    kundgebenden  Volkshoheit.     Da    nun    diese 
wiederum    in  sich    einen  deutlich  homogenen  Zweck,   nämlich  Ab- 
wehr freventlicher  Verletzung  der  religiösen  und  staatlichen  Autorität 
zeigen^  und  hierdurch  seihet  den  Gedanken  an  eine  auch  innerlich 
homogene   Bestimmung    der  Probole    nahelegen,    so    möchten    die 
überlieferten    Kategorien   wohl   mit  Grund    als    die    wirklich   ein- 
zigen zu  betrachten  sein,    und  dies  umsomehr,   als  durch  sie  ein 
hinlänglich  weites  Anwendungsgebiet  der  Probole  gegeben  erscheint. 
Wenn  dieselbe  nichtsdestoweniger  (nach  Ausweis   unserer  Quellen) 
verhältnismässig   nur   selten,    und   hauptsächlich    nur   wegen  Fest- 
verletzung zur  Anwendung  kam,  so  liegt  der  vornehmlich  st  e  Grund 
gewiss  in  der  Gestattung,  für  die  zweite  Kategorie  (d^äTranicic  toO 
b/lfiou)  statt  Probole  auch  Eisangelie  anzuwenden  (Dem.  S.  1204, 18). 

Dem  Nachweis  des  oben  ausgesprochenen  Satzes,  dass  die 
Probole  ihrem  Objecto  nach  nur  strict  öffentliche  Rechtsverletzungen 
behandelte,  können  wir  demgemäß  durch  die  Darlegung  genügen, 


^)  £irl  bi  Tf)c  iKxr\c  irpuraveiac  . , .  5i&6actv  ...  Kai  cuKoqpavTtliv  irpoßoXdc 
'r<i)v  *AOr|va(ujv  xal  Td>v  fictoiKiuv  fucxpl  Tpiuiv  iKOT^piuv,  Kd[v  ti]c  öiroqc^^cvöc 
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dass  aach  Sykophantie  (im  jaridiachen  Sinne,'  yergl.  AP  S.  413) 
als  ein  das  Recht  des  Volkes  nnmittelbar  beeintrJtchtigendes  Ver- 
brechen anfgefasst  wurde« 

Das  einzige  ans  näher  bekannte  historische  Beispiel  der  Ver- 
folgung einer  sykophantischen  Anklage  durch  Probole  betrifft  die 
Ankläger  der  arginnsiscben  Feldherren.  Dass  dieselben  wegen 
Sykophantie  im  stricten  Sinne  belangt  wurden,  unterliegt  weder 
ftlr  Heier-Lipsias  (AP  S.  338),  noch  fhr  Fränkel  (att.  Geschwor. 
S.  88)  einem  Zweifel.  Dieser  Ausdruck  findet  sich  auch  direct 
in  der  Erzählung  Aelians  (bei  Suidas  s.  v.  'Evauctv^).  Da  nun  der 
zenophonteische  Bericht  (Hellen.  I  7,  35'}  als  Grund  der  gegen  sie 
angestellten  Probole  ^EaTrarav  töv  bf^^ov  angibt,  so  müssen  wir  zu- 
erst auf  den  Sinn  dieser  der  attischen  Rechtssprache  geläufigen 
Redeweise  näher  eingehen,  um  aus  ihr  sowohl  das  Wesen  der  durch 
Probole  verfolgbaren  Sykophantie  überhaupt*),  als  besonders  auch 
jenes  Motiv  kennen  zu  lernen,  aas  dem  Sykophantie  der  Probole 
unterstand. 

Das  Gesetz,  welches  Aber  dSairäTiicic  toG  bf\iiov  handelt,  wird 
von  Demosthenes  in  der  Rede  gegen  Leptines  zweimal  citiert,  das 
eine  Mal,  wo  er  es  zugleich  einen  dpxctioc  vö^oc  nennt,  in  der 
kürzeren  Form  (135  S.  498,  4  f):  fiv  Tic  OitocxÖjli€VÖc  ti  xdv  bfyiov 
dEuTraT^cri,  xpiveiv,  icfiv  dXiip  davdiip  2;r)MtoOv,  das  andere  Mal  in  der 
weiteren  (100  S.  487,  25  f.):  i&v  Tic  unocxöjicvöc  ti  töv  bfjjyiov 
f{  ßouXfiv  f\  biKQCT/ipiov  ÖairaTficq,  Td  &xctTa  ttocxciv.  Da  der  Gruod 
dieser  Qesetzesanführungen  für  den  Redner  beide  Male  in  der 
Erinnerung  an  feierlich  abgegebene  Versprechen  Hegt,  so  ist 
kein  Zweifel,  dass  er  den  Sinn  des  dEoTraTäv  in  der  Verletzung 
einer  dem  Volke,  beziehungsweise  dem  Rath  oder  dem  Gerichts- 
hof gemachten  Zusage  findet.  In  ähnlicher  Weise  erwähnt 
Dinarch   g.  Philokles  §  4    dieses    Gesetzes:    6   KOivdc   t^c   itöXcujc 


')  KaXX(S€voc  6  *A6nva1oc  hiä  cuKoq>avT(av  SOXa  änryvifKa'co  Tf)c  dvai- 
cxuvrtac  Kai  dccßeiac  iv  dCTCi  ^icoOiuicvoc  xal  ircvö^cvoc  Kai  dirOKXciö^cvoc 
Xi^^i  diToeav€lv  ktX. 

')  Kai  oii  iroXXCp  XP<^V4>  ücTCpov  |li€t^^€X€  toIc  *Aenvaiotc,  xal  4Hin9tcavTo. 
oVtivcc  töv  bfi^Loy  ^EiitrdTiicav,  irpoßoXdc  aOriXiv  €lvai .  . .  €lvai  bi  KaXXtEcvov 
(der  Hauptkläger  and  Antragsteller)  toötuiv.  TTpoußXif)encav  bi  xal  dXXot 
T^TTapcc 

')  AP  S.  S38:  f,Der  zweite  Fall  der  Anwendung  der  Probole  Ut  gegen 
Sykophanten,  ob  gegen  jede  Art  derselben,  oder  nur  gegen  Sykophanten  Ton  be- 
sonderem Gewichte  oder  Einflösse,  oder  wenn  das  Verbrechen  nnter  gewissen 
erschwerenden  UmstXnden  verübt  war,  weiß  ich  nicht** 
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vöjLioc,  ^dv  TIC  dvavTiov  *)  TÄv  TToXiTÄv  ö^oXoTrjcac  ti  napaßq,  toOtov 
fvoxov  cTvat  KcXeuci  t\^  dbiKetv.  Mitbin  ist  klar,  dass  das  Qesetz 
von  der  Strafe  des  Treubruches  eines  dem  Volke  verpfändeten 
Wortes  handelt,  und  dass  dieser  unter  den  Begriff  des  ^EaTtaTäv 
oder  dbiKCiv  töv  bf^fiov  gefasst  wurde,  Dass  die  oben  aus  Aristoteles 
'A8.  TToX.  e.  43  angeführte  Stelle  ebenso  zu  verstehen  ist,  bedarf 
keiner  Erklärung. 

Aber  Verletzung  einer  gegebenen  Zusage  ist  nicht  ausschließ- 
licher Inhalt  des  Begriffes  Üanaiäv  töv  bf)|Liov.  Wer  immer  in  der 
Volksversammlung,  im  Rath  oder  vor  Gericht  anders  redete  als  er 
dachte  {\ii\  TUÖTd  q>povc!v  kuI  X^T€iv,  Dem.  Cor.  282  S.  320,  1)  und 
dadurch  irreleitete,  begieng  dieses  selbe  Verbrechen,  an  dessen 
Schuld  der  Herold  vor  Beginn  jeder  Ekklesie  durch  die  feierlich 
ausgesprochene  Fluchformel  mahnte.  (Dem.  g.  Aristokr.  97  S.  653, 
5  ff:  KarapfiTat  kqO'  ^KdcTTiv  dKKXnciav  6  KnpuE  . . .  el  tic  ^HanaT^ 
X^TUJV  i^  ßouXf|v  f\  bflfiov  f\  Tf)v  f)Xiatav;  Din.  g.  Dem.  §  47:  dEn- 
iraniKÜbc  bi  Kai  töv  bf^^ov  xal  Tf)v  ßouXf)v  irapd  Tf)v  dpdv,  kuI  £T€pa 
^iv  X^TU)V,  ^Tcpa  bk  (ppoviliv.) 

Der  Begriff  des  ^EairaTolv  töv  bf^fiov  ktX.  umschließt  mithin 
ein  doppeltes:  Hintergehung  des  Volkes  u.  s.w.  durch  fälschlich 
gemachte  Versprechen,  und  Irreleitung  desselben  durch  wissent- 
lich falsche  Rathertheilung.  Mit  dieser  Erklärung  stimmt  die  von 
Meier-Lipsius  (AP  S.  425)  gegebene  wesentlich  ttberein,  wonach 
„die  Athener  mit  diesem  Namen  das  Vergehen  bezeichnet  haben, 
da  jemand  das  Volk,  den  Rath  oder  die  Gerichtshöfe  durch  falsche 
Vorstellungen  und  Versprechungen  zu  täuschen..«,  ver- 
sacht hatte' . 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  gegen  die  Ankläger  der  argi« 
Dusischen  Feldherren  wegen  llanaTr\c\c  toO  b/JMOU  gefassten  Probole- 
beschluss  zurück,  so  dürfte  in  der  That,  was  auch  schon  von 
Lipsius  (AP  S.  425  n.  659)  andeutungsweise  bemerkt  wurde,  kein 
Zweifel  erübrigen,  dass  derselbe  auf  dEairdnictc  im  eben  genannten 
zweiten  Sinne,  d.  h.  auf  Irreleitung  des  Volkes  durch  wissentlich 
falsche  Anklageerhebung  zu  beziehen  ist.  Da  nun  andererseits,  wie 
schon  oben  erwähnt,  die  Belangung  der  Angeschuldigten  wegen 
Sykophantie  außer  Frage  steht,    so  ergibt  sich,   insoweit  dieser 

*)  Der  von  Lipsius  AP  S.  425  n.  668  an  der  richtigen  Überlieferung  des 
4vavT(ov  ausgesprochene  Zweifel  erledigt  sich  sowohl  durch  einen  Vergleich  mit 
§  1  der  Rede,  als  auch  durch  Bertteksichtigung  des  in  §  4  liegenden  Gegen- 
satses:  nicht  nur  das  Versprechen  nicht  halten,  sondern  demselben  sogar  ent- 
gegenhandeln. 

Wi«B.  Stvd.  XXni.  IMl.  ^ 
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Einzelfall  weDigstens  einen  Scbluss  auf  dag  Allgemeinprincip  ge- 
stattet, als  Grund  der  Proboleanstellung  gegen  Sykophanten  nicht 
die  Verletzung  der  Rechte  eines  Individuums,  sondern  der  gegen 
das  Volk  selbst  in  Ausübung  seiner  Hoheitsrechte  begangene 
Frevel. 

Was  die  wegen  Festverletzung  einzubringenden  Probolen  an- 
belangt, so  scheint  es  kaum  nöthig,  den  strict  öffentlichen  Charakter 
ihrer  Klagematerie  eigens  zu  beweisen,  indem  dieser  zur  GenQge 
aus  dem  Wortlaut  der  Qesetze  selbst  hervorgeht,  und  dazu  noch 
von  Demosthenes  gegen  Midias  S.  525  eingehend  dargelegt  wird. 
Es  erübrigt  also  nur  noch  die  Anführung  eines  Beleges  ftlr  den 
secundären  Satz,  dass  die  Probole  in  keiner  Weise  der  Wahrung 
von  Privatinteressen  des  Klägers  diente. 

Da  der  auf  Grund  einer  Probole  angestrengte  Process  zu  den 
Tpoi9ai  gehörte,  und  demgemäß  die  dem  Verurtheilten  auferlegten 
Bußen  dem  Staate  als  Gewinn  anheimfielen,  so  kritisierte  Boeckh 
(Abb.  d.  Berl.  Ak.  1818  S.  74)  die  von  Demosthenes  g.  Midias 
S.  523  ff  (§  28)  ausgesprochene  Behauptung,  dass  die  Richter  ihm 
Dank  wissen  müssten,  weil  er  mit  Verzicht  auf  eine  Tpot9^  fißpeuic 
und  überhaupt  auf  privatvertretene  Processe  (biKai  Ibiai)  diesen 
Proboleprocess  gewählt  habe,  aus  dem  ihm  kein  persönlicher  Vortheil 
erwachsen  könnte.  Boeckh  meinte,  das  wäre  nach  des  Redners 
eigenen  Worten  (in  §  45)  auch  bei  einer  Tpa^PH  ößpcuic  nicht  der 
Fall  gewesen,  und  glaubte  sich  daher  zu  dem  Vorwurfe  berechtigt, 
dass  derselbe  verwirrt  gesprochen  habe.  Aber  die  Rechtfertigung 
der  demosthenischen  Redeweise  liegt,  wie  wir  unten  (Anm.  zu 
Seite  39  f.)  noch  eingehender  zeigen  werden,  in  des  Redners  Dar- 
legungen selbst.  Indem  er  nämlich  bei  der  TP<x<pf|  Oßpewc  zwischen 
der  Verurtheilung  des  Angeklagten  und  den  ihm  auferlegten 
Geldstrafen  unterscheidet,  nennt  er  die  erstere  eine  vom  Gesets- 
geber  fbr  den  Beleidigten  intendierte  Genugthuung  (Tifiuipia),  die 
letzteren  aber  einen  dem  Staate  zufallenden  Gewinn;  beim  Probole- 
process aber  verhalte  es  sich  anders:  da  verzichte  der  Kläger 
nicht  bloß  auf  pecuniären  Vortheil,  -sondern  auch  auf  die  Genug- 
thuung, dass  der  Angeklagte  seinetwegen  Strafe  erleide,  indem 
auch  die  Bestrafung  desselben  der  Stadt  als  Sühne  anheimfalle. 
Das  Philosophem  zeigt  uns,  dass  der  Kläger  im  Proboleprocess 
eben  nur  die  Interessen  des  Gemeinwesens,  in  keiner  Weise  aber 
private  Rechtsansprüche  geltend  machte.  Ist  unsere  AufTassung 
begründet,  so  ergibt  sich,  dass  die  von  Schoemann  aufgestellte 
Theorie  dem  Wesen  der  Probole  nicht  entspricht,    indem  sie  —  in 
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augenscheinlicher  Rücksichtnahme  auf  den  Fall  Demosthenes-Midias 
—  dieselbe  als  ein  Nachsuchen  um  öffentlichen  Beistand  gegen 
sjkophantische  Gegner  bei  persönlicher  Rechtsbeeinträchtigung  dar- 
stellt. VergL  De  com.  p.  233:  Sed  TrpoßoXrjv  tum  patissimum  insti- 
tutam  esse  arbitror^  si  quis  {idversarium  naetus  esset  Sycophatdam 
dicendo  valentem  et  Heliastarum  ordini  gratiosum^  quem  vix  cditer 
a  se  in  iudicio  superari  posse  speraret,  nisi  populi  praeiudicio  ante 
damnatum. 

B.  Ein  Blick  auf  die  Art  der  Verhandlung  bei  der  Probole 
und  ihre  Consequenzen  für  den  vom  Volke  zustimmend  besohiedenen 
Kläger  Iftsst  nun  unschwer  als  eigentlichen  Zweck  derselben 
die  Erlangung  der  öffentlichen  Autorisation  behufs 
Einbringung   einer  gerichtlichen    Strafklage    erkennen. 

Wie  bei  der  Eisangelie,  so  handelt  es  sich  auch  bei  der 
Probole  zunächst  um  die  allgemeine  Frage,  ob  der  Beschuldigte 
in  Anklagezustand  zu  versetzen  sei  oder  nicht  (Platner  I  374; 
Hermann-Tbumser  S.  573).  Der  unterschied  beider  Elageformen 
aber  besteht  darin^  dass  der  eiconprciXac  die  Erhebung  eines  Straf- 
verfahrens von  Seiten  des  Volkes,  beziehungsweise  seiner  Organe 
beantragt,  während  der  irpoßaXÖMevoc  sich  um  ein  persönliches 
Klagemandat  zur  gerichtlichen  Verfolgung  der  Sache  bewirbt.  Das 
erhellt  aus  den  Folgen  beider  Acte:  der  Genehmigung  der  Eis- 
angelie  —  insoweit  nicht  dem  Rathe  die  Fürsorge  für  sie  über- 
tragen wird  —  folgt  die  active  Einleitung  des  Processes  von  Seiten 
des  Volkes  selbst,  welches  die  zur  gerichtlichen  Anhängigmachung 
and  Vertretung  der  Klage  nöthigen  Anwälte  wählt;  bei  der  Frobole 
aber  beschränkt  es  sich  auf  die  KaraxcipOTOVia  des  Beschuldigten, 
d.  i«,  wie  wir  gleich  zu  zeigen  haben  werden,  auf  den  Act  der 
Bewilligung,  dass  er  in  seinem  Namen  und  Auftrag  belangt  werde. 
Alle  dazu  noth wendigen  Schritte,  sowie  die  Durchführung  des 
Processes  selbst,  musste  aber  der  Einbringer  der  Probole,  nicht 
anders  als  ein  Privatklägör,  personlich  auf  sich  nehmen.  Daraus 
geht  hervor,  dass  die  Probole  im  Unterschied  von  der 
Eisangelie  die  Bewerbung  um  ein  persönliches  Klage- 
mandat in  öffentlichem  Auftrage  war.^) 

Neben  den  bereits  oben  erwähnten  Momenten  —  der  Initiativ- 
ergreifung  von  Seiten  des  Volkes  bei  Anstellung  der  Probolen,  dem 

')  Ana  Hermann  Quaest.  de  prob,  p.  13  ersehe  ich,  das«  schon  Heyn  ins 
(opnsc.  f.  IV  p.  82;  auf  Grund  einer  von  Hermann  nicht  gehilligten  Auslegung 
des  Wortes  irpoßdXXecOai  die  Ansicht  aufstellte :  eum,  qui  irpoßoXif|v  apud  popu* 
lum  iHBiüud>at  quasi  se  ipsum  pro  aceusatore  offerre  idque  munus  amhire. 

8« 
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strict  öffentlichen  Charakter  der  ihr  unterliegenden  Klagematerien, 
der  dem  Volke  darch  den  Proboleprocess  sufallenden  moralischen 
Genngthaung  —  sind  es  nun  insbesondere  folgende  Punkt o,  welche 
die  im  Proboleproeess  selbst  stattfindende  Anklage  als  im  NameD 
und  Auftrag  des  Volkes  geschehend  erweisen. 

1.  Die  Nichtgenehmigung  der  durch  Probole  an  das  Volk 
gebrachten  Klage  hatte,  wie  bei  der  Eisangelie,  die  EÜnstellun^ 
jedes  weiteren  Verfahrens  gegen  den  Angeschuldigten  in  der 
betreffenden  Materie  zur  Folge  (AP  S.  342);  wir  können  daher 
nicht  umhin,  die  Abhängigkeit  des  Klägers  von  der  Willensmeinang 
des  Volkes  besüglich  der  in  Vorschlag  gebrachten  Klage  su  er- 
kennen. Wie  aber  die  Versagung  der  Zustimmung  als  ein  Nicht- 
wollen  der  Anklage  su  deuten  ist,  so  muss  die  Ertheilnng  der- 
selben als  ein  WiUensausdruck  fbr  dieselbe  betrachtet  werden«  Ob 
letaterer  als  Befehl,  was  nicht  wahrscheinlich,  oder  nur  als  Ge- 
stattung KU  nehmen  ist,  lassen  wir  jetzt  nnerörtert. 

2.  Bei  gerichtlicher  Verfolgung  einer  durch  Probole  genehmigten 
Klage  genoBS  der  Kläger,  wie  wahrscheinlich  (AP  S«  344)^  dasselbe 
Vorrecht  wie  die  strict  öffentlichen  Ankläger,  d«  i.  die  Staatsan- 
wälte (AP  S.  922  n.  533),  da  auch  ihm  die  Tausend-Drachmeo- 
Buße  nicht  drohte,  selbst  wenn  er  den  fünften  Theil  der  Stimmeo 
nicht  erhielt.  Die  Antheilnahme  an  diesem  Privileg  weist  aber  auf 
eine  zufolge  öffentlichen  Auftrages  erhobene  EJage  hin. 

3.  Mit  diesem  Schlüsse  stimmt  endlich  die  Ausdrucksweiie 
flberein,  deren  sich  Demosthenes  bei  Erwähnung  des  gegen  Midias 
zu  Alhrenden  Proboleprocesses  bedient,  indem  er  letzteren  in  §  25 
ein  brmociqi  Kp(v€iv  nennt  und  ihm  als  privatvertretene  Processe 
(biKUC  Ibiac)  neben  der  biKT)  ßXdßric  die  Tpa^P^  fißpcuuc  entgegen- 
stellt. Jene  Ausdrucksweise  in  Verbindung  mit  dem  genanntso 
Gegensatz  aber  lässt  keinen  Zweifel  tlbrig,  dass  ein  Proboleproeess 
eine  in  strictem  Sinne  öffentliche  Klage  war. 

Die  angeführten  StQcke  dürften  zum  Beweise  des  Satses 
gentigen,  dass  die  Einbringung  einer  Probole  gleichbedeutend  mit 
der  persönlichen  Bewerbung  um  ein  öffentliches  Klagemandat  war,. 
und  dass  sie  in  dem  Vorschlage  an  die  Volksversammlung  bestand^ 
jemand  wegen  direct  öffentlicher  Rechtsverletzung  in  ihrem  Namen 
gerichtlich  zu  verfolgen*  Die  Genehmigung  der  Probole  machte 
daher  den  Ankläger  in  dem  nachfolgenden  gerichtlichen  Process  so 
einem  öffentlich  autorisierten,  die  Klage  zu  einer  strict  öffentlicheD» 
Der  Proboleproeess  ist  aber  ebenfalls  ein  Strafprocess  (Tpotcpi*!  s.  AP 
S.  790  n.  105),  in  dem  es  sich  um  das  Tl^fiv  6  ti  xp^  naOeiv  f\  diroTicai 
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(Dem.  g.  Mid.  S.  523,  1)  handelt;  von  den  gewöhnlichen  Straf- 
Processen  unterscheidet  er  sich  nur  durch  die  öffetitliche  Autori- 
sierung  der  Anklage.  Im  Gegensatz  zu  den  privatvertretenen  Straf- 
Processen  sind  demgemäß  auch  die  Proboleprocesse,  ebenso  wie 
die  Eisangelieprocessei  als  öffentlich  vertretene  oder  als  Tpotcpal 
bflM^ciai  zu  betrachten.^) 

§  3.  Die  gewöhnlichen  Tpaq>a(  sind  als  nur  privatvertretene  Klagen 

nach  attischem  Beoht  TP€t9oii  tbxau 

Die  vorangehenden  Abschnitte  haben  zu  zeigen  gesucht,  dass 
die  gerichtlichen  Eisangelie-  und  Proboleprocesse  unter  das  Klage- 
genus der  fpa(pf\  fielen  und  sich  von  den  schlechthin  als  fpa(pai 
bezeichneten  Klagen  wesentlich  nur  durch  den  umstand  der  obrig- 
keitlichen^  beziehungsweise  öffentlich  autorisierten  Klageerhebung 
und  der  damit  naturgemäß  verbundenen  juridischen  Consequenzen 
unterschieden.  Ist  dieser  Beweis  erbracht,  so  muss  zunächst  die 
Richtigkeit  der  unmittelbar  daraus  sich  ergebenden  und  bereits 
eingangs  dieses  Capitels  erwähnten  Schlussfolgerung  anerkannt 
werden,  nämlich  dass  die  tpaqpai  als  Gattung  nach  attischem  Recht 
in  strict  öffentliche  und  private  Criminalklagen,  mit  anderen  Worten 
in  Tpctq>al  bii)Li6ciat  und  Ibiai  in  Rücksicht  auf  den  öffentlichen, 
beziehungsweise  privaten  Charakter  des  jeweiligen  Klägers  zerfielen. 
Damit  ist  aber  zugleich  der  Nachweis  geliefert,  dass  der  Ausdruck 
Tpaq)al  Tbiai  des  Midianagesetzes  einer  thatsächlichen  Unterscheidung 
der  attischen  Klagen  entspricht,  und  folglich  keinen  Anlass  zur 
Verdächtigung  des  Gesetzes  bietet 

Insoweit  es  sich  nun  uro  bloße  Abwehr  eines  gegen  die 
Äuthenticität  der  Gesetzeseinlage  erhobenen  und  auf  die  Tpa<potl 
\b\a\  gesttitzten  Einwandes  handelt,  könnten  wir  es  an  der  gegebenen 

')  Bei  Wilamowita  „Aristoteles  und  Athen*  finden  wir  ein  willkommenes 
Zeugnis  für  die  Bichtigkeit  des  Fundamentalsatses  dieser  ganzen  Abhandlung, 
dt  auch  er,  abweichend  Ton  dem  bisherigen  Brauch,  eine  Unterscheidung 
der  attischen  Klagen  in  eigentlich  (d.  i.  rQcksichtlich  des  Klägers)  und 
Qneigentlich(d.i.hloß  dem  Object  nach)  Öffentliche  lehrt.  Die  Thesmotheten, 
heißt  es  I  846,  «bilden  Ton  Alters  her  das  Recht  findende  Collegium  fUr  die  im 
eigentlichen  Sinne  Öffentlichen  Sachen,  d.  h.  die,  wo  der  Souverän  Partei  war. 
Daher  stehen  ihnen  die  Klagen  lu,  welche  auf  Grund  eines  Torurtheils  Ton 
Bath  oder  Volk  gegen  einselne  Bürger  oder  gegen  Beamte  sn  entscheiden  sind.* 
Da  nun  die  Proboleprocesse  ebenfalls  auf  Grund  eines  Tom  Volke  gegebenen 
Vomrtheils  stattfinden  und  Ton  den  Thesmotheten  entschieden  werden,  so  dttrften 
sie  auch  nach  dem  Ton  W.  angegebenen  Criterinm  als  eigentlich  Öffentliche 
Klagen  su  beseiebnen  sein. 
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Erklämng  bewenden  lassen;  da  dieselbe  aber  eine  in  die  attisebe 
Rechtskunde  bisher  nicht  eingeführte  und  durch  allgemeinen  Qc- 
brauch  nicht  sanctionierte  Unterscheidungsweise  der  TP<x<P<xi*Klsge& 
bietet,  so  empfiehlt  es  sich,  ihre  Richtigkeit  möglichst  allseitig 
zu  begründen.  Wir  versuchen  deshalb,  die  bis  jetzt  auf  Um- 
wegen über  Eisangelie  und  Probole  erschlossene  Art  der  jpai^ 
nunmehr  auch  unmittelbar  aus  ihrer  speciellen  Sphftre  heraus  sq 
beweisen,  indem  wir  unter  Beachtung  der  für  ihre  AuiTassuog  als 
maßgebend  erkannten  Qesichtspunkte  einen  prüfenden  Blick  auf  die 
sie  in  engerem  Sinne  betreffende  Überlieferung  werfen. 

a.  Einen  gewichtigen  Beleg  fbr  die  an  sich  unbestimmte  Art 
der  TP.a9i^  als  eines  öffentlichen  oder  privaten  Processes  bietet  zu- 
nächst die  Auseinandersetzung,  welche  Demosthenes  in  §  25  ff,  der 
Rede  gegen  Midias  gibt.  Dieselbe  gewährte,  wie  schon  in  der  Ein* 
leitung  gesagt,  der  bisherigen  Auffassung  über  das  Wesen  der 
Tpaqptfj  den  größten  Anstoß  und  rief  zwecks  Überwindung  dea- 
selben  nicht  nur  mehrere  besondere  Abhandlungen  hervor^),  sondern 
trug  dem  Redner  auch  den  wiederholten  Vorwurf  „verwirrter  Dar- 
stellung" ein.')  Unter  Beachtung  des  Unterschiedes  von  privat  and 
öffentlich  vertretenen  Klagen  löst  sich  indes  die  Sache  sehr  einfach. 
Doch  zuvor  ein  Wort  zur  Erläuterung  des  Fragepunktes. 

Bekanntlich  hatte  Demosthenes  wegen  der  Unbill,  die  ihm  ab 
Chorfbhrer  von  Midias  am  Dionysosfeste  angethan  worden  war, 
gegen  denselben  in  der  nächstfolgenden  Ekklesie  Probole  angestellt 
(§§  6  und  28  der  Rede),  d.  h.,  wie  wir  oben  als  Sinn  der  Probole 
zu  erweisen  suchten,  das  Volk  um  seine  Willensmeinung  befragt, 
ob  er  den  Midias  in  seinem  Namen  und  Auftrag  gerichtlich  be- 
langen solle.  Nach  Genehmigung  des  Antrages  seitens  der  Ekkleaie 
nahm  nun  Demosthenes  bei  Vorbereitung  der  Rede  für  die  gericht- 
liche Verhandlung  sorgfältig  auf  die  von  seinem  Gegner  zu  er- 
wartenden Ausreden  Bedacht.  Den  Haupteinwand,  glaubte  er, 
würde  derselbe  dagegen  erheben,  dass  er  jetzt  von  Volkeswegeo 
verklagt  und  gerichtet  werde;  er  würde  —  ähnlich  wie  der  mittelst 
Eisangelie  belangte  Sprecher  der  Rede  des  Isaias  de  Hagn.  her. 
§  35  —  sagen,  dass  Demosthenes  von  privatwegen  gegen  ihn  hätte 

<)  Bake,  Hypomn.  III:  Episiola  ad  C.  Frid.  Hermannum,  1844 ;  C.  Fr.  Her- 
mann, Symhokie  ad  doetrinam  iuris  Attiei,  1847;  R  Maacke,  De  iniuriarum 
actione  n.  0.  w.,  187S. 

*)  Boeekh,  Abb.  d.  Berl.  Ak.  1818  8.  74;  Boeckh-Friokel,  Stuteb.  d.AtL 
P  Anm.  SU  B.  III  n.  680;  Scbaafer,  Demosth.  u.  s.  Zeit  II*  8.  100,  inm.  8; 
Meier-ScbOmann,  Der  att.  ProcesB^  8.  174. 
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klagen  sollen,  sei  es  durch  eine  b(icii  ßXdßnc  oder  durch  eine  Tpctq>^ 
ößp€UJC,  nur  hätte  er  ihn  mit  einer  brijyiocia  Kpicic  verschonen  sollen 
(§  25):  *6cTi  bk  irpurrov  ixiv  UeW  oök  äbn^oc  ^puiv...  die  clircp 
dXnOuic  ^TreirövOeiv  tqOO'  Sl  Xiyw^  bixac  Ibiac  jlioi  irpocf)K€V  aÖTiJi 
Xaxeiv,  itSjv  ixkv  l^ariuiv  xal  tüjv  xpucTuiv  cT€q>dvu)v  rfic  biaq)8opfic  Ka\ 
Tfic  TTcpi  TÖv  xopöv  irdciic  ^mipciac,  ßXdßric,  iBv  ö'  de  xd  cÄfia 
ößpicOai  qprmiy  ußpciuc,  ou  \xä  Ai'  oöxl  briMOciqi  Kp{v€tv  oötöv 
KQi  T{pT]ji'  dirdTctv  6  Ti  XP^  TraSciv  f\  dnoTiaau 

Der  Anstoß  bezog  sich  auf  die  ausdrückliche  Einrechnung  der 
Tpaqpfj  6ßp€UJC  unter  die  bCxai  Tbiai.  Da  man  letztere  für  die  Privat- 
klagen  im  Sinne  unserer  Civilklagen  hielt,  unter  fpa<pT\  aber  eine 
biKii  bfi^ocia,  d.  h.  eine  dns  Staatsinteresse  vertheidigende  Klage 
verstand  (AP  S.  196),  so  schien  jene  Subsumierung  den  greif- 
barsten Widerspruch  zu  enthalten.  Derselbe  verschwindet  aber 
durchaus,  wenn  wir  bedenken,  dass  biKii  im  attischen  Sprach- 
gebrauch  eine  doppelte  Bedeutung  hat,  nämlich  Process  im  allge- 
meinen und  Streitprocess  im  besonderen;  ferneri  dass  die  bum  als 
Prooesse  überhaupt  in  bkat  (im  engeren  Sinne)  oder  Streit-,  und 
Tpaq>ai  oder  Strafprocesse  unterschieden  wurden,  die  je  wieder 
tbiai  und  bri^dciai,  d.  h.  privat  und  Öffentlich  vertreten  sein  konnten. 
Dann  sagt  Demosthenes  imSinne  desMidias:  „Privatvertretene 
Pro c esse  (biKac  Ibiac)  hätte  er  gegen  mich  anstrengen  sollen,  sei 
es  einen  Streitprocess  auf  Entschädigung  (biioiv  ßXdßnc),  oder  einen 
Strafprocess  wegen  Misshandlung  (Tpdq)f|V  ößpewc),  nicht  aber 
einen  Öffentlich  vertretenen  Process  (bimoc{qi  Kpiveiv),  wie 
es  der  durch  die  Probole  autorisierte  Process  war. 

Diese  Erklärung  dürfte  jeden  Anstoß  aus  der  demosthenisohen 
Darstellung  in  Bezug  auf  die  Verwendung  attischer  Rechts-  und 
Processbegriffe  beseitigen*}.     Was  an  und  f)lr  sich  aber  die  vom 

')  Ein  anderer,  ebenfalls  auf  Misarerstlndnifl  der  demosthenischen  Dar- 
•tellimi^  beruhender  Vorwurf  richtet  sich  auf  die  loßerancp  des  Redners  in  §  28, 
dass  die  Bichter,  anstatt  den  Einwinden  des  Midias  gegen  die  angestellte  Pro- 
bole Gehör  au  schenken,  ihm  selbst  yielmehr  Dank  daf&r  wissen  sollten,  dass 
er  mit  Tersichtleistnng  auf  privatyertretene  Processe  nnd  ;deren  Vortheile  für 
ihn  selbst  den  gegenwärtigen  (Probole-)  Process  gewählt  habe,  ans  dem  nnr  der 
Staat,  nicht  er,  einen  Nutzen  haben  kOnnte. 

Die  Unsnfriedeiiheit  mit  Demosthenes  beiieht  sich  in  diesem  Falle  nicht 
bloß  darauf,  dass  er  wiederum  die  ypa(pi\  Oßpcuic  mit  den  bCxat  Tbtat  zusammen- 
werfe, sondern  dass  er  gar  behaupte,  er  habe  den  von  der  tP<><P^  (Ißpcujc  zu  er» 
wartenden  persönlichen  Yortheil  bei  Seite  gesetzt,  um  durch  den  Proboleproeess 
nnr  dem  Staate  zu  dienen.  In  §  45  erklftre  er  nämlich  selbst,  dass  der  Kläger 
▼OD  einem  ypatpfi'-FroeeBB  keinen  persönlichen  Gewinn  habe,    da  alle  dem  Yer- 
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Redner  gemachte  Einreehnang  der  TP<xq>^  Sßp€UK  unter  die  biKcn 
Ibiai  mit  gleichzeitiger  Hervorkehrung  ihres  Gegensatses  zu  dem 
bimociqc  Kpiv€iv  des  vorliegenden  Proboleprocesses  anbelangt,  so 
scheint  dieselbe  als  voliwichtiges  Zeugnis  fttr  die  Richtigkeit  der 
These  betrachtet  werden  zu  mttssen,  dass  eine  gewöhnliche^  d.  i. 
nicht  obrigkeitlich  yertretene,  bezw.  nicht  öffentlich  autorisierte 
Tpaqprj  nach  attischem  Recht  eine  TPO<P^  Ibia  war^). 


urtheilten  zaerkannten  BaOen  dem  Staate  anheimfielen.  Boeckh  (Abh.  d.  Berl. 
Ak.  1818  8.  74)  hat  es  daher  ala  ^«^»0  gesteigerte  Yerwirrung"  in  der  Dar- 
stellung beseichnet,  dass  „hier  die  Schriftklage  der  thStliehen  Beleidigong  wieder 
auf  eine  Linie  mit  der  PriTatklage  gesetzt  wird,  als  ob  sie  dem  Kllger  Gewinn 
bringen  kOnnte,  da  der  Redner  doch  hernach  selbst  erklftrt,  die  Bu5e  £alle  in 
derselben  dem  Staate  su**.  Ebenso  ortheilt  Meier  im  Att  Proc.^)  S.  174:  ,Es  dOrfte 
daher  schwerlich  ttber  jene  Stelle  sich  etwas  anderes  aufstellen  lassen,  als  was  Boeckh 
geurtheilt  hat,  nftmlich  dass  der  Redner  hier,  wie  in  so  manchen  anderen  Stellen 
dieser  nicht  gehOrig  ausgearbeiteten  Rede,  sich  einer  großen  Verwirrung  schuldig 
gemacht  habe**. 

Aber  die  L9sung  Hegt  in  den  ausdrücklichen  Worten  des  Demosthenes 
selbst.  In  §46 sagt  er  nftmlich,  dass  der  Gesetsgeber  die  Bestrafung  (nfAttipia) 
des  durch  die  tP<X9^  <)ßp€Uic  yerklagten  Beleidigers  als  eine  hinlängliche  Genng- 
thuung  (b(Kti  tKavif^)  fttr  den  Beleidigten  erachtet  habe,  einen  Geldgewinn 
(XP^MOTU)  brauche  derselbe  nicht  aus  einer  solchen  Klage  zu  ziehen.  Demosthenes 
behauptet  also  nicht,  wie  Boeckh  sich  die  Worte  ausgelegt,  dass  dem  Kllger 
gar  kein  Gewinn  aus  einer  solchen  Klage  zukomme,  Tielmehr  das  Gegentheil: 
er  unterscheidet  awischen  der  auferlegten  Bestrafung  an  und  für  sieh,  and  der 
Geldbuße  im  besonderen:  jene  falle  als  Genugthnung  dem  Klftger,  diese  dem 
Staate  zu.  Mit  dieser  Unterscheidung  stimmt  nun  auch  die  Auseinandersetsung 
in  §  28  Yollkommen  flberein,  wo  Demosthenes  erklftrt,  dass  er  unter  Beiseite* 
Setzung  jedes  mit  privatrertretenen  Processen  verbundenen  Yortheils  diesen 
(Probole-)  Process  gewfthlt  hebe,  aus  dem  er  fllr  sich  gar  keinen  Gewinn  haben 
könne.  Denn  in  diesem  Proboleprooess  trat  er  als  Offentlieh  autorisierter  Klftger 
im  Kamen  und  Auftrag  des  Volkes  auf.  Gewann  er  denselben,  so  siegte  er  als 
Anwalt  des  Volkes,  und  diesem  als  dem  eigentlichen  Klftger,  nicht  ihm  persön- 
lich fiel  dann  auch  die  Bestrafung  des  Schuldigen  als  die  aus  dem  Process  ftlr 
den  Klftger  resultierende  Genugthnung  zu.  Das  hebt  Demosthenes  auch  aus- 
drücklich mit  den  Worten  in  §  28  herror:  cl  b'  ^t^«..  t^  iröXci  vApaxuipib 
Tflc  TijLiujpiac... 

')  Lipsius  (AP  S.  198)  ist  der  Ansicht,  dass,  „wenn  an  der  (genannten) 
Stelle  der  Midiana  die  TP<X9^  Oßpeuic  neben  der  hiKi\  ßXdßqc  unter  die  bixai 
T6tat  eingerechnet  wird,  dies  in  ungenauer  Ausdrucks  weise  geschehen  sei, 
um  beide  zu  dem  mit  den  Worten  btmociqi  Kp(v€iv  bezeichneten  ProboleTcrfahren 
in  gemeinsamen  Gegensatz  zu  stellen".  Die  Voraussetzung  einer  soleh  ungenauen 
Ausdrucksweise  würde  aber  der  Ton  Midias  bezweckten  und  Ton  Demosthenes 
so  eingehend  bekftmpften  Argumentation  Sinn  und  Gehalt  rauben.  Dem  der 
Kern  des  Argumentes  liegt,  wie  auch  Lipsius  berTorhebt,  in  dem  Gegensatz  der 
Glieder    b(Kai    tot  at  und  &tmoc((;t   Kpivetv;    die    eine    Seite    des    Gegensatzes 
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b.  Einen  zweiten  Beleg  fur  den  Charakter  der  Tpctq>r)  als  einer 
ibia  und  biiMOCia  je  nach  nach  der  privaten  oder  Ofifentlich  autori- 
sierten KlagestelluDg  entnehmen  wir  der  TPQtq>f|  ievlac.  Dieselbe 
hatte  für  denjenigen,  welcher  auf  privatem  Wege  einen  vorgeblichen 
Bürger  gerichtlich  verfolgte,  die  Gefahr  jeder  anderen  Ibiqt  einge- 
brachten fpa^pii,  d.  i.  die  Gefahr  der  Tausend-Drachmen-Buße,  falls 
er  nicht  ein  Fünftel  der  richterlichen  Stimmen  erhielt.  Geschah  es 
aber,  dass  bei  der  Gauabstimmung  (biai|it)q)icic  tuüv  bimoTiAv,  AP 
S.  439}  jemand  des  angemaßten  Bürgerrechtes  beschuldigt  und  ans 
der  Oauliste  gestrichen  wurde,  und  beruhigte  er  sich  bei  diesem 
Urtheil  nicht,  sondern  suchte  er  gerichtliche  Entscheidung,  so 
wurde  nun  „der  Rechtsstreit  mit  dem  Demos  und  dem  Repräsen- 
tanten desselben,  dem  Demarch  gefbhrt;  derjenige  aber,  welcher 
in  der  Versammlung  des  Gaues  gegen  den  angeblichen  Fremd- 
ling aufgetreten  war,  .  .  .  vertrat  die  Stelle  des  Anklägers.  Brachte 
man  auf  diesem  Wege  die  Anschuldigung  wegen  eigenmächtiger 
Einbürgerung  an,  so  zog  der  Verlust  des  Processes,  auch  wenn 
man  den  fünften  Theii  der  Stimmen  nicht  für  sich  hatte,  keine 
Strafe  nach  sich,  und  zwar  deswegen,  weil  der  Kläger 
nicht  als  Partei  handelte,  sondern  nur  einen  Beschluss  des 
Gaues  rechtfertigte  und  geltend  machte*'.  (Platner  IL  S.  67;  AP 
S.  829  n.  184).  Es  bestätigt  mithin  auch  dieser  Fall  den  Schluss, 
dass  die  Ypa(pä(,  insoferne  sie  nicht  eine  öffentliche  Autorisation 
erhielten,  nach  attischem  Recht  TPOicpai  Ybioti  waren,  und  dass  sie 
eben  als  solche,  wie  es  auch  das  Midianagesetz  mit  ausdrück- 
lichen Worten  sagt,  der  Gefahr  der  Tausend-Drachmen-Buße  unter- 
lagen. 

aber  besteht  ans  denTheilen:  ÖCkt)  ßXdß^c  undYpacpf)  Oßpcujc  Wftre  nan  die  yp. 
ößp€Uic  in  ungenaner,  d.  i.  sacblieh  nnsatreffender  Ansdmoksweise  unter  die 
iixat  t5iat  sabsommiert,  wXhrend  sie  von  rechtswegen  als  eine  bUa\  bi\\kocia 
(s.  AP  8.  196)  nicht  dahin,  sondern  eher  auf  die  andere  Seite  gehört  hfttte,  so 
wäre  der  wesentliche  Gedanke  des  Argamen ts  auf  eine  integrierende  falsche  Yor- 
annetiang  basiert,  die  gewiss  auch  weniger  geschulten  Kennern  des  atüschen 
Proeesswesens  nicht  bitte  entgehen  können.  Da  Demosthenes  sich  nun  so  ein- 
gehend um  Widerlegung  gerade  dieses  Argumentes  seines  Gegners  bemüht,  so 
mnss  für  ihn  die  klare  Erkenntnis  bestanden  haben,  dass  sich  die  ypa(pi\  dßpewc 
rechtmäßig  unter  die  öfxat  Xbxax  gegenüber  dem  Proboleprocess  slhlen  ließ.  Das 
gibt  auch  Lipsius  indirect  dadurch  za,  dass  er  die  Gegenüberstellang  Ton  öiKOlt 
!6iat  gegen  das  6Tmoc((;t  xpivEtv  des  Proboleyerfahrens  als  Tom  Bedner 
apeoie]!  beabsichtigt  beseichnet  Entweder  ist  also  das  Argument  und  seine 
Widerlegung  nur  Spiegelfechterei,  oder  es  bestand  in  der  That  nach  attischem 
Recht  die  Anschauung,  dass  die  tP^<P^  Ößpcuic  in  obiger  Gegenüberstellnng  eine 
UKt\  \bia  war. 
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0.  Da88  insbesondere  die  tpaqpal  fißpetuc,  in  völligem  Einklang 
mit  der  im  Midianagesetz  gemachten  Unterscheidung,  in  Ibiai  nod 
br)^öciai,  d.  i,  in  privat  and  öffentlich  vertretene  zerfielen,  folgt 
erstens  aus  der  Auseinandersetzungy  welche  Demosthenes  in  §  32  £ 
der  Midiana  nber  die  Rechtabestimmungen  bezüglich  der  gegen 
Beamte  und  gegen  Private  verübten  Beleidigungen  gibt. 

Zunächst  geht  aus  derselben  unverkennbar  hervor,  dass  es 
verschiedene,    nicht  aber  bloß  ein  Gesetz  über  Hybris  gab^).    Auf 


*)  Lipsiiu  begegnet    (AP  8.  379  n.  667)    der    von  Meier  geiußerten,  aber 
nar  ang^nflgend    (darch  Bemfang    auf  Dem.    g.  Konon  §  84  Todc  vöfAOUc  toüc 
Tf)c  0ßp€UJC)   begründeten  Ansicht    betreflh  Existens    mehrerer  Hybrisgesetie  mit 
der  ebenso  einseitig    (durch  Hinweis  auf   die    gewöhnliche    Bedeweise    t6v  ttjc 
dßpcujc  vö^ov)  gestützten  Gegenthese,  dass  das  von  Demosthenes  in  derMidJsos 
sur  Verlesung  gebrachte  Gesetz   das  einsige  war,    welches  überhaupt  über  Oßpic 
existierte.  Die  ZuTcrlftssigkeit   dieses  Satzes   muss    aber    schon    durch   die  too 
Lipsius  bei  Besprechung  der  Beamtenbeleidigung    henrorgehobene   Thatsaehe  in 
Frage  gestellt  erseheinen,  dass  (AP  8.  860),  „viex  einer  Behörde   gegenüber  ticb 
(der  a.  a.  Ort  genannten)  Schmfthreden  bediente,  schlechthin  atimos  wurde*.  Die 
AtimieyerhSngung  setzt    nämlich    eine    gesetzliche  Bestimmung  rorans,    und  d« 
Demosthenes  an  der  von  Lipsius  citierten  Stelle   (g.  Mid.  S.  524,    28)  nicht  nar 
das  SchmShen  (KüKitfC  cliretv),  sondern  auch  das  Schlagen  (irardEai)   der  Beamten 
•als  unter  Atimie  verpOnt  erwähnt,    Schläge  aber  nach  Lipsias*    eigenen  Worlso 
(AP  S.  898)  unter  den  eigentliohstea  Begriff  der  üßpic  fielen,  so  folgt,  dass  dareh 
jene  gesetzliche   Bestimmung   die  Bestrafung  von  HybrisTergeben  gegen  Beamte 
vorgesehen    war,    mit    anderen  Worten,    dass  sie   ein    eigenes   und    eigentliches 
Hybrisgesetz  zum  Schutze    von  Beamten    bedeutete.    Bedenken   wir    nun  ferner, 
dass  die  durch  dasselbe  ausgesprochene  Atimie,    wie  wir    im    ersten  Capitel  des 
nächsten  Absehnities  ausführlich  zeigen  werden,    eine  Torgeriohtliohe,   durch  die 
Thatsaehe  der  Beleidigung  selbst  eintretende  Conseqaens  war,    und  dass  behnfi 
positiver  Ahndung  des  Vergehens,  wie  oben  im  Text  darzulegen,  der  Beamte  dis 
gesetiliche  Pflioht    der  Klageerhebung  hatte,    so    ist  auch   die  Folgerung  luab- 
weislich,  dass  durch  jenes  Hybrisgesetz  in  gleicher  Weise,  wie  durch  das  in  der 
Midiana    erhaltene,    auch    die  Art    der  Klageeinleitung    bestimmt    ward,    über 
letztere  werden  wir   eigens  im  nächsten  Cap.  handeln;    nur  im  allgemeinen  sei 
hier  bemerkt,  dass  ebensowenig  als  der  strafprocessuale  Charakter  eines  soleben 
Processes  seine  gerichtliche  Einleitung  mittelst  einer  TP09^  ^^  Zweifel  gesogen 
werden  kann.  Unstichhaltig  ist  die  gegentheilige  Anffiuisung,  welche  Lipsins  anch 
diesbezüglich  vertritt,    indem  er  zu  einer    von  Meier  bei  Besprechung  der  bia\ 
KOtKiiyopiac  gethanen,  und  in  ihrem  positiven  Theile  sicher  zutreffenden  Inßenmg 
(AP  8.  681)  —   .durch  welches    Rechtsmittel    die    beleidigte  Behörde  das  Tar- 
geben anhängig  machte,  ist  mir  zwar  nicht  bekannt,  aber  ich  bin  überzeugt,  dass  es 
nicht  durch  eine  bixri  KaKiiifopiaC  geschehen  ist"  —  in  Note  898  die  Bemerkang  bei* 
fügt:  »nach  Platner  II S.  186  durch  fpatpi\  <)ßp€Uic,  die  aber  schon  durch  den  Wortlasi 
der  Demosthenesstelle  ausgeschlossen  ist*.  Denn  dass  letzteres  nieht  der  Fall  ist, 
beweist  die  Art  des  Gegensatzes  in  den  bezüglichen  Worten  g.  Mid.  624,  20:  Av 
\xiy   Toivuv   IbiubTviv    övxa   nvd    aOril^v  (sc.  Occ^oOeTi&v)  Oßpicij  Tic  H  w»^^ 
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das  allgemeinste,  welches  uns  in  §  47  vorliegt,  und  das  auch 
Sclaven  in  Schutz  nahm,  deutet  Demosthenes  in  §  46  hin.  Daneben 
kennzeichnet  er  ein  anderes,  das  die  Sich^stellung  öffentlicher 
Beamter  und  Functionäre  bezweckte,  und  in  dem  außer  Thes* 
motheten  und  Proedren  alle  genannt  gewesen  zu  sein  scheinen,  olc 
&v  f|  irdXic  Ttv'  äb€iav  fi  CT€q>avn<popiav  1\  Tiva  Ti|üif|v  biS^  (§  33). 
Von  diesen  sagt  er,  dass,  wenn  jemand  sich  gegen  sie  in  ihrer 
amtlichen  Eigenschaft  durch  Hybris  verfehle,  er  ipso  facto  der 
Atimie  verfalle  (§  32:  ärt^oc  £cTai  KaOdnai;  §  33:  dripoc*  kqi  oö 
^övov  ircpi  TouTiuv  (0€Cjyio6^TOu,  dpxovroc),  (üXXä  xal  irepl  TrdvTUiV, 
olc  fiv  f)  iTÖXic  Tiv'  dbeiav...  bijj).  Atimie  aber  wurde  nach  der 
scharfsinnigen  Entdeckung  van  Leiyvelds ')  als  Strafe  nie  von  den 
Richtern,  sondern  nur  durch  das  Gesetz  verhängt  Es  folgt  also, 
dass  wenigstens  zwei  Arten  von  Hybrisvergehen,  nämlich  solche 
gegen  funotionierende Beamte  und  solche  gegen  Private,  gesetzlich 
unterschieden  waren. 

Dass  nun  Beamte  im  Falle  einer  amtlich  erlittenen  Beleidigung 
nach  dem  Gesetz  zur  Klagestellung  verpflichtet  waren,  geht 
aus  den  Ausführungen  in  §  39  hervor,  in  denen  der  Redner  einem 
misshandelten  Thesmotheten  und  einem  gleichfalls  amtlich  gekränkten 
Proedren  Schuld  gibt,  dass  sie  entgegen  den  gesetzlichen  Be* 
Stimmungen  keine  Klage  eingebracht,  sondern  sich  in  privatem 
Wege  mit  ihren  Beleidigern  verglichen  hätten:    TTpujTov  }xkv  T&p  ö 


cTing,  tpOLtpi\y  Oßpcu»c  xal  biKr\v  xaxiiTopiac  I6iav  qpcOEerat,  iäy  hi  Occ^oOdTiiv, 
Ati^oc  (erat  xaOdtraC,  der  nicht  einen  Gegensats  des  Klsgeyerfahrens  gegen  die 
eine  und  andere  Beleidigung  bedeutet,    sondern    einen  Gegen sats    der   unmittel- 
baren,   Yorgerichtliohen  Consequenaen    beider  BeleidigungsflUe  herrorhebt,    da, 
wie  bereits  gesagt,  die  Atimie  durch  Begehung  der  That  an  sieh,   und  ror  jeder 
geriehtlichen  Terhandlung  und  Yerurtheilung  eintrat  Der  Nachdruek  in  den  an- 
geführten Worten  Hegt  einerseits  auf  t5(av,  anderseits  auf  dri^oc  KuOdiraE;    um 
nlmlich  die  Richter  den  principiellen  Unterschied  der  gegen  einen  Privaten  und 
einen  Öffentlichen  Funotionär  yerttbten  (Ißptc   deutlich  erkennen  su  lassen,    weist 
Demosthenes  sie  darauf  hin,    dass   durch    erstere    nur    prirat^ertretene  Klagen, 
durch  letatere  aber  sofortige  Atimie  begrtindet    werde.   Dass    in    dieser  Form 
der  Gegensatz  riel  wirksamer  war,   als  bei  einem  Vergleich  der  hinsichtlich  beider 
Vergehen  nicht  gar  so    differierenden   gerichtlichen   Strafen  —  wurde  doch  auch 
(ißptc  gegen  FriTate  nicht  selten  mit  dem  Tode  bestraft  (g.  Mid.  680,  12)  —  liegt 
auf  der  Hand.  Kam  es  dem  Redner  aber  nur  auf  Ersielung  der  besagten  Wirkung 
an,  und  daran  lässt  der  Context  8.  624  keinen  Zweifel,  so  folgt,  dass  die  Nicht- 
enrIhnuDg  gerichtlicher  Klage  hinsichtlich  der  Beamtenbeleidigung  in  den  oben 
eitierten  Worten    ebensowenig    gegen    die  Statthaftigkeit    einer   diesbeittglichen 
Klage  Überhaupi,  als  gegen  die  einer  fpatpfi  dßpcujc  insbesondere  beweist. 
')  De  infatnia  ex  iure  Ättico.  Amstelodami  1886. 
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6€CfioO^Tiic  OÖX  ^^P  ^M^SfV  oifhk  tiIiv  vo^uiv  qppovTicac  odb'  &Ta* 
vaicnicac  (paWjccrat,  dXX'  Ibiqi  ircicOeic  öiröcqi  bifJTroT'  dpTuptqi  KaOu» 
<p€lc  TÖV  dTUJva  (s.  AP  S.  460).  'Ettcit'  6  nX^exc  «kcivoc  (8.  §  36) 
und  ToO  TToXuZriXoUy  toutö  toCto,  Ibiqi  btaXucdfievoc,  ippdicGai 
iroXXd  TOic  vö^otc  eiirüiv  kqI  ö^lv  oöb'  clcnxctTC  töv  IToXuZriXov. 

Bestand  aber  ftLr  Beamte  eine  gesetzliche  Vorschrift  aor  Klage 
wegen  Hybris,  so  folgt,  dass  ein  solcher  Hybrisprocess,  im  Gegen- 
satz zu  dem  von  einem  Privaten  angestrengten,  ein  amtlicher  and 
Öffentlich  vertretener,  mit  anderen  Worten  eine  TP<x<P^  ößpcuic  bt^io- 
cia  im  Gegensatz  za  einer  lb(a  sein  musste.  Diesen  Unterschied 
hebt  auch  Demosthenes  selbst  mehrmals  in  §§  33  und  34  durch 
die  Unterscheidungen  hervor:  \bi(f  öndbiKOC  und  dnfioc;  lb{qi  bticnv 
bibövai  und  bnjiociac  öptf^c  Kai  Tijyiujp(ac  Tirrxdv€iv.  —  Den  eisangel* 
tischen  Charakter  dieser  Klagen  werden  wir  im  folgenden  Capitel 
(S.  69  f.)  näher  erörtern. 

Einen  zweiten  sicheren  Beweis  für  die  jaridische  Unter- 
scheidung speciell  der  fpatpai  ußp€U)c  in  privat  und  Öffentlich  ver- 
tretene bietet  das  Gesetz  bei  (Dem.)  g.  Makart.  S.  1076,  15  ff., 
welches  bestimmt,  dass,  wenn  jemand  sich  der  Hybris  gegen  Waisen, 
Erbtöchter  oder  schwanger  hinterlassene  Witwen  schuldig  machci 
der  Archen  ihn  nöthigenfalls,  d.  i.  bei  Unzul&ngliohkeit  seiner 
directen  Strafgewalt,  unter  Einreichung  einer  fpatpfi  vor  das  Heli- 
astengericht  bringen  solle  ^).  Dass  nämlich  diese  tQ(i<pT\  eine  amt- 
lich vertretene,  und  somit  (im  Unterschiede  von  den  durch  Private 


^)  SowoU  in  dem  Hybrisgetets  der  MidUoa  als  in  dem  g,  ICtkart.  wird 
das  Strafobject  dorch  die  Formel  ößpiZctv  f|  irotctv  ti  1rapdvo^ov  besdehnet,  ein 
Umstand,  anf  den  ancb  Liptins  AP  S.  895  n.  664  aofmerksam  maebt  Um  so 
anffallender  erscbeint  die  ron  demselben  iwei  Seiten  splter  aufgestellte  (and 
bereits  in  der  Torletsten  Note  bertteksicbtigte)  Tbese,  dass  es  nur  ein  attiseb«s 
Geseta  über  dßpic  gegeben  babe«  nftmliob  daijenige,  welches  von  Demosthenes 
in  der  Büdiana  angeführt  werde.  Allerdings  fögt  L.  am  ietitgenanntan  Orte  die 
Warnung  bei,  dass  man,  «um  eine  n&here  (d.  h.  genauere)  Vorstelliug  von  der 
Anwendbarkeit  der  TP<><P^  OßpEUic  su  gewinnen,  sieh  hüten  müsse,  alte  Stellen, 
namentlich  der  Redner  in  Becbnung  au  stellen,  in  denen  irgend  eine  Handlung 
als  Opptc  beseichaet  wird**,  aber  diese  Warnung  darf  keinesfalls  auf  etriet  an 
interpretierende  Gesetsesworte  besogen  werden,  und  kann  daher  auch  kein  Be* 
denken  gegen  die  begrifTliehe  Identität  der  von  beiden  Gesetaen  in  identiacher 
Form  bezeichneten  Hybris  erwecken.  Bedürfte  es  aber  selbst  eines  ansdrflck- 
liehen  Beweises  dafür,  dass  auch  das  Makartatosgesets  in  der  That  eine  TP<^<P^ 
ößpcuic  begründete,  so  möchte  wohl  der  Hinweis  auf  Isaios  v.  Kirons  Erbsch.  §  41 
genügen,  wo  Diokles  wegen  widerrechtlicher  Entsiehung  des  awei  ErbtSehtem 
zukommenden  Erbschaftsantheiles  durch  eine  TP<i<P*^  üßpcuic  belangt  eisobeint 
(▼ergl.  AP  8.  S98  n.  557  a.  £.)• 
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erhobenen  Hybrisklagen,  von  denen  das  Midianagesetz  handelt) 
eine  TP^^P^  Sßpcuic  bimoda  war,  scheint  bei  der  Evidenz  der  Sach- 
lage keiner  Erklärung  zn  bedürfen.  Der  Erhebung  solcher  An- 
klagen durch  den  Archen  entspricht  es  nun,  dass  Private  die  auf 
Verletzung  der  genannten  Personen  bezüglichen  Beschwerden  an 
ihn  in  Form  einer  Eisangelie,  d.  h.  eines  um  amtliche  Strafver- 
folgung ersuchenden  Antrages  brachten  (vergl.  Dem.  g.  Pantainet. 
46  S.  980,  1  ff)«  ^^B  dieser  für  sich  bezeugten  Thatsache  folgt 
aber  wiederum,  gemäß  der  früher  von  uns  (in  §  1)  gegebenen  Dar- 
stellung, dass  ein  so  entstehender  (eisangeltischer)  Process  ein 
behördlich  vertretener,  mit  anderen  Worten,  ein  strict  öffentlicher 
im  Gegensatz  zu  dem  von  einem  Privaten  unter  eigener  Verant- 
wortlichkeit und  Gefahr  geftlhrten  Hybrisprocess  war. 

Als  Probe  auf  die  Richtigkeit  der  früheren  Beweisführung 
dürften  diese  dem  engeren  Bereiche  der  sog.  Tpotcpil  entnommenen 
Nachweise  genügen.  Da  dieselben  aber  auch  an  sich  durchaus 
beweiskräftig  in  Hinsicht  der  anflKnglich  aufgestellten  These  sind, 
80  hat  sich  nunmehr  eine  indirecte  und  directe  Begründung  für 
den  Satz  ergeben,  dass  die  Tpacpai-Klagen  juridisch  nach  der  Quali- 
tät des  Klägers  in  strict  öffentliche  und  private  unterschieden 
wurden,  und  dass  die  nur  privatvertretenen  Tpaq)ai  nach  attischem 
Recht  TP€tq)al  Ibtai  waren. 

Wie  steht  es  aber  mit  der  Überlieferung  der  Ausdrücke  fpa(pr\ 
Ibid  und  bimodö  selbst? 

Es  ist  bereits  zu  Ende  des  ersten  Capitels  im  allgemeinen  darauf 
hingewiesen  worden*),  dass  das  Wort  TP^VH  ^1^^  generische  Be- 
zeichnung für  den  Strafprocess  war  und  folglich  sowohl  zur  Benennung 
von  privat  als  öffentlich  vertretenen  (auch  eisangeltischen)  Straf- 
klagen dienen  konnte.  Dies  ergibt  sich  in  concreto  als  richtig  aus 
den  von  Lipsius  AP  S.  106  n.  7  (Mitte)  aufgeführten  Belegen,  von 
welchen  als  besonders  wichtig  die  Stellen  zu  betrachten  sind,  in 
denen  die  €lcatT€Xia  als  eine  Tpctq>n  bezeichnet  wird,  wie  bei  Isaios 
V.  Hagn.  Erbsch.  28,  35;  bei  (Dem.)  g.  Theokr.  32  S.  1332,  12. 
Eine  directe  Unterscheidung  der  Tpct(p^  in  ibia  und  bimocia  findet 
sich  nur  je  einmal  belegt.  Erstere  kommt  in  dem  Hybrisgesetz  in 
§  47  der  Midiana  vor,  indirecter  Weise  begegnen  wir  ihr  aber  auch 
in  §  25  derselben  Rede,  insofern  die  TP<29^  ußpewc  dort  ausdrück- 
lich als  eine  b{Kii  ibta  gekennzeichnet  wird,  fpaqpal  biiMÖciai 
werden   erwähnt   bei  Dem.  g.  Timokr.    S.  701,  20:    "Iva  bi  }xr\be\c 

>)  Vgl  auch  Cap.  2  §  1 E  Kote. 
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^ao^&li)  Ti  brj  TTOT  tffh  ^erpiujc,  düc  t'  ^moutöv  Treiduj,  t6v  fiXXov 
Xpövov  ßeßiuüKibc  vOv  ^v  i^ihcx  koi  Tpa<paic  brmodatc  äeTd]Io^on, 
ßoüXofiai  fiiKp&  Ttpöc  ö^äc  eiirciv.  Lipsius,  ein  Gegner  des  von  Meier 
gemachten  Verauches,  zwischen  TP<x<p^  ^bioi  und  briMOcia  als  Sonder- 
namen für  die  gegen  Criminal-  und  Staatsverbrechen  gerichteten 
Klagen  zu  unterscheiden,  spricht  (AP  S.  198  Anm.)  die  Vermuthang 
aus,  dass  „hier  die  Hinzufligung  des  briMOciatc  wesentlich  durch  das 
vorausgehende  &Tuict  bedingt  sein  wird^.  Aber  —  um  abzusehen  von 
der  vollkommensten  Tautologie,  die  infolge  der  anderwärts  (S.  196) 
von  Lipsius  behaupteten  Identität  von  TP<x<pn  und  &inbv  bn^^^^^oc 
in  der  Stelle  zum  Ausdruck  käme,  wenn  das  bimodaic  auch  auf 
&fSici  bezogen  wQrde  —  es  muss  die  Interpretation  der  Doppel- 
bezeichnung vor  allem  den  Umstand  berücksichtigen,  dass  der 
Sprecher  der  Bede  Diodor  in  dem  vorliegenden  Paranomie-Process 
zum  z weitenmale  gegen  Androtion  auftrat,  indem  er  schon  frfiher 
einmal  zugleich  mit  Euktemon  eine  Anklage  gegen  denselben  ge- 
führt hatte.  Das  natürlichste  ist  mithin,  in  den  zwei  Ausdrücken 
eine  Bezugnahme  des  Bedners  auf  die  zwei  Processe  zu  sehen. 
Nun  war  aber  der  frühere  Process,  in  welchem  Diodor  die  22.  demo- 
sthenische  Bede  (kutoi  'AvbpoTiuivoc)  gesprochen  hatte,  ein  Eis- 
angelieprocess,  wie  wir  eingehend  in  §  IBb  zeigten  (vgl.  auch 
Hager,  Quaest,  Hyper.  S.  62).  In  der  angeführten  Stelle  bringt  dem- 
nach der  Sprecher  (um  dem  Schein  der  (piXoTTpaTMOCiivf)  zu  entgehen, 
s.  Lycurg.  g.  Leocr.  §  6)  seine  Entschuldigung  vor,  weshalb  er 
trotz  seines  zurückgezogenen  Lebens  dv  äT^J^ci,  d.  i.  in  dem  gegen- 
wärtigen Paranomieprocess,  xai  Iv  Tpa<potTc  bimociaic,  d«  i.  in  dem 
vor  zwei  Jahren  (355)  mitvertheidigten  Eisangelieprocess  als  An- 
kläger auftrete.  Da  wir  nun  schon  in  §  1  die  Identität  eines  Eis- 
angelieprocesses  mit  einer  TP<3E(pfl  bimocfa  darlegten,  so  dürfen  wir 
mit  umsomehr  Grund  die  Wahl  eben  dieses  Ausdruckes  in  der 
oben  citierten  Stelle  als  die  Bezeichnung  jenes  Eisangelieprocesses, 
zugleich  aber  auch  als  einen  weiteren  Beleg  für  die  Bichtigkeit 
der  allgemein  von  uns  statuierten  Unterscheidung  von  TP<x<P^  Ibia 
und  brifiOcCa  im  attischen  Becht  betrachten. 

Die  Seltenheit  der  ausdrücklichen  Anwendung  dieser  Termini 
lässt  sich  indes  leicht  erklären. 

Weil  nämlich  der  auf  Grund  einer  Eisangelie  eingeleitete  ge- 
richtliche Process  ebenfalls  clcaYreXia  genannt  wurde,  und,  wie  wir 
nach  dieser  und  anderen  Analogien  (AP  S.  206;  vergl.  S.  306  s.  v. 
diTOTpotq)ifj)  unbedenklich  annehmen  dürfen,  eine  gleiche  Gewohnheit 
für  den    durcii  Probole  angestrengten  Process  bestand,    so    konnte 
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bIcIi  fttr  den  an  sich  geoerischen  Ausdruck  tpaq^fi  in  täglicher 
Verwendung  um  so  leichter  die  besondere  Bedeutung  des  pri- 
vaten Strafprocesses  (=  Tpa<P^  i2>(a)  herausbilden,  als  sich  eine 
ähnliche  Einschränkung  auch  bereits  illr  die  Allgemeinbezeichnung 
h\KX\  ergeben  hatte,  so  dass  man  unter  letzterer  im  gf'wöhnlichen 
Verkehr  auch  ohne  die  Beisetzung  von  löla  den  Privatstreitprocess 
oder  die  Civilklage  verstand.  Die  Gefahr,  dass  sich  unter  solchen 
Sonderbedeutungen  die  Allgemeinbedeutungen  verlieren  konnten, 
haben  wir  nach  den  Beispielen,  welche  sowohl  alte  als  neue  Sprachen 
bieten,  offenbar  sehr  gering  anzuschlagen;  wie  viele  Sonder- 
bedeutungen zumal  in  dem  Wort  biKii  neben  einander  bestanden, 
ist  bekannt  (AP  S.  191  f.).  Kam  es  aber  auf  Qenauigkeit  des  Aus- 
druckes an,  so  mochte,  wie  manchmal  bei  den  biKai  (s.  Corona 
S.  298,  1),  so  auch  bei  den  fpaq>ai  die  Nothwendigkeit  oder  Zu- 
träglichkeit sich  geltend  macheo,  zwischen  TP*  ^biai  und  bimöcmi 
ausdrücklich  zu  unterscheiden.  Auf  die  naturgemäße  Seltenheit 
solcher  Anlässe  möchten  wir  das  seltene  Vorkommen  jener  Be- 
zeichnungen zurückführen. 

Einen  solchen  Anlass  aber  vermögen  wir  gerade  in  dem  Gesetz 
der  Midiana  noch  wohl  zu  erkennen. 

Angesichts  der  besonderen  Vorrechte  nämlich,  welche  den 
Hybrisklagen  im  Unterschiede  von  anderen  TPaqpai  zugebilligt 
waren  —  dieselben  werden  im  nächsten  Capitel  eingehender  zu 
besprechen  sein  —  konnte  sich  der  Zweifel  wohl  regen,  ob  der 
Gesetzgeber  die  für  private  Tpot<pa{  sonst  geltende  Bestimmung  be- 
treffs der  Tausend-Drachmen-Buße  im  Falle  gänzlichen  Unterliegens 
der  Klage  auch  auf  sie  ausgedehnt  wissen  wollte.  Solchem  Zweifel 
wenigstens  begegnet  das  Gesetz  durch  Einfügung  des  ausdrück- 
lichen Zusatzes,  dass  die  privat  vertretenen  TpGi<pcii  ößpeujc  nach 
dem  allgemeinen, Satze  (Kara  töv  vdjüov)  zu  behandeln  seien:  £dv 
TIC  )Lif|  direg^XGi].. .  äTTOTicäTU)  x^^^^lc  bpaxjiidc  ti|)  biiModt)).  Auf 
die  Frage  aber,  warum  dort  ausdrücklich  privat  vertretene  (Ibiai), 
und  nicht  bloß  Tpaqpdl  ußpeuic  im  allgemeinen  erwähnt  werden, 
antworten  wir,  weil  es,  wie  oben  gezeigt,  eigene  Gesetze  über  die 
von  Beamten  anzustrengenden  Hybrisklagen  gab,  die  als  ex 
officio  eingebrachte  und  darum  strict  öffentliche  (öffentlich  vertretene) 
Klagen  ihrer  Natur    nach    von  jener   Eventualstrafe    frei   waren  ^). 

')  Die  Antheilnahme  der  EiBangelieprocesse  an  demselben  Vorrecht  beruht, 
wie  die  Torhergehenden  Erörterungen  erwiesen  haben  möchten,  auf  dem  gleichen 
Onmde,  indem  dieselben  nicht  yon  einem  Privaten,  sondern  von  einer  Behörde 
als  eigentlich   klftgeriscber  Partei   geführt   wurden.  —  Kaum    nOthig  scheint  es, 
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Nehmen  wir  nun  an,  wie  an  sich  wabracheinlich  und  aus  dem  eigens 
hervorgekehrten  Gegensatz  der  ypaqKii  töioi  fast  nothwendig  tu 
schließen  ist^),  dass  die  verschiedenen  Hybrisgesetze  unter  einem 
Titel  des  attischen  Strafoodex  vereinigt  waren,  so  erklärt  sich 
einerseits  aus  der  Rflcksichtnahme  auf  die  öffentlich  su  vertreten- 
den Hybrisklagen  jene  ausdrückliche  Erwähnung  und  Unterscbeidang 
der  privaten  in  dem  erhaltenen  Midianagesetz,  anderseits  aus  dem 
Gegensatz  zu  den  übrigen  Vorrechten,  deren  sich  auch  die  letzteren 
erfreuten,  and  durch  die  sie  den  öffentlichen  ziemlich  nahe  kamen, 
die  Einfügung  der  Bestimmung,  dass  sie  in  Bezug  auf  die  Tausend* 
Drachmen-Buße  nicht  den  öffentlichen,  sondern  den  privatvertretenen 
Criminalklagen  gleichstehen  sollten. 

Das  Sohlussergebnis  dieses  Abschnittes  dürfte  mithin  da- 
hin zusammenzufassen  sein,  dass  die  Bezeichnung  TPacpal  Tbtai  in 
dem  erhaltenen  Hybrisgesetz  der  Midiana  nicht  den  mindesten 
Anlass  zum  Zweifel  an  seiner  Echtheit  bietet,  weder  aus  der  Natar 
des  attischen  Rechtes  im  allgemeinen,  was  die  Untersuchungen  über 
die  Scheidung  der  Streit-  und  Strafprocesse  in  öffentlich  und  privat 
vertretene  bewiesen  haben  möchten,  noch  aus  dem  Context  des  Ge- 
setzes im  besonderen,  der  aus  erkennbar  triftigem  Grunde  die 
juridische  Stellung  der  privatvertretenen  Hybrisklagen  gegenüber 
den  öffentlichen  präcisiert. 

Der  Annahme  insbesondere  aber,  dass  der  nur  im  Midiana- 
gesetz vorkommende  Ausdruck  Tpotq>f|  \b\a  von  einem  Fälscher  frei 
erfunden  und  aufs  Gerathewohl  in  einen  aus  echten  Gesetzesstfloken 
ungeschickt  compilierten  Text  eingesetzt  worden  sei  (vgl.  Dremp 
AR  S.  363),  widerstreitet  speciell  die  genaue  Folgerichtigkeit,  die 
er  an  seiner  Stelle  hat;  eine  Folgerichtigkeit,  die  ihn  geradem 
verlangt,  und  die  kein  Fälscher,  selbst  in  alexandrinischer  Zeit 
nicht,  herzustellen  imstande  gewesen  wäre.  Denn  die  Befreiung 
von  der  Tausend-Drachmen-Buße,  die  den  Gegenstand  der  Be- 
stimmung im  zweiten  Theile  des  Gesetzes  bildet,  wird  in  allen  uns 


eigens  darauf  hlncnweison,  dass  die  obige  Untertcheidang  von  OffentUchon  and 
privaten  Hjbriaklagen  nichts  mit  deijenigen  gemein  bat,  welche  saerst  tos 
Heraldns  aofgestellt,  und  Ton  C.  Fr.  Hermann  (Sjmbolae  p.  It)  und  B.  Moeeke 
{De  iniur.  actiane  p.  14  f.)  rertheidigt  worden  ist  Die  Genannten  nnterscheiden, 
wie  auch  Lipsins  AP  8.  198,  zwischen  der  Tom  Beleidigten  selbst  (i&(a)  oad 
einer  yon  einem  nicht  persönlieb  Beleidigten  (bt))jioc(a)  angestellten  ypa(pf|  dßpciuCt 
nm  dem  Ansdrack  xp*  l&(a  «inen  irgendwie  verständLlchen  Sinn  su  Tindieiersn. 
^)  Vergl.  Westermann,  de  litis  instriun.  (Demosthenes  ree.  Dindorf  6, 775): 
lam  cum  \biac  nominet,  aliud  genua  actiowum  cogitatiane  opponitur,  brmocCtuv. 
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erhaltenen  Qaellen  niemals  von  der  sog.  TpctcpHi  sondern  immer  von 
der  Eisangelie  erwähnt.  Über  letztere  aber  wissen  bereits  die 
Grammatiker  sehr  übel  Bescheid,  wie  ihre  Angaben  über  das 
Wesen  der  Eisangelie  (AP  S.  315  n.  330),  und  die  Zweifel  und 
Unrichtigkeiten,  die  sich  bei  ihnen  über  die  Bußen  des  unter- 
liegenden ekoTTGiXac  finden  (Pollux  VIII  52,  53;  Harpokr.  s.  v. 
eicoppr^Xici)»  ftufs  klarste  beweisen.  So  wenig  dieselben  nun  einen 
deutlichen  Begriff  von  der  Eisangelie  an  sich  und  von  ihrem  Ver- 
hältnis zur  Graphe,  oder  eine  sichere  Kenntnis  hinsichtlich  der 
Befreiung  der  ersteren  von  der  Tausend-Drachmen-Buße  hatten^  so 
wenig  konnte  es  ihnen  in  den  Sinn  kommeui  gar  eine  „TpGi9i^^ 
mit  der  Bestimmung  über  die  Freiheit  von  jener  Eventualstrafe 
in  Verbindung  zu  bringen,  und  bezüglich  ihrer  wiederum  eine  Ibia 
ausdrücklich  namhaft  zu  machen,  als  diejenige  Art  derselben,  ^bei 
der  in  der  That  die  Gefahr  jener  Strafe  einzig  und  allein  bestand. 
Waren  aber  selbst  die  Grammatiker,  vor  allem  wegen  des  ihnen 
nicht  mehr  genügend  bekannten  generischen  Sinnes  der  TPücpi^ii 
nicht  imstande,  eine  so  feine  Fälschung  durchzuführen,  um  wie  viel 
weniger  ein  anderer  Leser  demosthenischer  Reden,  dessen  Kennt- 
nisse im  attischen  Recht  gewiss  nicht  über  die  eines  Harpokration 
zu  veranschlagen  sind. 

Ans  den  erörterten  Gründen  darf  daher  der  Ausdruck  xpücpai 
fbiai  als  ein  Kronzeuge  für  die  Echtheit  des  Hybrisgesetzes 
bezeichnet  werden^). 


')  Nenerdingfl  hat  H.  F.  Hitsig  in  einer  gehaltvollen  Abhandlang  „In- 
iuria"  (München  1899)  „die  Geschichte  der  iniuria  im  griechischen  and  römi- 
schen Bechf  Yom  Stftndpankt  des  Juristen  za  erläutern  unternommen.  Eine 
directe  Behandlung  der  Echtheitsfrage  des  Midianagesetses  lehnt  der  Verfasser 
als  eine  speciell  philologische  Aufgabe  ab;  er  „beschrankt  sich  darauf,  festzu- 
stellen, dass  der  Inhalt  der  Bestimmungen  (des  Gesetzes)  Bedenken  (gegen  seine 
Echtheit)  nicht  erweckte  —  Bezüglich  der  Worte  öcoi  b'  dv  TP<&<pu'VTai  ypaqpdc 
i&(ac  scheint  er  uns  mit  Recht  (gegen  eine  von  Lipsius  AP  S.  402  n.  687  ge- 
änl^erte  Ansicht)  hervorzuheben  (S.  60),  dass  die  Deutung  derselben  auf  eine 
Tom  Gesetzgeber  dem  persönlich  beleidigten  Hjbriskläger  speciell  zugedachte 
Processg^fahr  dem  Geiste  und  der  Absicht  des  Gesetzes  widersprechen  würde, 
denn  „wenn  eine  Erleichterung  der  Klage  bezweckt  ist,  so  sollte  sie  doch  in 
erster  Linie  dem  Verletzten  zugute  kommen,  geradeso  wie  etwa  im  römischen 
Strafprocess  dem  Ankläger  Erfordernisse  der  Anklageffthigkeit  nachgelassen 
werden,  wenn  er  suam  iniuriam  perseguitur'*.  Aber  die  vom  Verfasser  selbst 
gebotene  Erklärung  dürfte  auch  schwerlieh  zu  billigen  sein.  Da  er  nämlich  da- 
für hält,  dass  „der  Ausdruck  (Tpaq>V)  16(a)  allgemein  und  mit  Recht  auf  den 
Fall  bezogen  wird,  wo  der  Verletzte  selbst  klagt**,  so  glaubt  er  die  angeführte 
Bestimmang  aus  Rücksicht  auf  die  5{kii  aUCdc  in  das  Hjbrisgesetz  aufgenommen, 
Win.  Stad.  ZXni.  1901.  4 
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3.  Prflfang  der  Einwürfe,  welche  gegen  einzelne  Bestimmungen 
des  Hybrisgesetzes  erhoben  worden  sind. 

Zar  richtigen  Beurtheilung  der  noch  erübrigenden  Einwände 
gegen  die  Echtheit  des  Hybrisgesetzes  der  Midiana  ist  es  vor  allem 
wichtig,  sich  die  Vorzugsstellung  ssu  vergegenwärtigen,  welche  das 
attische  Recht  den  Klagen  wegen  thätlicher  Beleidigungen  ein- 
räumte. 

Diese  Klagen  waren  doppelter  Art:  die  biKV]  aktac  und  die 
Tpaq)f|  ößpeuic.  Beide  waren  zunächst  darin  begttnstigt,  dass  bei 
ihnen  keine  TrapaKaTaßoXifj,  d.  h.  weder  Parastasis  zur  Einleitung 
der  Klage,  noch  Prytaneien,  d.  h.  Succumbenzgelder  fbr  ihren 
etwaigen  Verlust  (AP  S.  815)  hinterlegt  zu  werden  brauchten. 
Isokrates  g.  Lochites  (§  2)  bezeugt  dies  mit  den  deutlichen  Worten : 
Eupifjc€T€  bk  KUi  Touc  OdvTac  f|jLiTv  Touc  v6]Liouc  ÖTT^p  TiBv  cui^ärtuv 
pdXicxa  CTTOubdcaviac.  TTpujTov  jifev  t^p  ircpi  ^övou  toutoutoO 
dbiKifjjuiaToc  KUi  biKUC  Kul  TP<x<pdc  dv€u  TrapaKaTaßoXfic 
diTOiTicav,  fv'  Siruic  fiv  iKacroc  f|)LnDv  xuTXdvij  buväpcvoc  Kai  ßouXö- 
jLievoc,  ouTUJC  £xT)  TifiuipetcOm  touc  dbiKoOvrac,  Auch  der  umstand 
ist  bemerkenswert,  dass  durch  die  genannte  Vergünstigung  die 
Beleidigungsklagen  das  gleiche  Vorrecht  genossen,  welches  Isaios 
V.  Pyrrh.  Erbsch.  §  47  von  den  Eisangelien  berichtet^  die  auf 
Grund  des  Hybrisgesetzes  wegen  KdKUJCic  öptpavwv  (bei  [Dem.]  g. 
Makart.  S.  1076)  an  den  Archen  eingebracht  würden.  Die  Worte 
daselbst  lauten:  oSt6  TTpuraveia  oöt€  irapacTacic  oöbejüita  TiOerai  tiIjv 
elcuTTcXiuiv. 


um  der  Gefahr  yorsabengen,  dass  ,|SRtse,  die  fttr  Privatklagen  spalten,  auch  anf 
die  TPQ9^  Oßpeuic  bezogen  würden.  Der  Qesetsgeber  erkläre  deswegen  aasdrflek- 
lich,  die  Tpa(pf|  0ßp€Uic  solle  auch  dann,  wenn  sie  rem  Verletxten  angestellt 
würde,  als  öffentliche,  nicht  als  Privatklage  behandelt  werden*,  und  demgemlü 
der  Tausend-Drachmen-Buße  unterliegen.  Gegen  die  Gefahr  einer  diesbezüglichen 
fälschlichen  Rechtoübertragung  von  der  biKr\  aUiac  auf  die  fpaipi\  dßpcuic  spricht 
aber  zumeist  das  vom  Verfasser  selbst  (8.  21)  gegen  andere  Tertheidigte  Bestehen 
der  Epobelie  bei  der  bUr]  aUiac.  Denn  die  Epobelie  ist  für  die  bCxai  dasselbe, 
was  für  die  Ypo^poi^  ^^^  Tausend-Drachmen-Buße.  Die  Richtigkeit  dieser  Tom 
Verf.  vertretenen  Ansicht  einmal  vorausgesetzt,  konnte  also  die  bixr\  alidac 
nicht  wohl  Anlass  zu  dem  Irrthum  geben,  der  durch  jenen  Gesetzesabsehnitt  ver- 
hütet werden  sollte.  Sodann  aber  dürfte  bei  dem  um  Proeesse  so  interessierten 
Athenervolk  die  Gefahr  einer  Bechtoverwechslung  zwischen  5(kt|  und  TP^^^A 
nicht  nahegelegen  zu  haben.  Viel  näher  konnte  ihm  die  (Gefahr  eines  zu  weit 
gehenden  Glaubens  an  die  den  Hy brisklagen  gewährten  Privilegien  liegen,  und 
hiergegen  mOchte  daher  jene  Bestimmung  wohl  eher  gerichtet  sein. 
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Zu  den  Vorzügen  der  b\Kf\  akiac,  um  für  jetzt  von  dem  gleichen 
Privileg  der  TP<x<P^  fißp€U)C  abzusehen,  gehörte  es  ferner,  dass  sie, 
wie  die  Eisangelien,  welche  an  den  Rath  gebracht  wurden 
(Ges.  bei  Dem.  g.  Timokr.  63  S.  720,  10  ff.),  innerhalb  dreißig 
Tagen  zur  gerichtlichen  Entscheidung  zu  bringen  war.  Aristoteles 
'A6.  TToX.  c.  52  zählt  sie  nämlich  unter  den  biKOi  lii\xr\vo\  auf.  Dass 
aber  die  Monatsfrist  der  Spruchftlllung  ein  eigenes  Vorrecht  ge- 
wisser Klagen  war,  geht  aus  ihrer  Gewähr  an  die  Handehklagen 
(AP  S.  97  und  637)  henror,  die  man  ihrer  Wichtigkeit  wegen  beson- 
ders in  Schutz  nahm,  weshalb  ihnen  auch  das  weitere  Privileg  ein- 
geräumt wurde,  dass  „der  in  ihnen  Verurtheilte  gleich  nach  der 
Verurtheilung  entweder  Bürgschaft  stellen,  oder  bis  zur  Zahlung 
der  zuerkannten  Buße  im  Geßlognis  bleiben  musste".  Die  juridische 
Stellung  der  Beleidigungsklagen  erscheint  demnach  sowohl  was 
die  Erleichterung  der  Klage,  als  die  Schnelligkeit  ihrer  Aburtheilung, 
als  auch,  worüber  sogleich  zu  reden,  die  Strenge  der  Strafein- 
treibung anbelangt,  den  eisangeltischen,  d.h.  Öffentlich  ver- 
tretenen Klagen  wesentlich  angenähert. 

Betrachten  wir  unter  diesem  vom  attischen  Recht  selbst  gege- 
benen Gesichtspunkt  die  Bestimmungen,  welche  das  Midianagesetz 
zu  Gunsten  der  Hjbrisklagen  enthält,  so  bieten  dieselben  in  keiner 
Weise  AufOllliges.  Dasselbe  verordnet,  die  Klage  müsse  innerhalb 
dreißig  Tage  vom  Gericht  entschieden  werden:  Die  gleiche  Be- 
stimmung aber  galt  auch  für  die  biKT)  alKiac  und,  wie  wir  der  oben 
bereits  angedeuteten  Analogie  wegen  beifügen,  für  die  Baths' 
eisangelien.  Ferner  verfügt  es,  dass  bei  Verurtheilung  zu  einer 
Geldbuße  dem  Schuldigen  zugleich  auch  Kerkerhaft  aufzuerlegen 
sei,  und  dass  diese  bis  zur  Schuldzahlung  selbst  dauern  solle,  wenn 
der  Beleidigte  ein  Freier  ist:  dauernde  Haft  (als  Executionsmittel) 
bis  zur  Schuldzahlung  aber  sieht  wiederum  ebenso  das  Eisangelie- 
gesetz  (g.  Timokr.  S.  721,  2)  vor,  wie  sie  auch  im  Falle  der  Ver- 
urtheilung bei  den  gesetzlich  begünstigten  emporischen  Klagen  ein- 
trat; einen  Beleg  für  Kerkerhaft  als  Zusatzstrafe  (irpocTi^iifia)  aber, 
wie  sie  der  erste  Theil  der  Verfügung  festsetzt,  bietet  das  Gesetz 
bei  Dem.  g.  Timokr.  S:  733,  7.  In  sich,  und  aus  dem  Gesichts- 
punkt der  den  Beleidigungsklagen  gewährten  Vergünstigungen  geben 
daher  die  Bestimmungen  des  Midianagesetzes  keinen  Anlass  zu  Be- 
denken. 

a)  Um  die  Unechtheit  dieses  Gesetzes  darzuthun,  haben  aber 

Westermann  und    nach  ihm  Drerup   auch    auf  die  eben  genaonten 

Bestimmungen  ihre  Angriffe  gerichtet. 

4» 
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Ersterer  vermuthete,  dass  ein  Fälscher  die  Vorschrift  betreff» 
Erledigung  der  Hybrisklagen  innerhalb  Monatsfrist  aus  dem  Eis- 
angeliegesetz  der  Timokratea  herübergenommen  habe,  and  fand 
dieselbe  anpassend,  weil  die  TP^^i^  ößpeuic  dadurch  aaf  die  Stufe 
einer  Bagatellsache  (in  namerum  caasarum  minatarumj  herab- 
gedrückt werde.  Aber  durch  diese  Folgerung  —  um  von  VoemeU 
(Nachtrag  etc.  S.  15)  zutreffender  Entgegnung  abzusehen:  i^dass 
die  Formel  aus  dem  Gesetz  der  Timokratea  §  63  herttbergenommen, 
ist  willkürliche  Behauptung^  —  entzieht  W.  seiner  eigenen  Argu- 
mentation den  Boden,  da  ja  auch  die  Eisangelieklagen  als  Bagatell- 
sachen anzusehen  wären,  wenn  die  Ansetzung  einer  dreißigtägigeu 
Frist  bis  zur  gerichtlichen  Entscheidung  der  Klage  einen  Schlnss 
auf  die  Geringfügigkeit  derselben  begründete. 

Drerup,  welcher  gleichfalls  in  jener  Vorschrift  ein  Verdachts- 
moment gegen  die  Echtheit  des  Gesetzes  finden  will,  bemerkt  deon 
auch  einleitend  (AR  S.  299),  dass  er  auf  sie  „weniger  aus  dem 
Grunde  Gewicht  lege,  weil  dadurch  der  Process  „in  numerum  cau- 
sarum  miniUarum*^  herabgedrückt  werde,  aber  wir  haben  aus 
Aristoteles  TT.  A.  c.  52'  gelernt,  dass  auch  die  biKai  alKciac  zu  den 
biKax  £^jüiT)VOi  gehörten,  und  gerade  der  Gegensatz  hiezu  lässt  es 
ausgeschlossen  erscheinen,  dass  die  strengere  Tpa<pn  ößp€U)C  in  dem- 
selben Zeiträume  zu  Ende  geführt  werden  musste^;  mit  anderen 
Worten:  D.  hält  trotz  der  einleitenden  Absage  an  dem  Gedanken 
W/s  fest,  dass  die  Tpot<Pn  äßp€U)C  als  eine  schwerere  Anklage  nicht 
an  jenen  Termin  gebunden  sein  konnte,  während  die  hxKq  aixiac 
als  eine  geringfügigere  Sache  wohl  in  der  angegebenen  Zeit  hätte 
beendet  werden  können.  Aber  dagegen  erhebt  sich  die  Frage: 
zu  was  bestimmte  denn  das  Gesetz  für  sie  noch  ausdrücklich  die 
Monatsfrist?  und  warum  wurde  diese  denn  als  ein  Vorrecht  ao  die 
emporischen  EJagen  verliehen? 

D.  sucht  seine  Auffassung  weiter  durch  die  Erwägung  sa 
stützen:  ^es  sei  überhaupt  nicht  nachgewiesen,  dass  für  die  Eot- 
aobeidung  von  irgendwelchen  öffentlichen  Processen  eine  monatliche 
Frist  bestimmt  war".  Diese  Berufung  hat  indes  bei  unserer  mangel- 
haften Specialkenntnis  des  attischen  Rechtes  an  sich  wenig  Beweis- 
kraft. Dass  der  dreißigste  Tag  „oft''  als  Termin  für  die  Ent* 
Scheidung  in  attischen  Gesetzen  genannt  war,  bezeugt  [Dem.]  g. 
Phainippos  13.  S.  1042,  26:  iroXXdKic  rap  ?v  t€  toic  vöjlioic  reipttM* 
M^VTic  TpittKOCTnc  fijbi^pac  (vgl.  AP  S.  906),  und  in  Bezug  auf  die  vom 
Rath  eingeleiteten  Eisangelieprocesse  bestimmt  das  Gesetz  g.  Timokr 
63.  S.  720  ausdrücklich  dreißig  Tage.  Drerup  sagt  hiergegen:  „Das 
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Gesetz  g.  Timokr.  §  63  ist  durch  die  Zwangslage  der  infolge 
einer  Eisangelie  auf  Befehl  des  Raths  Verhafteten  bedingt,  und 
aus  den  allgemeinen  Worten  gegen  Phainippos  §  13  lässt  sieh  ein 
solcher  Fall  [d.  i.  eine  gesetzliche  Bestimmung  ftar  die  Beendigung 
eines  öffentlichen  Processes  innerhalb  Monatsfrist]  nicht  construieren*'. 
Aber  so  viel  zeigen  die  betreffenden  allgemeinen  Worte  doch  deut- 
lich, dass  eine  Berufung  auf  den  noch  nicht  geführten  Beweis  der 
Monatsfrist  zur  Entscheidung  öffentlicher  Processe  keinesfalls  mehr 
viel  Qewicht  zu  beanspruchen  berechtigt  ist.  Ob  nun  die  andere 
Vermuthung  das  Richtige  trifft,  dass  bei  Eisangelieprocessen  die 
Zwangslage  der  Verhafteten  für  die  Anberaumung  der  Spruch- 
fällung innerhalb  Monatsfrist  maßgebend  gewesen  sei,  so  dürfte 
ein  Zweifel  wohl  möglich  scheinen.  Denn  die  Analogie  der  übrigen 
Monatsklagen  berechtigt  auch  zu  der  Auffassung,  dass  die  genannte 
Bestimmung  nicht  so  sehr  aus  Rücksicht  auf  die  Gefangenen,  als 
auf  die  gegen  öffentliche  Interessen  gegeben  wurde.  Dazu  stimmt, 
dass  der  Schlussatz  des  Gesetzes,  wodurch  mit  Ausschluss  von 
Bfirgenstellung  die  Inhafthaltung  der  Verurtheilten  bis  zur  Ab- 
zahlung ihrer  Geldbußen  verfügt  wird,  durch  seine  Strenge  —  auf 
die  Demosthenes  in  §  64  ausdrücklich  aufmerksam  macht  —  eher 
den  Gedanken  weckt,  dass  bei  Erlass  des  Gesetzes  weit  mehr 
Rücksicht  auf  das  gemeine  Beste  als  auf  das  Wohl  der  Inhaftierten 
vorgewaltet  habe. 

Die  Erwähnung  der  Monatsfrist  in  dem  Gesetz  der  Midiana 
scheint  daher  mit  gutem  Grunde  aus  dem  bezeugten  Streben  nach 
Vergünstigung  der  Beleidigungsklagen  erklärt  werden  zu  dürfen. 
Eine  ernst  zu  nehmende  Verdächtigung  lässt  sich  gewiss  nicht 
daraus  ableiten^). 

b)  Einen  weiteren,  wenn  auch  untergeordneten  Anlass  zum 
Zweifel  findet  Drerup  in  den  Schlussbestimmungen.  »Die  beste 
Überlieferung  des  Schlusspassus  iäv  bi  dXeuOepov  t^ßpici)  enthält 
einen  logischen  Unsinn,  und  die  Tilgung  von  bi  (oder  Veränderung 
in  x^:  Hermann  S.  12)  reißt  in  unverantwortlicher  Weise  die  zu- 
sammengehörigen Satzglieder  dav  bi  dpTup(ou  TijiiiOr)  rf^cußpeuic  — 
iäv  dXcööcpov   ußpCcij  (sie)    und    bcb^cGuj  —  m^XP^    öv    ^Kiefcq    aus- 

')  Es  möchte  wobl  mehr  als  Zufall  sein,  dass  in  den  im  März  414  zur 
Aüfffihmng^  gebrachten  YOgeln  des  Aristophanes  der  £ir(cKOiTOC»  welcher  in  amt- 
licher Sendung  von  Athen  nach  Wolkenkuckucksheim  kommt  und  yon  Peithe- 
tairos  mit  Schlägen  tradiert  wird  (V.  1031),  den  letzteren  gerade  auf  den  folgen- 
den Monat  (Munichion)  wegen  {Ißpic  vorladet  (Y.  1046):  KaXoOjiiai  TTeiOdTaipov 
€ßp€ujc  kc  TÖv  jLiouvtxidt^va. 
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einander,  ganz  abgesehen  davon,  dass  man  aus  dem  Sinn  des  Ge- 
setzes (vergl.  Timarch  §  17)  nicht  versteht,  warum  denn  die  Strafe 
für  ußpic  gegen  Freie  durch  Schuldhaft  verschärft  sein  solle. ** 

Wir  gestehen,  die  von  Drerap  in  der  Beibehaltung  des  U 
gefundene  logische  Ungereimtheit  nicht  einsehen  zu  können. 

Der  Satz  lautet:  '€dv  bk  dpTupfou  tijliiiOQ  tiic  ußpeuic  beb^cOw, 
iäv  bi  dX€u9€pov  ößp(q],  M^XP*  ßv  iKxfcij,  und  die  wörtliche  Über- 
setzung scheint  einen  durchaus  verständlichen  Sinn  zu  gebeo: 
,,Wenn  er  aber  zu  einer  Geldstrafe  verurtheilt  wird  wegen  der  Be- 
leidigung, so  soll  er  eingekerkert  werden,  wenn  er  aber  einen  Freien 
beleidigt  hat,  so  lange  bis  er  zahlf.  Die  voraufgehenden  Worte 
des  Oesetzes  bestimmeui  dass  der  Gerichtshof  nach  Schuldig- 
findüng  des  Angeklagten  abmessen  solle,  ötou  fiv  boK^I  fi£ioc  eivm 
TraOeTv  f\  dTTOTicau  Es  konnte  aber  wegen  Sßpic  selbst  auf  Todes- 
strafe (iraOeiv)  erkannt  werden  (AP  S.  402).  Die  nun  folgenden 
Worte  geben  an,  dass  in  dem  Falle,  wo  auf  eine  Geldstrafe 
(dTTOTicai,  dpTuptou  Ti)LiTi8f)vdi)  erkannt  werde,  zugleich  auch 
Kerkerhaft  (bed^cOui)  zu  verhängen  sei«  Eine  solche  Zusatzstrafe 
(irpocTi'jLiTma)  erwähnt  ebenfalls  das  Gesetz  bei  Dem.  g.  Timokr. 
S.  733,  7,  nur  dass  die  Verhängung  derselben  dort  in  das  freie 
Belieben  der  Richter  gestellt,  und  ihre  Dauer  auf  fünf  Tage  und 
Nächte  beschränkt  wird:  bcb^cOai  b'  iv  t^  iroboxdKiq)  töv  tröba 
irevO'  fiM^pac  xai  vuxrac  Icac,  ddv  trpocTijüii^ci)  f|  f)Xia{a.  irpocTifificOai 
b^  TÖV  ßouX6|Li€VOv  5Tav  irepl  toO  Ti^rJMaToc  j. 

Nun  schließt  sich  das  von  D.  für  unlogisch  erklärte  Satz- 
glied ddv  bk  dXeuOepov  ößpici]  an.  Die  besondere  Erwähnung  der 
gegen  einen  Freien  begangenen  ößpic  hat  zunächst  einen  Qmnd 
in  der  Gestattung  von  Hybrisklagen  auch  wegen  Verunglimpfung 
von  Sclaven,  die  das  Gesetz  in  den  Eingangsworten  neben  den 
Freien  ausdrücklich  mitnennt:  '€dv  Tic  ößpici]  elc  nva,  fj  iraiba,  n 
TuvaiKa,  f[  dvbpa,  tiBv  dXeuddpwv  fj  T&vbouXujv...  An  unserer  Stelle 
handelt  es  sich  um  das  Strafausmaß  fur  den  Beleidiger.  Dass  die 
Beleidigung  eines  freien  Bürgers  auch  mit  höherer  Geldstrafe,  als 
die  eines  Sclaven  geahndet  wurde,  möchte  nach  attischer,  wie  nach 
allgemein  antiker  Art  natürlich  erscheinen  ^) ;  hatte  doch  die  Tödtnng 

')  Vgl.  Hitzig,  Iniuria  S.  18  f.:  „Ob  der  Verletzte  frei  oder  Sclara  war, 
warde  natürlich  bei  AoBmessang  der  Strafe  berücksichtigt.  Ich  halte  dies  f&r 
Belbstyerst&ndlich,  wiewohl  es  Drerap  p.  299  za  beatreiten  scheint.  Man  ver- 
gleiche etwa  die  verschiedene  Behandlung  der  Nothwehrhandlnng  bei  Plato 
Ges.  IX  869  and  die  Betonang  der  injariierten  Person  bei  Demosth.  y.  d.  Trag- 
gesandtsch.  196  (402)". 
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eines  athenischen  Bürgers  ebenfalls  andere  Rechtsfolgen  als  die 
eines  Nicbtbflrgers,  geschweige  denn  die  eines  Sdaven  (vgl.  AP 
S.  379).  Die  besondere  Erwtthnung  der  gegen  einen  Freien  ver- 
übten Beleidigung  hat  daher  ihren  näheren  Orund  in  der  nicht  an- 
zuzweifelnden höheren  Oeldbuße,  die  ihretwegen  dem  Beleidiger 
auferlegt  wurde.  Mit  Bezug  auf  diese  vom  Gesetz  —  ceteris  pari- 
bus —  als  selbstverständlich  betrachtete  höhere  Strafsumme  heißt 
es:  täv  bk  ^euOcpov  ußpki]  (beb^ceai)  M^XPt  fiv  £kt(ci].  Dass  der 
Staat,  dem  die  Strafsumme  aus  einem  Hybrisprocess  als  sein  Ge- 
winn zufiel,  die  Inhafthaltung  seines  Schuldners  als  ein  nicht  un- 
gewöhnliches Mittel  zur  Beschleunigung  der  Zahlung  anwandte,  geht 
aus  den  bereits  genannten  Gesetzen  g.  Timokr.  S.  721,  1  und 
S.  733,  16  hervor.  Vgl.  Plainer  I  S.  43.  Eine  logische  [Jngereimt- 
heit  dürfte  also  weder  in  dem  Sinn,  noch  in  der  gegensätzlichen 
Anknüpfung  {M)  des  Satzgliedes  erkennbar  sein. 

Aber,  bemerkt  Drerup,  „aus  dem  Sinn  des  Gesetzes  (vgl. 
Timarch  §  17)  verstehe  man  nicht,  warum  denn  die  Strafe  fbr 
6ßptc  gegen  Freie  durch  Schuldhaft  verschärft  sein  solle''. 

Wir  entgegnen:  Diese  Schuldhaft  ist  überhaupt  keine  Straf- 
verscbärfung,  da  der  Verurtheilte  sich  ihr  dnrch  sofortige  Zahlung 
(^^XPi  Sv  dKTki])  gänzlich  entziehen  konnte;  sie  ist  nur,  wie  Platner 
I  S.  43  richtig  bemerkt,  ein  Executionsmittel,  und  dieses  bloß  bei 
Verurtheilung  wegen  6ßpic  gegen  einen  Freien  vorzumerken,  mochte 
Anlass  genug  eben  in  der  höher  zu  bemessenden  und  daher  nach- 
drücklicher einzutreibenden  Strafsumme  liegen.  Eine  Strafver- 
Bchärfung  ist  nur  die  Strafhaft;  diese  aber  wird  dem  Verurtbeilten 
auch  für  fißpic  gegen  einen  Sclaven  zuerkannt^),  da  das  Gesetz 
ganz  allgemein  bestimmt:  däv  bk  dpTup{ou  TijiiiOQ  Tf\c  ößpcujc, 
b€b^c6ui,  und  darauf  erst  mit  den  Worten :  £&v  bk  £X€u6€pov  ößpici), 
^^XP^  &v  ^ktIci]    die  von  der  Strafhaft  zu    unterscheidende  und  ihr 


^)  Eine  irrthflmliehe  Anffassang  der  dieibesllgUchen  Geietcesworte  zeigt 
lieh  schon  bei  Westermann,  welcher  (de  litis  iustr.  bei  Dlndorf,  Demosth.  6,  776) 
zur  Erklimng  der  Stelle  iäy  lAcOOcpov  ößpki)  schreibt:  Scüieet  hoc,  nist  faüor, 
aueior  legis  voluit,  in  eum,  gut  liherum  hominem  iniuria  affedsset,  mulcta 
irrogaia  aliquanto  severiua  vindicandum  ease  quam  in  eum^  qui  servum 
modo  violasaeif  vineulia  nimirum  dwvee  aolveret;  ut  ex  süentio  de  altero 
coUigi  deheat,  muilctam  quidetn  ei  solvendam,  ipsum  in  vincula  conjici- 
endum  non  fuisse.  Quod  quo  iure  etc  fieri  aucior  voluerit  neacio,  —  Der 
Irrthnm  ist  Tielleicht  auf  eine  bereits  bei  Meorsios,  Themia  Ättica  p.  116  Tor- 
Uegende  falsche  Übersetzung  des  Textes  sarückzunihren,  wo  es  heißt:  8i  vero 
pecunia  aeatitnata  fuerit  contumelia,  eaque  affecerit  ingenuum,  vinci- 
atur,  donec  aolvat 
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nur  im  Nichtzahlungsfalle  nachfolgende  Schuldhaft  verfttgt  Eine 
logisch  treffliche  Verdeutlichung  dieser  vom  Gesetze  gemachteD 
Unterscheidung  von  Straf-  und  Schuldhaft  aber  ist  gerade  die 
zwischengestellte  Partikel  b£;  ein  Ausmerzen  derselben  oder  Ver- 
ändern in  T^  könnte  nur  den  jetzt  deutlichen  Sinn  verdunkeln. 

c)  Ein  von  Drerup  übergangener,  von  Westermann  aber 
kräftig  hervorgehobener  Einwand  gegen  die  Echtheit  des  Gesetzes 
bezieht  sich  auf  die  Formel:  8coi  b*  &v  YP<i9U)VTdi  Ypa<pac  iblac 
Kurd  t6v  vöjiOVy  ddv  tic  ^i\  ineiiMrji,  f\  direSidiv  jLif|  jiieToXdßq  xb 
TT^jbiTOV  M^poc  Ti&v  i|iifj(pu)V  dTTOTicdru)  x^i<xc  bpax^dc  tCj>  bruioclip. 

W.  findet,  dass  dieselbe  ganz  und  gar  nicht  angebracht  sei. 
„Non  quo  vera  esse  negem  {nam  sexcentieshoc  vel  simile  praescriptum 
apud  oratores  legitur),  sed  [a.]  num  credamtiSj  generate  hoc  prae- 
scriptum in  unaquaque  eiusdem  generis  lege  speciatim  esse  repetüum? 
Et  ut  hoc  ferri  possü,  quis  [ß.]  ista  tcleret,  ad  accusatorem  spectantia 
inter  ea  ipsa  media,  quae  ad  reum  speäant,  interiecta?  Praetereaque 
[f.]  admodum  suspectasunt  etiam  haec  6cot  b'&v  Tpdqpuivrat  TPdcpdc 
ibiötc  KQTd  TÖv  vöjLiov.  Ncscio  quam  legem  dicat..." 

(Zu  tO  n^^^  vorliegende'',  antwortete  Voemel  (Nachtrag  etc. 
S.  15)  richtig,  wenngleich  er  unrichtigerweise  an  das  ganze  io 
§  47  vorliegende  Gesetz  dachte.  Thatsächlich  ist  nur  ein  durch  die 
Worte  KUTd  töv  vöjiiov  eingeleitetes,  und  von  ddv  Tic  bis  T141  bY)^o- 
ci(|j  reichendes  Gesetzescitat  gemeint.  Das  ergibt  sich  auch  aas 
dem  vom  Numerus  des  Subjectes  im  Anfangssatz  (6cot  V  &v 
TpdqpujVTai)  abweichenden  Numerus  im  Verbum  finitum  (dTToncdTw). 

(Zu  a.)  Einen  triftigen  Grund  zur  ausdrücklichen  Erwähnung 
der  Tausend-Drachmen-Buße  in  dem  Hybrisgesetz  in  §  47  hatte  der 
Gesetzgeber  an  der  Thatsache^  dass  dessen  Bestimmungen  zum 
Theil  mit  denen  des  bei  (Dem.)  g.  Makart.  S.  1076,  15  ff.  Aber- 
lieferten  parallel  laufen.  Hier  beißt  es,  dass,  i&v  Tic  ößpiZlQ  1^  iroi^ 
Ti  irapdvojiov  betreffs  Waisen,  Erbtöchter  oder  schwanger  hinter- 
lassener  Witwen,  so  solle  der  Archen  sich  ihrer  annehmen  und 
nöthigenfalls  als  gerichtlicher  Kläger  auftreten.  In  solchen  Fällen 
war   von  Seite  der  Bürger  Eisangelie    an   den  Archen    gestattet^), 

*)  Heffter  (Die  Athen&ische  Gerichtsyerf.  S.  192  f.)  stimmt  in  der  Aaf- 
fassnng  des  Wesens  dieser  Eisangelie  an  den  Archen  ToUkomman  mit  derjenigen 
überein,  die  wir  in  Bezng  'auf  das  Wesen  der  Eisangelie  überhaupt  dargelegt 
haben;  er  erklärt  nämlich:  „Man  begriff  alle  gesetswidrigen  Handlungen,  an 
Waisen  oder  Epikleren  yerübt,  unter  dem  Ausdruck  KdKUicic;  jedem  war  es  er- 
laubt, sie  zur  Kenntnis  des  Archonten  zu  bringen  und  soleber- 
g  estalt  die  Bestrafung  des  Schuldigen  zu  erwirken.  Dies  hieß  elcaytdXXciv,  aach 
(pa(v€tv,  der  Antrag  Eisangelie  oder  Phasis*. 
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und  die  von  letzterem  zu  erhebende  Klage  war  als  eine  öffentlich 
vertretene  TQac^ri  von  der  Gefahr  der  Tausend-Drachmen-Buße  be- 
freit. Das  Hybrisgesetz  der  Midiana  nennt  nun  aber  gleichfalls 
ausdrücklich  Tiaibac  und  YwaiKaCy  in  deren  Interesse  jedem  eine 
Hybrisklage  freigestellt  sein  solle.  Insofern  mithin  die  Gekränkten 
der  erstgenannten  Kategorie  angehörten^  kam  die  Klage  als  eine 
eisangeltische  durch  Vermittlung  desArchon  vor  Gericht;  insoweit 
aber  der  Archen  *  nicht  amtshalber  verpflichtet  war,  die  Sache  zu 
betreiben^  konnte  ein  beliebiger  anderer  Kläger  (olc  C£ecTiv)  von 
privatwegen  durch  eine  Tpa<P^  ußpeuic  Ibla  für  sie  Recht  zu  finden  und 
Bestrafung  zu  erlangen  suchen.  Der  Ausdruck  öcoi  V  hv  Tpucpujvrai 
Tpacpdc  ibfac  bezieht  sich  demnach  auf  nicht  eisangeltisch 
eingebrachte  Hj brisklagen.  Rttcksichtlich  dieser  nun  eigens  auf 
die  Tausend-Drachmen-Buße  aufmerksam  zu  machen,  hatte  seinen 
guten  Grund  einerseits  im  Gegensatze  zu  den  eben  genannten 
eisangeltischen  Hybrisklagen,  die  ja  von  derselben  ausgenommen 
waren,  andererseits  gegenüber  den  sonstigen  Vorrechten,  welche 
auch  den  nicht-eisangeltischen  Klagen  dieser  Art  verliehen  waren, 
und  vermöge  deren  sie  juridisch  den  eisangeltischen  selbst  wiederum 
näher  standen,  als  den  übrigen  privatvertretenen  fpCKpoii-  Das 
Streben  nach  bestimmter  Angabe  der  den  privatvertretenen  Hybris- 
klagen eignenden  juridischen  Stellung  und  nach  klarer  Begrenzung 
der  ihnen  gewährten  Vorrechte,  welches  in  dem  betreffenden  Ge- 
setzesabschnitt  zum  Ausdruck  kommt,  kann  daher  nicht  anders 
als  durchaus  sachgemäß  scheinen. 

(Zu  ß.)  Über  den  Hauptanstoß  aber,  den  W.  an  der  Ein- 
schaltung desselben  nahm,  dass  er  den  Zusammenhang  der  den 
Angeklagten  betreffenden  Verfügungen  unterbreche,  hilft  ein  bloßer 
Bück  auf  die  klar  gegliederte  Gedaukenreihe  des  Gesetzes  hinweg, 
welches  die  Obliegenheiten  aller  bei  privatvertretenen  Hybrisklagen 
in  Betracht  kommenden  Persönlichkeiten  in  streng  logischer  Folge 
bespricht.  Es  heißt  nämlich: 

1.  'Edv  TIC  ößpicq  etc  xiva...  TP0t<P^c6u)  irpöc  toüc  Gec^oG^iac 
6  ßouXd^cvoc  Twv  'AOrivaiwv  olc  fecriv, 

2.  o\  bi  GccpoWiai  ekaTÖVTinv  clc  ifjv  fiXiaiav... 

3.  ÖTOu  b'  fiv  KaTatvqj  f|  f|Xia{a,  iijudiui  ircpl  aÖToO  irapa- 
XP^I^a..  . 

4.  6coi  b'  Sv  TpdqpuiVTQi  Tpctq>dc  iöiac...  dTTOTiC(i(v)TUiv, . .  Tij> 
bimoct% 

5.  täv  bk  dpTupiou  Ti^rjOq  xfic  ößpeuüc,  bcb^cOuj,  ddv  bk  iXeii- 
6€pov  ößpicq  ixixQi  fiv  4kt(ci]. 
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Dieser  a  priori  aus  den  attischen  Rechtssatzungen  gezogenen 
Schlussfolgerung  entsprechen  nun  auch  einige  in  attischen  Quellen 
erhaltene  Zeugnisse.  Nach  der  Ps.-Demosthenischen  Bede  g.  Energ. 
und  Mnesib.  forderte  der  Rath  einen  in  Ausübung  seiner  amtlichen 
Pflichten  (bei  Einforderung  der  ckcui],  vgl.  Aristo t.  'A6.  TToX.  c.  46) 
behinderten  und  durch  Schläge  beleidigten  Trierarchen 
zur  Einbringung  einer  Eisangelie  auf,  wobei  er,  wie  aus  der 
Erzählung  des  Trierarchen  in  der  betreffenden  Rede  hervorgeht 
seine  Aufforderung  durch  einen  Hinweis  auf  Gründe  stützte,  die 
durchaus  mit  denen  der  eben  citierten  Midianastelle  übereinkommen 
und  insofern  sowohl  eine  feststehende  Beurtheilung  als  Behandlung 
ähnlicher  Vorkommnisse  erkennen  lassen;  es  heißt  nämlich  (S.  1151, 
25  ff.) :  dravaKTTJcacci  b*  f|  ßouXfj  ^9'  olc  tyw  dTreirövGciv ...  Kai  f|TTlca|i^vr) 
ußpicOat  oOk  i^k  dXX'  £auTf)v  Kai  töv  bfi^ov  töv  i|;ii<picä^€vov 
Kai  TÖV  vöjiov  TÖV  dvayKdcavTa  elcirpdTTCiv  to  ckcuHi  ^k^Xcucv 
elcaTY^XXciv  ji€  .  .  . 

Als  weitere  positive  Belege  führen  wir  zwei  Stellen  aus  Aristo- 
phanes an,  die  einen  deutlichen  Hinweis  auf  die  Eisangelie  an  den 
Rath    als    den   Modus    der    Beamtenbeleidigungsklagen    enthalten. 
Schon  Platner   hob  (II  S.  186)    die    Beobachtung    hervor,     daas 
Kleon  den  Aristophanes  wegen  Übertretung  des  Oesetses,    welches 
Staatsbeamte  in  der  Komödie  zu  verspotten  verbot  (nach  Aoharner 
V.  375),  vor  dem  Rath  belangte.  Weil  Kleon  aber  mit  dieser  An- 
klage zugleich  eine  andere  wegen  £€v(a  gegen  den  Dichter  verband, 
so    vermuthete  Platner,    ,,dass  die   beiden  Vergehen    in  ihrer  Ver- 
bindung durch  eine  Eisangelie  wären  verfolgt  worden''.  Nach  dem 
oben  Gesagten  muss  aber  wohl  das  erste  für  sich  als  der  formelle 
Qrund  der  Eisangelie  betrachtet  werden.  Noch  deutlicher  geht  das 
aus  der  zweiten  Stelle  hervor.  In  den  Vögeln  wird  der  von  Athen 
in  das  (bundesgenössische)  Wolkengimpelheim  entsandte   ditiCKOiroc 
(V.    1022  ff.)    gleich    bei    seiner    Ankunft    von    Peithetairos,    dem 
Gründer  der  neuen  Colonic,  mit  Schlägen  tractiert  (V.  1031),  wes- 
halb er  ihn    auf  den  Monat  Munichion    wegen    ußpic  (nach  Athen, 
B.  AP  S.  755.  1003)  vor  Gericht  fordert  (V.  1046) :  KaXoÖMai  TJeiOi- 
Taipov    ößpeuic    ic   töv    jiiouvixu&va ;    nachdem    ein    mitanwesender 
Psephismenverkäufer  den  auf  Beamtenbeleidigung  bezüglichenPassas 
aus  dem  Bundesvertrag  vorgelesen  (V.  1049),    fügt  der  Episkopos 
die  Drohung  bei  (V.  1052):  diroXu»  C6  koi  xpäqjuj  C€  ^upiac  öpax- 
MÖtc,    d.  h.    er    kündigt  —  nach    der    in    Cap.   2  §  1    dargelegten 
Identität    der  Eisangelie    mit    einem    pscphismatischen    Antrag;    — 
seinem  Gegner  eine  eisangeltische  Strafklage  auf  10.000  Drachmen 


DIE  UNTERSCHEIDUNG  DER  KLAGEN  NACH  ATT.  RECHT  etc.   61 

an^).  Da  nun  der  Episkopos  als  athenischer  Bevollmächtigter  in 
einem  auswärtigen  Staate  in  amtlichem  Verkehre  mit  dem  Rathe 
steht,  so  folgt,  dass  er  auch  bei  diesem  zunächst  die  Eisangelie 
wegen  der  amtlich  erlittenen  Hybris  einzubringen  hat. 

Die  angeführten  Momente  dürften  zum  Beweise  des  Satzes 
genügen,  dass  Beamtenbeleidigungsklagen  in  Form  der  Eisangelie 
an  den  Rath  gebracht  wurden.  Nach  Annahme  dieser  eisangeltischen 
Hybrisklage  durch  den  Rath  nun  waren,  wie  bei  Eisangelien  an 
den  Rath  überhaupt,  die  Verhandlungen  auf  zwei  Tage  zu  ver- 
theilen:  am  ersten  wurde  über  die  Schuldfrage,  am  zweiten  über 
das  Strafmaß,  bezw.  über  die  Verweisung  der  Sache  an  die  Heliäa 
entschieden  (ÄP  8.  321  n.  347);  die  Heliäa  dagegen  musste  das 
Urtheil  über  Schuld  und  Strafe  immer  am  selben  Tage,  d.  i. 
in  einer  Gerichtssitzung,  sprechen  (AP  S.  945  n.  510).  Die  Annahme 
dürfte  also  wohl  begründet  scheinen,  dass  der  Heliäa  in  Bezug  auf 

')  Dasi  der  Eisangelie   eine  Strafsch&tznng  beigefügt  wnrde,  haben  wir 
schon  früher  (Cap.  2  §  1  J.  a.  E.)   aus  der  durch  den  Trierarchen  yeranlassten 
etsangeltischen  Bathsverhandlung    erschließen    su    mfissen    geglaubt,    indem  der 
Rath  nur  unter  ausdrttekllcher  Zostimmung  des  clcaYT^^^ic  Ton  einer  Kluge  auf 
eine  höhere  Strafsumme  als  die  in  seiner  Competenz  liegende  absah.   Die  obige 
Stelle  spricht   nun  wieder   für   die  Annahme    einer  dem  eisangeltischen  Antrag 
beigesetxten  Strafschltsung.    Ja,   man   mOchte  sich    su  glauben  rersucht  fühlen, 
daas  die  dort  angefBhrte  Strafsumme  einer  wirklichen   Gesetzesbestimmung  ent- 
nommen sei,  da  die  gleiche  Summe  auch  ron  Sopater  de  diyis.  qnaest  (Meursius, 
Themis  Att  p.  22)  genannt  wird,    indem  er  schreibt:   ö  dpxovra  tOhiqc  diroTiv- 
vOtui  ^upCac,  ö  t6idiTT)v  x^Xiac.   dpxwv  dpxovra  £tui|I€.  xal  6  ^dv  airct  iiupiac 
6  bi  x^^^Gic  6(ÖU)Ci.  1^  KaTdcTQCtc  i^  toO  KaTTiföpou  ^x^i  Tf|v  TvuEiMTiv  Td»v  GcM^- 
vu)v  t6v  vöpov  TÖv  ircpl  TtXiv  irXnT^v.  Der  Existenz  dieses  Gesetzes  scheint  nun 
Ewar  zunächst  die  des  vö^oc  aUiac  (Dem.  S.  626,  16)  zu  widersprechen,  da  dieser 
Dach  Harpokration  (s.  alxCa)  iv\  irXriyalc    erlassen  war;    da    aber    bei  der  b{KT| 
alxiac  Tor  allem  das  ehrkrftnkende  Moment  der  Misshandlung  im  Gegensatz  zu 
einer  materiellen  Bechtsbeeinträchtigang  (ßXdßfi)   verfolgt  wurde  (AP  S.  647  mit 
n.  449),  so  bliebe  obiges  Gesetz  immerhin  noch  in  der  Kategorie  der  bdcT)  ßXdßnc 
denkbar  (Tgl.  AP  S.  660  n.  468),    wiewohl   auch   dann  die  StrafschStzung  etwas 
Anfibllendes  hat,  einen  Umstand,    den  sie  andererseits   wieder  mit  anderen,    Ton 
Qrammatikern  auf  das  bestimmteste  angegebenen  und  mit  ihr  fibereinstimmenden 
StrafsftUen  theilt  (Tgl.  Petitns,  Leges  Att.  p.  644;  AP  S.  644  f.).  Auf  Grund  ab- 
weichend flberlieferter  Strafmaße    allein    die  Zuverlässigkeit  einer  Überlieferung 
anzuzweifeln,  geht  nicht  wohl  an,    wie    die  Bestimmungen    über    die  Strafe    der 
Bestechlichkeit   deutlich  zeigen,    welche  Ton  Meier  De  honis   datnnat,  p.  114  ff. 
sosammen gestellt    sind.     Was    speciell    das  Ti^ima    itXiit<^v   angeht,    so  wagen 
Meier-Lipsius  (AP  S.  649  f.)  nicht,  die  Ton  Diogenes  Laert.  berichtete  Geschichte 
als  Anekdote    hinzustellen  (wie  Hitzig  Iniuria   S.  14  thut),  dass    nämlich  Midias 
dem  Kjniker  Diogenes  einen  Schlag  ins  Gesicht  versetzt  habe  mit  den  Worten: 
nDreitausend  Drachmen  liegen  für  Dich  beim  Wechsler  bereit**. 
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ihre  Hybrisklagen  das  Tijufiv  irapaxPHfia  im  Gegensatz  zu  der  7om 
Rath  bei  Hybrisklagen  von  Beamten  zu  befolgenden  zweitägigen 
Urtheilsfindung  zur  Pflicht  gemacht  wurde. 

Indem  wir  abschließend  unser  Urtheil  über  das  Hjbrisgesetz 
der  Midiana  zusammenfassen,    glauben    wir  sagen  zu  dürfen,   dast 
sich  uns  nicht  nur   kein  Anhalt  zu  einem  begründeten  Zweifel  an 
seiner  Echtheit  ergeben    hat    sondern    dass  vielmehr  die  strengäte 
Prüfung  desselben  auf  die  Analogie  des  attischen  Rechts  auch  seine 
Anerkennung  als  eines  echten  Erzeugnisses  attischer  Oesetzgeboofr, 
wie  nur  die  irgend    eines    der    uns  überlieferten   Gesetze  verlangt. 
Die  Einwände,    welche  gegen   dasselbe   erhoben  worden  sind,   and 
welche  einem  Kenner    des  attischen  Rechtes  wie  Lipsius  kein  hin- 
länglich gesichertes  Verwerfungsurtheil  zu  begründen  schienen  (AP 
S.  395  n.  565),  beruhen  in  der  That  nur  auf  einer  nicht  weit  genug 
gezogenen  Betrachtung  der  attischen  Rechtsinstitutionen.  Auf  solche 
Unterlassung     möchten     wir     an     erster    Stelle     die     Verkennang 
der    TP<x<pal    Töiai    zurückführen ,     die    sich    als   echt    attisch    vor 
allem     durch     vergleichende     Betrachtung    der     Eisangelie-    and 
Proboleprocesse  mit  den  schlechthin  sogenannten  Tpa<p(xi~^l^®i^  er- 
weisen; sodann  die  Bemängelung  der  dreißigtägigen  Entscheidungs- 
frist bezüglich  der  auch   in  anderen  Stücken   als  besonders  bevo^ 
zugt  sich  darstellenden  Hybrisprocesse.  Andere  Einwürfe  aber,  wie 
die  vorgeblich  zerfahrene  Anordnung  der  Einzelbestimmnngen,  oder 
die  logische  Verwirrung  des  Schlusspassus,    ergeben    sich  als  halt- 
los durch    ein   näheres  Eingehen    auf  den  Sinn  und  den  Wortlaut 
des  Gesetzes  selbst.  In  Betreff  der  einzigen,  wirklichen  Eigenthüm- 
lichkeit  desselben  endlich,  nämlich  des  Ausdruckes  Tifiäv  irapoxpfiMay 
lässt  sich  durch    sichere   Combination  mit  einem,    wenn  auch  nicht 
erhaltenen,    attischen  Gesetz    soweit  Aufschluss  geben,    dass  nicht 
nur  jeder    Anstoß    entfernt,    sondern    auch    die  Möglichkeit  einer 
blindlings  erfolgten  Einsetzung  des  Wortes  TrapaxpfJMa  durch  einen 
Fälscher  ebenso  absolut  ausgeschlossen  erscheint,  als  die  freie  Er- 
findung des  auch  nur  in  diesem  Gesetze  vorkommenden  Ausdruckes 
Tpotqpai  löiat.  Durch  Wegräumung  der  entgegenstehenden  Bedenken 
und  den  Nachweis  so  positiver  Indicien  einer  unverfälscht  erhaltenen 
ÜberliefeniDg  macht  sich  nun  aber  das  Gewicht,   welches  die  aus- 
drückliche Bezeugung    des  ersten  Theiles   des  Gesetzes  durch  die 
Anführung  bei  Aeschines  g.  Timarch  §  15  an  und  fUr  sich  fOr  die 
Anerkennung  der  Echtheit  des  Ganzen  beanspruchen  durfte,    ohne 
i'^inschränkung  geltend. 
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II.  Die  Echtheit  des  Bestechlichkeitsgesetzes  in 

§  113  der  Midiana. 

Wie  schon  in  der  Einleitung  bemerkt^  fand  Westermann 
zu  besonderen  Einwänden  gegen  die  Echtheit  des  Bestechlichkeits- 
gesetzes in  §  113  der  Midiana  keinen  Anlass.  Seine  ablehnende 
Haltung  gegen  die  Anerkennung  dieser  —  wie  auch  aller  anderen 
Einlagen  der  Rede  —  begründete  er  mit  der  allgemeinen  Bemerkung, 
dass  er  die  Übereinstimmung  ihres  Inhaltes  mit  Verfügungen  des 
attischen  Rechts  zwar  nicht  in  Abrede  stellen  wolle,  dass  er  es 
aber  leichter  finde,  an  die  Echtheit  der  Form  des  Gesetzes  zu 
glauben,  als  sie  zu  beweisen. 

Weit  entschiedener  tritt  Drerup  auf,  der  den  Inhalt  des 
Gesetzes  als  durchaus  unattisch  erweisen  zu  können  glaubt,  und 
demgemäß  „die  Echtheit  des  in  §  113  mitgetheilten  vöjioc  irepl 
TUJV  bidpuüv  mit  aller  Bestimmtheit  bestreitet,  wenngleich  die  zer- 
rüttete Überlieferung  der  ganzen  Rede  das  Urtheil  erschwere,  da 
der  Redner  mit  keinem  Worte  auf  das  verlesene  Gesetz  zurück- 
komme^ (AR  S.  304).  Die  Gründe,  welche  Drerup  zu  seinem  Ver- 
dict bewegen,  sind  kurz  folgende: 

1.  „Die  Straffestsetzung  Stijiioc  &tui  kuI  iratbec  kqI  rd  dxei- 
vou  steht  in  directem  Widerspruch  mit  dem  Zeugnis  des  Ando- 
kides  I  §  74,  wonach  eine  Tpot<P^  buipuiv  den  Verlust  des  Ver- 
mögens nicht  bewirken  konnte." 

2.  ä)  Selbst  bei  Ausscheidung  der  verdächtigen  Worte  als 
einer  Interpolation,  „bleibt  immer  noch  ein  unlöslicher  Conflict  mit 
der  von  ApoUodor  gegen  Stephanus  B  §  26  aufbewahrten  Formel, 
deren  Echtheit  nicht  angezweifelt  wird:  hier  ist  die  TPCtq)^  bdbpwv 
durch  Fälle  von  Bestechlichkeit  begründet,  die  das  öffentliche 
Interesse  berühren,  während  in  der  Midiana  auch  persönliche 
Schädigungen  berücksichtigt  werden  (im  ßXdßij  —  Ibiqt  Tivöc  t£iv 
TToXiTuiv),  die  nur  in  einem  privaten  Rechtshandel  zum  Austrag  ge- 
bracht werden  konnten" ;  ftlr  diese  „hinwiederum  scheint  die  Atimie 
als  Strafe  kaum  glaublich". 

b)  Auch  ein  ergänzendes  Verhältnis  der  beiden  Gesetze  zu 
einander  sei  nicht  denkbar,  „da  schon  die  vagen  Bestimmungen 
des  einen  mit  den  präcisen  Vorschriften  des  anderen  contrastieren. 
Man  köunte  annehmen,  dass  die  in  der  Midiana  überlieferte  Formel 
durch  die  Strafabmeesung  bedingt  sei,  die  in  jenem  Bruchstück  der 
Thesmotheteninstruction  fehlt;  die  Bußen  für  Vergehen  dieser  Art 
waren  jedoch  durchaus  nicht  auf  die  Atimie  beschränkt,  .  . ."  Kurz, 
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„das  Gesetz  der  Midiana  hatte  keinen  Plats  im  attischen  Gesetz- 
buch^ in  welchem  nur  ein  vöjuioc  Trepl  tuiv  bibpuiv  existierte,  and 
dieser  ist  uns  in  der  zweiten  Rede  gegen  Stephanus  zum  größeren 
Theile  aufbewahrt. ** 

Bevor  wir  auf  die  Prtlfung  dieser  Grfinde  näher  eingehen, 
und  den  Gegenbeweis  ftir  die  nach  Inhalt  und  Form  unbezweifel- 
bare  Echtheit  des  Gesetzes  liefern,  mögen  einige  vorläufige  Be- 
merkungen zu  Drerups  Beweisfbhrung  gestattet  sein. 

Was  die  Echtheit  des  Gesetzes  gegen  Stephanus  B  §  26  an- 
belangt, so  scheint  der  bedeutsame  Zweifel  von  D.  übersehen 
worden  zu  sein,  welchen  Lipsius  (AP  S.  422  n.  648)  gegen  das- 
selbe aus  dem  Grunde  äußert,  weil  es  im  Widerspruch  mit  dem 
Eisangeliegesetz  Schriftklage  an  die  Thesmotheten  (Tpo«pf|v  irpöc 
Touc  Gcc^oO^TQC)  für  ein  Vergehen  (i&v  nc...  dtaipiav  cuvicx^  ird 
KOToXOcet  ToO  bT^jLiou)  verordnet,  fttr  welches  letzteres  Eisangelie 
vorschreibt.  Ungetheilter  Zustimmung  dürfte  Drerup  also  kaum  sicher 
sein,  wenn  er  das  Gesetz  g.  Steph.  B  als  unbedingt  verlässltchen 
Maßstab  zur  Beurtheilung  des  Gesetzes  der  Midiana  betrachtet. 

Auch  der  auf  die  Andokidesstelle  I  §  74  gestützte  Haupt- 
beweis muss  gewichtige  Bedenken  erwecken.  Es  wird  aus  ihr  von 
D.  gefolgert,  dass  „eine  TP<3t(pf|  bübpwv  den  Verlust  des  Vermögens 
nicht  bewirken  konnte".  Das  widerspricht  aber  nicht  nur  dem  Ge- 
setz der  Midiana,  sondern  auch  einer  gleich  zu  erwähnenden  Stelle 
des  Lysias  über  die  Strafe  der  Bestechlichkeit.  Mit  einer  analogen 
Auslegung  der  Worte  des  Andokides,  die  über  Diebstahl  und 
Fahnenflucht  handeln,  wären  ferner  die  Äußerungen  der  gleich- 
zeitigen Redner  Antiphon  und  Lysias  über  die  Bestrafung  dieser 
Verbrechen  ganz  unvereinbar.  Das  Fundament  der  Argumentation 
Drerups  scheint  also  auch  hier  nicht  ganz  zuverlässig  zu  sein,  was 
sich  näherhin  aus  folgenden  Erwägungen  ergibt: 

a)  Die  diroXoTioe  bujpoboKtac  überschriebene  Rede  des  Lysias 
enthält  einen  deutlichen  Hinweis,  dass  im  Falle  der  Verurtheilung 
wegen  Bestechlichkeit  den  Angeklagten  und  seine  Kinder  nicht 
nur  Atimie,  sondern  auch  Verlust  des  Vermögens  treffen  würde. 
In  §  25  erklärt  nämlich  der  Sprecher  der  Rede,  dass  die  Richter 
es  fdr  arg  (beivöv)  halten  müssten,  ei  dvaTKacOvicö^cOa  in\  TOiaÜTOtc 
alTtaic   (d.  i.  bu)poboK{ac,    vgl.  §§  21.  22)   drijuioi  T^vccOai  f{  cTepn- 

e^VTeC   TdiV   ÖTiapXÖVTUJV   TT^VTITCC   cIVQl*). 

*)  Lipsins  entzieht  bei  Besprechung  der  Ypa9al  öiiipuiv  und  öckocmoO 
(AP  S.  446  mit  Anm.)  diese  Stelle  der  Erörterung,  indem  er  anderwärts  (8.  S08) 
bemerkt  hat,  dass  die   Bede  yielleicht   in  einer   dirotpa9^    gehalten   worden 
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b)  Mit  der  Bestechlichkeit  stellt  Andokides  an  der  von  Drerup 
angezogenen  Stelle  (I  74)  den  Diebstahl  zusammen  (öttöcoi  KXoirffc 
f|  btbpuiv  öq>Xoi€v).  Hätte  nun  eine  Tpotqpfi  bdipujv  nach  den  Worten 
des  Redners  Vermögensverlust  nicht  bewirken  können,  so  müssten 
wir  dasselbe  bezüglich  einer  Tpotqpf)  KAonffc  schließen.  In  der  ersten 
Tetralogie  des  Antiphon  (I  ß  §  9)  erklärt  aber  der  wegen  Dieb- 
stahls an  heiligen  Geldern  (s.  1  a  §  6)  Verklagte,  dass  er  von  einer 
solchen  Anklage  den  Verlast  seines  Vermögens  zu  befürchten  habe : 
dXouc  fitv  T&P  Tpa<Pnv  (KXoitnc  kpiuv)  xfic  ^fcv  ouciac  ijbciv  ^kctti- 
cöfievoc*). 

c)  Sodann  zählt  Andokides  unter  den  persönlich  Atimen,  deren 
Vermögen  nicht  angetastet  werde  (div  jüi^v  id  cdijuara  Srijua  fjv, 
T^v  V  ouciav  elxov  Km  ^k^kttivto),  diejenigen  auf,  öttöcoi  Xmoiev  Tf|V 
idEiv,  fi  dcTpaieiac,  fj  beiXiac,  f^  dvaufiaxiou  öcpXoiev.  Nach  Lysias 
gegen  Alkibiades  I  §  9  setzte  sich  derselbe  wegen  dieser  Ver- 
brechen (vgl.  §  7)  aber  der  Qefahr  aus,  drtfioc  elvai  Kai  xd 
Xprj^ax'  aöxoO  örmcuGrivai  Kai  Tidcaic  xaTc  Ketju^vaic 2[imiatc  ^vo- 
Xoc  T€v^c8ai'). 

Diese  anscheinend  gegensätzlichen  Äußerungen  gleichzeitiger 
Redner  erheischen  eine  genaue  Feststellung  des  eigentlichen  Sinnes 
der  Worte  des  Andokides,  bevor  dieselben  als  entscheidendes  Zeug- 


sei. Dass  letztere  Ansicht,  als  deren  Gewährsmänner  (S.  302  n.  801)  nehen  Meier 
insbesondere  Bake,  Scholl  und  Thalheim  genannt  werden,  sicher  richtig  ist, 
werden  wir  weiter  unten  zeigen.  Ebenso  unzweifelhaft  ist  es  aber  auch,  dass  die 
Anklage  formell  auf  Bestechlichkeit  lautete,  wie  der  richtig  abgefasste,  wenn  auch 
nicht  von  Lysias  selbst  herrührende  Titel  der  Rede  besagt,  und  wie  aus  §§21 
und  22  derselben  klar  hervorgeht.  In  welcher  Weise  beide  Thatsachen  mit 
einander  zu  vereinbaren  sind,  und  wie  ans  ihnen  folgt,  dass  der  betreffenden 
Gerichtsverhandlung  kein  anderes  als  das  Bestechliohkeitsgesetz  der  Midiana  zur 
Grundlage  diente^  werden  wir  in  Cap.  2  darthun. 

*)  Lipsius  scheint  xu  vermuthen  (AP  S.  455  n.  752),  dass  der  Betreffende 
eine  Verurtheilung  zum  zehnfachen  Ersatz  des  auf  zwei  Talente  geschätzten 
Diebstahls  zu  erwarten  hatte.  Ob  damit  aber  das  YermOgen  (V)  oOc(a)  des  als 
sehr  reich  geschilderten  Mannes  (vgl.  I  ß  §  12),  ungeachtet  seiner  Verluste  (vgl. 
l  a  §  6),  erschöpft  gewesen  wäre,  muss  zweifelhaft  erscheinen  (vgl.  Boeckh,* 
Staatsh.  I*  S.  606  oben).  Wäre  dem  auch  so  gewesen,  so  würde  auch  eine  solche 
Strafschätzung  mit  den  Worten  des  Andokides  ti^v  b'  oOciav  cTxov  Kai  ^k^kttivtg 
gleich  unvereinbar  sein. 

*)  Lipsius  meint  (AP  S.  465  u.  788)  mit  Berufung  aaf  Thalheim,  es 
werde  nichts  anderes  übrig  bleiben,  als  die  Worte  Kai  rä  xpi]\xaT^  aÖToO  bT))ui€U- 
6f\vat  als  ein  Glossem  zu  streichen.  Da  dieses  Ausknnftsmittel  aber  nur  aus  Rück- 
sicht auf  die  Andokidesstelle  de  myst.  §  74  gewählt  ist,  so  wird  die  im  folgen- 
den Capitel  gegebene  Erläuterung  derselben  die  Erhaltung  des  überlieferten 
Textes  als  noth wendig  erscheinen  lassen. 

Wien.  Siad.  XZm.  1901.  .  5 
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nis  für  das  damals  geltende  attische  Recht,  und  als  Echtheits- 
kriterium unseres  Gesetzes  genommen  werden  dürfen.  Täuschen 
wir  uns  nicht,  so  wird  diese  Untersuchung  ergeben,  dass  die  Worte 
des  Andokides  durchaus  nicht  gegen  die  Echtheit  des  Gesetzes 
streiten;  die  erwähnte  Lysiasrede  (dTToXoTia  buüpobOKiac)  aber  wird 
sich  als  ein  directes  historisches  Zeugnis  für  die  Echtheit  der  Ein- 
lage darstellen,  dessen  an  sich  durchschlagender  Beweiskraft  sich 
andere  Gründe  anreihen  lassen,  die  jeden  Gedanken  an  eine  Fälschung 
auszuschließen  geeignet  sind.  Das  bei  (Dem.)  g.  Stephanus  B  §  26 
aufbewahrte  Bestechlichkeitsgesetz  endlich  kann  der  Uberzeugunp: 
von  der  Echtheit  der  in  der  Midiana  überlieferten  Formel  nicht 
nur  keinen  Eintrag  thun,  sondern  muss  im  Vergleich  mit  ihrer 
Bezeugung  sogar  selbst  weit  zurückstehen. 

Um  der  von  Drerup  bei  Besprechung  des  Midianage8etze> 
gewählten  Ordnung  zu  folgen,  werden  wir 

1.  über  den  Sinn  der  Worte  des  Andokides  in  der  Mysterien- 
rede §  73  f.  handeln  (Gap.  1.)*); 

2.  positive  Beweise  für  die  Echtheit  des  Midianagesetzes  geben 
(Cap.  2.); 

3.  das  Verhältnis  zwischen  dem  letzteren  und  dem  Bestech- 
lichkeitsgesetz der  zweiten  Rede  gegen  Stephanus  zu  erklären 
suchen  (Cap.  3). 

1.  Über  den  Sinn  der  Andokidesstelle  de  mysterils  §  73  f. 

Den  Amnestieerlass  des  Jahres  405,  durch  welchen  auf  An- 
regung des  Patrokleides  die  atimen  Bürger  in  der  Athen  bedrängen- 
den Gefahr  wieder  für  epitim  erklärt  wurden,  bespricht  Andokides 
in  §  73  f.  der  Mysterienrede,  indem  er  zwei  Classen  der  in  ihre 
bürgerlichen  Rechte  wieder  eingesetzten  Atimen,  und  anschließend 
an  sie  zwei  Arten  der  Atimie  selbst  unterscheidet.  Seine  Worte, 
die  für  diese  Unterscheidung  in  Betracht  kommen,  lauten:  (73.) 
Ol  bk  fiTijLioi  Tivec  fjcav,  Ktti  Tiva  ipÖTTOv  ?KacT0i;  dYib  ujnäc  öi- 
bdSuü.  0\  ixkv  dpTupiov  öcpeiXovrec  Tiji  biijLiociifi,  6itöcoi  eöSuvac  iD<pXov 

äpHavTcc   dpxdc,  t\    ilovXac  t\  Tpacpdc  f|   dTrißoXdc  üDcpXov (74) 

€lc  jLitv  TpÖTTOc  ouToc  dTi|i(ac  fjv  ?T€poc  bk  Jiv  M^v  xd 
cuüMUTa  äiijua  fjv,  tfjv  ö'  ouciav  dxov  Kai  dK^Ktiivro'  ouroi 
V  aO  ficav  ötiöcoi  KXoTrnc  f\  büüpu)V  dcpXOiev*  toutouc  b'  ibex  kui  aörouc 


')  Das  BDch  yan  Lelyvelds  de  infamia  iure  Attico,  Amstelodmni  1835, 
welches  nach  Schoemann-Lipsius  Gr.  Altert  I*  S.  664  n.  6  ein  erschöpfender 
Commentar  bu  Andok.  de  mynK  ^  73  ff.  iflt,  war  mir  leider  ansuginglich. 
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Ktti  Touc  ^K  TouTuiv  dii^ouc  clvai'  Ktti  öxröcoi  Xi'TTOiev  Tf|v  xdEiv  f\ 
dcTpaTeiac  f^  beiXiac  f\  dvau^axiou  dqpXoiev,  f\  rfiv  dcmöa  dTToßdXoiev, 
f\  Tpic  i|i€uboMapTupiuiv  f|  Tpic  i|i€uboKXnT€tac  öqpXoiev,  f\  touc  yov^ac 
KaKuic  TTOioiev,  oÖToi  TidvTcc  dii^oi  fjcav  id  cuu^ara,  Td  bk 
Xpriixctra  eTxov. 

Vor  allem    fragt  es  sich  dud,    was    die  Unterscheidungsweise 
der  zweiten  Classe  zu  bedeuten  hat,  von  der  Andokides  im  Unter- 
schied zur  ersteren  sagt,  rd  jn^v  cüü^ata  (änfiioi  fjcav),  Tf|v  b*  ouciav 
eTxov  Kai  ^k^ktiivto.    Soll    dieselbe    etwa  besagen,    dass    die  zweite 
Clapso  im  Falle  einer   gerichtlichen  Verurtheilung  keinen 
Vermögensnachtheil,    sondern    nur  Atimie   für  ihr  Vergehen  zu  er- 
leiden hatte?  In  diesem  Sinne  fasst  Drerup  übereinstimmend  mit 
neueren    Schriftstellern    über    attisches  Recht    die  Stelle  auf.    Vgl. 
Meier-Lipsius    (AP    S.    465):    „Alle    diese    Klagen    (dcrpareiac, 
XiTTOTa£{ou,  beiXKac)    hatten    für    den  verurtheilten  Beklagten 
Atimie  zur  Folge."  Platner  IIS.  96:  y,Die  gewöhnliche  Strafe  für 
die    genannten    Militärverbrechen    war    Ehrlosigkeit    des    zweiten 
Grades.**    Ahnlich    sprechen    Meier,    de  hon.  damn.  p.   122  sqq.; 
Petitus,  Leges  Atticae  p.  666  sq.  Eine  unmittelbare  Folge  dieser 
Auffassung  ist  die  Unvereinbarkeit  der  von  Lysias  g.  Alkibiades  I 
§  9  bezeugten  Bestrafung    durch  Gütereinziehung,    die    weder  von 
Meier  (a.  a.  O.  125),  noch  von  Platner  (II  96),    noch  von  Lipsius 
(S.  466  D.  783)  mit  den  Worten  des  Andokides  in  Einklang  gebracht 
werden  kann. 

Wäre  nun  jenes  wirklich  der  Sinn  der  Andokidesstelle,  dann 
widerspräche  sie  auch  in  Bezug  auf  andere  Vergehen  dem  klar 
bezeugten  attischen  Recht,  nach  welchem  z.  B.  diejenigen,  welche 
in  den  eCOuvai  des  Diebstahls  oder  der  Bestechlichkeit  überführt 
wurden,  also  Leute,  die  Andokides  in  der  zweiten  Classe  der 
Atimen  erwähnt,  zum  zehnfachen  Ersatz  des  Entwendeten,  beziehungs- 
weise der  Bestechungssumme  verurtheilt  wurden;  vgl.  Aristoteles 
'AB.  TToX.  c.  54;  Dinarch  g.  Dom.  §  60.  Auch  die  ipeubofidpTupec 
wurden  nach  Arist.  Rhet.  XV  2  mit  Geldbußen  belegt:  TVUicO^VTa 
b^  ipeu&ojLiapTupeiv  oö  jiiövov  €ic  dpxupiov  ol  vöjlioi  Zti|liioOciv,  dXXd 
Kai  elc  böEav  Kai  dnicriav. 

Unmöglich  also  können  die  in  Bezug  auf  die  Atimen  der 
zweiten  Classe  gesagten  Worte  xfjv  b*  oucfav  eixov  Kai  dK^KTT|VTO, 
oder  Tä  bi,  xp^lMara  elxöv,  den  Sinn  haben,  dass  dieselben  bei  ge- 
richtlicher Aburtheilung  nicht  mit  Geld-  und  Vermögens- 
Btrafen,  wie  die  erste  Classo;  sondern  nur  mit  Atimie  belegt  worden 

seien.  Bedürfte  es  noch  eines  Beweise?,  so  möchte  es  genügen,  auf 

6* 
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die  von  Plainer  II  S.  161,  und  von  Meier,  de  bon.  damn.  pp.   116 
und  121  n.  405  angeführten  geschichtlichen  Belege  hinzuweisen. 

Aber  was  veranlasst  uns  überhaupt^  die  Worte  des  Andokides. 
bezüglich  der  Atimen  der  zweiten  Classe  von  einer  gerichtlich  aus- 
gesprochenen Atimie  zu  verstehen?  Bekanntlich  trat  Atimie  nach 
attischem  Recht  auch  ohne  richterlichen  Spruch,  lediglich  auf 
Grund  gegebener  Umstände  oder  einer  begangenen  That  ao  sieb, 
also  ipso  iure  ein.  Wer  z.  B.  Staatsschuldner  geworden  war,  wurde 
eben  dadurch  bis  zur  Abzahlung  der  Schuldsumme  atim  (AP  S.  28^ 
und  292),  und  hatte  alle  Folgen  auch  ohne  ein  vorausgehendes 
gerichtliches  Verfahren  und  ein  eigens  auf  Atimie  lautendes 
Erkenntnis  zu  tragen.  Ebenso  verfiel  der  Atimie  unmittelbar,  wer 
sich  der  ^Taipncic  schuldig  gemacht  (AP  S.  412),  wer  die  kind- 
lichen Pflichten  gegen  seine  Eltern  verletzt  (S.  270),  wer  sich  dem 
pflichtmäßigen  Kriegsdienst  entzogen  hatte  (S.  251)  u.  s.  w.  Auf 
das  Vorhandensein  dieser  ipso  iure  verwirkten  Atimie  bezog 
sich  insbesondere  die  Dokimasie  der  Magistrate  vor  ihrem  Amts- 
antritt; vgl.  Platner  I  S.  317  ff.  Hatte  sich  aber  jemand  einer  von 
den  Gesetzen  mit  Atimie  belegten  Handlung  schuldig  gemacht,  und 
fuhr  er  dennoch  fort,  die  Rechte  der  Epitimen  auszuüben,  so  konnte 
er,  auch  wenn  die  Atimie  nicht  vorher  gerichtlich  festgestellt  and 
kundgemacht  war  (AP  S.  781  n.  92),  deshalb  verklagt  und  zur 
Strafe  gezogen  werden. 

Die  anfänglich  gestellte  Frage  nach  dem  Sinn  der  Bezeichnung 
Td  fu^v  cib^ara  äri^oi  fjcav,  rd  bk  xPHM^^a  cTxov,  lässt  sich  mithin 
genauer  dahin  fassen,  ob  jene  Ausdrucksweise  etwa  von  einer  ipso 
iure  verwirkten  Atimie  im  Gegensatz  zu  einer  gerichtlich  aus- 
gesprochenen zu  verstehen  sei.  Ihre  Beantwortung  erheischt  aber  zu- 
nächst die  Erledigung  einer  Vorfrage,  ob  nämlich  auf  alle  Vergehen, 
die  Andokides  bezüglich  der  zweiten  Classe  der  Atimen  erwähnt, 
wirklich  eine  ipso  facto  eintretende  Atimie  stand. 

Was  die  Militärvergehen  und  die  Verletzung  kindlicher  Pflichten 
anbelangt,  so  ergibt  sich  eine  solche  für  erstere  aus  der  Rede  (X) 
des  Lysias  g.  Theomnestos  §  1,  fttr  letztere  aus  dem  Gesetz  bei 
Dem.  g.  Timokr.  S.  733.  Gegen  Theomnestos  wurde  nämlich,  ohne 
dass  eine  gerichtliche  Verurtheilung  vorhergegangen  war,  Eisangelie 
eingebracht,  weil  er  das  nur  den  Epitimen  zustehende  Becht  der 
Bede  in  der  Volksversammlung  ausübe,  obwohl  er  es  durch  Feig- 
heit vor  dem  Feinde  verloren  habe,  d.h.  atim  geworden  sei  (AuciOeoc 
GeöjLivTicTov  elcTiTTCiXe  id  ÖTtXa  diroßeßXTiKÖTa  oök  Üöv  aörij»  öfiMH- 
Topeiv;    vgl.  Frohberger,    Ausgew.    Red.   d.  Lys.   II  S.  59).    Ganz 
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analog  ist  die  Bestimmung  des  genannten  Gesetzes,  welches  an- 
afUiiTJ  (als  Nebenform  der  Eisangelie,  s.  den  vor.  Abschn.  §  1  JB.  a.  E.) 
vorsieht  gegen  den,  der  tiüv  tov^ujv  xaKiuceuic  fiXiuKibc  i\  dcTpareiac, 
sich  des  Besuches  von  Ortlichkeiten  nicht  enthält,  zu  welchen  nur 
Epitimen  der  Zutritt  erlaubt  ist.  Aus  dem  Schlussatz  des  Gesetzes: 
edv  b'  äXdUy  Tifidrui  f)  fiXiaia  ktX.  folgt  nämlicli,  dass  jenes  erste 
f^XtüKuic  nicht  die  gerichtliche  Oberführung  des  Verbrechens,  sondern 
nur  ein  so  dringendes  Verdachtsmoment  der  begangenen  That  be- 
deutet, dass  die  Behörde  daraufhin  die  dTraYUiTil  acceptieren  konnte, 
vgl.  AP  S.  781  n.  92.  War  aber  die  Verhaftung  in  solchem  Falle 
gestattet,  so  ergibt  sich,  dass  die  Atimie  nicht  erst  durch  richter- 
liches Urtheil,    sondern   durch  Begehung  der  That  an  sich  eintrat. 

Was  den  Diebstahl  (wenigstens  den  im  Amte  begangenen)  und 
die  Bestechlichkeit  betrifft,  so  führen  wir  als  Beweis  für  die  ipso 
facto  verwirkte  Atimie  das  bei  Andokides  in  §  77  der  Mysterien- 
rede mitgetheilte  Psephisma  des  Patrokleides  an.  Letzterer  erwähnt 
unter  den  Atimen  ausdrücklich  diejenigen^  deren  amtliche  Ver- 
waltung von  den  Logisten  zwar  als  unregelmäßig  befunden  war, 
(leren  gerichtliche  Aburtheilung  aber  noch  ausstand; 
ebenso  diejenigen,  deren  Process  bereits  anhängig  gemacht,  aber 
noch  nicht  entschieden  war.  Daraus  müssen  wir  den  Schluss 
ziehen,  dass  die  Schuld  der  Unterschlagung  und  Bestechlichkeit  an 
sich  Atimie  zur  Folge  hatte,  mit  anderen  Worten,  dass  dieselbe 
nicht  erst  durch  gerichtliche  Verurtheilung  eintrat*). 

An  sich  betrachtet  gestatten  mithin  die  Vergehen,  welche 
Audokides  bezüglich  der  zweiten  Classe  der  Atimen  erwähnt,  die 
Annahme,  dass  der  Redner  von  einer  ipso  facto  verwirkten  Atimie 
spreche.  Weiterhin  stehen  aber  auch  die  Worte,  deren  er  sich  be- 
dient, der  Auffassung  nicht  im  Wege,  dass  er  im  Gegensatz  zur 
ersten  Classe    bei   der  zweiten  nur  die   thatsächlich  Atimen  meine. 

Zur  Bezeichnung  ihrer  Verbrechen  bedient  er  sich  nämlich 
entweder  der  directen  Benennung,  z.  B.  öttöcoi  Xfiroiev  Tf|V  xdHiv. . . 
f|  Tf|V  dciriba  drroßdXoiev. . .  f{  xoüc    Yov^ac    kokuic  iroioiev,    oder  er 

')  Aus  dieser  Bechtsanscbanung  erklärt  sich,  waram  diejenigen,  welche 
unter  dem  bloßen  Verdacht  einer  mit  Atimie  verbandenen  Schuld  standen,  gesetz- 
lich als  atim  behandelt  wurden,  wie  es  z.  B.  die  in  Antiphons  Rede  für  den 
Cboreuten  §  36  erwähnte  Bestimmung  zeigt,  wonach  der  des  Mordes  gerichtlich 
Verklagte  auch  vor  Aburtheilung  seiner  Schuld  sich  aller  yö^iifxa,  d.  h.  aller 
bürgerlichen  Rechte  ebenso  zu  enthalten  hatte,  wie  der  wirklich  si  huldig  Befun- 
dene. Auch  hieraus  geht  hervor,  dass  die  Schuldthat  selbst,  und  nicht  erst  die 
richterliche  Verurtheilung  Atimie  herbeiführte. 
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wählt  die  Umschreibung  mit  öq>XiCKdv€iv  und  dem  Genetiv,  z.  B. 
ÖTTÖcoi  kAotthc  fj  büjpuiv  dq>Xoi6v. . .  f\  äcrpaTeiac  f{  beiXiac  f^  &vau- 
jLiaxiou  d(pXoiev.  Dass  nun  die  einfache  Benennung  der  Vergehen 
keine  Hinweisung  auf  eine  gerichtlich  erfolgte  Verurtheilung  ent* 
hält,  ist  selbstverständlich.  Aber  auch  das  Verbum  öcpXiCKdveiv  gibt 
eine  solche  Andeutung  nicht,  weder  an  sich,  da  es  nur  ein  „sich 
schuldig  machen^  bedeutet,  noch  wenn  man  zur  Erklärung  des  mit 
ihm  verbundenen  Qenetivs  ein  biKr)V  ergänzen  zu  müssen  glaubt. 
Denn  auch  dann  bezeichnet  es  aus  sich  nur  die  verwirkte  Schuld 
oder  die  verdiente  Strafe,  ohne  aber  damit  auf  einen  gerichtlichen 
Process  Bezug  zu  nehmen,  vgl.  Aesch.  Ag.  520:  öq>Xujv  yäp  äpircrnic 
T€  KQi  kXotttic  biKr|v.  Der  Ausdruck  kann  allerdings  auch  die 
Bedeutung  haben  „einen  Process  verlieren".  Diese  Bedeutung  anzu- 
nehmen zwingen  aber  die  Worte  des  Andokides  umsoweniger,  als 
beide  Ausdrucksweisen  durchgehends  abwechseln,  wodurch  sich  die 
Gleichbedeutung  der  einfachen  Benennung  des  Vergehens  und  der 
Umschreibung  von  Schuldigsein  mit  dem  Genetiv  von  selbst  kund- 
gibt, vgl.  ÖTTÖcoi  XiTTOiev  Tf|v  ToiEiv,  fj  dcTpaieiac. . .  dcpXoiev,  fj  Tf|v 
dciriba  dnoßdXoiev,  f[  rpic  ipeubojLiapTupiuJv  .  .  .  ocpXoiev,  fj  touc  joveac 
KaKiJUC  TTOtoiev. 

Dass  nun  die  Worte  des  Redners  bezüglich  der  Atimen  der 
zweiten  Classe  von  einer  durch  die  That  an  sich  verwirkten,  im 
Gegensatz  zu  einer  durch  richterliches  Urtheil  ausgesprocheneD 
Atimie  verstanden  werden  müssen,  beweisen  im  Einzelnen 
folgende  Gründe: 

a)  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  ist  die  Angabe  wahr,  dass 
die  Betreffenden  im  unangetasteten  Besitz  von  Hab  und  Gut  ver- 
blieben. Solange  sie  nämlich  nur  persönlich  der  Atimie  unterstanden, 
ohne  dass  wegen  ihrer  Vergehen  eine  gerichtliche  Klage  angestrengt 
wurde,  erfolgte  selbstverständlich  auch  keine  Verurtheilung  zu  Ver- 
mögensbußen; wurden  sie  aber  wegen  derselben  gerichtlich  belangt, 
so  hatten  sie  zum  Theil  wenigstens  so  schwere  Geldstrafen  zu 
erwarten,  dass  dieselben  einem  Vermögensverlust  gleichkommen 
konnten ;  ja,  es  konnte  auch,  z.  B.  wegen  Bestechlichkeit,  direct 
auf  Tod  und  Einziehung  des  Vermögens  erkannt  werden;  vgl.  Din. 
g.  Philokr.  §  5;  Meier,  de  bon.  damn.  p.  114.  Das  gewöhnliche 
Strafmaß  wegen  Bestechlichkeit  war  zehnfacher  Ersatz  des  ange- 
nommenen oder  gegebenen  Geschenkes;  vgl.  Din.  g.  Dem.  §  60; 
Arist.  'A8.  TT6X.  c.  54.  Als  Strafe  der  ipcuböicXiiTeia  erwähnt  Ando- 
kides sogar  im  dritten  Wiederholungsfall  nur  die  Atimie.  Wie 
schwer  dieselbe  aber  bei  gerichtlicher  Aburtheilung  selb^it  im  ersten 
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Falle  geahndet  wurde,  zeigt  die  Hypothesis  und  §  24  (S*  1252,  16) 
der  Ps.  Demosth«  Rede  gegen  Nikostratos,  indem  Arethusios  nur 
aus  Gnade  statt  zum  Tode  —  womit  Einziehung  des  Vermögens 
verbunden  gewesen  wäre  —  zu  einer  Geldstrafe  im  Betrage  eines 
Talentes  verurtheilt  wurde,  eine  Strafe,  die  ihn  übrigens  auch,  da 
er  nicht  zur  rechten  Zeit  zahlen  konnte,  seines  ganzen  Besitzes 
beraubte. 

Die  Auffassung,  dass  die  Atimen  der  zweiten  Classe  für  ihre 
Vergehen  nicht  mit  Vermögensbußen,  sondern  nur  mit  Atimie  bei 
gerichtlicher  Verurtheilung  bestraft  worden  seien,  ist  also 
einfach  unhaltbar. 

b)  Der  Gegensatz,  welchen  Andokides  bei  Kennzeichnung  der 
ersten  und  zweiten  Classe  hervorhebt,  beweist  durch  den  Wortlaut 
selbst,  dass  der  Redner  nur  rücksichtlich  der  ersten  an  eine  gerichtliche 
Aburtheilung  denkt. 

Die  Atimen  der  ersten  Classe  bezeichnet  er  nämlich  als  Leute, 
die  durch  ein  behördliches  (cTTißöXai)  oder  gerichtliches  (euOuvai, 
Ypaqpai,  dSouXai)  Verfahren  verurtheilt,  und  dadurch  zugleich  Staats- 
schuldner geworden  sind  :  ol  ju^v  dpTÜpiov  öqpeiXovTCC  Tiu  bnjiodiu, 
OTTOCOi  eöBüvac  .  .  .  fj  ^SouXac  t\  Tpaqpdc  f\  ^irißoXdc  (üqpXov.  Im  Gegen- 
satz zu  diesen  bezeichnet  er  die  zweite  Classe  nur  als  persönlich 
(id  cdi^ara)  atim,  und  im  übrigen  als  straffrei  (rd  bk  XPHM^^'^^^ 
€iXOv).  Da  nun  auch  die  letzteren  bei  gerichtlicher  Verklagung  und 
Verurtheilung  Vermögensstrafen  erlitten,  so  folgt,  dass  der  Gegen- 
satz zwischen  den  gerichtlich  Verurtheilten  der  ersten  Classe  und 
den  nur  persönlich  Atimen  der  zweiten  Classe,  welche  im  übrigen 
als  straflos  hingestellt  werden,  sich  nur  auf  ein  gegen  diese  noch 
nicht  eingeleitetes,  beziehungsweise  noch  nicht  abgeschlossenes 
gerichtliches  Verfahren  beziehen  kann. 

c)  Dass  der  Unterscheidung  jener  zwei  Classen  nur  der  Unter- 
schied zwischen  einer  gerichtlich  festgestellten  und  einer  nur  that- 
sächlich  verwirkten  Atimie  zu  Grunde  liegt,  wird  insbesondere  aus 
der  Wiederkehr  des  gleichen  Gliedes  zu  Anfang  der  ersten  und 
der  zweiten  Reihe  ersichtlich.  Denn  die  in  der  ersten  Abtheilung 
Genannten:  örröcoi  euBuvac  dicpXov  dpHavrec  dpxdc,  unterscheiden 
sich  von    denen,    ÖTiöcoi  KXoTific  f\  buüpujv  dqpXoiev^)  in  der  zweiten 


*)  Auch  der  Wechsel  des  Modas  ist  hier  von  Bedeutung.  Bei  der  ersten 
Classe,  die  gerichtlich  Terurtheilt,  und  deren  Atimie  d^her  offenkundig  ist,  steht 
der  Modus  der  bestimmten  Aussage;  bei  der  zweiten,  die  nur  th.'itsächlich  und 
BtiUschweigend  atim  ist,  ein  yerallgemeinernder  hypothetischer  Rela- 
tivsatz. 
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nicht  als  besondere  Art,  sondern  nur  wie  Gattang  und  Art,  oder 
wie  da»  Besondere  vom  Allgemeinen.  Aristoteles  sagt  nämlich 
in  der  'AO.  TToX.  c.  54,  dass  die  Verbrechen  icXoTrnc  und  buipuiv  vor 
allem  bezüglich  abgehender  Magistrate  in  den  eöOuvai  in  Betracht 
kamen.  Die  Unterscheidung  der  zwei  Classen  beruht  folglich  nicht 
auf  einer  Unterscheidung  der  Vergehen,  oder  der  Strafmaße, 
die  mit  ihnen  verbunden  waren,  sondern  auf  äußerlichen  Merk- 
malen, die  der  einen  und  der  anderen  Classe  der  Atimen  anhafteten. 
Unterscheidende  Merkmale  der  Atimie  an  sich  gibt  es  aber  nur 
zwei:  das  eine  bezieht  sich  auf  ihren  Umfang,  je  nachdem  einer 
aller  seiner  bürgerlichen  Rechte,  oder  nur* einiger  beraubt  ist;  das 
andere  auf  die  Offenkundigkeit,  insofern  die  Atimie  stillschweigend, 
d.  i.  ipso  iure  verwirkt,  oder  öffentlich,  d.  i.  durch  richterlichen 
Spruch  verkündet  sein  kann.  Da  nun  die  Atimie  beider  Classen 
ihrem  Umfang  nach  allumfassend  ist  —  die  partielle  Atimie  behandelt 
Andokides  in  den  beiden  nächsten  Paragraphen  75  und  76  —  so 
folgt,  dass  die  auf  die  Verschiedenheit  der  Atimie  als  solcher^) 
gegründete  Unterscheidung  der  beiden  Classen  sich  nur  auf  das 
Moment  der  Offenkundigkeit  beziehen  kann,  mit  anderen 
Worten,  dass  die  erste  Classe  unter  dem  Bann  einer  gerichtlich 
festgestellten,  die  zweite  unter  dem  einer  zwar  thatsächlich  aber  nur 
stillschweigend  verwirkten  Atimie  steht. 

Das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  hat  uns  zu  einer  von  der 
herkömmlichen  Auffassung  der  Andokidesstelle  abweichenden  An- 
schauung geführt.  Ist  dieselbe  richtig,  so  ergeben  sich  sowohl  einige 
Schlussfolgerungen  in  Bezug  auf  Strafangaben,  die  bisher  unver- 
einbar schienen  (vgl.  AP  S.  446  n.  723;  S.  465  u.  783),  als  ins- 
besondere der  Schluss,  dass  das  auf  die  Äußerung  des  Andokides 
gestützte  Argument  gegen  die  Echtheit  des  Midianagesetzes  ver- 
fehlt ist 

Wenn  nämlich  der  Redner  bei  Erwähnung  der  zweiten  Classe 
der  Atimen  nicht  von  den  bei  gerichtlicher  Verurtheilung  ein- 
tretenden Strafen,  sondern  nur  von  der  vorgerichtlich  verwirkten 
Atimie  spricht,  so  müssen  wir  es  begreiflich  finden,  dass  er  bezüg- 
lich der  Bestechlichkeit  ebensowenig  der  Vermögenseinziehung,  als 
bei  den  übrigen  Vergehen  der  hohen  Geldstrafen  gedenken  konnte, 
die  bei  richterlicher  Aburtheilung  derselben  doch  unvermeidlich 
waren.  Denn  ohne  richterliches  Verfahren  ist  die  Vermögens- 
einziehung auch  in  dem  Falle  undenkbar,  dass  die  auf  Orund  einer 

*)  Vj?l.    §  74:   etc   ^^v   TpÖTTOC  oÖTOc   &Ti^(ac  f|v,     frcpoc  6^  ...  §  73: 
Ol  bi  dxifxot  t(v€C  T^cav,  kqI  T(va  rpöirov  ^kqctoi. 
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That  UDinittelbar  eiotreteode  Ätimiei    wie    im  Midianagesetz,    sich 
auf    das  Vermögen  miterstreckt,    d.  b.  letzteres    dem  Staate    über- 
antwortet.   Die  diroTpotcpii,  d.  i.  der  Confiscationsantrag  mussto  sich 
in  diesem  Falle  auf  ein  richterliches  Erkenntnis  der  That  und  ihrer 
Rechtsfolgen  stützen  können,    oder    wenigstens   ein   solches  gleich- 
zeitig mitbeantragen,  wie  wir  im  nächsten  Capitel  näher  auseinander- 
setzen werden.  Da  nun  Andokides  ausdrücklich  von  der  richter- 
lichen Behandlung    der    betreffenden,    ipso    iure    mit  Atimie  ver- 
bundenen Verbrechen  absieht,  so  liegt  es  wohl  auf  der  Hand,  dass 
er  in  Hinsicht    der  Bestechlichkeit    ebenso    die    ohne    gerichtliche 
Dazwischenkunft  unmögliche  Vermögenseinziehung,   als  hinsichtlich 
der  übrigen  Vergehen    die    ohne    richterliches  Urtheil    nicht    statt- 
habenden Vermögensstrafen  übergehen  musste. 

Die  von  Drerup    aus    den  Worten    des  Andokides    gezogene 
und  gegen  das  Midianagesetz   verwendete  Schlussfolgerung  ist  aber 
aus  doppeltem  Grunde  unzulässig.   Indem  sie  sagt,   dass  nach  den- 
selben „eine  Tpaqpn  bdbpwv  den  Verlust  des  Vermögens  nicht  bewirken 
konnte^   (AR  S.  304),  setzt  sie  voraus^    dass  Andokides  Atimie  als 
gerichtliche  Strafe    der  Bestechlichkeit  angebe;    und  indem  sie 
ein  Qegenbeweis  gegen  das  Bestechlichkeitsgesetz  der  Midiana  sein 
will,  nimmt  sie  an,    dass  auf  Grund   desselben  eine  fpacpx]  bwpujv 
hätte    eingebracht    werden    können,    während    der  Charakter    des 
Gesetzes  nur  eine  &TT0Tpa9T)y  d.  h.  einen  Confiscationsantrag  zulässt 
(abgesehen  natürlich  von  ^vbeiSic    und  drraTU^Trj,    die    gegen   jeden 
unbotmäßigen  Atimen  anwendbar  sind).  Denn  da  das  Gesetz  neben 
der  persönlichen  Atimie    den  Anheimfall    des  Vermögens    an    den 
Staat  ipso  iure  bestimmt,  so  folgt,    dass  ein    kraft  desselben  ange* 
strengtes  gerichtliches  Verfahren  nur  den  Zweck  verfolgen  konnte, 
den    Besitzer    durch   Erweis    seiner    Atimie    zum   Erleiden    dieser 
gesetzlichen    Folgen  zu  zwingen,    d.  h.    ihn    seines  Vermögens   zu 
berauben.    Eben  das  aber  war  der  formale  Zweck  einer  dtiroTpaqpfi. 
Eine  Tpot9r)  buipuiv  mit  dem  Zwecke  xx^&v  ö  Ti  XPH  iradcTv  fj  äno- 
Ticai    ließ    sich    nur    auf  Grund    des    von  Dinarch   g.  Dem.  §  60 
erwähnten  Gesetzes  anstellen,    welches   als  Strafe  ftlr  den  Bestech- 
lichen entweder  Tod  oder  zehnfachen  Ersatz  bestimmte. 

3.  PositlTe  Beweise  für  die  Echtheit  des  Bestechlichkeits- 
gesetzes der  Midiana. 

Ein  directes  historisches  Zeugnis  für  die  Echtheit  unseres 
Gesetzes  ist  die  eingangs  erwähnte  Rede  des  Lysias,  welche  den 
Titel   äTToXoTioi    bwpoboKiac    trägt.     Die  Untersuchung    des  Rechts- 
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grundeH,  auf  welchen  hin  der  betreffende  ProceBS  stattfand,  fbhrt 
nämlich  zu  der  Erkenntois,  dass  demselben  kein  anderes,  als  eben 
das  in  der  Midiana  aufbewahrte  Bestechlichkeitsgesetz  zur  Grund- 
lage diente.  Da  die  Erörterung  der  Rede  zugleich  die  Richtigkeit 
des  im  vorigen  Capitel  über  die  Andokidesstelle  Qesagten  zu 
bestätigen  vermag,  indem  sie  zeigt,  dass  bei  gerichtlichem  Vorgehen 
gegen  einen  Bestechung  nicht  bloß  Atimie,  sondern  auch  der  Ver- 
mögensverlust in  Frage  kam,  so  möge  es  gestattet  sein,  vorerst 
ihre  negative  Beweiskraft  zu  Gunsten  des  Midianagesetzes  gegen- 
über dor  Argumentation  Drerups  darzulegen,  und  gleichzeitig  auch 
noch  einmal  auf  die  in  der  Einleitung  dieses  Abschnittes  genannte 
Stelle  des  Lysias  in  der  ersten  Rede  gegen  Alkibiades  zurück- 
zukommen. 

In  §  9  der  letzteren  bemerkt  nämlich  der  Redner,  dass 
Alkibiades  sich  wegen  des  Verbrechens  der  dcTpareia  nicht  bloß 
der  Gefahr  der  Atimie,  sondern  auch  der  des  Vcrmögensverlustes 
ausgesetzt  habe:  ^ßouXriOi]  kqi  äTijiioc  eivai  koi  tu  XPHM^t^'  auToO 
briMeudnvai  kui  rrdcaic  raic  Ketjievaic  £r]Mi(^ic  ^voxoc  T^v^cOai.  Nun 
glaubte  man  wegen  der  Worte  des  Andokides,  dass  Militärvergehen 
Atimio  zur  Folge  hätten,  in  dieser  Außeruog  des  Lysias  einen 
Widerspruch  zu  finden,  der  sich  nur  durch  Streichung  des  Satzes 
KOI  Tct  xPHMCit'  auTOÖ  briM^wÖrivai  beheben  lasse  (AP  S.  465  n.  783). 
Die  Lösung  des  Knotens  bedarf  aber  dieses  Gewaltmittels  nicht. 
Denn  da  Lysias  im  Unterschiede  von  Andokides  an  gerichtliche 
Bestrafung  des  äcTpäreuTOC  denkt,  was  sich  ja  aus  der  gerichtlichen 
Anklage  ergibt,  zu  deren  Unterstützung  die  Rede  geschrieben 
wurde,  so  liegt  gar  kein  Anlass  vor,  weder  an  der  Richtigkeit  dieser 
Strafangabo  zu  zweifeln,  noch  einen  Widerspruch  mit  Andokides 
zu  statuieren,  der  nur  von  der  vorgerichtlich,  d.  i.  durch  die  That 
selbst  verwirkten  Atimie  redet.  Die  im  vorigen  Capitel  dargelegte 
Unterscheidung  zwischen  den  vorgerichtlich  und  gerichtlich  ein- 
tretenden Strafen  ergibt  mithin  einen  gangbaren  Weg  zur  Verein* 
barung  der  sich  anscheinend  widersprechenden  Traditionen.  Die 
Streichung  der  Worte  kuI  lä  xP^IM^it'  auToO  brijiieuOnvai  aber  würde 
zudem  auch  keine  Übereinstimmung  zwischen  Lysias  und  Ando- 
kides bewirken,  da  der  weitere  Zusatz  bei  Lysias:  Kai  näcaic  tqic 
K€iiU€vaic  Ziimiaic  ^voxoc  T^vecGai  genugsam  andeutet,  dass  für  den 
Schuldigen  neben  der  von  Andokides  genannten  Atimie  noch  andere 
Strafen  gesetzlich  vorgesehen  waren,  was  an  sich  wieder  einen 
Widerspruch  ergeben  würde,  wenn  Atimie  als  die  einzig  von  den 
Richtern  zu  verhängende  Strafe  anzusehen  wäre. 
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Die  angegebene  Unterscheidung  zwischen  den  gerichtlich  und 
vorgerichtlich  eintretenden  Strafen  bietet  weiter  die  klare  Lösung 
des  Widerspruches^  der  sonst  zwischen  den  Worten  des  Andokides 
und  denen  des  Lysias  in  der  dTroXoTtot  buipoboKiac  überschriebenen 
Rede  obwalten  würde.  Der  wegen  Bestechlichkeit  verklagte  Sprecher 
der  Rede  erklärt  nämlich,  dass  er  und  seine  Kinder  wegen  des 
ihm  zur  Last  gelegten  Verbrechens  nicht  nur  Atimie,  sondern 
auch  Vermögensverlust  zu  erwarten  hätten.  Diese  Erklärung 
verliert  wohl  alles  Auffällige^  wenn  wir  bedenken,  dass  es  sich 
hier,  im  Gegensatz  zu  der  bei  Andokides  gemachten  Voraussetzung, 
um  eine  gerichtliche  Aburtheilung  handelt,  und  dass  der  Verklagte 
seine  Richter  bittet,  es  nicht  zum  äußersten  kommen  zu  lassen, 
da  es  auch  eine  Schande  für  sie  selbst  sei,  ei  dvaTKacOncöjieGa  ini 
Toiaüiaic  aliiaic  diifioi  T^vecGm  r^cTepnöevxec  tiliv  utrapxöv- 
Tiüv  7T^vnT€c  eivai  (§  25). 

Indem  wir  zu  dem  Beweis  übergehen,  dass  die  dTTÖXoTia  buipo- 
bOKiac  ein  directes  historisches  Zeugnis  für  die  Echtheit  des  Midiana- 
gesetzes ist,  scheint  es  nothwendig,  zuvörderst  den  Charakter  des 
Rechtsverfahrens  darzulegen,  anlässlich  dessen  diese  Vertheidigungs- 
rede  gehalten  wurde.  Lipsius  bespricht  dieselbe  nicht  bei  Behand- 
lung der  Klagen  b(hpu)V  und  beKacfioO  (s.  AP  S.  444  f.  mit  n.  723), 
sondern  bei  der  Apographe  (S.  302),  indem  er  mit  Bake,  Meier, 
Scholl  und  Thalheim  dafürhält,  dass  die  Rede  eine  Vertheidigung 
gegen  einen  Antrag  auf  Vermögensconfiscation  (diroTpoicp/i)  sei. 
Diese  Auffassung  scheint  auch  uns  richtig  und  durch  den  Ver- 
gleich in  §  16  durchaus  geboten,  wo  der  Sprecher  erklärt,  dass  es 
gerechter  wäre,  wenn  die  Fiscalbeamten  gegen  den  Staat  wegen 
des  Besitzes  seines  Privateigenthumes  einen  Confiscationsantrag 
stellten,  als  dass  er  nun  unter  dem  Verdachte  stehe,  Staatsgelder 
zu  besitzen :  f)YoOjiai  b'  (b  dvbpec  biKacToi,  (Kai  fiAiibek  öfxujv  dxBccOq) 
TToXu  av  biKaiÖTepov  u^äc  uttö  tuiv  lr\TX]TCjv  dTTOTpotcpnvai  Td  djnd 
IX€iv,  f\  iyii  vuvl  Kivbuveueiv  ibc  toO  briMOciou  xPHMCiia  Jxovia. 

Dass  es  sich  in  dem  Process  aber  auch  um  eine  formelle 
Anklage  auf  Bestechlichkeit  handelte,  und  dass  von  dieser  dem 
Angeschuldigten  alle  Gefahr  drohte,  atim  zu  werden  und  sein  Ver- 
mögen einzubüßen,  geht  unzweideutig  aus  §  21  hervor:  i'id}  b' 
ujuuüv  beojLiai  Kai  keTeuui  Kai  dviißoXOü,  ju^  KaTaTVuüvai  buipo- 
boKiav  ^jioö,  jiTib'  f]Tr)cacOai  Tocaöia  xpHM^Ta  eiväi,  bi'  S  ßouXn- 
öcinv  dv  Ti  KdKÖv  Tq  TCÖXei  t^v^cGai.  Die  letzten  Worte,  und  mehr 
noch  ihre  Umschreibung  in  §  22:  juaivoijiiriv  ydp  äv  ei.. .  im  Tifi  xnc 
TTÖXewc    KUKifi    TTopd  Tuüv   dXXuiv   b  ujpoboKoinv,    enthalten    zudem 
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eine  so  klare  Andeutung  auf  das  auch  in  dem  Bestechlichkeito- 
gesetz  der  Midiana  gekennzeichnete  in\  ßXdßq  toG  brjjLiou  Xa^ßdveiv, 
dass  wir  nicht  umhin  können,  jene  Apographe-Verhandlung  als 
mit  einer  Bestechlichkeitsanklage    formell    verbunden    zu  erachten. 

Es  entsteht  nun  die  Frage,  wie  die  Vereinigung  beider  Elemente 
zu  denken  sei.  Die  Antwort  ergibt  sich  unschwer  aus  der  Ver- 
gegenwttrtigung  des  bei  der  Apographe  zu  beobachtenden  Verfahrens, 
dessen  nachstehende  Beschreibung  der  bei  Meier- Lipsius  AP  S.  305 
gegebenen  Darstellung  entnommen  ist. 

War  das  Vermögen  Jemandes,  oder  ein  Theil  desselben,  aus 
irgend  einem  Grunde  dem  Staate  verfallen,  so  konnte  es  darcb  eine 
diTTOTpacpri  zur  Einziehung  angezeigt  werden.  Lag  gegen  den 
Betreffenden  noch  kein  gerichtliches  Urtheil  vor,  auf  Grund  dessen 
die  Rechtmäßigkeit  der  Einziehung  juridisch  feststand,  sondern  stützte 
sich  die  Apographe  nur  auf  allgemeine  gesetzliche  Bestimmungen, 
nach  denen  die  Besitzrechte  verwirkt  seien,  so  musste  sie  zunächst 
ein  die  Confiscation  bestätigendes  Urtheil  vom  Gericht  zu  erlangen 
suchen.  Die  einzuleitende  gerichtliche  Verhandlung  hatte  in  solchem 
Falle  also  nur  über  das  Vorhandensein  der  Thatsache  zu  erkennen, 
aus  der  das  Recht  der  Einziehung  gefolgert  wurde. 

Um  ein  solches  Rechtsverfahren  handelt  es  sich  nun  augen- 
scheinlich in  der  diToXoTia  bu)po&OKiac  überschriebenen  Rede  des 
Lysias:  aus  ihm  erklärt  sich  nämlich  erstens  die  Bezeichnung  des 
Processes  als  einer  dTioTpacpf),  die  sich  in  §  16  findet;  zweitens  die 
Erwähnung  der  bujpo&OKia,  die  in  §§  20  und  21  als  der  eigentliche 
Anklagepunkt  angegeben  wird;  drittens  die  Anftlhrung  der  gericht- 
licherseits  zu  erwartenden  Vermögensberaubung  neben  der  Atimie, 
die  der  Verklagte  als  die  Folgen  der  eventuellen  Verurtheilung 
bezeichnet.  Das  Rechtsverfahren,  welches  den  Anlass  zu  der  Lysi- 
anischen  Rede  gab,  entsprang  mithin  einem  Antrag  auf  Einziehung 
des  Vermögens  wegen  verübter  Bestechlichkeit. 

Vergleichen  wir  nun  den  Rechtszustand,  der  durch  das  Gesetz 
der  Midiana  geschaffen  werden  musste,  mit  demjenigen,  den  die 
äiToXoTia  bujpobOKiac  voraussetzt,  so  leuchtet  die  Identität  desselben 
sofort  ein. 

Das  Midianagesetz  bestimmt:  edv  Tic  *A9nvaiuJv  Xafiißdvr)  Trapd 
Tivoc,  f\  aÖTÖc  bibip  ^T^ptp,  f\  biacpGeipr)  xivdc  dTTaTTC^Xö|Li€VÖc,  im 
ßXdßr)  Töö  brmou  f|  \bio.  tivöc  tOüv  ttoXitujv,  xpÖTiip  f\  MnX^vq  fjTiviouv, 
äTt]Liöc  fcTU)  Kai  Traibec  Kai  rd  ^Kefvöu.  Nach  demselben  verfiel  also 
der  Schuldige,  dessen  Kinder  und  das  Vermögen  ipso  iure  der 
Atimie,  eine  Bestimmung,  die  hinsichtlich  des  Vermögens  den  Anheim- 
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fall  an  den  Staat  bedeutet;  mithin  konnte  gegen  den  Bestechung 
ohne  weiteres  ein  Antrag  auf  Einziehung  seines  Besitzes  an  die 
Behörde^)  eingebracht  werden.  Bestand  gegen  ihn  aber  noch  kein 
autoritatives  Urtheil  hinsichtlich  des  Schuld  vergebens,  so  musste 
dasselbe  zuerst  erwirkt,  mit  anderen  Worten,  die  Apographe  zuerst 
vor  Gericht  gebracht  werden.  Erkannte  auch  der  Gerichtshof  auf 
die  begangene  That,  so  traten  die  durch  das  Gesetz  bestimmten 
Folgen  nun  unmittelbar  ein,  d.  h.  das  Vermögen  wurde  einge- 
zogen. 

Genau  diese  Sachlage  wird  in  der  dTioXoTicx  bujpoboKfac  erwähnt. 
Gegen  den  Sprecher  der.  Rede  ist  eine  Apographe  eingebracht, 
d.  h.  sein  Vermögen  als  dem  Staate  verfallen  bezeichnet  worden. 
Als  Grund  derselben  wird  Bestechlichkeit  bezeichnet,  deren  sich 
der  Beklagte  schuldig  gemacht,  und  durch  die  er  seine  Besitzrechte 
verwirkt  habe.  Als  bevorstehende  Folgen  der  Verurtheilung  gibt 
der  Beschuldigte  die  gerichtliche  Verkündigung  der  Atimie  für 
sich  und  seine  Kinder,    und  die  Entziehung  seines  Eigenthums  an. 

Da  sich  die  Rechtsgrundlage  dieses  Processes  und  die  Recfats- 
bestimmungen  des  Midianagesetzes  mithin  vollkommen  decken,  so 
erweist  sich  die  dTToXotiot  bu)pöÖ0Kiac  als  ein  directes,  historisches 
Zeugnis  für  die  Echtheit  des  Gesetzes,  dessen  vollwichtiger  Beweis- 
kraft etwas  hinzuzufügen  kaum  nothwendig  scheint. 

Indessen  fehlt  es  auch  nicht  an  secundären  Beweisstücken, 
welche  wohl  geeignet  sind,  die  gewonnene  Überzeugung  zu  ver- 
stärken. 

1.  Im  Vorübergehen  haben  wir  bereits  oben  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  durch  die  Worte  in  §  22  der  Rede:  Maivoi^iiv  fäp 
fiv,  ei'.  -.  ^Tri  Tijp  Tf\c  ttöXcuic  KaKuj  irapd  tuiv  fiXXuiv  öu)po 
boKoiiiv  ganz  das  gleiche  Moment  zum  Ausdruck  gebracht  wird, 
welches  in  dem  Midianagesetz  durch  die  Phrase  dm  ßXdßij  toG 
brjMOU  Xapßdveiv  bezeichnet  ist.  Nach  Darlegung  des  inneren 
Zusammenhanges  jenes  Rechtsfalles  mit  den  Verfügungen  dieses 
Qesetzes  kann  es  daher  kein  Zufall  mehr  sein,  dass  der  genannte 
Punkt  dort  wie  hier  in  fast  gleichlautender  Weise  betont  wird. 


*)  Diese  Behörde  war  an  sich  der  Bath,  als  die  über  die  Finanzen  ^esetite 
Körperschaft.  Da  die  äiroTpa9i^  ihrem  Wesen  nach  ein  Antrag  war  (s.  AP  8.  306), 
und  in  diesem  allgemeinen  Begriff  mit  dem  der  elcaxT^Xta  übereinstimmt,  so 
erkl&rt  es  sieh,  warum  bei  Lysias  g.  Nikom.  §  22  die  dort  gemeinten  dtroypaipai 
€lcdYT€X(ai  genannt  werden  (i^  ßouXf|  .  .  .  Örav  €lc  diroplav  KaxacT^,  dvaxKdJcTai 
clcdYTcXiac  ft^x^cOai  Kai  binidOciv  rä  tüöv  itoXitüöv).  Hager,  Quaost.  Hyp.  p.  63 
hat  diesen  Gebrauch  nicht  erkannt. 
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2.  VoD  hoher  Bedeutung  für  das  Urtheil  über  die  Echtheit  des 
Gesetzes  und  die  Widerlegung  der  gegen  dasselbe  gemachten  Ein- 
wände sind  ferner  die  Anhaltspunkte,  die  es  zur  BestimmaDg 
seines  Alters  bietet.  Hierhin  gehört  insbesondere  die  Bezeicfaoang 
der  verwirkten  Besitzrechte  durch  den  Ausdruck  firifioc  fcrui .  . . 
Kai  rd  Ikcivou.  Die  spätere  Geaetzessprache  wandte  diese  Formel 
nicht  mehr  nn,  wie  wir  aus  dem  Gesetzesantrag  des  Leptines  (bei 
Dem.  S.  504,  22)  ersehen,  in  welchem  der  gleiche  Sinn  durch  die 
Worte  dri^oc  £ctui  Kai  f\  oucia  briM^cia  fcTui  wiedergegeben  wird; 
dieselbe  Ausdrucksweiso  findet  sich  auch  schon  in  der  Vertrags- 
urkunde mit  Chalkis  aus  dem  Jahre  446/5  (s.  Fränkel,  Att.  Geschwor. 
S.  46),  in  der  es  heißt:  öjudcai  bk  XaXKib^wv  touc  f)ßü)VTac  äTravrac, 
8c  b*  Sm  |af)  öjLiöcij,  drijiov  auTÖv  elvai  Kai  rd  xpr\^ara  aÖToO  biipdcia . . . 
In  alter  Zeit  dagegen  war  die  Bezeichnung  ,,atim",  beziehungsweise 
„epitim''  auch  hinsichtlich  des  Besitzes  eine  technische,  wie  aus 
ihrem  wiederholten  Vorkommen  in  den  ältesten,  auch  später  noch 
Oecfioi  genannten  Gesetzen  hervorgeht,  deren  Ursprung  auf  Drakon 
selbst  zurückgeftthrt  wird  (Andok.  I  81:  t^uic  bk  X9^^^^^  ^oic 
CöXujvoc  vöfAOic  Kai  toTc  ApdKOVTOc  OecjLioic):  vgl.  Demosth.  g. 
Aristokr.  §  44,  S.  662.  Das  Gesetz  der  Midiana  gibt  sich  demnach 
durch  jenen  Ausdruck  als  zu  den  aus  alter  Zeit  stammenden  Gesetzen 
gehörig  kund. 

Damit  steht  das  Vorkommen  einer  anderen,  ebenfalls  alter- 
thttmlichen  Wendung,  die  in  den  Worten  TpÖTtui  f^  MnX<xvq  f)nvioöv 
liegt,  wohl  im  Einklang.  Außer  in  dem  sicher  alten  Heliasteneid 
(bei  Dem.  g.  Timokr.  S.  747,  9)  —  dessen  Echtheit  in  dem 
betreffenden  Abschnitt  nicht  mehr  anzuzweifeln  ist,  s.  Drerup  AR 
S.  257  —  findet  sich  die  Formel  outc  t^XVij  oöt€  mHXOV^  oubcpia 
noch  in  der  erwähnten  Vertragsurkunde  mit  Chalkis  und  iu  dem 
Friedensvertrag  zwischen  Sparta  und  Athen  vom  Jahre  421  (bei 
Thukyd.  V  18).  In  späteren  Urkunden  kommt  diese  leicht  anwend- 
bare, aber  etwas  allgemeine  Redensart  m.  W.  nicht  mehr  vor. 

3.  Mit  der  Annahme  des  zeitlich  frühen  Ursprunges  des  Ge- 
setzes, den  die  genannten  sprachlichen  Eigenthümliohkeiten  nahe 
legen,  stimmt  nun  andererseits  sein  Inhalt  wiederum  so  vollkommen 
ttberein,  dass  seine  Echtheit  selbst  aus  inneren  Grtlnden  zur  hohen 
Wahrscheinlichkeit,  um  nicht  zu  sagen  zur  Gewisshoit  wird. 

a)  Die  allgemeine  Art  der  Fassung  des  Gesetzes  entspricht 
an  sich  durchaus  der  Weise  der  früheren  Gesetzgebung  im  Gegen- 
satz zur  späteren,  was  unschwer  zu  erkennen  ist,  wo  man,  wie  im 
vorliegenden  Falle,  ältere  und  neuere  Verfügungen  in  Hinsicht  der- 


DIE  UNTERSCHEIDUNG  DER  KLAGEN  NACH  ATT.  RECHT  etc.   79 

Beiben  Materie    mit    einander    vergleichen   kann.     So   unterscheidet 
sich  auch  das  alte  Verräthereigesetz  bei  Xenophon  Hellen.  I  7,  22 
von  dem  über  Vcrrath  handelnden  Abschnitt  des  jüngeren  Eisangelie- 
gesetzes    (AP    S.  316)    durch    seine    in    sehr    allgemeinen   Formen 
abgefassten  Bestimmungen.     Der    Contrast    zwischen    den    „vagen 
Bestimmungen^  des  Midianagesetzes    über  Bestechlichkeit  und  den 
diesbezüglichen  ,,präcisen  Vorschriften^  (AR  S.  304)  des  bei  (Dem.) 
g.  Stephanus  B  aufbewahrten  gibt  sich  in  seiner  vollen  Bedeutsam- 
keit aber  erst  bei  genauerer  Betrachtung  des  von  letzterem  Gesetz 
verfolgten  Zweckes  kund.     Da  dasselbe   nämlich  ausdrücklich  und 
ausschließlich  von   den   bei  richterlichen  Collegion  und  Functionen 
verübten  Bestechungsversuchen    handelt,   so  ist  einleuchtend,    dass 
es  zur  Verhütung  der  Corruption   der  Gerichtshöfe  erlassen  wurde. 
Nach  Aristoteles  'A6.  TToX.  c.  26  a.  £.  kam  aber  der  erste  Fall 
dieser  Art  in  Athen  zu  Ausgang  des  Peloponnesischen  Krieges  vor, 
als  Any  tos,  wegen   des  Verlustes    von  Pylos  (410)  verklagt,    sich 
ein  freisprechendes  Urtheil   durch  Bestechung  des  Gerichtshofes  zu 
verschaffen  wusste  (fjpEaTO  bk  ficrd  raCra  —  d.  i,  nach  Einführung 
des  Richtersoldes   durch  Perikles  —  kqI   tö  beKdZeiv,  TipiDTöu  Kttia- 
beiEavToc  'Avutou  pcxd  Tf|v  iv  TTöXifi  cTpatriTiav  Kpivö/iicvoc  y^P  öttö 
Tivujv  bid  TÖ  dTToßoXeTv  TTüXov,    beKdcac   tö    biKacTiipiov    dn^q>UT€v). 
Dieselbe  Nachricht    überliefert  Plutarch    im  Leben   des  Coriolan 
(XI  14,  4):  ou  fdp  Icpev  öctic  fjv  6  beKdcac  npuiTOc  dv  'PwjLir)  bninov 
f|  biKacTTipiov'  'AefivTici  bi.  X^TCxai  irpoiToc  dpTupiov   boGvai  biKacTaic 
''AvuToc    6  'AvOejuiujvoc    irpobociac    irepi   TTiiXou    Kpivdjuevoc    iv   toTc 
TTcXoTTOWiiciaKoTc  i\br\  tcXcutäciv).  Das  Aufsehen,  welches  dieser  Fall 
verursachte,  berechtigt  daher  zu  dem  Schluss,    dass   das  Gesetz 
g.  Steph.  B  §  26  erst  nach   410  entstanden  seinkann.  Die 
fehlende  Bezugnahme  auf  diese  Capitalverbrechen  in  dem  Bestoch- 
lichkeitsgesetz  der  Midiana    in  ihrer  Übereinstimmung   mit   der  im 
tlbrigen  alterthümlichen  Form  des  Gesetzes^)  ist  mithin  wohl  geeignet, 
ein  kräftiges  Gewicht   ftlr  die  Echtheit  seiner  Überlieferung  in  die 
Wagschale  zu  werfen. 

h)  Kein  seiner  Echtheit  widersprechendes,  sondern  ein  dem 
hohen  Alter  des  Gesetzes  vielmehr  entsprechendes,  und  insofern 
ein  seine  Echtheit  eher  empfehlendes  Moment  glauben  wir  nun  auch 
in  jenen  Strafbestimmungen  erkennen  zu  mtlssen,  die  für  Bestech- 
lichkeit, mochte  sie  zum  Schaden  des  Volkes   oder  eines  einzelnen 

*)  In  demselben  fehlen  auch  noch  die  späteren  technischen  Ausdrücke 
bcKdZciv  und  6u}po5oKia,  welche  das  Gesetz  bei  Stephftnus  B  bereits  aufge- 
nommen hat. 
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Bürgers  verübt  sein,  Atimie  mit  Verlust  des  Vermögeos  festsetzte. 
Drerup  hat  (AR  S.  304)  gegen  sie  den  Einwand  erhoben,  dass 
Atiraie  als  Strafe  für  private  Schädigungen  kaum  glaubhaft  scheine. 
Stand  aber  das  Gesetz,  wie  nach  dem  oben  Gesagten  wohl  wahr- 
scheinlich ist,  bereits  unter  den  Becfioi  des  Drakon,  so  würde  die 
Analogie  des  von  letzterem  für  Diebstahl  festgesetzten  Strafmaße^ 
auch  die  Verhiingung  ein  und  derselben  Atimio  fUr  jede  Art  von 
Bestechlichkeit  begreiflich  machen.  Diebstahl  und  Bestechlichkeit 
erscheinen  auch  im  späteren  attischen  Recht  noch  enge  verbunden 
(vgl.  Andok.  I  74;  Arist.  'AG.  TToX.  c.  54).  Bezüglich  des  Dieb- 
stahls aber  unterschied  Drakon  bekanntlich  nicht  zwischen  dem  an 
privatem  und  'an  öffentlichem  Gut  begangenen,  sondern  er  be- 
stimmte für  alle  Fälle  als  Einzige  Strafe  den  Tod  (AP  S.  454). 
Darum  möchte  die  Meinung  nicht  unbegründet  sein,  dass  der  wahr- 
scheinlich gleiche  Gesetzgeber  aus  einer  gleichen  Anschauung  Aber 
die  Verwerflichkeit  der  Bestechung  auch  bei  dieser  eine  Unter- 
scheidung der  Art  nicht  wollte. 

3.  Bas  Yerhältnls  des  vöjuoc  irepl  twv  buipuiv  In  der  Mldlani 
zu  dem  In  der  zweiten  Rede  gegen  Stephanns. 

Außer  in  der  Midiana  ist  in  der  zweiten  Ps.  Demosthea.  Rede 
gegen  Stephanus  (S.  1137,  1  ff.)  ein  Gesetz  über  Bestechlichkeit 
aufbewahrt,  auf  dessen  Besprechung  wir  hier  wenigstens  inso- 
weit eingehen  müssen,  als  es  von  Drerup  zur  Grundlage  von 
Gegenbeweisen  gegen  die  Echtheit  des  Midiaoagesetzes  genommen 
worden  ist. 

Eine  eingehende  Untersuchung  betreffs  der  Authenticität  des 
Gesetzes  g.  Stephan.  B  ist  noch  nicht  gemacht  worden.  Otto 
Stacker  begnügte  sich  in  seiner  Abhandlung  De  litis  instrumeniis, 
quae  exstant  in  Demosthenis  quae  feruntur.  posteriore  adv.  Stephanum 
et  adv.  Neaeram  orationihus  (Dissert.  Halle  1884)  p.  28  mit  der 
allgemeinen  Bemerkung:  Qua  in  lege  neque  contra  sertnonem  neque 
contra  res  ipsas  quidquam  dictum  est.  Da  er  der  Ansicht  ist,  dass 
es  auch  sonst  keine  Bestimmungen  des  attischen  Rechtes  gebe, 
welche  im  Widerspruch  mit  den  Verfügungen  dieses  Gesetzes 
ständen,  so  erklärt  er  sich  auf  diese  rein  negativen  Gründe  hin  f&r 
die  Echtheit  desselben. 

Auch  Drerup  erledigt  (AR  S.  304),  wie  es  scheint  im  An- 
schluss an  Stacker,  die  Frage  nach  der  Echtheit  mit  den  Worten» 
dass   dieselbe  „nicht    angezweifelt  werde".     Ihm,    wie  Staeker,   ist 
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8omit  die*  Schwierigkeit  entgangen,  die  in  der  Vereinbarung  der 
Bestinimungen  des  vd^oc  eicaTT^XriKÖc  mit  diesem  vöjioc  ircpl  tujv 
buipuiv  liegt,  auf  welche  Lipsius  (AP  S.  422  n.  648)  mit  Recht 
aufmerksam  macht.  Während  nämlich  jener  für  den  Fall,  lay  Tic 
cuvir)  TTOi  im  KaToXucei  toO  brjfiou  f\  ^rmpiKÖv  cuvaTdTij  Eisangelie 
bestimmt,  verfügt  letzterer  fttr  das  gleiche  Verbrechen,  iav  Tic 
^impiav  cuviCT^  drrl  KaToXucei  toO  b/j^ou  eine  Criminalklage  (Tpoiqpi^) 
an  die  Thesmolheten.  Aus  diesem  Grunde  erklärt  Lipsius  das 
Gesetz  fttr  verdächtig.  „Einen  engeren  Zusammenhang  zwischen 
beiden  Gesetzen  zu  statuieren^,  hat  freilich  auch  Drerup  Anlass 
genommen;  das  Dunkel  aber,  welches  sich  aus  der  anscheinenden 
Gegensätzlichkeit  ihrer  Bestimmungen  fttr  die  Auffassung  des 
Stephanusgesetzes  ergibt,  und  den  Verdachtsgrund,  den  man  daraus 
gegen  dasselbe  ableiten  könnte,  hat  er  auf  sich  beruhen  lassen, 
indem  er  abschließend  nur  bemerkt,  dass  sich  über  jenen  Zu- 
sammenhang „Genaueres  mit  unseren  Mitteln  kaum  werde  aus- 
machen lassen". 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  dass  wir  die  Echtheit  des 
Bestechlichkeitsgesetzes  g.  Stephan.  B  dahingestellt  sein  lassen 
müssen;  es  kann  echt  sein,  was  aber  näher  zu  untersuchen  nicht 
zu  unserer  Aufgabe  gehört.  Dieser  glauben  wir  vollkommen  gerecht 
zu  werden,  wenn  wir  unter  der  Voraussetzung  seiner  Echtheit  kurz 
auf  die  Einwände  antworten,  welche  Drerup  aus  dem  Vergleich  des 
Bestechlichkeitsgesetzes  g.  Stephanus  B  mit  dem  der  Midiana  gegen 
letzteres  erhebt'). 


')  Zar  Beartheilang  des  Ztisainineiihanges  zwiachen  dem  EiflangeliegesetE 
and  dem  Bestechlichkeitsgesetz  g.  Stephan.  B  dQrfte  vor  allem  Folgendes  sa 
beachten  sein. 

Lipsius  setst  (AP  S.  314)  im  Anschloss  an  Fräukel  (Att.  Geschwor. 
S.  77  ff.)  die  Entstehung  des  Eisangeliegesetzes  erst  in  die  Zeit  nach  dem  Sturse 
der  dreißig  Tyrannen.  Indessen  der  einzige,  und  noch  dasu  negatiTe  Beweis, 
dessen  sieh  beide  (belehrte  bedienen,  dass  «der  Bericht  über  das  Verfahren  geg^n 
die  Feldherren  der  Arginnsenschlacht  das  Bestehen  eines  solchen  Gesetzes  ent- 
schieden ausschließt",  h&lt  die  Probe  nicht,  was  wir  hier  allerdings  nicht  näher 
ausfuhren  kOnnen.  Unyeraohtliohe  positire  Beweise  für  ein  höheres  Alter  des 
Gesetzes  sind  dagegen  erstens  die  Anspielung  auf  das  eisangeltische  Gesetz  in 
den  405  zur  Aufführung  gelangten  FrOschen  des  Aristophanes  V.  359  ff.,  die  theils 
in  den  Worten  (Tgl.  Th.  Kock,  Ausgew.  Korn.  d.  Arist.  Iil>,  Berlin  1881,  8.  90; 
dssuAndoc  de  reditu  §  11  ff.),  mehr  aber  noch  in  der  Identität  der  aufgezählten 
Kategorien  (Yolksaufwiegler,  Yerräther,  Bednar)  liegt ;  zweitens  die  deutliche  Spur, 
die  der  im  Jahre  411  gegen  Antiphon  und  Genossen  yerhandelte  Process  im 
Eiaangeliegesetz  hinterlassen  hat  (s.  Gilbert,  Griech.  Altert.  I  S.  342,  Anm.).  Danach 
dürfen  wir  den  Erlass  des  Eisangeliegesetzes  mindestens  Tor  406  ansetzen;  die 
Wim.  Stnd.  XXUL  1901.  6 
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Drerup  fragt  (S.  304):  „Wie  sollen  wir  uns  auch  das  Ver- 
hältnis der  beiden  Gesetze  zu  einander  denken,  da  schon  die  Tagen 
Bestimmungen  des  einen  mit  den  präcisen  Vorschriften  des  anderen 
contrastieren  ?^ 

Wir  entgegnen:  1.  Die  präcisen  Vorschriften  des  Stephanus- 
gesetzes  beziehen  sich  fast  ausschließlich  auf  die  erst  seit  Ende 
des  Peloponnesischen  Krieges  vorgekommenen  Bestechungsversncfae 
der  Gerichte.  Sie  verhalten  sich  zu  dem  alten  Midianagesetz  wie 
Sonderbestimmungen,   die  durch  neue  Verhältnisse  veranlasst  sind. 

2.  Durch  das  eine  und  andere  Gesetz  werden  ganz  ver- 
schiedene Klageformen  gegen  Bestechlichkeit  ermöglicht.  Das  Gesetz 
der  Midiana  bestimmt  eine  ipso  facto  durch  die  Bestechlichkeits- 
schuld  verwirkte  Atimie.  Anklagen,  die  nach  diesem  Gesetz  ge- 
macht wurden,  konnten  daher  nur  unter  dem  Titel  der  verwirkten 
Atimie    eingebracht  werden    und    nur    den    Zweck   verfolgen,    dec 

Weise  aber,  wie  dasselbe  ersichtlich  später  erweitert  worden  ist  (s.  Gilbert  a,  a.  0.), 
gestattet  die  Annahme,  dass  seine  erste  Fassung  anch  vor  411  fallen  kann. 

Das  Bestechlichkeitsgesetz  der  zweiten  Bede  gegen  Stephanos  ist  dagegen 
sicher  erst  nach  410  entstanden,  wie  wir  oben  (S.  79)  gezeigt  zn  haben  glauben. 

Beachten  wir  nan  das  innere  VerhSltnis  beider  Gesetze  zu  einander,  welches 
sich  in  dem  Umstand  kennzeichnet,  dass  die  gleichen  Vergehen,  welche  das 
Eisangeliegesetz  dem  Klagerecht  des  Volkes  vorbehält  —  vgL  Hager,  Qnaest 
Hyper.  p.  60  — ,  durch  das  Stephanusgesetz  dem  Klagerecht  der  PriTaten  mittels 
f  paq)f|  zugänglich  gemacht  werden,  so  scheinen  beide  nicht  wohl  neben  einander 
haben  bestehen  zu  können.  Eine  principielle  Abschaffung  der  Eisangelle  fand 
aber  gegen  830  statt,  als  die  vordem  dem  elcaYT^iXac  gewährte  Straflosigkeit  f&r 
den  Verlustfall  des  eisangeltischen  Processes  aufgehoben  wurde  (s.  Gilbert  S.  34S 
n.  5).  Dadurch  war  die  Eisangelie  ihres  Charakters  als  eines  vom  Volke  ge- 
führten Processes  entkleidet  und  auf  die  Stufe  einer  gewöhnlichen  yf>a<pf\  herab- 
gesetzt; nun  konnte  auch  ein  neues  Gesetz  die  früher  dem  Volke  vorbehalteaen 
eisangeltischen  Klagen  unmittelbar  als  Ypaq>a(  an.die  Thesmotheten  einzubringen 
anordnen,  wie  dies  in  dem  Gesetz  g.  Stephanus  B  verfQg^  wird.  Dass  in  dem- 
selben in  so  eingehender  Weise  von  der  Bestechlichkeit  die  Bede  ist,  erklärt  sich 
aus  den  Gepflogenheiten  auch  dieser  Zeit,  die  Demosthenes  S.  120,  12  ff.  gei&elt, 
sehr  leicht.  Beachtenswert  für  die  Zeitbestimmung  des  Gesetzes  ist  endlich  der 
Umstand,  dass  dasselbe  zur  Bezeichnung  der  politischen  Faction  nicht,  wie  du 
Eisangeliegesetz  und  Thukydides  (III  82;  vgl.  VIII  48)  den  Ausdruck  ^ratpiKÖv, 
sondern  ^Tatp(a  (^raipeia)  gebraucht,  ein  Wort,  welches  von  Sophokles  (Ai.  €68), 
Herodot  (5,  71)  und  Tbukjdides  (3,  82)  synonym  mit  q)tX(a,  von  Andokides  (1,  100) 
gleiehbedentend  mit  ^raipricic  verwendet  wird;  zum  terminus  technicus  für  poli- 
tisches Parteiwesen  ist  es  erst  im  Verlauf  des  vierten  Jahrhunderts  geworden, 
wie  sich,  nach  seinem  erstmaligen  Vorkommen  in  diesem  Sinne  bei  Lysias  g. 
Eratosthenes  (§  65),  aus  seiner  Verwendung  bei  Isokrates  (S,  64;  4,  79),  Piaton 
(Theaet.  178  d,  Rep.  II  366  d,  Legg.  IX  866  b)  und  Demosthenes  (560,  6)  ergibt. 
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Beschuldigten  entweder  2um  wirklichen  Erleiden  der  gesetzlichen 
Folge  in  Hinsicht  des  Vermögens  zu  zwingen,  oder  ihn  einer  Strafe 
für  die  nicht  beobachtete  Atimie  znzufdhren.  Die  Elageformen; 
welche  auf  Orund  des  Gesetzes  angewendet  werden  konnten,  sind 
mithin  drroTpacprj,  £vb€i£ic  und  dTTorruimfi.  Vgl.  Demosth.  g.  Leptines 
S.  504,  22  ff.;  AP  S.  287. 

Das  Gesetz  g.  Stephan.  B  dagegen  erlaubt  wegen  Bestechung 
der  Gerichte  eine  Tpct<P^  a^  ^i®  Thesmotheten,  welche  ein  weit 
milderes  Klageverfahren  ist.  Denn  zun&chst  ist  sie  nicht ,  wie 
fvbeiSic  und  diraTUiTfj,  mit  Verhaftung  des  Angeklagten  verbunden. 
Sodann  erweckt  sie  nicht,  wie  jene,  beim  Gerichtshof  das  Vorurtheil 
der  vorhandenen  Schuld,  sondern  stellt  Kläger  und  Beklagten  als 
gleichmäßig  streitende  Parteien  einander  gegenttber.  Endlich  ist  das 
Verfahren  selbst  verschieden:  der  Kläger  einer  fpaq>r\  muss  die 
verklagte  That  oder  Unterlassung  in  sich  als  ein  Schuldvergehen 
erweisen  und  kann  erst  nach  dessen  Anerkennung  durch  den 
Gerichtshof  auf  eine  Strafe  dringen;  bei  der  £vb€i£tc  und  diraxuiT^ 
aber  ist  der  Sohuldbeweis  mit  dem  Thatbeweis  eins,  weshalb  der 
Kläger  von  vorneherein  auf  die  Verhängang  der  fbr  die  That  be- 
stimmten Bestrafung  eintritt. 

Die  Außerachtlassung  der  verschiedenartigen  Klagen,    welche 
durch  beide  Gesetze  gestattet  werden,   hat  Drerup  bei  dem  Ver- 
such,   sich    das    gegenseitige    Verhältnis   zu    erklären,    zu  weniger 
zutreffenden  Folgerungen  geitLhrt.    „Man  könnte  annehmen^,   heißt 
es  S.  304»  ^dass  die  in  der  Midiana  überlieferte  Formel  durch  die 
Strafabmessung  bedingt  sei,  welche  in  jenem  Bruchstflck  der  Thes- 
motheteninstruction  (d.    i.  in    dem   Stephanusgesetz)    fehlt."    Aber 
diese  Annahme  scheint  nicht  nur  wegen  des  weit  höheren  Alters 
des  Midianagesetzes  unzulässig,  sondern  auch  durch  den  Charakter 
der  in  ihm  bestimmten  Strafe  ausgeschlossen,    die  eine  ipso  iure 
festgesetzte  ist,    während  das  Gesetz  gegen  Stephan.  B  eine  durch 
das  Gericht  zu  bestimmende  (vgl.  AP  S.  445)  vorsah,  wenn  anders 
nämlich  die  von  Dinarch.  g.  Dem.  §  60  erwähnte  Strafschätzung  bei 
bujpoboKto  mit  diesem  Gesetz  in  Verbindung  zu  bringen  ist.  Letzteres 
aber  scheint  bei  Voraussetzung  seiner  Authenticität   in   Rücksicht 
auf  das  oben  (in  der  letzten  Note)  über  seine  mögliche  Abfassungs- 
zeit Bemerkte  wohl  nothwendig.  Von  einem  „unlöslichen  Conflict", 
den  Drerup  zwischen  beiden  Formeln   statuiert  und  zu  Ungunsten 
des  Midianagesetzes  entscheidet,    kann   daher  nicht  wohl  die  Rede 
sein,  selbst  in  dem  Falle  nicht,  dass  man  eine  gleichzeitige  Existenz 
beider  Gesetze  annehmen  wollte. 

6» 
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Mit  der  ÜDhaltbarkeit  jener  Ansicht  verliert  nun  aber  auch 
die  SchluBsfoIgerung  ihre  Stütze,  dass  „nur  ein  vö^oc  irepl  twv 
buipu)V  im  attischen  Gesetzbuch  existierte,  und  dass  dieser  uns  ia 
der  zweiten  Rede  gegen  Stephanus  zum  größeren  Theile  aufbewahrt 
ist*'  (AR  S.  304).  Hätte  indes  der  attische  Strafcodex  nur  ein  Be- 
stechlicbkeitsgesetz  enthalten,  und  wollten  wir  demgemäß  swiacfaeo 
den  Wahrscheinlichkeiten  abwägen,  die  auf  das  in  der  Midiana 
oder  das  in  der  Stephanusrede  fiberlieferte  als  das  echte  hinweiseD, 
so  möchte  kein  Zweifel  sein,  dass  nach  Art  und  Zahl  der  Gewichte, 
die  fttr  beide  eingelegt  werden  könnten,  die  Wagschale  sich  tief 
zu  Gunsten  des  ersteren  neigen  müsste. 

Bflckbllck. 

Die  eingehendste  Prüfung  der  am  meisten  beanstandeten 
Gesetzeseinlagen  der  Midiana  hat  uns  zu  der  Überzeugung  geführt, 
dass  dieselben  nicht  nur  ihrem  Inhalt,  sondern  auch  ihrer  Form 
nach  auf  echter  Überlieferung  beruhen.  Nehmen  wir  zu  diesem  Er- 
gebnis die  von  anderen  (Foucart,  Drerup)  erfolgreich  durch- 
geführte Ehrenrettung  der  ehedem  athetierten  Gesetzeseinlagen  in 
§§  8  und  10  der  Midiana,  so  folgt,  dass  die  Treue  der  CTberliefe- 
rung  im  ganzen  wohl  günstiger  zu  beurtheilen  ist  als  bisher  Tiel- 
fach  geschehen.  Von  einem  Verzicht  auf  die  beiden  Gesetseaein- 
lagen  betreffs  Hybris  und  Bestechlichkeit  (in  §§  47  und  113)  für 
die  Ausgestaltung  der  attischen  Rechtsalterthümer  und  die  Neu- 
bearbeitung eines  Corpus  Iuris  Attici,  den  Drerup  (AR  S.  361)  zu 
leisten  räth,  kann  daher  keine  Rede  sein;  die  Schädigung,  die  da- 
durch der  Auffassung  attischer  Rechtseinrichtungen  zugefügt  würde, 
haben  wir  in  den  ersten  Capiteln  beider  Abschnitte  berührt. 

Zur  leichteren  Übersicht  der  behandelten  controyersen  Materien 
lassen  wir  dieselben  nach  ihrer  Ordnung  hier  in  Thesenform  folgen: 

L  Abschnitt,  Cap.  1.  Das  attische  Recht  hat,  wie  das 
moderne,  die  Klagen  in  (strict  oder  juridisch)  öffentliche  und  pri- 
vate mit  Rücksicht  auf  den  öffentlichen,  beziehungsweise  privaten 
Charakter  des  Klägers  unterschieden.  —  Das  Wesen  der  attischen 
irpacprj  und  hxKt]  entspricht  unserer  Unterscheidung  von  Straf-  (oder 
Criminal-)  und  Streitprocess«  Abweichend  vom  modernen  Recht 
konnten  beide  attische  Processarten  sowohl  öffentlich  als  privat 
vertreten  sein,  fpaqprj  und  bxKX]  sind  demnach  generische  Begriffe; 
von  Wichtigkeit  für   das  Verständnis  des  attischen  Processwesens 
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ist  insbesondere  die  [TnterBcheidung  des  privat  und  öffentlich  ver- 
tretenen Strafprocesses,  d.  i.  der  Tpctqp^  \b\a  und  biiMOcia. 

Cap.  2.  Zu  den  TPGt<pa^  brmöciai  gehören  vorzüglich  die  Eis- 
angelie-  und  Proboleprocesse. 

§  1.  A*  Das  WescD  der  Eisangelie  besteht  in  einer  als 
Recbtsact  vorgenommenen  Antragstellung  an  eine  Verwaltungsinstanz, 
um  dieselbe  zu  amtlicher  Strafverfolgung  eines  ihren  Verwaltungs- 
kreis  betieffenden  Vergehens  zu  veranlassen.  B.  Die  Einbringung 
der  Eisangelie  geschieht  nach  Art  eines  die  gewöhnlichen  Formali- 
täten wahrenden  Antrages.  C.  Der  (gerichtliche)  Eisangelieprooess 
wird  von  der  Behörde  als  klägerischer  Partei  geftihrt.  D.  Der  cic- 
aTT^iXac  ist,  wenn  Überhaupt  an  der  ProcessfUhrung  betheiligt,  nur 
cuvrJTOpoc.  E.  Das  Wort  Eisangelie  wird  in  mehrfachem  Sinne 
gebraucht. 

§  2.  Das  Wesen  der  Probole  besteht  in  einer  Bewerbung  um 
ein  persönliches  Klagemandat  zwecks  Anstrengung  eines  Straf- 
processes  im  Namen  und  Auftrag  des  Volkes.  Das  Klageobject  des 
Proboleprocesses  ist  auf  zwei  Materien^  nämlich  Verletzung  der 
Heiligkeit  gewisser  Feste  und  dSairdTTiac  toO  örj^ou  beschränkt. 

§  3.  Im  Gegensatz  sowohl  zu  Eisangelie-  und  Proboleprocessen 

als  auch  zu  anderen  Arten  von  Tpct<poi  briM^^^^^^  ^^^^  ^11^  ohne 
öffentliche  Autorisation  von  Privaten  angestrengten  Strafprocesse 
tpaq>ai  Xbxau  Die  Nothwendigkeit  dieser  Unterscheidung  lässt  sich 
auch  aus  der  die  sogenannte  jQdtpifi  selbst  betreffenden  Überlieferung 
erweisen.  Das  seltene  Vorkommen  der  Ausdrücke  Tpoi9^  briModa 
und  \bla  erklärt  sich  aus  der  Gewohnheit,  die  specielle  Bezeichnung 
Eisangelie,  beziehungsweise  Probole  anstatt  der  generellen  TP<29^ 
brifiocia  zu  verwenden;  dadurch  bildete  sich  der  Brauch,  das  ein- 
fache Wort  TPO<pn  im  Sinne  von  Tpci9^  tbia  zu  verstehen. 

Cap.  3.  Die  näheren  Bestimmungen,  welche  das  Gesetz  in 
§  47  der  Midiana  über  die  Anstellung  einer  Tpctcp^  ußpeujc  (lb{a) 
gibt,'  erklären  sich  einerseits  aus  den  Vorzugsrechten  der  Beleidi- 
gungsklagen überhaupt,  anderseits  aus  der  höheren  Bevorzugung 
einer  .Tpct(pf|  ößpewc  biiMOcia  gegenüber  einer  Ibia.  —  Formell  und 
logisch  ist  die  in  §  47  aufbewahrte  Gesetzesformel  unanfechtbar.  — 
Der  Terminus  Ttjuäv  irapaxpfifia  bezieht  sich  auf  die  vom  heliastischen 
Gerichtshof  im  Unterschied  von  den  Kp{c€ic  des  Rathes  am  selben 
Tage  vorzunehmende  Strafschätzung. 

II.  Abschnitt.  Cap.  1.  Die  Stelle  des  Andokides  de  myst. 
§  74  über  die  Atimiestrafe  ist  von  einer  ipso  iure,  d.  i.  vorgerichtlich 
verwirkten  Atimie  zu  verstehen. 
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Cap.  2.  Die  diroXoTia  buipobOKiocc  überschriebene  Rede  Ata 
Ljsias  ist  zur  VertbeidigUDg  gegen  eine  Anklage  geBchrieben,  die 
auf  Grund  des  Be^tecblicbkeitBgesetzes  in  §  113  der  Hidiana  er- 
hoben wurde. 

Cap.  3.  Die  Echtheit  des  Besteohlichkeitsgesetzes  bei  (Dem.) 
g.  Stephanus  B  S.  1137  ist  nicht  unverdächtig.  Wenn  echt,  ist 
es  sicher  nach  410,  wahrscheinlich  aber  erst  um  330  erlassen. 
Wegen  der  verschiedenen  Elageformen,  die  das  Midiana-  nnd  das 
Stephanusgesetz  begrtlndeten,  konnten  beide  Gesetze  eventuell  neben 
einander  bestehen. 

Feldkirch.  Dr.  H.  BREWEB. 


Zu  den  Adelphoe  des  Terenz. 

Über    das  Verhältnis   zwischen    den   Lustspielen    des   Terenz 
und  ihren   griechischen  Originalen  ist  man   trotz  yielfacher  Arbeit 
noch    immer   nicht    zu    einem    abschließenden   Urtheil    gekommen. 
Auch  die   letzte  Behandlung  dieses  Gegenstandes   durch  Nencini^) 
bringt  noch  nicht  in   allen  Punkten   volle  Klärung,    wenn  er  auch 
hiebei   genaue  Kenntnis   des  Dichters   mit  feinem  Scharfsinne   ver- 
bindet und  der  Frage  von  den  verschiedensten  Seiten  an  den  Leib 
rückt.    Nencini  scheint  mir  nämlich,   wenigstens  was  die  Adelphoe 
betrifft,')    zum   mindesten  in   dem  einen  Punkte,    der  sich  auf   die 
Ausdehnung    der  aus  Diphilus  entlehnten  Partie  bezieht,    zu   weit 
gegangen  zu  seio,    wenn  er  ihr  in  Anlehnung  an  andere  Gelehrte 
die  Scenen  IL  1  und  2  zuweist.     Da   gegen    diesen   Ansatz    denn 
doch  schon  das  äußere  Moment  der  zu  großen  Ausdehnung  spricht 
—  Plantus  hätte  wohl  ein  so  umfangreiches  Stück   kaum  so  ohne- 
weiters  ausgelassen  — ,    dürfte  es  sich    lohnen,    diese  Frage    einer 
erneuten  Prüfung  zu  unterziehen  und  dabei  die  Untersuchung,   um 
nicht  bei   einer   Einzelheit  stehen  zu   bleiben,    auf   das  Verhältnis 
des  Terenz  zu  Menander  überhaupt,  soweit  es  die  Adelphoe  be- 
trifft, auszudehnen,  wobei,  wie  ich  gleich  vorausbemerken  will,  nur 
die  entscheidenden  Punkte  berührt  werden  sollen. 

Die  wichtigste  Quelle  bei  Beurtheilung  dieser  Frage  ist  für 
uns  zunächst  Terenz,  in  erster  Linie  durch  sein  eingehendes  Ge- 
ständnis, das  er  uns  expressis  uerbis  im  Prologe  macht,  in  zweiter 
durch  das  Stück  selbst,  in  welchem  wir  entweder  Fugen  aufzudecken 
imstande  sind,  oder  das  durch  den  glatten  Verlauf  der  Handlung, 
falls   „Contamination''  vorliegt,    nicht  so  sehr  die  Gewandtheit  des 

0  De  Terentio  eiusque  fontibua  scripsit  Flaminius  Nencinij  Livorno  1891. 
»)  a.  a.  O.  8.  117  ff. 
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Dichters,  ein  fremdes  Stück  dem  Hauptwerke  einzufügen,  als  viel- 
mehr seine  Geschicklichkeit  erweist,  eine  zu  diesem  passende 
Episode  —  mag  sie  nun  in  der  Einführung  bestimmter  Personen 
oder  in  der  Zufügung  einer  Scene  bestehen  —  aufzufinden«  In 
dieser  Gewandtheit,  durch  die  er  hoch  über  PJautus  steht  .(vgl.  den 
Miles  und  Poenulus  mit  ihren  klaffenden  Fugen),  liegt  aber  (Qt  uns 
eine  dringende  Aufforderung,  gerade  in  diesem  Punkte  besonders 
behutsam  zu  sein,  um  nicht  in  leere  Phantasien  zu  geratben,  und 
das  Hauptmoment  der  Entscheidung  vielmehr  in  den  Prologen  und 
dem  Donatcommentar  zu  suchen. 

Was  nun  den  Prolog  zu  den  Adelphoe  betrifft,    so  kommen 
fUr  unsere  Frage  die  Verse  1 — 11  in  Betracht: 

PostqtAam  poeta  sensit  scripturam  suam 

Ab  iniquis  öbseruari^  et  ciduarsarios 

Bapere  in  pdorem  partem  quam  acturi  sumus. 

Indicia  de  se  ipse  erit^  uos  eritis  iudices^^) 

Laudin  an  uitio  diici  id  factum  oporteat. 

Synapothnescontes  Diphili  camoediast, 

Eam  Commorientis  Plautus  fecit  fabulam. 

In  Graecä  adulescens  est  qui  lenoni  eripit 

Meretricem  in  prima  fabula;  cum  Plautus  locum 

Reliquit  integrum;  cum  hie  locum  sumpsit  sibi 

In  ÄdelphoSf  uerbum  de  uerbo  evcpressum  extulit. 


>)  Ich  halte  mit  P.  Thomas  (Bev.  de  Vinstr.  publ  en  Belg,^  t  XXII  (1879), 
S.  385),   Ph.  Fabia  {Lts  prologues  de  Thence,   Paris  1888,   S.  219  A.)  nnd  6. 
Capaiolo  {JBoU,  di  ß.  d.,  V,  8.  281  f.)  die  Annahme  einer  Lücke  nach  dem  V.  3 
für  nicht  unbedingt  nothwendig,    da  id  factum  allgemein  auf  das  Torgehen  des 
Dichters  zu   beziehen  ist,   welches  sowohl  das  scripturam  suam  ab  iniquis  ob- 
seruari  als  auch  das  aduorsarioe  rapere  in  peiorem  partem  veranlasste.   Der 
Mangel    einer   präcisen    Ausdrucksweise   hängt,    glaube   ich,    weniger    mit  dem 
familiftren  Stile  der  Prologe  zusammen,  wie  Fabia  meint,  als  damit,  dass  Tereos 
hier  wohl  absichtlich  den  unbestimmten  Ausdruck  wählt  wegen  des  Torhergehenden 
Laudin  an  uitio  duci,   anderseits  die  Sache  selbst  durch  die  nachfolgende  D«r- 
stellung  hinreichend  klargestellt  wird.  Wenn  man  die  Nothwendigkeit  einer  Lfieke 
zugäbe,  so  genügte  weder  die  Ergänzung  Umpfenbachi  {Anal.  Ter.,  BCainz  1874, 
S.  8  ff.)  noch   die   Dziatzkos  (Ad.*  z.  V.  3),    die   beide   von  Cupaiolo   mit  Becht 
wegen  V.  6  als  unmöglich    erklärt    werden,    sondern    es   müsste    an    einen  Tiel 
größeren  Ausfall  gedacht  werden,    der  ungefähr  den  Versen  20 — 28  des  Eanach- 
prologes  entspräche.    In   dieser  Lücke  mÜsste  auch   das  Hauptoriginal   gentont 
gewesen  sein,  was  jetzt  eigentlich  vermisst  wird;  zur  Unterstützung  dieser  Andcbt 
könnte  wohl  noch  angeführt  werden,  dass  die  folgenden  Verse  des  Ennuchprologei 
eine  große  Ähnlichkeit  mit  den  Versen  4^11  zeigen. 
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Aus  dieseD  Versen,  die  an  Offenheit  nichts  za  wflnsehen  übrig 
laBsen,  folgt  1.  dass  den  literarischen  Nebenbuhlern  und  Gegnern 
des  Terenz  {(zdtiorsarii  und  inigut),  darunter  wohl  auch  dem  Luscius 
Lanuuinus^  schon  vor  der  Aufführung  der  Adelphoe^),  als  deren 
Hauptoriginal  das  menandrische  Stück  allgemein  bezeichnet  oder 
bei  der  Einladung  durch  den  praecOj  vielleicht  erst  bei  der 
pronuntiatio  tituli  genannt  worden  war'),  gelegentlich  der  Proben 
oder  auf  gleiche  Weise  wie  vor  der  Aufführung  des  Eunuchus*) 
schon  vor  den  Proben  das  Stück  bekannt  geworden  war;  dabei 
waren  jene  darauf  gekommen,  dass  das  Stück  nicht  vollkommen 
mit  dem  Menanders  übereinstimme,  sondern  dass  ein  Stück  aus 
den  Synapothneseontes  des  Diphilus  genommen  sei;  die  hatte  aber 
schon  Plautus  als  Vorlage  zu  seinen  Commarientes  benützt  —  der 
Vorwurf  des  literarischen  Diebstahles  war  gegeben. 

2.  Terenz  gibt  unter  genauer  Darlegung  des  Thatbestandes 
die  Entlehnung  ruhig  zu,  begründet  sie  aber  damit,  dass  die  Stelle 
noch  integer  war.*) 

S.  Die  bewusste  Stelle  handelte  bloß  von  einem  Jünglinge, 
der  einem  leno  zu  Anfang  des  Stückes  eine  Sclavin  {meretricem!) 
entreißt.  Warum  Plautus  diese  Stelle  übergieng,  lässt  sich  kaum 
sagen  ^);  es  ist  aber  wohl  ziemlich  wahrscheinlich,  dass  wir  wegen 
des  Ausdruckes  eum  locum  nur  an  eine  Scene  zu  denken  haben, 
in  der  diese  Handlung  eben  vor  sich  geht*),  nicht  aber  auch  an  die 


^)  Sie  fanden  anläflslich  der  Trauerfeier  für  7^.  Äemüius  PauUuR  statt;  auf 
die  anderen  Ansichten  bezüglich  der  ersten  Aufführung  (vgl.  Dziatzko-Hauler, 
Phorm.'  Einl.  S.  17,  A.  1)  brauche  ich  hier  nicht  näher  einzugehen. 

*)  Ebenso  geschah  es  vor  der  Aufführung  des  Hautontitnor.  Vgl.  Prolog, 
V.  7—9 : 

nunc  qui  acripseritf 

Et  cuia  Graeca  sit,  ni  partem  maxumam 
Sxistimarem  scire  uestrum,  id  dicerem, 

•)  Vgl.  Eun.  Prolog  V.  20—24: 

postquam  <iedües  emerunt, 

Perfecitf  sibi  ut  inspiciundi  esset  copia. 
Magistratus  quam  ihi  adesset,  occeptast  agi, 
BxdanuU,  furem  non  poetam,  fabtUam 
DedissSf  et  nihü  dedisse  uerbarum  tarnen. 

*)  Vgl.  hierüber  F.  Skutsch,  Der  Prolog  zum  Haut  des  Terens,  Philol. 
LIX  (1900),  8.  8  f. 

■)  Vermuthangen  stellt  hierüber  Fabia  an  a.  a.  O.,  S.  280. 

*)  Dsiatzko,  Ad.'  S.  1 1  fand  einen  Widerspruch  zwischen  den  Worten : 
lenoni  eripit  Meretricem,  und  Demeas  Worten  (V.  90  f.):  eripuit  muUerem,  Mit 
Unrecht,   denn  die  Verwendung  des  gleichen  Wortes  für  zwei  verschiedene  Vor- 
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folgende  Scene,  wo  das  Auftreten  des  SyruB  und  seine  Verhand- 
lungen mit  dem  leno  weit  über  den  im  Prologe  angegebenen  In- 
halt  der  entlehnten  Partie  hinausgeht« 

4.  Terenz    betont   absichtlich  {locum uetium  de  uerbo 

egspressum^)  extulit)^  dass  die  Stelle  unverändert  und  Wort  für 
Wort  übersetzt  übertragen  wurde,  um  einerseits  durch  den  um- 
stand, dass  sie  auf  das  Beste  in  sein  Stück  gepasst  habe,  ander- 
seits durch  den  Hinweis  auf  den  von  seinen  Qegnem  stet«  ver- 
langten Anschluss  an  den  Wortlaut  des  Originals  deren  Vorwurf 
zu  schwächen. 

Wenden  wir  uns  nun  dem  Stücke  selbst  zu,  so  kommen  ftlr 
unsere  Frage  alle  jene  Stellen  in  Betracht,  an  welchen  ein  Wider- 
spruch mit  dem  übrigen  Stücke  vermuthet  wurde;  nur  aus  jenen, 
welche  nach  sorgfältiger  Prüfung  thatsäohlich  einen  solchen  zeigen^ 
wird  sich  ein  annähernd  sicherer  Schluss  ziehen,  lassen.  Wenn  man 
nun  zunächst  daran  Anstoß  nahm,  dass  im  IL  Acte  auf  die  Bühne 
gebracht  werde,  was  im  I.  Acte  schon  erzählt  wurde'),  so  übersah 
man  ganz,  wie  dies  zuerst  Hauler  richtig  hervorgehoben  hat'), 
nachdem  Klasen^)  es  nur  angedeutet  hatte,  dass  Demea  im  I.  Acte 
vom  Einbrüche  beim  leno  selbst  erzählt,  während  es  sich  im  IL  Acte 
um  die  Einbringung  des  Mädchens  in  Micios  Haus  handelt.^) 


gftnge  darf  uns  nicht  tüaschen.  Demeas  Worte  beziehen  sich  auf  das  gewaltsame 
Herausführen  des  Mftdchens  ans  des  Kupplers  Hause,  die  Worte  des  Prologes  be- 
zeichnen dagegen  den  Vorgang,  der  sich  II.  1  vor  unseren  Augen  abspielt,  wie 
isehinus  das  Mfldchen  endgiltig  dem  leno  entreißt,  da  dieser,  durch  Parmenos  Fauste 
bedroht,  nichts  mehr  dagegen  tbun  kann,  nachdem  sein  Appell  an  die  populäres 
ungehört  rerklungen  ist.  Auch  die  kurze  Bemerkung  Donate  zu  Y.  90  (I«  2,  10): 
non  ^abduxit*  aed  teripuiVf  weist  mit  der  ihm  eigenen  Feinheit  auf  den  Unter- 
schied der  beiden  Vorgänge  hin. 

')  Dass  so  zu  construieren  sei,  zeigte  Kendni,  J3tv.  di  fU,  XXI,  8.  476, 
gebilligt  Ton  Hauler,  Berl.  phil.  WS.  1896,  S.  876. 

')  So  noch  Dz.,  Ad.'  Einl.  S.  11. 

'}  Anz.  von  Dziatekos  Phormio*,  Zeitschr.  f.  d.  0.  G.  1886,  S.  909,  A.  3, 
Fabia,  a.  a.  O.  S.  203. 

^}  Quam  rcUionem  Ter,  in  eontam.  g.  d.  fabtUis  eompon.  seetU,  esse  uideaiury 
Ft.,  Rheine  1884  S.  10. 

*)  Auf  den  Einbruch  weist  V.  169  hin,  und  Donat  bemerkt:  dieendo  ,üerum'f 
ut  nan  eadem  lis  esset,  de  qua  supra  Demea  questtis  est,  sed  instaurcUa  nascatur. 
Vgl.  auch  die  Stelle  im  arg.  (S.  8,  Z.  19  f.  Reiff.):  Seeundus  actus  haec  continet: 
lenonis  alteram  rixam  aduersus  Äeschinum  pro  puella.  Wir  haben  es  also  mit 
keiner  Wiederholung,  wie  Dz.  meint,  sondern  mit  etwas  Neuem  zu  thun.  Und 
was  das  Bedenken  Dziatzkos  bezflglieh  der  Zeit  betrifft,  wird  dies  am  besten  Ton 
Hauler  mit  den  folgenden  Worten  erledigt:  «Dass  nach  dem  in  der  vorhergehenden 
Scene  erzfthlten  Einbrache  des  Äschinus  in  das  Hans  des  Kupplers  und  derEnt- 
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Wenn  weiters  die  Worte  des  Äschinus  (V.  193  f.):  Neque 
uendundam  censeo  Quae  libercist;  nam  ego  liberali  ilktm  adsero  catusa 
fitanu,  im  Widerspruche  cu  stehen  schienen^)  mit  dem  übrigen 
Stücke,  wo  die  Geliebte  Ctesiphos  stets  Sclavin')  ist»  so  hat  schon 
Regel')  richtig  darauf  hingewiesen,  dass  dies  lediglich  eine  Drohung 
sei,  die  zu  dem  Charakter  des  Aschinus  sehr  gut  passe.  Unbedingt 
hätte  der  leno  darauf  antworten  oder  im  Monolog  darüber  sprechen 
müssen;  dazu  kommen  aber  noch  die  Worte  des  Prologs  {lenoni 
eripü  meretricem)^  die  diese  Auffassung  evident  erscheinen  lassen. 
Dann  kann  aber  auch  domo  me  eripuit  im  V.  198  nicht  mehr  damit 
erklärt  werden^),  dass  eben  hier  bei  Diphilus  von  dem  leno  die 
Rede  war,  der  vor  Qerioht  geschleppt  werden  sollte,  weil  er  eine 
Freie  als  Sclavin  hielt  Es  bedeutet  lediglich:  „aus  dem  Hause  hat 
er  mich  gerissen^.  Aschinus  ließ  nämlich  den  leno  zuerst  durch 
Parmeno  aus  dem  Hause  reißen,    damit  er,  durch  ihn  unbehindert, 


ittliniDg  des  Mldehens  darans  in  der  anmtttelbar  folgenden  der  Zag  von  der 
(entfernter  sn  denkenden)  Wohnnng  des  Kapplers  ttber  den  Markt  vor  Micios 
Hanae  anlangt,  iat  somal  bei  den  fortwShrenden  Yerzögeningen,  welche  der  Be- 
raubte dem  Vorwftrtsflchreiten  des  Ä.  bereitet,  yOUig  anbedenklicb.  Dem  Ein- 
drucke nach  ist  aber  die  Vorffihrang  der  glücklieben  Bergan g  der  Zitherspieleria 
anter  Micios  Dach,  also  des  Sohlassmomentes  von  dem  abenteaerlichen  Sireiche 
des  jL  höchst  wirkangsToll.  Das  Vorhergegangene  wird  dabei  Tom  Dichter  nicht 
nar  in  Y.  159  angedentet,  sondern  aneh  in  den  Versen  197  ff.  ziemlich  ansftthrlich 
herrorgehoben.  Somit  ist  die  Scene  vOllig  angemessen,  jedoch  nicht  die  Ansetaang 
eines  Aeteinschnittes  davor.  ** 

>)  Noch  Dziatzko,  Ad.*  S.  9.  Richtig  weist  Neneini  S.  122  daraaf  hin,  dass 
die  Entdeoknng,  dass  die  meretrix  eine  Freigeborne  sei,  doch  erst  am  Schiasse 
des  Stfickes  hfttte  erfolgen  k5nnen,  dass  sie  somit  in  prima  fahula  noch  nicht  als 
■olehe  hätte  erklärt  werden  können.  Es  mttssten  also  diese  Worte  auch  dann  bei 
Diphilos  an  dieser  Stelle  nar  eine  Drohang  enthalten  haben,  wenn  es  sich  bei 
ihm  .thatsftchlich  am  eine  Freigeborne  gehandelt  bitte,  was  sich  ja  weder  be- 
weisen lässt  noch  irgend  welchen  Einflass  auf  die  Beartheilang  anserer  Stelle 
bitte.  Ol>er  den  V.  198,  der  bei  dieser  Aaffassnng  Schwierigkeiten  bieten  sollte, 
ist  gleich  im  Folgenden  die  Rede.  Ober  die  weiteren  Widersprüche,  die  sich  er- 
geben. Tgl.  Neneini  S.  128  f. 

')  AU  psdltria  wird  sie  bezeichnet  V.  888,  405,  451,  476  ff.,  600,  617,  724  f., 
(im  Gegensätze  za  uirginem  ciuem),  742  ff.,  759,  842  ff.,  967,  als  meretrix  V.  747, 
als  amica  800. 

')  Gegen  Dziatzko  (Rhein  Mas.  NF.  81,  S.  377),  der  bestreitet,  dass 
Äschinas  eine  LQge  ersonnen  habe,  nar  am  den  Sannio  einzaschüchtern,  verweist 
Regel  (Terenz  im  Verb,  za  seinen  griechischen  Origin.,  Pr.  Wetzlar,  1884)  mit 
Recht  aaf  die  Verse  641,  bes.  940,  nach  denen  eine  derartige  Dreistigkeit  gar 
nicht  unwahrscheinlich  sei.  Vgl.  Neneini  S.  124,  Fabia  201  and  Anm.;  znr 
Rechtsfrage  P.  Barnet,  De  iure  apud  Terentium  (Paris  1878)  S.  44. 

«)  Spengel,  Ad.  Einl.  S.  XIII.  Dagegen  Neneini  S.  123. 
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die  Geliebte  Ctesiphos  holen  konnte;  da  sich  dies  der  leno  nicht 
g^utwillig  gefallen  ließ,  bekam  er  einstweilen  von  dem  ihn  haltenden 
Parmeno  noch  obendrein  (die  ersten)  Schläge.^}  Dann  folgte  das 
Abführen  des  Mädchens. 

Wohl  aber  kommen  noch  zwei  andere  Momente  in  Betracht, 
deren  Bedeutung  fttr  die  Entscheidung  der  in  Rede  stehenden 
Fragen  bis  jetzt  m.  E.  zu  wenig  gewürdigt  wurde. 

Mit  Recht  hat  nämlich  Dziatzko')  darauf  hingewiesen,  dass 
es  auffallen  müsse,  dass  Parmeno,  der  bei  der  Entführung  be- 
theiligte Sclave,  im  weiteren  Verlaufe  des  Dramas  mit  keiner  Silbe 
mehr  erwähnt  werde,  und  dass  es  überhaupt  der  Praxis  unserer 
Lustspielgattung  widerspreche,  einem  jungen  Herrn  zwei  Sclaven 
so  gleichen  Gepräges,  wie  es  Parmeno  und  Syrus  sind,  beizugeben. 
Dieser  in  der  That  auffallende  Umstand  kann  durch  Nencinis  Ver- 
weis auf  die  Asinaria*)  des  Plautus  nicht  gegenstandslos  gemacht 
werden,  da  dort  Libanus  und  Leonida  keineswegs  die  Sclaven  des 
jugendlichen  Argyrippus  sind,  die  ihn  in  gleicher  Weise  bei  seiner 
Liebschaft  unterstützen,  wie  Nencini  behauptet,  sondern  dort  sind 
beide  die  Sclaven  des  Argyrippus  und  seines  Vaters  Demänetus, 
und  beide  spielen  eine  wesentliche  Rolle  bei  der  Intrigue,  durch 
die  die  Frau  des  Demänetus  von  diesem  um  ihr  Geld  geprellt  wird. 
Wohl  aber  bezieht  sich  der  von  Dziatzko  hervorgehobene  Umstand 
nur  auf  die  1.  Scene,  während  in  der  2.  Scene  bereits  Syrus,  der 
Sclave  des  menandrischen  Stückes,  erscheint. 

Für  diese  Beschränkung  auf  die  1.  Scene  spricht  aber  noch 
ein  anderer  Umstand,  der  m.  E.  doch  auch  ins  Gewicht  Alllt  Im 
Zwiegespräche  des  Aschinus  mit  dem  leno  (II.  1.)  wird  mit  keinem 
Worte  der  Grund  erwähnt^),  der  Aschinus  zu  seinem  gewalt- 
thätigen  Vorgehen  bestimmte.  Dagegen  hören  wir  sofort  in  der 
2.  Scene,  dass  es  deshalb  geschah,  weil  der  leno  die  Absicht  hatte, 
nach  Cypern  zum  Markte  zu  fahren.  Den  schwachmttthigen  Ctesipho 


>)  Der  Bembinus  hat  DOMIMEERIPVIT;  obwohl  sich  selbst  diese  Lesart 
vertheidigen  ließe,  so  bietet  dooh  die  Correctur  des  louiäles  die  Gewähr,  dass  an 
eripuit  nichts  zu  ändern  ist,  sondern  lediglich  domo  nach  ihm  au  schreiben  ist. 
£s  werden  somit  alle  anderen  ÄndernngsTorschläge  gegenstandslos. 

>)  Ad.*  Einl.  8.  11,  Anm.  2. 

*)  a.  a.  O.  121. 

^)  Vollkommen  verkannt  hat  dies  Heydtmann,  Rhein.  Mas.  4S  (1888), 
S.  168  ff.,  trotzdem  schon  Spengel,  Ad.  Einl.  S.  XIV  deutlich  darauf  hin- 
gewiesen hatte. 
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veraDlasste  dies,  an  eine  verzweifelte  Flucht  zu  denken,  der 
energische  Äschinus  hilft  dem  ab,  indem  er  das  Mädchen  unter 
Zusicherung  der  Bezahlung  einfach  entführt.  Dass  aber  der  leno 
in  seinem  Monologe  nichts  davon  erwähnt,  erklärt  sich  eben  daraus, 
dass  dieseri  wie  wir  auch  später  noch  hören  werden;  zur  Diphilus- 
partie  gehört. 

Noch  ein  letzter  Umstand  sei  hier  angeftlhrt,  aus  dem  übrigens 
auf  die  Ausdehnung  der  entlehnten  Scene  nichts  geschlossen  werden 
kann:  V.  355  f.  sagt  Demea: 

Disperii!  Ctesiphonem  audiui  filium 
Una  fuisse  in  raptione  cum  Aeschino. 

Ich  möchte  aber  daraus  nicht  mit  Fabia^)  schließen,  dass 
Ctesipho  beim  Raube  selbst  betheiligt  gewesen  sei,  sich  jedoch 
nachher  zurückgezogen  habe,  um  nicht  beim  Zuge  durch  die 
Straßen  dabei  zu  sein,  und  dass  dies  alles  bei  Menander  von  dem 
leno  in  seinem  Monologe  (II.  1.)  erzählt  worden  sei.  Die  Sache 
erklärt  sich  m.  E.  einfacher,  wenn  wir  annehmen,  dass  die  Theil- 
nahme  des  Ctesipho  eine  Combination  des  klatschsüchtigen  Volkes 
gewesen  sei,  das  wohl  den  Namen  des  eigentlichen  Liebhabers  mit 
dem  des  Entführers  enge  verknüpfte,  und  dass  das  Gerücht  erst 
später  dem  Demea  zu  Ohren  kam;  denn  Ctesipho  kommt  erst  in 
der  Frühe  in  die  Stadt,  und  zwar  nach  seinem  Vater,  vorherhätte 
er  sich  nicht  vom  Hause  entfernen  können. 

Das  dürfte  ziemlich  alles  sein,  was  wir  aus  dem  Prologe  und 
aus  dem  Stücke  des  Terenz')  filr  unsere  Frage  gewinnen  können; 
für  eine  Ausdehnung  über  IL  1.  hinaus  ist  darin  nicht  der  ge- 
ringste Anhaltspunkt  gegeben.  Wir  wenden  uns  nunmehr  den 
anderen  Nachrichten  aus  dem  Alterthume  zu,  und  zwar  gleich  den 
Bemerkungen  Donats,  da  wir  über  die  Stelle  der  Vita:  yfndm 
Ädelphorum  prindpium  Varro  etiam  praefert  prineipio  Menandri, 
erst  später  sprechen  wollen.  Von  Donat  kommen  nun  folgende 
Stellen  in  Betracht: 


I)  a.  a.  O.  S.  202. 

'}  Auf  die  weiteren  Verschiedenheiten,  die  zwischen  Terens  und  Menander 
bestanden  haben  sollen  (vgl.  Nencini  S.  140  f.),  sowie  auf  das  von  Fielitz,  Fleck. 
Jahrb.  XCVII  (1868),  8.  677,  behauptete  Fehlen  des  ganzen  6.  Actes  bei  Menander 
braucht  hier  wohl  nicht  näher  eingegangen  zn  werden,  da  beide,  ohne  dnrch 
äußere,  aasschlaggebende  Anzeichen  hiezu  genOthigt  zu  sein,  entschieden  ihrer 
Phantasie  zn  sehr  nachgeben. 


94  R.  KAUEB. 

1.  ZU  43  (I.  1,  18)^):  dieit  autem  Romanis  id  uidere^  quos 
spectatores  habet,  Menander  (b  MOKdptöv  ^6,  twaiK'  ou  Xa^ßdvu). 
Wie  man  auch  den  griechischen  Vers  zum  Trimeter  ergftnzen  mag*), 
sicher  ist,  dass  Dziatzkos  Ergänzung  id  ^aKdpiov  V  oötuiv  t^voik 
0Ö  Xa^ßdvu)')  nicht  richtig  ist,  da  Donat  eine  Verschiedenheit  von 
Menander  feststellt  und  ausdrücklich  bemerkt,  dass  sich  Terenz 
hier  auf  die  Römer,  d.  i.  die  Zuschauer^)  bezieht.  Warum  sich 
Terenz  zu  dieser  Änderung  entschloss,  ist  wohl  dadurch  sa  er- 
klären, dass  er  es  für  räthlich  fand,  der  lockeren  griechischen 
Auffassung  vom  Unglück  des  Ehestandes  und  Glück  des  Jung- 
gesellenthums  die  ernstere  Meinung  der  Römer  entgegenzustellen, 
wobei  es  allerdings  im  Zuschauerraum  auch  an  heiterem  Wider* 
Spruche  nicht  gefehlt  haben  mag,  wenn  Micio  bei  diesen  Worten 
mit  der  Hand  auf  die  Zuschauer  wies.  Dass  Terenz  manche 
Änderung  aus  Rücksicht  auf  seine  römischen  Zuschauer  vornahm, 
ist  aus  Donat  hinlänglich  bekannt.'} 

2.  Zum  Anfange  der  2.  Scene:  melius  quam  Menander^  cum 
hie  illum  ad  iurgium  promptiorem  qiAam  ad  resaiutandum  facit.  Aus 
dieser  Bemerkung  scheint  mir  hervorzugehen,  dass  1.  Terenz  mit 
einem  kleinen  Zug  den  Polterer  Demea  schärfer  charakterisierte 
als  Menander;  2.  dass  hier  Terenz  noch  mit  Menander  in  Bezug 
auf  die  Scene  übereinstimmt;  3.  dass  Donat  hier  abermals  den 
Unterschied  hervorhebt.  Wenn  dies  bei  der  folgenden  Scene  nicht 
geschieht  (II.  l.))  so  muss  man  wohl  annehmen,  dass  dies  schon 
in  einer  Vorbemerkung  zum  ganzen  Stücke  geschah,  die  für  uns 
verloren  ist*),  während  im  laufenden  Commentar  nur  Einzelheiten 
erwähnt  wurden. 

3.  Zu  V.  199  (II.  1,  46):   Secundum   Olud   Menandri , 

folgen  unverständliche  griechische  Wörter,  deren  befriedigende  Ent- 
zifferung bis  jetzt  nicht  gelungen  scheint.')  Aus  dieser  Bemerkung 


^)  Weg^en  der  Ausgabe  Ton  Klots  wird  Donat  doppelt  dtiert. 

')  Nencini  S.  136,  A.  1,  Kissen,  a.  a.  O.,  8.  12,  leugnen,  dass  hier  gersde 
eine  Parallelstelle  ans  den  'A&eX9o{  vorliege. 

*)  Rhein.  Mus.  81,8.  373  f. 

^)  Nur  bei  dieser  Auffassung  ist  das  Pronomen  \8ii  gerechtfertigt  Vgl.  su 
diesem  Vers  auch  meinen  Aufsatz:    Zu  Terens,  Wien.  8tud.  XXII  (1900),  8.  103. 

•)  Vgl.  Nencini  8.  155  f. 

*)  In  dem  erhaltenen  argumentum  lesen  wir  nichts  weiter  als  am  8elilusse: 
Facta  autem  haec  una  est  de  duabua  fahuii»^  Adelphis  Menandri  et  Commo- 
rientibus  Diphili. 

')  Vgl.  Nencini  8.  119  A.  1.  Daher  ist  es  auch  gleichgiltig,  wenn  Nene 
S.  120  A.  1.  das  Citat  auf  V.  198  bezieht  Doch  beachte  Haulers  Ansieht  (8. 96  Anm.). 
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schloBB  nun  Ihne^),  dass  der  Monolog  des  leno  schon  von  Menander 
herrühre,  dass  somit  lediglich  II.  1,  1 — 42  herübergenommen  seien; 
und  er  meint'),  dass  diese  Scene  lediglich  eingeschoben  wurde  ohne 
sonstige  Änderung  des  Menandrischen  Stückes;  höchstens  sei  viel- 
leicht die  Erzählung  Demeas  (I.  2)  von  der  Entführung  des  Mäd- 
chens bei  Men.  ausführlicher  gewesen.  Nach  Ihne  befand  sich  also 
Äschinus  von  Anfang  des  Stückes  an  in  Micios  Haus.*}  Dass  aber 
der  Monolog  und  die  vorhergehende  Scene  auf  das  engste  mit 
einander  zusammenhängen,  ist  wohl  nicht  abzuweisen.  Für  alle 
diejenigen,  welche  die  Diphiluspartie  weiter  ausdehnen  wollten,  war 
diese  Bemerkung  Donats  bisher  immer  unbequem;  man  half  sich 
aber  damit^),  dass  Donat  lediglich  die  Worte  der  Hauptvorlage 
anitlhre,  und  dass  wohl  auch  hier  an  einen  Vers  erinnert  werde, 
der  in  der  menandrischen  „Erzählung''  des  Raubes  vorgekommen 
sei,  und  berücksichtigte  dabei  gar  nicht  die  Form  der  Anfdhrung 
Donate.  Ich  behaupte  nämlich,  dass  gerade  aus  dieser  Form 
bestimmt  hervorgeht,  dass  dieser  Vers  noch  zu  der  aus  Diphilus 
entnommenen  Partie  gehört,  da  gerade  der  gewählte  Ausdruck 
secundum  illud  Menandri  allein  dasteht  unter  sämmtlichen  Stellen 
DonatSy  an  denen  Menanders  Name  genannt  wird.'^)  Sonst  wird 
nämlich  von  Donat  auf  Menander  nur  verwiesen,  um  Verschieden- 
heiten aufzuzeigen*)  oder  einen  Irrthum  des  Terenz  in  der  Auf- 
fassung der  griechischen  Worte  Menanders  klarzulegen^)  oder  eine 
abweichende  Lesart*)  oder  einen  ungewöhnlichen  Ausdruck*)  durch 
die  Berufung  auf  Menander  zu  begründen. 


^)  Quaestiones'Terentianaej  Bonn  1843,  S.  27.  Der  Bezug  zwischen  Men. 
gnom.  monoBt.  696  Mein,  und  V.  197,  den  Ihne  ebenfalls  als  Grand  fttr  den 
Menandrischen  Ursprung  des  Monologs  anfahrt,  ist  wohl  so  gering,  dass  er  nicht 
weiter  sti  berücksichtigen  ist 

•)  8.  29  f. 

')  Dagegen  Dziatzko,  Ad.*  Einl.  S.  10^.  Regel  a.  a.  O.  S.  6. 

*)  So  zuletat  Nencini  S.  120. 

*)  Die  Stelle  Donats  zu  Phor.  482  (III,  1,  18),  wo  secundum  ApoUodorum 
vorkommt,  scheint  mir  nicht  in  Ordnung  zu  sein;  immerhin  IHsst  sich  die  Yer- 
muthung  aufstellen,  dass  zum  mindesten  von  einer  Verschiedenheit  im  Ausdruck 
die  Rede  ist.  Vgl.  Dziatzko-Hauler,  Phorm.'  z.  d.  V. 

«)  Andr.  406  (II,  4,  8),  611  (III,  6,  6),  726  (IV,  8,  11),  969  (V,  6,  8),  977 
(V,  6,  18),  Eun.  689  (IH,  4,  1),  971  (V,  6,  1),  Ad.  48  (I,  1,  18},  81  (I.  2,  1),  276 
II,  4,  11),  351  (III,  2,  68),  988  (V,  8,  16). 

»)  Eun.  689  (IV,  4,  22). 

*)  Andr.  488  (III,  2,  8),  692  (III,  4,  18). 

*)  Andr.  204  (I,  2,  88):  Nil  me  fallis:  non  te  ignoro,  non  me  decipis,  sie 
Menander  o06^v  |Li€  XavOdvoic  dv.   Fuller e^   persönlich  gebraucht,  =  XavOdvciv 


96  B.  KAUEB. 

Eine  Übereinstimmung  aber  Bchlecbtweg  an  einer  Stelle,  ifro 
Terenz  dem  Menander  folgt,  anzuzeigen,  hat  Donat  keine  Ursache 
—  sonst  mttsste  er  wohl  den  ganzen  Menander  citieren  — ,  das 
hat  nur  Sinn  bei  einem  Verse,  den  Terenz  aus  einem  StOok,  das 
gerade  nicht  als  Vorlsge  dient,  genommen  hat,  wie  es  ja  auch 
thatsächlich  noch  einmal  geschieht,  zu  Andr.  959  (V  5,  3),  wo 
Donat  zu  dem  Verse,  den  wohl  erst  Terenz  eingefügt  hat,  bemerkt, 
dass  dieser  Vers  aus  dem  Eunuch  des  Menander  entlehnt  sei,  und 
dass  sich  eben  auf  solche  Entlehnungen  der  Vorwurf  der  conta- 
minatio  beziehe.  Folglich  kann  uns  der  Wortlaut:  secundum  iUud 
Menandri,  bestätigen,  dass  wir  1.  im  Rechte  sind,  wenn  wir  den 
Monolog  noch  dem  Diphilus^)  zuweisen,  2.  dass  hier  vor  II.  2  be- 
reits eine  Ähnlichkeit  zwischen  den  Worten  des  leno  bei  Menander 
und  bei  Diphilus  bestanden  hat,  dass  somit  3.  die  Figur  des  leno 
sicher  auch  bei  Menander  vorgekommen  ist') 

Wenn  wir  somit  IL  1.  ganz  dem  Diphilus  zuweisen,  stimmen 
wir  nicht  bloß  mit  den  erhaltenen  Nachrichten  vollkommen  fiberein, 


ist  in   der  That   fllr  Terenz  auffallend.    Ean.  46  (I,  1,  1)  Quid   igitur   faciam? 

Menander:  ctra   t(  iroi^icui et  est   6iaXoYtC)ui6c  perdiiae  mentis   post 

mtütam  frusira  cogitationem,  Dass  die  Bede  mit  Quid  igitur  beginnt,  ist  gewiss 
sonderbar  und  wird  dareb  das  Beispiel  Menanders  bekrftftigt.  In  beiden  Fällen 
wird  der  menandrische  Wortlaut  zur  Erklärung  benfltzt,  wahrend  in  der  obigen 
Stelle  lediglich  anf  Menander  ohne  sonstige  Bemerkung  yerwiesen  wird.  Im 
y.  199  konnte  es  sich  allerdings  um  den  starken  und  ungewöhnlichen  Ausdruck 
Homini  misero  plus  quingentos  coiaphos  infregit  mihi  handeln,  für  den 
Prof.  Hauler  nach  einer  brieflichen  Mittheilung  in  dem  noch  nnentwirrten  Buch- 
stabencompleze,  den  die  Donathandachriften  zu  eben  diesem  Y.  als  Menandercitat 
bieten :  AIFOC  TH.  HOluiN  TOirOc  P.  HATO  TON  fPuiNON  0IK6THN  Xaßuiv,  eine 
Parallele  findet,  indem  er  bloß  yermuthungsweise  und  ohne  eine  metrische  Re- 
construction zu  beabsichtigen  an  xtXtocTf|v  iroiujv  (qudlium  plagarum,  coiaphorum) 
|Lioi  TO€pCp  TcaTa^Üjy,  irpi^t  töv  oIk^ttiv  Xaßuüv  (ygl.  198  me  irnnto  abduxii  meant) 
denkt  Derselbe  stimmt  daher  auch  meiner  obigen  Schlussfolgerung  nicht  zu. 
Ich  möchte  darauf  hinweisen,  dass  der  Vers  keinen  bemerkenswerten,  allgemeineren 
Gedanken  enthftU,  so  dass  man  bei  den  Worten  iUud  Menandri  allenfalls  an  eine 
beabsichtigte  Verweisung  denken  kOnnte. 

M  Bei  Diphilus  spielte  diese  Scene  jedenfalls  Tor  dem  Hause  des  lenOt 
ohne  dass  vorher  eine  Pragelei  yorausgegangen  wäre.  £s  ist  nun  wohl  ein  be- 
zeichnendes Zusammentreffeui  dass  gerade  der  YerSy  mit  dem  —  abgesehen  Ton 
iterum  (V.  169)  —  allein  auf  die  vorhergegangene  Prflgelei  hingewiesen  wird, 
von  Donat  dem  Men.  zugewiesen  wird.  Erwähnen  mOchte  ich  noch,  dass  in  der 
ganzen  Scene  (II.  1)  kein  Wort  von  Ctesipho  vorkommt,  was  wir  eigentlich  sum 
mindesten  im  Monologe  des  leno  zu  erwarten  berechtigt  wären. 

')  Geleugnet  von  Nencini,  S.  120  und  186  f.  Wie  sich  Nencini  mit  dem 
Auftreten  des  leno  in  IL  4  zurechtfinden  will,  wird  gleich  im  Folgenden  be- 
sprochen werden. 
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gondern  wir  werden  auch  ebensowenig  zu  einer  Zerreißung  zu- 
sammengehöriger Partien  (155—196  erste  Hälfte  und  196  zweite 
Hftifie — 208)  als  zu  einer  Zusammenfassung  von  einander  wider- 
sprechenden Theilen  (II.  1.  ohne  Erwähnung  des  Grundes^  Parmeno 
als  Sciave  +  II.  2  mit  Erwähnung  des  Orundes,  Syrus  als  Solave) 
genöthigt. 

4.  Zu  V.  275  (II  4,  11):  Paene  e  pairia]  'ATrocii6micic  cöcpri- 
^icMoO  x<^P^v.  Menander  mori  illum  uoluisse  fingit,  Terentius  fugere. 
Diese  Bemerkung  gab  manchen  den  Anlass,  sogar  die  4.  Scene  des 
II.  Actes  dem  Diphilus  zuzuweisen.  Merkwtirdigerweise  that  dies 
auch  Lessingy  indem  er,  dem  Peter  Nonnius  folgend^),  behauptete, 
es  müsse  in  dem  Citate  Diphilus  statt  Menander  heißen,  da  Terenz 
ja  die  ganze  Episode  aus  Diphilus  entlehnt  habe  und  dieses  Stück 
sogar  Tom  Sterben  seinen  Titel  habe.')  Terenz  habe  aber  den  Ent- 
schluss,  mit  einander  zu  sterben,  in  den  bloßen  Entschluss  des 
Liebhabers,  dem  Mädchens  nachzufliehen,  gemildert.  Über  diesen 
Punkt  geht  Nencini  zu  rasch  hinweg,  wenn  er  S.  126  bemerkt: 
y^Sed  hae  emendatione  omnino  optAS  non  est,  quia  nihil  obstat  quo 
minus  et  apud  Men.  Ctesipho  mori  tMluisse  fingatur  neque  ueri 
simäe  est  Terentium  sine  probäbüi  causa  a  Diphilo  discessurum 
fuisse,  si  Diphilum  in  hac  quoque  scaena  imitatus  esset.  Denn  wenn 
auch  der  Vorschlag,  Diphilus  statt  Menander  zu  schreiben,  nicht 
weiter  zu  besprechen  ist  —  bei  einem  solchen  Vorgehen  würden 
wir  bald  jeden  Boden  verlieren  — ,  so  fordert  doch  der  angegebene 
Grund  zu  einer  eingehenden  Widerlegung  auf.  Wer  weiß  denn, 
muss  man  fragen,  ob  gerade  das  Mädchen,  das  dem  Uno  an  der 
betreffenden  Stelle  entrissen  wird,  zu  den  beiden  Synapothnescontes 
gehörte,  so  dass  man  aus  dem  bloßen  Entschlüsse  ihres  Liebhabers 
im  griechischen  Original,  zu  sterben,  schließen  kann,  damit  könne 
nur  der  zweite  der  Synap.  des  Diphilus  gemeint  sein?  Ich  denke 
vielmehr,  dass  gerade  der  Umstand,  dass  Plautus  eben  diese  Stelle 
nicht  übernommen  hat,  gegen  diese  Annahme  spricht;  denn  eine 
80  drastische   Episode,    in   der   eine  Hauptperson   auftritt,    konnte 

<)  S^oge  F.  MiseeU.  cap.  10. 

*)  Hamb.  Dram.  St  99.  Leasing  denkt  sonderbarerweise  an  keine  Parallel- 
episode  in  den  Stücken  des  Menander  und  Diphilns,  sondern  nimmt  eine  viel 
größere  Verschiedenheit  swisehen  Terenz  und  Menander  an,  indem  er  alles,  was 
sieh  im  Folgenden  noch  auf  die  That  des  ischinns  besieht,  als  yon  Diphilus  ab- 
hlngig  und  daher  yon  Torem  gegen  Menander  geändert  hinstellt.  Ober  die 
Intrigaei  an  der  Äschinas  fllr  Ctesipho  bei  Menander  theilgenommen  hat,  stellt 
er  nicht  einmal  Vermathnngen  an.  An  eine  so  weitgehende  Verichiedenheit  des 
Menander  und  Terenz  ist  aber  wohl  nicht  sn  denken. 

Wi«B.  SUd.  XXHL  1901.  7 
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doch  Dicht  so  obneweiters  übergangen  werden;  sie  muss  also  bei 
Diphilus  eine  Nebenepisode  und  das  Mädchen  ebenso  wie  die 
psaltria  bei  Terenz  eine  Nebenperson  gewesen  sein  —  eine  Haupt- 
person würde  wohl  nicht  als  stumme  Person  auf  die  Bühne  ge* 
bracht  werden  — ;  die  Auslassung  dieser  Scene  seitens  des  Plautus 
nennt  aber  Terens,  obwohl  er  sie  jedenfalls  billigt,  eine  neglegeniia^ 
wobei  er  sich  wähl  absichtlich  des  von  den  Gegnern  gebrauchten 
Wortes  ebenso  in  ironischem  Sinne  bedient  wie  im  Andriaprologe, 
wo  er  V.  20  f.  wegen  des  Vorwurfes  der  coniaminatio  meint: 

Quorum  ciemulari  exoptat  neglegentiam 
Potius  quam  istorum  diUgentiam. 

Die  Sache  erklärt  sich  viel  einfacher.  Da  Donat  ausdrücklich 
eine  Verschiedenheit  hervorhebt,  ist  die  Stelle  bereits  menandrisch. 
Der  Grund  für  die  Änderung,  die  Terenz  vornahm,  war  aber  nicht, 
wie  Regel  meint*),  die  Absicht,  das  Übertriebene  in  der  Darstellung 
Menanders  zu  mildern'),  sondern  beruht  auf  feinerer  Erwägung: 
Terenz  zog  es  vor,  den  Ctes.  lieber  an  Flucht  als  an  den  Tod 
denken  zu  lassen,  mit  Rücksicht  auf  seinen  Charakter,  da  er  sich 
doch  im  ganzen  Stücke  im  Gegensätze  zu  seinem  schneidigen 
Bruder  als  ein  haltloser  und  unselbständiger  Jüngling  erweist,  dem 
die  Größe  des  Entschlusses,  wegen  einer  Liebschaft  in  den  Tod 
zu  gehen,  nicht  zuzutrauen  war,  ein  feiner  Zug  m.  E.,  der  nur 
wieder  die  gerühmte  Fähigkeit  des  Terenz,  die  fjOr]  zu  zeichnen, 
heller  hervortreten  lässt. 

5.  und  6.  Die  Bemerkungen  Donats  zu  V.  351  (III  2,  53): 
Apud  Menandrum  Sostratae  frater  inducitur  (Hegio,  der  bei  Terenz 
als  cognatus  erscheint)  und  zu  V.  938  (V  8,  16):  Apud  Menandrum 
senex  de  nuptiis  non  grauatur^)^  ergo  Terentius  cöperiKiDc,  müssen 
zusammen  betrachtet  werden.  Die  zweite  Stelle  wurde  verschieden 
aufgefasst;    ich    glaube   aber  doch   trotz    des  Widerspruches,    den 


0  a.  a.  O.  S.  8. 

')  Dasa  verzweifelte  Liebhaber  gleich  ans  Sterben  denken,  kam  in  der 
KomOdie  recht  häafig  vor;  vgl.  Mein.,  Fr.  com.  Graer«  IV.  8.  888,  fr.  846,  Haut. 
971,  Phorm.  686.  Plant.  Asio.  606  fl.,  Mere.  472,  Gas.  807,  Paend.  88  f.  Nencini 
S.  126,  A.  2;  manchmal  beschlossen  sie  auch  so  fliehen;  vgl.  Donat  s.  n.  V., 
Plant  Mere.  644  f.  etc.,  nicht  immer  mit  der  von  Donat  angegebenen  Absteht. 

*)  Ihne  a.  a.  O.  8.  31  nimmt  swar  Collmanns  Erkllmng:  senex  nuptiv* 
non  renüitur  an,  findet  es  aber  unbegreiflich,  dass  sieh  Micio  bei  Menander  gar 
nicht  gesträubt  haben  soll,  und  will  daher  tantopere  oder  alio  modo  vor  grawitur 
einfügen.  Bichtiger  wire  es  natürlich  gewesen,  aus  diesem  Bedenken  die  Con- 
seqaeoK  zu  sieben,  bei  der  eben  keine  Änderung  nothwendig  gewesen  wftre. 
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Grauert,  Spengel  und  zuletzt  NenciDi^)  erhoben  haben,  dass  hier 
Lessing  das  Richtige  getroffen  hat  mit  seiner  Übersetzung'):  „Bei 
Menander  fällt  man  dem  Alten  mit  der  Heirat  nicht  beschwerlich.*' 
Dass  nämlich  graao  in  dieser  Bedeutung  vorkommt,  steht  fest, 
nicht  sicher  aber  ist  es,  dass  in  diesem  Falle,  wie  Grauert')  meint, 
nuptiis  ohne  de  stehen  rottsste.  Dagegen  steht  grauari  als  Deponens 
absolut  oder  mit  dem  Accusativ,  so  dass  es  im  anderen  Falle 
eher  nuptias  heißen  müsste,  worauf  schon  Lessing  hingewiesen  hat. 
Sodann  gibt  aber  anch  der  Zusatz  ergo  Ter.  eöpcTtKOic  zu  denken; 
dieses  Wort  kann  doch  schwerlich  angewendet  worden  sein,  um 
die  Ntlance,  die,  wenn  wir  die  andere  Meinung  im  Ange  haben, 
in  den  4  oder  5  Versen  ansgedrflckt  war,  zu  bezeichnen,  wohl 
aber  bezeichnet  es  gut  die  Einsetzung  eines  weiteren  Momentes  — 
das  bei  Menander  gar  nicht  vorhanden  war;  denn  sonst  hätte  sich 
Micio  auch  bei  ihm  sträuben  mttssen  — »  wodurch  sich  Micio  von 
der  Unrichtigkeit  seiner  frtLheren  Vertheidigung  des  Gewähren- 
lassens  ttberzeugen  lassen  muss,  eines  Momentes,  das  sich  um  so 
wirkungsvoller  gestaltet,  je  entschiedener  er  sich  anfangs  gegen  das 
eheliche  Leben  ausgesprochen  hat. 

Jedenfalls  hängt  aber  die  vorhergehende  Änderung  mit  dieser 
zusammen,  wodurch  die  Annahme,  dass  das  Heiratsproject  bei 
Menander    gefehlt    habe,    nur  gestfltzt  wird.     Hegio  wird  im  Hin- 

^)  a.  a.  O.  8.  144  f.  Er  billigt  Ihnes  Meinang,  glaubt  aber  aus  dem.  Um- 
fitande,  dass  das  Scholion  bei  V.  938,  nicht  bei  V.  934  steht,  wo  sich  Micio  zu 
striuben  beginnt,  darauf  sehließen  su  mflssen,  dass  erst  das  „weitere*^  Sträuben 
Mieios  (988— >944)  als  cöprifia  (!)  des  Terens  bezeichnet  werde,  und  will  daher 
dehine  nuptiis  lesen.  Dass  Donat  die  Bemerkung  erst  zu  V.  938  macht,  darf  uns 
nicht  wundem,  denn  in  diesem  und  dem  folgenden  Yerse  führt  Micio  den  Haupt- 
grund ins  Feld.  Qegen  dehine  gilt  das  8.  98,  A.  8  Gesagte,  während  die  Ansicht 
Lessings  dadurch  empfohlen  wird,  dass  man  eben  nichts  zu  Indern  braucht. 

')  Hamb.  Dram.  St  100,  gebiUigt  von  Boettiger,  Benfey,  Meineke,  zuletzt 
▼on  Fielitz,  a.  a.  O.  8.  608  f. 

')  Über  das  Contamin.  der  lat.  Komiker  in  seinen  Hist  u.  philoL  Analekten 
(Münster  1883),  S.  147,  Teu£fel,  Studien  z.  d.  rOm.  Komikern,  Rhein.  Mus.  1853, 
8.  46.  Die  tou  Nencini  angeführten  Beispiele  beweisen  nur,  dass  grattari  sowohl 
als  Deponens  mit  dem  Aoc.  als  auch  als  Passiv  mit  dem  Abi.  gebraucht  werden 
kann.  Aus  ne  grauere  V.  942  den  Schlnss  zu  ziehen,  dass  Donat  in  der  Bem.  z. 
V.  938  deshalb  das  Verbum  in  derselben  Bedeutung  gebraucht  habe,  halte  ich 
vollends  für  hinfällig,  da  es  Donat  für  nothwendig  findet,  z.  V.  94S  den  depo- 
nentialen  Gebrauch  eigens  zu  besprechen.  Somit  ist  es  wohl  sicher,  dass  ihm  der 
passive  Gebrauch  von  grauari  (ebenso  gebraucht  in  der  Anm.  z.  Phorm.  661, 
IV,  8,  66)  geläufiger  war  und  er  es  gewiss  in  der  Erklärung  nicht  in  einer  Ver- 
wendung gebraucht,  die  er  beim  Vorkommen  im  Text  einige  Verse  später  erst 
erklärt 
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blicke  auf  die  Verheiratung  der  Sostrata  mit  Micio  zum  eognaius 
gemach ty  um  diese  verlassener  und  hilfsbedtLrftiger  darzustellen. 
Denn  der  Grund,  der  bisher  hiefUr  angenommen  wurde  ^),  Terenz 
habe  dies  gethan,  weil  Hegio  als  Bruder  frtther  von  dem  Verhält- 
nisse des  ÄBchinus  zur  Pamphila  hätte  Kenntnis  erhalten  mflssen, 
erscheint  mir  nicht  stichhältig,  da  kein  Anhaltspunkt  dafür  auf- 
gezeigt werden  kann,  dass  Hegio  von  diesem  Verhältnisse  wirklich 
nichts  gewusst  habe,  noch  angenommen  werden  muss,  dass  er  in 
diesem  Falle  früher  hätte  eingreifen  müssen.  Er  konnte  vielmehr 
selbst  als  Bruder  ruhig  davon  wissen  und  sich  ebenso  wie  Sostrata 
mit  dem  eidlichen  Versprechen  des  Äschinus,  Pamphila  zu  heiraten, 
zufrieden  geben.  Erst  der  Verdacht,  der  auf  A.  wegen  der  Ent- 
führung der  psaltria  fällt,  und  die  dadurch  plötzlich  verschlimmerte 
Lage  nöthigt  Sostrata,  seine  Hilfe  anzurufen.  Bei  Menander  konnte 
aber  Hegio  als  Bruder  jenes  ebenso  gut  wissen  wie  Hegio  bei 
Terenz'),  die  Heirat  mit  Micio  fehlt  aber  bei  ihm,  so  dass  ftlr  ihn 
das  Motiv  gar  nicht  in  Frage  kommen  konnte,  das  Terenz,  der 
auch  im  Kleinsten  die  psychologische  Begründung  fein  beobachtet, 
zur  Änderung  veranlasste« 

Die  Citate  aus  Menander  (aus  den  SffnapothneseotUes  des 
Diphilus  hat  sich  nichts  erhalten)  können  hier  filglich  übergangen 
werden,  da  sie  filr  unsere  Frage  nichts  Neues  bringen,  höchstens 
in  formeller  Beziehung  das  eine,  dass  Terenz  an  mehreren  Stellen 
troch.  oder  iamb.  Langverse  an  Stelle  des  griech.  iamb.  Trimeters 
gebraucht  (V.  296,  605  f.,  866).  Vielleicht  hat  Terenz  diesen  Vor- 
gang beobachtet  (866  gibt  bloß  in  den  6  ersten  Trochäen  den 
ganzen  griech.  Trimeter  und  das  überzählige  9eibuiXöc),  um  die 
durch  die  Einschübe  vergrößerte  Verszahl  wieder  einzubringen.') 

Es  bleibt  nur  noch  übrig,  die  Qründe  zu  würdigen,  welche 
Nencini  bestimmten^),  U.  1  und  2  neuerdings  dem  Diphilus  zuzu- 
weisen. Als  ersten  mscht  er  geltend,  dass  die  Figur  des  Sannio 
ganz   dem  Diphilus   zuzuweisen  sei,    da  es  sich    dieser    besonders 


>)  8o  DsiaUko,  Ad.'  Einl.  S.  6,  Regel  a.  a.  O.  S.  6. 

')  Somit  liegt  nicht  der  mindeste  Grund  vor,  auch  hier  eine  weitere  Ver- 
sohiedenheit  iwischen  M.  u.  Ter.  yorsunehmen,  wie  dies  Nencini  8.  127  that  (das* 
selbe  gilt  für  die  yon  ihm  8.  140  angenommene  Verschiedenheit).  Man  wird  wohl 
gut  thnn,  in  dieser  Hinsicht  bei  mangelnden  directen  Anhaltspunkten  umso  be- 
hutsamer SU  sein.  Je  leichter  die  Phantasie  den  einzelnen  lum  Aufspüren  solcher 
Möglichkeiten  anregt 

*)  Vgl.  dagegen  Dz.-Hauler,  Pborm.*  Einl.  S.  37,  A.  1. 

*)  a.  a.  O.  8.  120  f. 
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habe  angelegen  sein  lassen,  solche  Personen  auf  die  Bühne  zu 
bringen.  Abgesehen  von  der  sonstigen  Schwäche  dieses  Grandes 
scheint  mir  auch  der  Conflict,  in  den  er  durch  diese  Annahme  mit 
dem  Auftreten  Sannios  in  II.  4  kommt,  durch  seine  Erklärung') 
nicht  im  mindesten  gelöst.  Von  größerer  und  ausschlaggebender 
Bedeutung  war  aber  für  ihn  der  Umstand,  dass  er  in  einem  Frag- 
mente des  Diphilus'):  Kaipip  riO^jaevov  K^pboc  ibc  Kapiröv  9^p€i  den 
griechischen  Originalvers  zu  dem  V.  216:  Peeuniam  in  loco  neglegere 
maximum  interdumst  lucrum,  gefunden  zu  haben  glaubte.  Der  an- 
nähernd gleiche  Sinn ,  wird  aber  in  dem  griechischen  Vers  erst 
dadurch  erreicht,  dass  Ncncini  ihm  die  Worte:  daupacTÖv  icvi 
fiTibafioö  vorsetzt;  ohne  diese  Ergänzung  gibt  der  Vers  einen  ganz 
anderen  Sinn.  Eine  Beweiskraft')  kommt  also  auch  diesem  Grunde 
keineswegs  zu. 

Was  stand  aber  statt  IL  1.  bei  Menander?  Haben  wir  noch 
andere  weitgreifende  Änderungen  anzunehmen?  Wodurch  ließ  sich 
Terenz  zu  der  Änderung  überhaupt  bewegen? 

Wenn  der  Monolog  des  leno  (V.  196 — 208)  noch  dem  Diphilus 
zuzuschreiben  ist,  so  ist  m.  E.  schon  damit  ein  Anhaltspunkt  gegeben. 
Bei  Menander  erschien  eben  der  leno  nach  Micios  Abgang  allein 
(die  Schläge  hatten  ihn  nicht  so  rasch  folgen  lassen)  klagte  sein 
Leid  und  klopfte  schließlich  au  Micios  Haus,  um  sein  Geld  vor 
seiner  Abreise  nach  Cy pern  zu  erhalten.  Da  auch  dieDiphilusscene 
mit  einem  Monologe  des  leno  schloss,  so  konnte  sie  umso  leichter 
sofort  in  das  Stück  herübergenommen  werden.  Auf  das  Klopfen 
des  leno  kamen  wohl  Äechinus  und  Syrus,  die  sich  nach  dem  glttck- 

*)  a.  a.  O.  8.  187  behauptet  er  nämlich,  dass  die  wenigen  Worte  des  leno 
in  IL  4.  von  keiner  Bedentnng  nnd  lediglich  Wiederholungen  frflherer  Verse  seien, 
Äechinus  stttrse  iwar  mit  der  Frage:  „übist  ille  sturilegua?  heraus,  suche  aber 
in  Wahrheit  nur  den  Ctesipho;  zur  Bezahlung  brauche  aber  der  leno  nicht  auf 
die  Bühne  lu  icommen.  Wäre  der  erste  Grund  wahr,  so  wäre  es  von  Terenz  eine 
große  und  yollkommen  flberflttssige  Geschmacklosigkeit  gewesen,  den  leno  noch 
einmal  auf  die  Bflhne  zu  bringen,  inmal  er  selbst  durch  die  diphileisehe  Vor- 
lage nicht  im  mindesten  hiezu  genOthigt  war.  In  Wahrheit  malen  dagegen  die 
kurzen  Reden  kOstlich  die  Wirkung,  die  Syrus  durch  seine  Schlauheit  (auch  hier 
lässt  er  noch  einmal  seinem  Übermuth  die  Zügel  schießen:  V.  278)  auf  den  jetzt 
schon  um  sein  Capital  besorgten  leno  ausgeübt  hat  Das  Auftreten  des  Äschinus, 
der  sich  scheinbar  um  Sannio  gar  nicht  kümmert,  steht  dagegen  gerade  dadurch 
im  wirksamen  Gegensatze  zu  dem  schüchternen  Ctesipho,  der  durch  sein  ängst- 
liches Benehmen  anzeigt,  wie  wenig  er  Händel  dieser  Art  gewohnt  ist»  mit  einem 
Worte,  die  Scene  fiele  ganz  ans  einander,  wenn  der  leno  nicht  dabei  wäre. 

*)  Mein.  Diph,  fob,  ine.  30,  Kock  II.  112.  5. 

')  Schlee,  Jahresber.  über  Terenz  in  Bors.  Jahr.-B.  1897  S.  140. 
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lieh  ausgeführten  Streiche  heimlich  durch  das  postieum  in*  lllcios 
Haus  begeben^)  und  dort  verborgen  gehalten ,  sich  aber  jetzt 
nach  MicioB  Abgang  schon  aus  ihrem  Verstecke  hervorgewagt 
hatten,  an  die  ThUre,  Syrus  sprach  vielleicht  noch  zu  Aachinns 
surttcky  dass  er  den  leno  schon  kirre  machen  werde,  und  damit 
begann  eben  die  II.  Scene.  Damit  sind  wir  auch  der  Mühe  enthoben, 
andere  Stellen  aufzusuchen,  an  welchen  Terenz  von  Menander 
abgewichen  sein  könnte. 

Ein  Umstand  kann  gegen  diese  Lösung  ins  Treffen  gefithrt 
werden:  Aschinus  muss  schon  zu  Beginn  des  Stückes  im  Hause 
sein  •—  wie  es  geschah,  wurde  schon  gesagt  — ,  wenn  Micio  aas 
pemem  Hause  trat').  Bei  näherem  Zusehen  schwindet  der£iawand; 

')  Diese  Hinterthttre  (posticum)  fehlte  fast  in  keinem  Hause;  sie  gieng  in 
der  Begel  auf  einen  angiportna  hinaas  und  diente  wohl  fflr  das  Gesinde  und 
eolohe  Personen,  die,  um  nicht  gesehen  zu  werden,  oder  StGrongen  henrorzn- 
rufen,  das  Haus  nicht  von  der  pUUea  ans  betreten  wollten.  Vgl.  A.  Mau,  Ponapeji 
in  Leben  und  Kunst,  Leipzig  1900,  gelegentlich  der  Beschreibung  der  einzelnen 
Häuser  S.  268  ff.  Da  die  Zuschauer  damit  yollkommen  Tertrant  waren,  brauchte 
dies  in  unserem  Falle  nicht  erst  erwähnt  zu  werden.  Wie  hier  ischinus,  um  nicht 
gesehen  zu  werden,  das  Haus  durch  die  Hinterthüre  betreten  hatte,  so  mussten  sieh 
die  Zuschauer  dasselbe  im  folgenden  von  Canthara  mit  der  ohstetrix  denken.  Wo 
besondere  Gründe  Yorliegen,  ist  von  diesem  angiportus,  der  auf  der  Bühne  nicht 
sichtbar  sein  musste,  die  Bede;  su  Plaut  Persa  676,  Asin.  741,  wo  ausdrücklich 
dayon  die  Bede  ist,  dass  Leute,  ohne  gesehen  zu  werden,  in  die  auf  der  Bühne 
dargestellten  Häuser  durch  diese  angiporttis  gelangen  können  oder  bereits 
gelangt  sind.  Vgl.  A.  Müller,  Scenisches  zur  römischen  Komödie,  Philol.  69, 
S.  16  f.  Durch  ein  solches  pasticum  sog  sich  786  jedenfalls  auch  Syms 
zurück,  da  er  doch  dem  Oemea,  der  nach  V.  782  ins  Hans  stürzt,  nicht  durch 
die  Hausthttre  folgen  kann,  V.  882  jedoch  wieder  aus  dem  Hause  des  Micio 
kommt.  Bei  Hör.  Epist.  I  6,  31  wird  dem,  der  ungesehen  das  Haus  Terlaasen 
will,  der  Rath  ertheilt:  Atria  seruatUem  postico  faUe  dienUm, 

*)  Darauf  hat  Fielitz,  Fleck.  Jahrb.  1868,  8.  676  hingewiesen  und  daher 
eine  Änderung  von  V.  1 — 12  angenommen.  Über  die  Meinung  der  anderen  YgL 
Nencini  a,  O.  S.  130  f.  Die  obige  Darlegung  dürfte  zeigen,  dass  es  nicht  so  unmöglich  ist, 
dass  Ä.  (trotz  der  Verse  26  f.,  36,  l6i)  bei  Men.  schon  zu  Beginn  des  Stückes  im 
Hause  war,  was  übrigens  auch  Nencini  S.  184  annimmt  Das  Scenarium,  das  er 
dort  entwirft,  ist  folgendes:  L  1.  Sjrus  erzählt  in  einem  Monolog  den  Raub  und 
die  Einbringung.  2.  Micio  tritt  auf  und  erkundigt  sich  nm  seinen  Sohn;  8/rus 
lügt  ihm  Yor,  er  sei  nicht  au  Hause.  3.  Micio  spricht  nach  Abgang  des  Sjrus 
dns,  was  er  jetzt  I.  1  bei  Terenz  spricht.  Mit  Beoht  weist  Sehlee  (a.  O.  S.  140) 
daraufhin,  dass  auf  diese  Weise  jede  Ähnlichkeit  aufgehoben  wird.  Dazu  kommt 
noch,  dass  einerseits  Terenz  in  diesem  Falle  IL  1.  sicherlieh  als  1.  Scene  des 
I.  Actes  hätte  einschieben  müssen,  und  dass  anderseits  auf  jeden  Fall  die  Pointe 
für  das  Publicum  weggenommen  worden  wäre,  welche  darin  liegt,  dass  Micio  über 
seine  Erziehungsgrundsätze  ein  Loblied  anstimmt,  dem  das  Publicum  gewiss 
theilweise  beistimmte,  während  erst  nachträglich  die  Aufklärung  kam. 
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denn  es  ist  eehr  begreiflich,  dass  sichÄschinus  zunächst  im  Hause 
versteckt  hielt,  um  zu  sehen,  welchen  Lärm  die  Entführung  hervor- 
rufen werde,  die  ja  nicht  ohne  Aufsehen  vonstatten  gegangen  war, 
da  sie  ja  dem  Demea  sofort  erzählt  wurde,  als  er  in  der  Frühe 
in  die  Stadt  kam^).  Vielleicht  stand  an  der  Spitze  der  Scene  IL  2 
eine  kurze,  zwischen  Äschinus  und  Syrus  getauschte  Bemerkung, 
die  darauf  Bezug  hatte').  Jedenfalls  verschwindet  hiebei  der  An- 
stoß, dass  IL  1  und  L  2  dasselbe  bringen,  auch  bei  Menander 
vollständig. 

Ich  glaube  aber,  dass  sich  gerade  bei  obiger  Annahme  das 
Urtheil  Varros  über  das  principium  fdbulae  leichter  erklären  läss^ 
ohne  dass  man  anzunehmen  genöthigt  wäre,  dass  sich  diese  Äußerung 
lediglich  auf  Stil  und  Diction  bezogen  habe,  wie  dies  Fabia  zuletzt 
that,  oder  ausschließlich  wegen  dieser  Bemerkung  zu  Änderungen 
am  Anfang  greifen  müsste^  wie  dies  von  Fielitz  und  Nencini  geschah. 

Dem  Varro  gefiel  es  eben  besser'),  dass  bei  Terenz  einerseits 
Demea  gleich  stärker  als  Polterer  eingeführt  wurde  ^),  indem  erden 

*)  Das8  in  der  Ökonomie  des  Stfiokes  nicht  alles  bis  auf  das  Genaneste 
klappte,  ist  nicht  so  sehr  sa  vervnindern,  da  sieh  ja  auch  anderwärts  derlei 
yerstOi^e  finden.  So  wird,  wie  sehon  erwähnt,  Canthara  V.  854  um  die  obstetrix 
g^eschickt^  ohne  dass  wir  weiter  Yon  ihrer  Büekkunft  etwas  erfahren.  Beide  müssen 
aber  yor  IIL  4  (V.  447  f.)  schon  wieder  im  Hause  sein,  da  Pamphila  in  dieser 
Scene  niederkommt.  Das  Publicum  mnsste  also  auch  von  diesen  Yoraussetzen, 
dass  sie  durch  das  post,  ins  Haus  gegangen  seien.  Ebenso  geht  im  Phormio 
Demipho  nach  V.  814  in  sein  Haua,  muss  aber  dann  in  der  Zeit  zwischen  II.  und 
ni.  nach  dem  Forum  gegangen  sein,  wie  er  schon  früher  angekündigt  hatte. 
Ähnliche  Beispiele  aus  der  Asin.,  den  Bacch.  und  dem  Poen.  des  Plaut  bringt 
Fielitz  a.  O.  S.  676,  A.  1.  Dass  der  sonst  schneidige  Äschinus  in  diesem  Falle 
zur  Heimlichkeit  griff,  ist  nicht  so  sehr  zu  yerwundern,  wenn  man  bedenkt,  dass 
es  dem  Micio  gegenüber,  seinem  Ziehyater,  gesehieht,  den  er  schon  längst  yon 
seinem  Yerhältnis  zur  Pamphila  hätte  unterrichten  sollen  (ygL  V.  680  f.). 

*)  Dies  schließt  nicht  unbedingt  aus,  dass  bei  Men.  Äschinus  mit  dem 
Mädchen  nach  I.  9.  rasch  ins  Haus  schlüpfte,  worauf  der  leno  ersehien  und 
seinen  Monolog  hielt  (ygl.  Regel,  a.  O.  S.  8  ff.) ;  dem  Terenz  war  es  aber  darum 
zu  thun,  Ä.  und  den  leno  in  einer  Scene  zu  yereinigen,  und  deshalb  nahm 
er  den  Ersatz  yor. 

*)  Dziatzko  Ad.  Einl.  S.  10  meint  mit  Ihne,  dass  Varro  bei  seinem  Ur- 
theile  über  den  Anfang  der  Adelphoe  an  keine  grüftere  Verschiedenheit  der 
Ökonomie  gedacht  habe.  Dies  seheint  ein  Verzicht  darauf  zu  sein,  eine  Erklärung 
aufzustellen,  die  doch  aueh  möglich  wäre.  Denn  es  darf  nicht  als  ausgeschlossen 
gelten,  dass  sich  Varros  Urtheil  lediglich  auf  don  Prolog  gründete  {in  prima 
fabuLa\  indem  er  yon  der  Erwägung  ausgieng,  dass  Terenz  selbst  wohl  kaum 
im  Prolog  über  etwas  gesprochen,  sowie  im  Stücke  etwas  geändert  hatte,  wenn 
er  es  nicht  selbst  für  einen  Vorzug  gehalten  hätte. 

«)  So  Dübner,  Nene  Jahrb.  1884.  S.  29. 
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Gegengruß  verweigert,  und  dass  die  Heimkehr,  sowie  die  Eat- 
fahruDg  der  Hetäre  in  einer  lebhaften  Scene  dargestellt  wurde, 
während  sie  bei  Menander  nur  erzählt*,  oder  höchstens  im 
Fluge  dargestellt  wurde.  Da  diese  Scene  unmittelbar  dem 
Abgange  Micios  folgte  ^),  konnte  sie  ganz  gut  zum  principium  fabülae 
gerechnet  werden. 

Wir  haben  hier  somit  denselben  Fall,  wie  in  der  Andria,  wo 
der  Monolog  des  Simo  durch  den  Dialog  (zwischen  Simo  und  Sosia, 
im  Griech.  der  Frau  des  Simo)  aus  der  Perinthia  ersetzt  warde, 
wobei  Sosia  im  späteren  Verlauf  ebensowenig  mehr  erscheint  als 
hier  Parmeno. 

Wenn  man  sich  nun  fragt,  warum  nahm  Terenz  die  kleinen 
Veränderungen  vor,  warum  fahrte  er  den  leno  mit  Äschinus  streitend 
ein,  während  sich  Menander  mit  dem  Monologe  des  leno  begnflgte, 
warum  ließ  er  den  Micio  zur  Heirat  zwingen,  während  Menander 
an  der  Niederreißung  der  Mauer,  der  Beschenkung  des  Hegio,  der 
Freilassung  und  Beschenkung  des  Syrus  und  seiner  Frau  genug 
hatte,  so  scheint  mir  die  bisherige  Antwort,  dass  derlei  Einschabe 
und  Veränderungen  wegen  der  komischen,  der  Handlang  größere 
Lebhaftigkeit  verleihenden  Wirkung  (wie  Fabia  meint)  vorgenommen 
wurden,  so  sehr  ich  ihr  zustimme,  noch  nicht  erschöpfend  zu  sein. 
Ich  glaube  nämlich,  dass  diese  Veränderungen  außerdem  auch 
gerade  deshalb  von  dem  Dichter  vorgenommen  wurden,  weil  sie 
den  Schauspielern  Gelegenheit  boten,  durch  drastisches  Mienen- 
und  Geberdenspiel  besonders  komische  Wirkung  zu  erzielen.  Man 
prttfe  sie  unter  diesem  Gesichtspunkte,  und  man  wird  finden,  dass 
sie  weder  auf  die  Handlung  und  ihren  Fortgang  irgend  einen 
fördernden  Einflnss  haben  noch  auch  zur  Cbarakterzeichnung  (mit 
Ausnahme  der  Änderung  zu  V.  275)  besonders  viel  beitragen,  wohl 
aber  dem  Schauspieler  Gelegenheit  gaben  (vgl.  die  köstliche  Prügel- 
scene  in  n.l,  das  Sträuben  Micios  gegen  die  Heirat,  das  im  Publicum 
sicher  die  lebhafteste  Heiterkeit  hervorrufen  musste),  durch  groteske 
Komik  die  Zuschauer  zum  Lachen  zu  reizen.  Denselben  Zweck 
verfolgte  er,  um  nur  einige  Parallelen  anzufahren'),  in  der  Andria 
mit  der  Einftihrung  des  larmoyanten  und  hilflosen  Charinas  und 
des  in  seinen  Rathschlägen  so  ungeschickten  Byrria,  des  hungern- 
den Parasiten  und  polternden  Miles  im  Eunuch.  Das  sind  Scenen 
und  Personen,  die  erst  durch  die  ausgiebigen  Gesten  der  Schau- 


>)  Vgl.  Hauler  a.  O. 
*)  Vgl.  Nencini,  S.  167. 
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spieler  zur  vollen  Wirkung  kamen ;  sie  hat  der  jugendliche  Dichter 
mit  staunenswertem  Geschicke  seinen  Stücken  eingeflochten,  um 
die  Lustspiele  Menanders,  die  nach  den  lebhaften  plautinischen 
Komödien  dem  rOmischen  Publicum  vielleicht  doch  etwas  matt 
erschienen  wären,  diesem  willkommener  zu  machen.^)  Als  die  Stücke 
des  Terenz,  wohl  hauptsächlich  durch  das  Überhandnehmen  des 
mimuSf  allmählich  zu  Buchdramen  wurden,  musste  sich  natürlich 
der  Eindruck,  den  gerade  diese  Änderungen  machten,  abschwächen 
oder  verlieren').  Die  gelehrte  Forschung  trat  an  die  Stelle  der 
Beurtbeilung  durch  das  von  der  lebendigen  Darstellung  beein- 
flusste  Publicum,  die  Übereinstimmung  mit  Menander  rückte  hie- 
durch  natürlich  mehr  in  den  Vordergrund,  und  so  entstand  das 
Urtheil  Cäsars  vom  dimidiattis  Menander^  den  er  sowie  Cicero 
hauptsächlich  wegen  seines  purus  und  leetus  sermo  lobte.  Da 
scheint  mir  doch  Horazens  Urtheil  richtiger  zu  sein,  der  in  der 
1.  Epistel  des  II.  Buches,  V.  59  sagt:  Vincere  Caecilit^s  grauüate, 
TererUius  arte^). 

Wien.  R.  KAÜER. 


')  Gerade  fOr  diesen  Pankt  mtuis  ans  das  Urtheil  des  Bfihnenpraktikers 
Leasing  von  Wert  sein,  der  über  Terenz  (a.  O.  8t  71)  sagt:  «Er  hat  alles  so 
vortrefflich  motiviert^  bei  jedem  Schritte  Natur  und  Wahrheit  so  genau  beobachtet, 
bei  dem  geringsten  Übergange  so  feine  Schattierungen  in  Acht  genommen,  dass 
man  nicht  aufhören  kann,  ihn  zu  bewundern.** 

')  Man  Tergleiobe  so  manches  unserer  modernen  Lustspiele,  z.  B.  Lord 
Qnez  Ton  Pieron,  das  nur  durch  roraügliche  Darstellung  komische  Wirkung 
erzielt,  gelesen  aber  geradezu  langweilig  berührt. 

')  Von  Klotz,  Orundzüge  der  altrOm.  Metrik,  S.  869  theilweise  auf  die 
metrische  Kunst  bezogen.  Vgl.  Engelbrecht,  Stud.  Ter.,  S.  8  f. 


Zu  Livius. 


XXII,  39,  21  schreibt  man  gewöhnlich  mit  einem  jüngeren 
Codex  (Pal.  2)  und  Petrarca  nee  ego^  ut  nihil  agcUur,  moneo^  sei 
ut  agentem  te  ratio  ducat^  non  fortuna;  im  alten  P  und  in  den 
anderen  jüngeren  Handschriften  fehlt  moneo.  Da  der  Ausfall  gerade 
dieses  Wortes  in  der  besseren  Oberlieferung  sich  nicht  eben  leicht 
erklärt,  setzte  Madvig  (Em.  Liv?  p.  305}  dafür  Siiodco^  die  Aus- 
lassung durch  dM  folgende  sed  ut  einigermaßen  erklärend,  was  ich 
in  die  erste  Auflage  dieses  Theiles  meiner  Ausgabe  aufgenommen 
habe;  Hertz  nahmi  sichtlich  von  demselben  Gesichtspunkto  geleitet, 
die  Ergänzung  eines  rogo  nach  ego  an  {nee  ego  (rogo},  ut  nihil  u.  b.  w.)» 
Vielleicht  kann  an  folgende  Herstellung  gedacht  werden:  nee  ego^ 
ut  nihil  agatur^  {auctor  sufn)^  sed  ut  u.  s.  w.  Der  Ausfall  dieser 
zwei  Worte  zwischen  agatur  und  sed  ut  wäre  nach  den  Ober- 
lieferungsverhältnissen wohl  denkbar  und  zudem  findet  sich  die 
Phrase  mit  derselben  Construction  gleich  wieder  im  folgenden 
Buche  XXIIIy  36,  5  auctores  erant  quidam^  ut  protinus  inde  Cumas 
duceret  (vgl.  auch  XXXVI,  32,  5;  Weißenborn- H.  I.  Müller  zu 
UI,  44,  9  und  Fügner  Lex.  Liv.  unter  auetor  =  suasor^  hortator 
p.  1359). 

XXÜI,  17,  4:  Poenus  Aeerras  primum  ad  voluntariam 
deditionem  eonatus  perlicere^  postquam  obstinates  inde  videt^  obsidere 
atque  oppugnare  parat.  So  P;  jung.  Handsohr.  und  die  alten  Aus- 
gaben haben  inde  hinter  ohsidere^  bei  den  neuen  Herausgebern  seit 
Weißenborn  ist  es  meist  eingeklammert.  Da  hier  kein  anderes  inde, 
welches  eine  falsche  Wiederholung  erklären  könnte,  in  der  Nähe 
steht,  auch  Entstehung  des  Wörtchens  durch  Dittographie  aus 
videt  nicht  besonders  nahe  liegt,  da  endlich  dasselbe,  an  eine 
passende  Stelle  versetzt,    vollkommen   dem  livianischen  Gebrauche 
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entspricht,  so  ist  da  wohl  nicht  Tilgung  desselben,  sondern  Um- 
stellung das  richtige  Mittel  zur  Heilung.  Denn  auch  in  dieser 
Fehlergruppe  ähnelt  der  Hauptvertreter  der  dritten  Decade  mehr- 
fach der  Überlieferung  der  vierten  und  fünften;  man  vergleiche 
z.  B.  nur  aus  den  nächstliegenden  Partien  XXII,  7,  14  eopiisquib. 
statt  quibus  copiis;  8,  7  acpctenatibusprourbe  st.  pro  urbe  ac  penatibus ; 
18,  10  abcantinuisdadibusacresperasse  st.  ac  respirasse  ab  cantinuis 
cladibus  (vgl.  Lucbs  Em.  Liv.  I,  4);  XXIII,  43,  4  cannarumsequoque 
St.  Cannarum  quoque  se;  XXIV,  10,  12  quicum  st.  cum^  qui; 
47,  5  quodautmeritum  st.  atU  quod  meritum  u.  dgl.  Daher  hatte 
H.  I.  Muller  einen  gewiss  richtigen  Qedanken,  wenn  er  im  Erit. 
Anhang  zu  der  in  Bede  stehenden  Stelle  der  Bemerkung  y^inde 
getilgt  nach  WeiCenborn*'  die  weiteren  Worte  beifügt:  „ich  ver- 
müthe,  dass  inde  hinter  videt  zu  stellen  ist".  Noväk  dachte  dann 
an  Versetzung  vor  postquam.  Ob  wir  hier  aber  nicht  einfach  an 
dem  obsidere  inde  der  anderen  hs.  Oberlieferung  festhalten  können, 
wie  dies  einst  auch  Drakenborch  gethan?  Bei  eingehender  Betrach- 
lang  solcher  Stellen  mit  einem  inde  oder  deinde  im  Nachsatze 
nach  einem  vorhergehenden  Participium  oder  Nebensatze  scheint 
es  sich  zu  ergeben,  dass  Livius  jene  Wörtchen  recht  gerne  einem 
anderen,  und  zwar  betonten  Worte  nachstellte.  Vgl.  z.  B.  XXXVII, 
21,  4  d^aptdaius  agros  Feraeam  inde,  coloniam  Mitylenaeorum^ 
expugnamt;  XXVII,  42,  13  tantumque  ibi  moratus,  dum  militea  ad 
praedam  discurrunt,  receptui  deinde  cecinit;  IV,  47,  2  cum  dictator 
equitalu  inmisso  antesignanos  hostium  iurbassety  legionum  inde  signa 

inferri  propere  iussit;   XX I,  43,  1  cum dimisissety   contione 

inde  advocaia  ita  apud  eos  locutus  fertur  (XXI,  ÖO,  9;  XXIX, 
7,  6  u.  dgl.).  An  unserer  Stelle  ist  obsidere  nach  dem  vorhergehenden 
anderen  Versuche  gewiss  auch  ein  betonter  Begriff.  Dass  hie  und 
da  inde  auch  voransteht,  wie  XXIII,  23,  5  und  XXIV,  13,  7  (hier 
deinde)^  soll  damit  nattlrlich  nicht  geleugnet  werden  und  der  Qrund 
ergibt  sich  in  solchen  Fällen  meist  auf  den  ersten  Blick. 

XXIII,  17,  8  hat  zuerst  W.  Heraeus  (Quaes t.  crit.  Liv., 
Berlin  1885,  S.  101)  richtig  erkannt,  dass  im  orerecurrunt  des 
cod.  P^  nichts  weiter  als  das  durch  Zusatz  einer  Silbe  verderbte 
oreretur  stecke  und  Noväk  hat  dann  weiter  durch  den  Sprach- 
gebrauch erwiesen,  dass  aus  jener  Lesart  schon  deshalb  nicht  ein 
oreretur  tumultus  oder  oreretur  motus^  wie  man  gewöhnlich  liest, 
herzustellen  sei,  weil  Livius  in  ähnlichen  Sätzen  oriri  am  Schlüsse 
des  Gedankens  anzubringen  pflege.  (Vgl.  Zeitschrift  f.  d.  österr. 
Gymn.  1892,  S.  196). 
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Die  Stellensanimlang  ist  scblagendy  und  ich  schreibe  dämm 
jetzt  mit  H.  I.  Müller  (Jahresber.  des  philol.  Vereins  1893,  S.91): 
it6  quis  tum(ultu8  tarn)  propinquis  hostium  castris  Capuae  quoque 
oreretur.  Aber  die  Erklärung  des  Verderbnisses  in  P  scheint  mir 
nach  meinen  Erfahrungen  einfacher  als  man  annahm;  ich  glaube, 
dass  der  Fehler  orerecur  st.  orereiur,  welcher  richtig  durch  die 
Verwechslungen  zwischen  t  und  c  begründet  wurde  (vgl.  dazu  auch 
Hagen  Qradus  ad  crü.  S.  63  ff.)»  keinen  Einfluss  auf  den  folgenden 
Silbenzuwachs  übte,  sondern  dass  das  runt  einfach  aus  dem  vorher- 
gehenden  perfugerunt  herabdrang.  Wie  weit  derartiges  oft  nach- 
wirkte, habe  ich  jüngst  für  den  cod.  Vind.  der  o.  Decade  durch 
weitere  Beispiele  belegt  (»Zum  42.  Buche  des  Livius*^,  Sitzungsber. 
der  kais.  Akademie  CXLIII,  1.  Abb.  S.  7);  auch  fhr  die  3.  Decade 
zeigen  sich  in  P  ähnliche  Beispiele  genug  (vgl.  z.  B.  aus  den  hier 
in  Rede  stehenden  Partien  XXII,  1,  18  conferrent  st.  canferre  wegen 
des  folgenden  ferrent]  2,  3  eratrdbor  st.  robur  unter  Einwirkung 
der  Schlussilben  des  vorhergehenden  inundaverai;  XXI,  43,  4 
habenHbus  st.  habentes  wegen  des  folgenden  vigentibtAS'^  XXIV,  7,  11 
edixUinere  st.  ex  itinere  unter  dem  Einfluss  des  voranstehenden 
edixü  u.  dgl.).  Mit  Rücksicht  auf  derartiges  möchte  ich  XXII,  15,  1, 
wo  P  fabiu^ariterinter8tu>$kaudminu8quaminha8iisintmtu8  überliefert 
und  bisher  mit  der  ed.  Mediol.  1505  FäbitM  pariter  in  suos  u.  s.  w. 
gelesen  wurde,  pariter  nach  einem  neueren  Vorschlage  doch  nicht 
ohne  weiteres  streichen,  sondern,  wenn  schon  eine  Änderung  nüthig, 
woran  allerdings  bereits  I.  F.  Gronovias  dachte,  das  Wort  lieber 
noch  mit  lac.  Gronovius  in  acriter  ändern  und  beispielshalber  auf 
praef.  9  verweisen  {ad  illa  mihi  pro  $e  quieque  aeriter  intendai 
animum).  Denn  wie  sollte  sonst  hier  die  Entstehung  des  auffallenden 
inter  statt  in  mitten  unter  anderen  in  zu  erklären  sein,  wenn  nicht 
durch  die  Nähe  eines  anderen,  mit  ter  ausklingenden  Wortes? 

Innsbruck.  ANTON  ZINGERLE. 


Verbesserungen  zu  Pseudacron  (Hör.  Serm. 

und  Epist). 

Schol.  Pseudacr.  ad  Serm.  I  1,  114.  115^)  heißt  bei  Pauly  so: 
Ut  e.  c.  m.  r.  u.  c]  Totus  iste  t^ersus  diaphoros  est.  Nam  hoc 
interposito  sequentem  superiori  sensui  adiungit  Bei  Hauthal:  Ut 
cum  carc.  mis.  rapit  ungtda  currusj  Totos  iste  t*ersus  t>idq>opoc  est. 
Nam,  hoc  interposito,  sequentem  superiori  sensui  adiungit.  Paaly 
gibt  keine  Variante  an,  obgleich  sein  einziger  Codex  (mittelmäßiger 
Gate)  in  Wirklichkeit  diafonem  hat  statt  diaphoros.  Hauthal  gibt 
an,  dass  bidqpopoc  bei  Craquius  stehen  sein  Codex  f  habe  diafon. 
In  Wirklichkeit  hat  x  wie  Paulys  c:  diafonem  fttr  das  von  Hau- 
thal recipierte  btdcpopov  est.  Meine  ttbrigen  Handschriften  haben 
jedoch  anders:  V  hat  dianeco  oder  dianecö  est,  r  hat  diane  cö  e, 
V  hat  diane  c  e.  Somit  erscheint  dianecon  est  als  Lesart,  die  viel- 
leicht im  Archetyp  stand.  Von  dieser  Basis  ans  ist  nun  die  Heilung 
der  Stelle  sehr  leicht:  Lesen  wir  biavcKoic  est,  respective  dianecos 
est^  so  gibt  dies  den  erwtlnschtesten  Sinn:  uno  tenore.  Der  Text 
beißt  dann :  Totus  iste  uersus  dianecos  (=  biavcKwc)  est.  Nam  hoc 
interposüo  sequentem  superiori  sensui  adiungit;  qui  sensus  talis  est: 
guemadmodum  auriga  instat  cum  equis  his,  qui  uincunt  equos  suos. 
Quando  autem  instat?  cum  rapit  ungula  currus.  Contempnit  autem 
sequentem,  idest  posteriorem;  ita  auarus  semper  festinat  uincere 
ditiorem.  Jenes  btdqpopov  oder  diaphoros  der  bisherigen  Ausgaben 
ist  mir  unverständlich,  während  biav€K<&c  vorzflglich  in  den  Zu- 
sammenhang passt 

Serm.  I  2,  62.  63')  lautet  ein  Scholion:   Äliter:  togatae  dice- 
hantur  in  publicum  procedere  feminae  adulterii  admissi.    So  nach 

')  ütj  cum  carceribus  missos  rapit  ungula  currus,  Instat  equis  auriga  suos 
uincentibus. 

*)  Quid  inter  \  Est  in  matrona  ancüla  peccesne  togata? 
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den  Handschriften.  Pauly  und  Hauthal  schließen  den  Sats  durch 
Zufügung  von  causa.  Dass  dieses  Wort  nicht  in  den  Codices  steht, 
erwähnen  sie  (in  gewohnter  Nachlässigkeit)  nicht  Ich  halte  causa 
nicht  für  die  richtige  Ergänzung,  sondern  conuieicie.  Vgl.  Porphyr.: 
Togatae  autem  in  publicum  procedere  cogebantur  feminae  aduUerü 
admissi  conuictae. 

Serm.  I  5,  18.  19^)  Pauly:  ^Ordo:  Ac  missae  postum  mulof. 
nauta  retinacula  saxo  religat.  [Nauta  enim  est  licet  curam  mulae 
habeat  susceptam  quod  is  nauem  seruaJt]  Acr.^  Von  den  ein- 
geklammerten Worten  bemerkt  er  mit  Recht,  dass  sie  in  seinem 
Codex  (dem  mittelmäßigen  c)  nicht  stehen.  Hauthal  bietet  folgendes: 
j^Ac  missae  pastum  ret,  mu.  Nauta  pig.  so.  relig.]  Ordo:  Ac  missae 
pastum  mulae  nauta  retinactda  saxo  rdigat.  Missae]  Dimissae. 
[Nauta  enim  estj  licet  curam  mulae  habeai  susceptam,  qui  in  naui 
inseruit].  Dazu  die  Anmerkung,  dass  Cod.  y  so  habe,  wie  zwischen 
den  Klammern  steht.  Hauthal  billigt  also  die  Verbesserung  Paalys, 
^velche  in  dem  wohlfeilen  Auswerfen  der  unbequemen  Qberlicferten 
Worte  besteht.  Von  diesem  Schlage  sind  Oberhaupt  die  meisten 
Verbesserungen  Paulys  und  Hauthals;  die  wirkliche  Heilang  ist 
Aber  viel  einfacher.  Lesen  wir  statt  der  Verbalform  inseruit^  die  in 
allen  Handschriften,  welche  die  Notiz  haben,  überliefert  ist,  viel- 
mehr inseruat,  so  ist  alles  klar  und  zugleich  yortrefflich  bezeugt; 
inseruat  aber  bedeutet  „er  gibt  acht^;  es  ist  ein  gutes  lateinisches 
Wort  in  diesem  Sinne,  z.  B.  bei  Statins  Theb.  VI  935.  VIII  194 
und  besonders  X  886:  inseruante  nouerca.  Das  Scholion  lautet: 
Ordo:  ac  missae  pastum  mulae  retinacula  nauta  saxo  ligat.  Nauta 
enim  est,  licet  curam  mulae  habeat  susceptam,  quia  in  naui  inseruat, 

Serm.  I  6,  85—87*)  Pauly:  Nee  timuit^  inquü^  ne  sibi  pro 
uitio  quis  obicerety  si  me  ita  instituissetj  uA  essem  praeco  aui  coactor 
qtuilis  ipse  fuit.  So  Pauly  nach  Cod.  c,  ebenso  Hauthal,  nur  dass 
er  statt  qtuUis  (was  Paulys  Conjectur  ist)  das  quod  des  Codex  im 
Text  lässt.  Die  guten  Codices  aber  beginnen  den  Satz  mit  Si:  Si 
me  ita  instituisset,  ut  essem  praeco  aut  coactor^  quod  ipse  fuit.  Dann 
kommen  die  Worte:  Quia  potuit  non  praestare  aut  coactorem  (F). 
Dagegen  f'  haben:  Si  me  fecisset  praeconem  aut  coactorem,  quia 
potuit  non  praestare  sine  reprelhensione,    Vermuthlich    lautete    das 


')  Ac  missae  pastum  retinactUa  mulae  |  Nauta  piger  saxo  religat  stertüque 
supinus, 

')  Nee  timuitt  sibi  ne  uitio  quis  uerteret,  olim  \  Si  praeco  paruas  aut,  ut 
fuit  ipse,  coactor  \  Mercedes  sequerer. 
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€chto  ursprüngliche  Scholion :  Si  me  ita  instüuisset,  ut  essem  praeco 
aui  coador,  quod  ipse  fuit^  quia  patuit  non  praestare  sine  reprehen- 
sione  (liberalia  studio).  Vgl.  Porph.:  Quid  quod,  inquit,  non  uere^ 
hcUur  meus  paier,  ne  in  mälam  exisiimationem  apud  ciues  et  cognatas 
recideret^  si  mihi  liberalia  studia  non  praestitisset  etc. 

Serm.  I  10,  36.  37^}  Pauly:  Bibaculum  quendam  poetam  Oällum 
tangü,  *Iugulat'  ergo  dixit  aui  r^s  audientes  deseriptionem  Bheni 
aut  ipsum  Memnona  occidit  describendo  et  faciteum  fortem  paene 
sordidum  et  luculentum  ita  describens.  Dazu  führt  Paalj  aus 
seinem  einzigen  Cod.  c  richtig  die  Variante  uiualium  statt  Bibaculum 
an,  nicht  aber,  dass  derselbe  ganz  richtig  lutulentum  bietet  statt  des 
einfältigen  luculentum.  Hauthal,  dem  bekanntlich  der  viel  bessere 
Codex  Y  vorlag,  bringt  das  Scholion  in  folgender  Gestalt:  Biba- 
culum quendam  poetam  Galium  tangit.  lugulat  ergo  dixit  aut  nos 
audientes  deseriptionem  Bheni  atU  ipsum  Memnona  occidit  describendo. 
36.  37.  dumque  Def.  Bheni  luteum  caput]  Id  est:  et  facit  eius 
fontem  paene  sordidum  [ac],  luiulentum,  ita  describens.  In  Wirk- 
lichkeit ist  weder  von  einem  vir  fortis  paene  sordidus  (I)  noch  von 
einem  fons paene  sordidus  die  Rede:  beidemale  nimmt  sich  paene  höchst 
wunderlich  aus ;  vielmehr  ist  mit  leichter  Änderung,  beziehungsweise 
Ergänzung  der  handschriftlich  überlieferten  Lesart  so  zu  lesen: 
Viua(fiu)lum  quendam  poetam  Galium  tangit.  'lugulaf  ergo  dixit 
aut  nos  audientes  deseriptionem  Bheni  et  Memnonis^  aut  ipsum 
Memnona  occidit  describendo  et  facit  e{fi)am  fontem  B(K)eni  sor- 
didum, lutulentum,  ita  describens.  Die  bestbezeugten  Lesarten  sind : 
earn  fontem  peni*    Dafür  haben  gewisse  Hss.  cum  fontem,   c  sogar 

eum   fortem;   ferner  steht  peni  in  rv/*,  pene  in  yc,  poene  in   V; 

r 
f  hat  über  p  ein  r,  also  peni,  und  dieses  überschriebene  r  gibt  uns 

den  Fingerzeig  zur  Wahrheit.     Jedermann,    der  die  drei  Lesarten, 

die  von  Pauly,    die  von  Hauthal  und   die  von  mir  vorgeschlagene, 

vergleicht,    wird   sofort  erkennen,    auf  welcher   Seite  der   einfache 

schlichte  Sinn  ist  und  wo  das  Gegentheil. 

Serm.  II  2,  18')  Paulj  und  Hauthal:  Id  est:  cum  läbore  petes 
quemcumque  cibum;  nam  uitiosum  hominem  sensu  delilitatum  et 
ddicatum  nullae  poterunt  delectare  delitiae.  Der  Unterschied  zwischen 


')  Turgidus  Älpinus  iugülat  dum  Memnona  dumque  |  Defingit  Eheni 
luteum  caput. 

')  Dieser  Vers  lautet:  Latrantem  stomachum  hene  leniet  ünde  putas  aut 
—  man  sieht,  dass  Scholion  und  Horasyers  nicht  stimmen;  das  Scholion  gehört 
nach  zn  V.  20  wie  das  im  folgenden  angeführte'  Parallelscholion. 


112  OTTO  KELLER. 

beiden  Herausgebern  besteht  nur  darin,  dass  Hauthal  das  Scholion 
als  unecht  einklammert.  Paulj,  der  sich  an  seinen  Cod.  e  hfth, 
lässt  es  für  echt  gelten.  Dann  kommt  zu  V.  20  ff.  ^)  folgendes  fast 
identische  Scholion:  Hauthal:  Id  est:  tu  post  läborem  pete  quaHem- 
cumque  cibum;  «uim  uüiosum  hominem  et  sensu  debüitatum  [e^ddi- 
catutnj  ntdlae  poterunt  deUctare  deliciae.  Ebenso  Paalj,  nur  dass  er 
et  vor  sensu  auslässt,  und  auch  hier  delitiae  schreibt,  während  Han- 
thal, wie  man  sieht,  planlos  dort  nach  Pauly  delitiae  druckt,  hier 
deliciae.  Außerdem  klammert  Pauly  dieses  sweite  Scholion  als  un- 
echt ein.  Nach  den  besseren  Hss.  war  allerdings  mit  Hauthal  das 
zweite  Scholion  als  richtig  zu  belassen,  das  erste  als  weit  schlechter 
beglaubigt  (Cod.  c)  zu  streichen.  Die  von  Hauthal  eingefügten  and 
zugleich  eingeklammerten  Worte  et  delicatum  sind  fllr  das  zweite 
echte  Scholion  überhaupt  nicht  beglaubigt;  man  sieht  gar  nicht  ein, 
wozu  sie  Hauthal  einfügt,  zumal  er  sie  sofort  wieder  auswirft. 
Äußerst  zweifelhaft  ist  aber  auch  das  Wort  sensUj  denn  auch  dieses 
stammt  nur  aus  c  und  seiner  Variante  (dem  ersten  unechten 
Scholion) ;  t  v  haben  senüio,  f  segnitio,  V  sencio^  r  senio.  Da  r  bis- 
weilen eigene  Emendationen  hat,  so  dürfte  wohl  ein  änoE  Xer- 
senicium  anzusetzen  sein,  im  Sinne  von  Senium,  vgl.  das  5ira£  Xer* 
senica  altes  Weib  (Georges).  Das  echte  Scholion  lautete  dann:  Tu 
puimentaria  (so  ist  das  Lemma  in  Cod.  v)]  Id  est  tu  post  laborem 
pete  qualemcumque  cibum;  nam  uitiosum  hominem  et  senieio  debüi- 
tatum nullae  poterunt  delectare  deliciae. 

Serm.  II  3,  161—163'):  *Non  est  cardiacus'  Craterum  disnsse 
putato  %ic  aeger':  recte  est  igitur  surgetque?  negabit  quod  laius  aut 
renes  morbo  temptaniur  acuto.  Zu  diesen  Worten  des  Horas  soll 
nach  Pauly  und  Hauthal  Pseudacron  die  Anmerkung  haben:  Si  tibi 
dixerit  maledicus  de  aegro,  quod  non  est  cardiacus,  tu  ais,  quod 
surget  de  lecto;  iterum  medicus  adicit,  quod  non  surgd,  quod  alio 
morbo  läborat.  Nach  einem  vorhergehenden  echten  Scholion  war 
Craterus  opinatissimus  medicus.  Was  das  Wort  maledicus  in  diesem 
Zusammenhang  bedeuten  soll,  ist  unerfindlich.  Natürlich  ist  medicus 
zu  lesen,  wie  auch  fV  haben,  v  hat  modicus\  mcdedicus  steht  bloß 
in  dem  geringsten  Codex  (Pauljs  Leitstern  c). 


')  Tu  puimentaria  quaere  \  Sudando:  pinguem  uiHia  aibumque   neque 
osirea  \  Nee  8caru8  aut  poterit  peregrina  iuuare  lagois» 

*)  161  ff.:  Non  est  eardiaeue  (Craterum  dixisse  putato) 

Hie  aeger:  reete  est  igitur  surgetque?  negabUf 
Quod  latus  aut  renes  morbo  temptentur  aeuto. 
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Serm.  II  3,  201  ^)  Pauly  (mit  c,  das  nur  in  Beziehung  auf  die 
Stellung  von  fuit  von  dem  Pauljschen  Texte  abweicht):  Quorsum 
insanus?]  Quia  tnülta  genera  insaniae  sunt^  de  quibus  fuit  insanus 
(insanus  fuit  o,  Pauly  schweigt)  Aiax?  in  quo  insanus?  ob  quam 
causam?  uel  in  quam  partem?  Hauthal:  Quorsum  insanus?]  Quia 
multa  sunt  genera  ir^saniae  de  quibus  insanus  fuit  Aiax?  in  quo 
insanus?  ob  quam  causam?  uel  in  quam  partem?  Statt  in  quo 
insanus?  was  als  unlateinisch  und  zugleich  total  flberflQssig  er- 
scheinty  haben  die  guten  Hss.  vielmehr  in  aliquorum  inscmus  und 
statt  de  ^ibus  insanus  hat  die  Mehrzahl  de  quibus  insanis.  Danach 
ist  der  Text  folgendermaßen  herzustellen: 

Quorum  (nicht  Quorsum)]  Quia  muUa  sunt  genera  insaniae^ 
de  quibus  insanus  fuit  Aiax?  In  ali{is):  quor(fi)um  insanus,  hoc 
est:  quam  ob  causam  uel  in  quam  partem?  Es  handelt  sich  um  die 
zwei  Lesarten  der  Handschriften  quorum  und  quorsum^  was  aber 
die  bisherigen  Herausgeber  nicht  eingesehen  haben. 

Serm.  II  4,  83.')  Das  im  Cod.  c  und  bei  Pauly  fehlende, 
Qbrigens  sicher  echte  Scholion  lautet  bei  Hauthal:  Ten'  lapides 
uarios]  Alii  mensam  uarii  marmoris,  plurimi  pauimentum  uermi^ 
culatumf  serratum.  Viel  richtiger  hat  Cod.  V  als  letztes  Wort 
sd>atum;  fTV  haben  das  paläographisch  engverwandte  sdiatum.  Hau- 
thal bringt  seine  Conjectur  serratum  mit  dem  Beisatz  sine  dubio 
zu  Markte  und  verweist  auf  Parallelstellen  bei  Plinius  und  Tacitus 
{folia  serrataj  nummi  serrati)^  wo  doch  serratus  im  Sinn  von  „säge- 
förmig  gerftndert^  steht.  Wie  sollte  aber  dieser  Begriff  in  den 
Zusammenhang  passen?  Sftgeförmig  geränderter  Mosaikboden! 
Petschenig  hat  sigülatum  vorgeschlagen.  Allein  wir  haben  in  sebcdum 
das  ganz  richtige  Wort:  „seifenartig  marmoriert*'.  Man  vergleiche 
das  oben  eruierte  änai  Xct-  senicium. 

Serm.  II  4,  93*)  Hauthal:  Desideramus  enim,  quae  nesdmus, 
etiam  nota  contempnimus.  Bei  Paulj  und  in  c  fehlt  das  Scholion. 
Zu  etiam  bringt  Hauthal  noch  die  Anmerkung:  etiam  nunc  C.  Her^ 
mann.  Viel  einfacher  und  klarer  wird  es  sein,  wenn  wir  et  iam  als 
zwei  Worte  lesen. 


<)  201  f.  Beetum  animi  aeruaa  quorsum  (cH,  eod.t  quorum)  insanus  quid 

enim  Aiax 
FeeU,  cum  atrauit  ferro  pecua  F  e.  q.  s. 
*)  Ten  lapides  uarios  lutüUnta  rädere  palma, 
*)  91—93 :  Ädde 

VoUum  hdbitumque  hominis,  quem  tu  uidisse  beatus 
Nan  magni  pendiSf  quia  contigü. 

WUn.  Stad.  XXIU.  1901.  ^ 
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Serm.  II  5,  44.  Zu  dem  Vers  Flures  adnäbuni  thunni  et 
cetaria  crescent  bringt  Hauthal  die  Soholien:  Thynni]  Pisces. 
CaetariaJ  Officina,  in  qua  liquamen  conficitur,  (Ltiera)  caeiaria 
dicuntur  praprie  loca,  in  quibus  salsamentaria  fiunt.  Es  iDtereaaieren 
uns  hier  nur  die  bei  Paulj  nicht  vorfindliehen  Worte:  Luera 
caetaria  (r^sp.  besser  ceta/ria)  dicuntur  praprie  loca  in  quibus 
salsamentaria  fiunt.  Es  ist  wieder  höchst  wohlfeil,  das  unbequeme 
luera  einfach  als  „unecht''  einzuklammern,  aber  woher  stammt  denn 
der  yUneehte^  Zusatz?  Ich  glaube,  es  ist  ein  Soholion  fbr  sich: 
jfCetariaJ  Luera^  d.  h,  luera  =  gewinnbringende  Anstalten.  Der 
Plural  luera  ist  zwar  nicht  sehr  häufig,  aber  gut  ciceronianiack. 
Wir  haben  also  zwei  verschiedene  Glossen  hintereinander,  wie  das 
hundert-  und  tausendmal  in  den  Scholiensammlungen  vorkommt. 
Nachdem  es  aber  einmal  feststeht,  dass  luera  zu  dem  äußerlich 
bestbeglaubigten  Material  gehört,  muss  es  auch  gehalten  and 
erklärt  werden.  Mit  der  Interpolationstheorie  ist  da  nichts  za 
mischen,  so  bequem  sie  auch  sein  mag. 

Serm.  II  8,  23 ')  fehlt  sowohl  bei  Pauly  als  bei  Hauthal  ein 
gar  nicht  uninteressantes  Scholion  F:  Mire  (d.  h.  sehr  gut,  sehr 
bezeichnend)  Nomentanum  facit  secundum  Htum  antiquum  in  me{dio) 
diseumhere.  Die  Hsch.  haben  medis  (=  Medis)  cumbere.  Wenn  ich 
nicht  irre,  hat  Hauthal  die  Stelle  absichtlich  unterschlagen,  weil 
er  mit  den  Modern  nichts  anzufangen  wusste.  In  Paulys  Codex  {e) 
stand  die  Notiz  nicht,  wohl  aber  in  Hauthals  T* 

Serm.  II  8,  52')  lautet  das  schol.  Pseudacr.  bei  Hauthal 
(Pauly  und  c  bieten  nichts):  ^Incoquere]  Quidam  sie  legunt:  inulas 
et  erucas  monstraui  incoquere  in  luto,  in  cinere  ut  sü  ScurtiUus  nomen. 
Alii  in  lotos  (sic)  echinos  legunt,  id  est,  cum  luto  Trerre^^^vouc 
NOYC  (sie),  id  est,  inlotos,  ut  sit  Curtillus  nomen ^  ideoque 
duplidter  distinguitur" .  Das  griechische  Wort  ist  in  den  Hsch. 
so  geschrieben:  Tr67niao|i€Vouc  \z,  nevceKoyievovc  f^  it€in|Xo- 
fir|vouc  r.  In  V  ist,  wahrscheinlich  durch  Zufall,  das  Scholion  weg- 
geblieben. In  /*  fehlen  die  Worte  alii — nomen.  Aus  dem  angegebenen 
Sachverhalt  geht  hervor,  dass  man  ircTniXuifi^vöuc  zu  lesen  hat 
SB  niit  iniXöc  lutum  beschmiert  Die  ganze  Anmerkung  lautet 
richtig  gestellt  so:  Quidam  sie  legunt:    inulas   et   erucas  monstraui 


*)  Nomentaniu  erat  super  ipsum,  Pordus  infra, 
')  61 — 63:  ErucM  uiridis,  inulas  ego  primus  amaras 

Monstraui  incoquere  \  itilutos  Curtillus  echinos, 
üt  melius  muria  quod  testa  marina  remütat. 
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incoguere  'in  luto\  id  eat  in  dnmre^  ut  sit  ScurtiUus  namen.  Alii 
^inlutos^  echinoß  Ugunt^  id  est  cum  htto  ir€in)Xuifi^vouCy  id  est  inlotos^ 
ut  sit  Curtillus  nomen,  ideoque  dupliciter  disUnguitur. 

Serm.  II  8,  92  geben  Paulj  und  Haathal  als  Schlassbemerkung 
der  SeFmonenschoIien  den  Sats:  Intellegimus  (InteUigimus  Pauly) 
au^m  {enim  Paulj)  Nasidienum  dixisse  se  uermes  inuenisse  in 
cunctis  partibus  guas  non  attidU.  Hier  ist  der  Apparat  Hauthals 
wieder  einmal  von  charakteriBtigeher  ünverlässliohkeit.  Er  hätte 
erwähnen  sollen,  dass  die  besseren  Hsob.  alle  1«  disoi^e  Nasidienum 
bieten;  2.  dass  sie  56  weglassen  und  3.  dass  sie  nicht  o^M^^  haben, 
was  nur  in  c  steht,  sondern  ceteris.  Es  wird  also  geleaen  werden 
mflssen :  Intellegimus  autem  (mit  allen  besseren  Hsch.)  dixisse 
Nasidienum  uermes  inuenisse  in  ceteris  partibus  quas  non  attuUt. 

Zum  Schiasse  erwähne  ich  nach  eine  Stelle,  deren  Heilang 
mir  bis  jetzt  nicht  gelangen  ist;  vielleicht  ist  ein  Leser  gldcklieher. 
Serm.  II  5,  11^):   Priuum   {primum  F,  priuum  c)  IbtaiTOTov  (so 

▼ermuthe  ich,  i.  a.  i.  etatoU  F,  ibietatoH  t»  Id  bxetatoH  r,  JAleTaTuiN 
Blandin.  aetost.  teste  Cruqaio,  ibiÖKTiiTOV  Haathal)'}  priuata  res 
quod  uniuscuiusque  proprium  est  et  alterius  non  est.  Legitur  0t 
primum  ui  Uprima  poma\  Priuum  autem  est,  quod  unius  esty  unde 
et  priuilegium  a.  s.  w. 
Epist.  1 1,  49-51 : 

Quis  circum  pagos  et  drcum  compita  pugnax 
Magna  coronari  contemnat  Olympia,  cui  spes, 
Cui  sit  condicio  dulcis  sine  puluere  palmae?] 

Sensus  est:  Cur  non  maiora  uitia  metuatis,  cum  minora  uitia 
recupiatis? 

So  steht  bei  Hauthal  II,  S.  361.  Weder  passt  der  Text  des 
Scbolions  za  den  als  Lemma  angesetzten  Versen,  noch  findet  man 
^recupere^  in  den  Wörterbttchem.  Pauly  hat  von  dem  ganzen 
Scholion  (wie  gewöhnlich)  keine  Silbe.  Ich  glaube,  als  Lemma  waren 
vielmehr  anzusetzen  V.  42 — 48: 


1)  10^12: 

Turdus 
Siue  aiiud  priuum  dabitur  tibi^  deuolet  tUuc, 
Bea  tibi  magna  nitet  domino  sene* 
■)  Dann  CeNIHNIa  N€TIYOe€NK  V 
OeNITINIA  N€IT  80e€NK.  t 

06TIANTAN€TIS0e€NK.  r 

06NITHN  laN€tTSOe€N  K.  Crnqnii  Bland,  vetost. (edit.  1673 
p.  S9e).  '* 

8* 
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VideSf  quae  maxima  credis 
Esse  mala,  exiguum  censum  turpemque  repulsam^ 
Qiuinto  deuites  animi  capitisque  labore; 
Impiger  extremes  curris  mercator  ad  Indas, 
Per  mare  pauperiem  fugiens,  per  saxa,  per  ignes: 
Ne  eures  ea,  quae  stulte  miraris  et  optas^ 
Discere  et  audire  et  meliori  credere  non  uisf 

Und  statt  des  nnlHieiniBchen  recupiatis  {tLUch  recupitis,  reeupe- 
ratis,  suscipiaiis)  wflrde  ich  refugiatis  yorschlageo,  was  aach  sonst 
is  der  Scholiensprache  ==  uitare  vorkomint  (Porphyr.)  und  hier 
durch  das  Wort  fugiens  V.  46  veranlasst  sein  mochte.  Das  SchoUon 
lautet  dann  folgendermaßen:  42—48  Vides  —  diseere  et  audire  et 
meliori  credere  non  uis?]  Sensus  talis  est  {tcUis  steht  in  vF):  cur 
non  maiora  uüia  mettiatiSj  cum  minora  uitia  refugiatis  9  irV). 

1 1, 68.  Hauthal :  ResponsareJ  Occurrere,  contumaciter  respondert. 
Is  responsatf  qui  aduersa  aequo  animo  tolerat.  Die  Hsch.  haben 
nicht  80,  sondern  sind  für  folgende  Fassung: 

ResponsareJ  Contumaciter  respondere;  is  respondit  contu- 
maciter^ qui  aduersa  aequo  animo  tolerat  (PF). 

Hauthal  hat  offenbar  nicht  eingeseheUi  dass  diese  Scholien 
respondit  präsentisch  verwenden,  ebenso  z.  B.  Epist.  I  1,  90  respondü 
(präsentisch)  TF,  das.  I  2,  69  TF:  respondit  =  respondei.  1 11,  7 
respondit  =  respondet  CfE.  Es  ist  das  eine  weitverbreitete  Eigen- 
thttmlichkeit  des  späteren  Lateins.  Zu  einer  Änderung  der  fiber- 
lieferten La«  liegt  somit  kein  Grund  vor. 

14,  16.  "RBnihah  Hara  locus  dicitur^  tibi  stant  sues  et  suinae, 
animal  nimium  pronum  ac  deditum  uentri.  Die  handschriftliche 
Überlieferang  lautet  aber:  Hara  locus  dicitur,  ubi  stant  sues, 
idest  suinaCf  animal  nimium  pronum  ac  uentri  deditum  (!")• 
Hauthals  Änderung  ist  eine  entschiedene  Verballhomung  des 
Textes,  der  uns,  wenn  wir  ihn  unangetastet  lassen,  die  interessante 
Nachricht  bietet,  dass  zur  Zeit  der  Entstehung  der  schol.  P  das 
Wort  sus  Schwein  ungebräuchlich  geworden  war.  In  meinem  Auf- 
satz über  Differenzierung  (Qrammat  Aufsätze  S.  ,84}  habe  ich 
schon  auf  das  allmähliche  Aussterben  des  Wortes  sus  aufmerksam 
gemacht  und  gezeigt,  dass  suum  im  Sinn  von  „der  Schweine* 
überhaupt  nicht  vorkommt  und  der  gleichfalls  unverständliche 
Genetiv  suis  bei  den  Komikern  —  also  in  der  Volkssprache  — 
durch  sueris  ersetzt  wurde.  Hier  sehen  wir,  dass  ftlr  sus  —  suina 
eintrat,    zunächst   gewiss  =  caro   suina,    Schweinefleisch    (so  bei 
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Priscian),  dann  :=  das  Thier  selbst.  Die  Romanen  haben  auf  das 
Wort  stiS  ganz  verzichtet.  Aber  o£Penbar  auch  schon  die  späteren 
Römer,  vgl.  sohol.  epist.  12^  26:  Sus]  Porea  (r€). 

I  1,  48.  Hier  haben  Hauthal  and  Pauly  eine  hftbsche  Notiz 
der  Codices  T  stillschweigend  weggelassen^  nämlich  zu  den 
Worten  desHoraz:  Tortufn  digna  sequi  potius  quam  ducere  funem: 
jfUi  saepe  ad  funem  contentio  est''.  Offenbar  wnsste  Hauthal  mit 
der  La.  ys  finem  statt  funem  nichts  anzufangen  und  zog  daher 
vor,  eine  Notiz  todtzuschweigeoy  die  er  bei  seinem  System  durch- 
aus dem  Leser  hätte  bieten  sollen. 

I  3,  3.  Hdtrusque  niuali  eompede  uinctus]  Hiezu  haben  die 
Codices  fybfvL.  a.:  Quia  tardier  est  meatu  niue  stridendo  per 
hiemem.  Codex  r  bietet  die  Emendation  niues  trudendo  =  indem 
er  Schnee-  und  Eismassen  vorwärts  stößt.  Sinn  und  Ausdruck 
sind  aber  äußerst  gezwungen  und  der  Plural  nit^  in  einem  prosa- 
ischen Scholion  anstößig.  Die  La.  Tvb/*  aber  ist  geradezu  wider- 
sinnig. Ich  möchte  vorschlagen  zu  lesen:  Quia  tardior  est  meatu 
niue,  stringendo  per  hiemem,  Niue  wäre  dann  Ablat.  causae,  wie 
er  in  dieser  späten  Latiuität  oft  vorkommt,  stringendo  per  hiemem 
würde  heißen:  wenn  es  gefriert  im  Winter.  Vgl.  stricti  amnes  bei 
Valerius  Flaccus  und  anderes  ähnliche,  was  Georges  u.  d.  W. 
stringo  citiert. 

I  11,  2.  Hauthal:  Croesi  regia  Sardis]  Ciuitas  Croesi  regis 
apud  Bardies.  Sardis]  Oppidum  in  Asia,  quod  Croesus^  Älyattis 
filifAS^  tenuit.  Hauthal  hat  hier  wieder  einmal  alles  verwirrt  und 
durch  eigene  „Emendationen^  verdorben.  Zunächst  ist  zu  sagen, 
dass  keine  Hsch.  sardios  hat,  sondern  alle  sardos,  und  dass  im 
zweiten  Scholion  keine  Hsch.  sardis  hat,  sondern  alle  sardi.  Dem* 
gemäß  ist  nun  nichts  zu  ändern  als  die  Abtheilung  der  Scholien, 
so  dass  man  folgendes  erhält: 

1.  'Sardis*  ciuitas  Croesi  regis  {r'f^V). 

2.  Sardis]  Apud  Sardos  (rY€F). 

3.  Sardi  oppidum  in  Asia^  quod  Croesus,  Aluatis  Qeg.  Älyattis) 
filius,  tenuit  (r76). 

EiS  sind  also  zwei  entgegengesetzte  Auslegungen  des  Sardis: 
1.  die  richtige  in  schol.  1;  2.  die  falsche  =  localer  Ablativ  von 
/Sardi  in  schoi.  2  und  3.  Dies  war  auseinanderzuhalten;  aber  Hau- 
thal war  stärker  im  Confandieren  als  im  Sichten«  Pauly  hat  von 
allen  drei  Scholion  keine  Silbe. 

I  14,  23.  Hier  hat  Hauthal  wieder  ein  Scholion  einfach  still- 
schweigend übergangen,    wahrscheinlich    weil  er  es  nicht  verstand. 
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ist  nämlich  au  den  Worten  des  Horas  Angtdus  iste  feret  piper 
et  tu8  ocius  uua  Folgendes  überliefert: 

Semper  enim  habundcU.  ßensuB  est:  Odisti  ms,  quod  male 
cölisj  nam  eitius  te  uilieo  piper,  quad  in  Italia  nan  nascttur^  ferei^ 
quam  uinum,  quad  habundare  cansueuit.  Nam  per  uuam  uinum  n^ 
tdlegendum  ICafV). 

Die  im  Anfang  unverstftndliche  Notiz  ist  sofort  geheilt^  wenn 
wir  anfflgen:  ^FeretJ  Pra  fert*;  semper  enim  habundat. 

In  der  That  esdstierte  eine  solche  Glosse,  wo  feret  dareh  fert 
erklärt  war;  denn  die  La.  fert  ist  sogar  in  den  Text  von  Horas- 
handschriften  eingedrungen,  s.  die  große  kritische  Ausgabe. 

n  1  45—47: 

Caudaeque  pilas  ut  equinae 
Paulatim  uello  et  dema  unum^  dema  etiam  unum. 
Dum  cadat  elusm  ratiane  ruentis  acerui  . .  . 

Hier  lässt  Hanthal  folgendes  Scholion  aus:  Crisippi  siUagismi 
sunt  seu  dominas  (leg.  pseudamenas)  et  sorites;  seu  dominas  (leg. 
pseudomenos)  est,  cum  falsitatem  ueritate  conßrmat^  ut  siquis  dieat: 
dico  me  mentiri  et  mentior,  uerum  igitur  dieo.  Sorites  autem  est^ 
cum  ultra  modum  capacitatis  adsensionem  audientis  breui  adieciiane 
producit  dicendo  unum  et  unum  (ff). 

II  If  193.  Captiuum  portaiur  ebur^  captiua  CorinthosJ  Hanthal 
schreibt:  Opes  Carinthi,  aes Corinthium  significat^  aut  praetexta  est: 
argumenta  habent  de  euersione  Corinthi.  Diese  auseinanderklaffende 
Periode  ist  nicht  das  Werk  des  Scholiasten,  der  vielmehr  gans 
einfach  folgendermaßen  schrieb:  Aes  Carinthium  significat,  aut 
quaniam  praetextae  argumenta  habent  de  euersione  Corinthi  (JafV). 

Das  noth wendige  quaniam  steht  in  afV\  r  hat  qui\  t>  die 
einzige  bessere  Hscb.  Hauthals,  hat  es  allerdings  zufällig  weg- 
gelassen. 

II 2,  209  fehlt  bei  Hauthal  und  Pauly  das  interessante  Soholion 
r :  Lemures]  ümbras  terribiles  biathanatorum.  Die  ßtoddvaroi  (s.  Sopho- 
clesy  Greek  lexicon  u.  d.  W.)  sind  solche,  die  eines  gewaltsamen 
Todes  starben.  Auch  zu  carm.  Ill  9,  15  habe  ich  in  einer  schol.  f 
Handschrift  etwas  Paralleles  gefunden.  Zu  den  Worten  des  Horas, 
beziehungsweise  der  Lydia:  Pro  qua  bis  patiar  mariy  |  si  parcent 
puero  fata  superstiti  hat  Cod.  b  die  Glosse :  Id  est  biothanata  fieri  =? 
ich  will  als  Gespenst  leben.  Die  Verkürzung  der  Form  ßiatoOdvoTOC 
zu  ßio6dvofroc  wird  wohl  mit  Volksetymologie  zusammenhängen; 
denn  kein  anderes  Compositum,  das  mit  ßio  beginnt,  ist  als  mit  ßia 
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zusammeDgesetzt  zu  erklären.  Dass  die  eines  gewaltsamen  Todes 
Gestorbenen  noch  hundert  Jahre  lang  als  Gespenster  fortlebten 
(halb  lebend  halb  todt),  wissen  wir  aus  den  Sebolien  zu  luvenaL 
3,  266:  Bioihan€Ui  nan  statitn  requiescere  sinuntur  nisi  post  centum 
annos. 

art.  poet.  14.  Die  Hsch.  haben: 

Ineeptis  grauibus]  Aliud  praeceptum.  Docet  non  inportune  in- 
dueendum  (so  f  F,  inducendam  vc)  esse  parabolam  aut  descriptionem; 
sed  aut  parabda  aut  descriptio  apte  deient  adiungi  ineepto  bene 
poemate;  qui  [enim]  incipit  granditer  et  leuiter  finit,  uituperandus 
est.  *Professis*  autemi  hiSy  qui  eanantur  aliquid  magnum  scribere^ 
et  rtspexii  ad  naturam  quorundam  poetarum^  qui  incipiant  deseribere 
grandia  et  communes  exeant;  qui,  tamäsi  bonisunt,  tarnen  superflui 
habentur  et  plerumque  fideniur;  in  magno  poemate  excessus  dAemus 
aspergere  quasi  adreficiendas  aures.  Patimini  ergo  pro  bono  colore 
excessus  dixit  {rVc). 

Hauthal  druckt  die  letzte  Zeile  so: 

[PaUmini  ergo]  pro  bono  colore  excessus  [du^]  dicitur.  Die 
Hsch.  haben  aber  weder  diet  noch  dicitur,  sondern  dicit  oder  dixit, 
und  patimini  ist  selbstverständlich  nur  verlesen  statt  jpanhum.  Man 
wird  bemerken,  dass  parimmi  und  pannum  gleiohviele  senkrechte 
Striche  haben,  so  dass  leicht  das  eine  aus  dem  anderen  ent- 
stehen kann. 

a.  p.  147.  Hauthal  schreibt:  Necgemino  bellum  Troianum  orditur 
abouoj  Idest  nee  Troianum  bellum  coepit  abouo^  ex  quo  geniti  sunt 
Castor  et  Pollux.  Die  gute  Überlieferung  {JTV)  hat  nicht  geniti, 
sondern  theils  gemini  nati  (y),  theils  geminati  (rV).  Hauthal 
behauptet,  t  ^she  gemini  sunt,  daher  vielleicht  seine  verkehrte 
Herstellung  des  Scholions.     Es  ist  gemini    nati    sunt  festzuhalten. 

a.  p.  274;  Hauthal  schreibt:  Digitis  callemus  et  aurej  Duobus 
modis  metrum  adsequimur,  aut  digitis  aut  aure.  Digitis  autem  parte 
rhythmic  a  et  numeris.  Auch  Pauly  hat  das  merkwürdige  parte 
rhythmica,  wofür  natürlich  mit  den  Hsch.pro  arte  rhythmica,  beziehungs- 
weise rithmica,  zu  drucken  war.  Woher  das  unsinnige  parte  stammt, 
kann  ich  nicht  sagen,  wahrscheinlich  von  einem  unwissenden 
CoUationator,  der  j>  arte  als  parte  auffasste.  Aus  Cod.  c  (Paulys 
Leitstern)  stammt  es  nicht;  denn  chat  die  Stelle  ausgelassen,  meine 
Hsch.  haben  sämmtlich  pro  a.,  nicht  parte. 

a.  p.  406.  407.  Ne  forte  pj  Ideo,  inquit,  enumeraui  haec,  ne 
erubescas  referri  in  numerum  poetarum,  idest  ideo  dixi  multa  com- 
moda  nasci  de  carmine,  ne  forte  tibi,   o  Piso,  poema  sordida  res- 
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uideatur.  Die  Hsch.  haben  theils  sordidare  (XfVc)  tbeiU  sordida  res 
(v).  Wenn  man  nicht  das  firroE  Xet-  Bardidare  vorsiehen  will,  mos« 
wohl  die  La.'  von  v  festgehalten  werden;  Pauly  hat  sordidum 
conjicierty  Fabricias  sordere,  was  Hauthal  aufnahm. 

a.  p.  441.  Statt  redditur  incudij  wie  die  Ausgaben  bieten,  ist 
redditur  incadini  zu  lesen;  tvC  haben  so,  F  das  gleichwertige 
includini.  Ober  die  Form  ihcudo  s.  Georges,  Lat.  Wortformen  346, 
der  Venantius  Fortunatus  und  Glossarien  citiert. 

a.  p.  453.  Hier  hat  die  beste  Überlieferung  (rfCVe)  folgendes 
Scholiont 

Morbus  regiusj  Quem  quidam  demoni<icumj  cdii  camUidlem^ 
älii  arqucUum  uoeant^  quem  Oraed  Tkt€Pov  dicunt,  quibus  oeuli 
uirides  sunt  Der  verrückte  Dichter  wttrde  also  nach  dem  Seholi- 
asten  grQne  Augen  gehabt  und  dadurch  auch  äußerlich  seinen 
gestörten  Geisteszustand  documentiert  haben.  Man  erinnert  sieh  d^ 
Stelle  in  den  Menächmen  des  Plautus,  V.  828,  wo  die  Gattin  des 
Epidamniers  Menächmus  den  falschen  Menächmus  fttr  ihren  ver- 
rückt gewordenen  Ehemann  ansieht  und  zu  ihrem  Vater  sagt: 
Viden  tu  illie  oculos  uirereP  ut  uiridis  exoritur  colos  u.  s.  w.  Das  ist 
nicht  bloß  ^ein  Symptom  der  ausgetretenen  Galle'',  wie  die  Er- 
klärer sagen,  sondern,  wie  wir  aus  unseren  Scholien  entnehmen 
können,  direct  ein  Symptom  von  Geisteskrankheit. 

Prag.  OTTO  KELLER. 


Der  Hexameter  bei  Vergil. 

Nichts  ist  besser  geeignet,  einen  Gegenstand  zu  veranschau- 
lichen,  als  wenn  man  ihm  sein  Gegentheil  an  die  Seite  stellt;  dies 
ist  auch  der  Grund,  warum  ich  der  Darstellung  des  Hexameters 
bei  Homer  und  seinen  Nachahmern  die  des  Verses  bei  Vergil,  dem 
bedeutendsten  römischen  Epiker,  folgen  lasse.  Nun  ist  gewiss 
Vergil  auch  ein  Nachahmer  Homers  gewesen,  aber  diese  Nach- 
ahmung erstreckte  sich  mehr  auf  den  Inhalt  als  auf  die  Form; 
denn  diese  weiter  nachzuahmeni  als  es  ohnehin  geschehen  ist, 
hinderte  ihn  die  Verschiedenheit  der  beiden  Sprachen.  Die  Unter- 
suchung zeigt  vielmehr,  dass  der  vergilianische  Vers  in  den  wich- 
tigsten Punkten  das  gerade  Gegentheil  von  dem  homerischen  ist. 
Die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  wird  die  folgende  Darstellung 
in  einer  jeden  Zweifel  ausschließenden  Weise  bestätigen. 

Vorausgeschickt  sei  zuerst  einiges  ttber  die  Caesür. 

Die  Penthemimeres  haben  8449  unter  9839  vollständigen 
Versen,  also  fast  sechs  Siebentel,  bei  Homer  hingegen  11218  unter 
27803,  also  nur  etwa  zwei  Fünftel:  die  vorherrschende  Caesur  ist 
daher  bei  Vergil  die  Penthemimeres,  ebenso  wie  bei  Homer  die 
nach  dem  dritten  Trochaeus. 

Die  Elision  thut  der  Caesur  keinen  Eintrag. 

Am  deutlichsten  zeigt  sich  dies  m.  E.  bei  dem  angehängten 
que,  welches  stets  mit  der  nachfolgenden  Silbe  verbunden  wird 

I,  468  Atridiis  Priamum  \\  que  et  saevom  ambobus  Ächillem, 
ebenso  I,  359.  458.  465.  476.  496.  506.  512.  514.  550.  566.  733. 
744  u.  a.    Dieses  que   wird  sogar  am  Versende  mit  der  nächsten 
Silbe  des  folgenden  Verses  verbunden,  wie 

I,   332   iactemur    doceas;    ignari    hominumque    locorumque 
erramus^ 
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außerdem  I,  448.  II,  745.  IV,  568.  629.  V,  422.  753.  VI,  602.  VH, 
470,  VIII,  228.  IX,  650.  X,  781.  895.  XI,  609.  Georg.  II,  344.  443. 
in,  242.  377.») 

So  wird  m.  E.  auch  atque  durch  die  Caesur  in  zwei  Theile 
geschnitten 

I,  475  infelix  puer  at  \\  que  inpar  congressus  Äehüli, 
ebenso  I,  660.   II,  61.  200.  303.  413.  514.  574.   Ill,  89.  446.  557. 
IV,  705.  VI,  105.  394.  422.  631.  747  u.  a.») 

Auch  ae  steht  vor  der  Hauptcaesur  I,  54.  82.  151.  171.  285. 
301.  II,  169.  613.  674.  IV,  269.  613.  VI,  274.  VII,  78.  119.  VHI, 
321.  IX,  34.  510.  677.  790.  X,  522.  Seltener  finden  sich  beide  nach 
derselben,  wie  I,  7.  V,  596.  IX,  233.  754.  X,  243.  XII,  10;  am 
Versende  steht  atque  XII,  355.  615,  ebenso  Horaz  Sat.  I  2,  14. 
3,  83.  4,  107.  8,  14.  10,  82  und  noch  an  24  Stellen. 

Während  der  homerische  Hexameter  es  noch  jetzt  erkenneD 
lässt,  dass  er  ursprünglich  gleich  dem  Pentameter  ans  zwei  durch 
die  Caesur  im  dritten  Fuß  getrennten  Theilen  bestand,  ist  dies  bei 
Vergil  ebensowenig  der  Fall  wie  bei  den  ttbrigen  lateinischen 
Dichtern.  Bei  diesen  ist  der  Hexameter  eine  Verseinheit  trots  der 
darin  vorkommenden  Caesuren;  denn  ihre  Poesie  war  nicht  wie  die 
homerische  zum  mündlichen  Vortrage  bestimmt  und  konnte  daher 
die  dafür  erforderlichen  Vortragspausen  leichter  entbehren.  Bei 
Homer  gilt  es  als  Regel,  dass  ein  Wort,  welches  nicht  an  den 
Versanfang  gesetzt  wird,  auch  am  Anfang  der  zweiten  VershAlfte 
nicht  stehen  kann,  ebenso  am  Versende  und  am  Ende  der  ersten 
Vershälfte.  Bei  Vergil  ist  dies  nicht  der  Fall. 

So  steht  et  sehr  oft  vor  der  Hauptcaesur,  wie 

I,  144  Cymothoe  simul  et  \\  Triton  adnixus  acuto, 
ebenso  1,  3.  28.  35.  41.  90.  117.  158.  193.  194.  244.  246.  424.  462. 
519.  520.  526.  622.  666.  679.  704.  743.  789.  II,  23.  25.  96.  104.  125. 
139.  162.  280.  302.  401.  409.  426.  466.  475.  478.  484.  495.  573. 
580.  587.  643.  749.  775.  780. 

Vielleicht  könnte  man  sich  verleiten  lassen 

Cymothoe  simul  et  Triton  \\  adnixus  acuta 


')  Dasselbe  geschieht  atieh  VII,  160.  287  mit  den  Endangen  um  «md  a; 
doch  stehen  an  letsterer  Stelle  neben  precanHa  auch  die  Varianten  preemUum 
and  preeantis.  Besser  aber  ist  es  precantia  dreisUbig  in  lesen,  TgL  omnia  VI,  $3. 
Georg.  IV,  S21.  Laviniaque  I,  8.  aemianimis  IV,  686.  X,  S96.  404.  XI,  635.  XII,  856. 
fluviorum  Georg.  I,  482. 

*)  VII,  628  nnd  IX,  784  wird  atque  durch  die  Hephtheniimeres  getrennt; 
XII,  812.  848  steht  es  Tor  der  dritten  trochSischen  Caesar. 
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abtheilen  zu  wollen,  wie  es  an  allen  oben  angefahrten  Stellen  und 
noch  vielen  anderen  möglich  wäre«  Dem  steht  aber  eine  Reihe 
anderer  Stdlan  entgegen^  wie 

I,  642  8%  genm  fawmmi  et  ||  mcrtalia  temnitis  a/rma. 

II,  86  Uli  me  eomitem  ei  \\  conmmguimiate  prcpmcum, 

ferner  I,  323.  438.  662.  II,  229.  277.  338.  412.  Ö08.  572.  57&  688. 
693  u«  a.  DasB  et  auch  an  nicht  wenigen  Stellen  nach  der  Hanpt- 
caesur  ateht^  entscheidet  nichts:  tlbrigens  findet  es  sich  auch  am 
Versende,  wenn  auch  nicht  bei  Vergil,  so  doch  bei  Horaz  Sat.  I 
3,  13.  9,  62.  II  2,  68.  3,  86.  8,  29.  Epist.  I  2,  30.  6,  31.  7,  27. 
14,  2.  16,  76.  18,  60.  ad  Pison.  270.  luvenal  13,  160  u.  n.  Vor  der 
Hephthemimeres  gesetzt  ist  es  II,  666.  III,  61.  VI,  186.  IX,  290. 

Dasselbe  ist  mit  aut  der  Fall: 

I,  400  aut  partum  tenet  aut  \\  pleno  subit  ostia  velOj 
ebenso  361.  414.  II,  656.  III,  43.  637.  IV,  98.  368.  VI,  92.  310. 
842.  VII,  721.  VIII,  17.  23.  613.  IX,  214.  408.  563.  X,  69.  71.  135. 

675.  725.  864.  XI,  580.  616.  802.  847.  XII,  658.  882;  vor  der 
Hephthemimeres  II,  151. 

Vor  der  Hauptcaesur  stehen  auch  si  II,  79.  583.  IV,  311. 
VIII,  147.  X,  244.  XII,  204;  non  II,  345.  IV,  174.  V,  623.  XII, 
125;  nee  VI,  88.  IX,  187;  cum  IV,  461.  XII,  587;  ut  VI,  385.  779. 
VIII,  191.  XI,  778.  XII,  349.  771;  o  I,  96.  229.  VI,  196.  X,  631. 

676.  XII,  95.  An  all  diesen  Stellen  kommt  daneben  auch  die 
Hephthemimeres  als  Caesur  vor,  außer  V,  623  bei  non  und  X,  244 
bei  si,  welche  zwei  Partikeln  bei  anderen  Dichtern  nicht  selten 
sogar  am  Versende  stehen  (Ovid  Met.  I,  452.  499.  696.  III,  271. 
627.  IV,  692.  VIII,  782.  X,  212.  XI,  706.  Art.  am.  III,  445.  Her. 
19,  101.  Hör.  Sat.  I   4,  57;  103.  9,  38;  57). 

Eine  Präposition  steht  nirgends  bei  Homer  und  mit  ganz 
wenigen  Ausnahmen  auch  bei  keinem  anderen  griechischen  Epiker 
vor  der  Caesurstelle  des  dritten  Fußes.  Anders  bei  Vergil,  wie 

I,  148  ac  vduti  magno  in  poptdo^  cum  saepe  coorta  est^ 
gleichwie  I,  303.  684.  II,  67.  92.  366.  359.  633.  III,  211.  308.  IV, 
151.  457.  654.  V,  62.  303.  666.  VI,  188.  451.  647.  753.  VII,  8.  20. 
379.  601.  709.  IX,  343.  378.  412.  438.  439.  728.  766.  X,  219.  446. 
XI,  237.  456.  563.  699.  741.  776.  843.  896.  XH,  78.  891.  910. 

ad  I,  644.  656.  II,  58.  399.  III,  676.  IV,  513.  V,  684.  VI,  201. 
305.  481.  899.  VH,  409.  IX,  695.  X,  820.  XI,  96.  278.  XU,  106. 
372.  577.  690. 

ante  I,  347.  II,  270.  III,  321.  IV,  141.  V,  109.  381.  673.  VII, 
55.  531.  VIII,  640.  X,  643.  XI,  424.  806.  821.  XII,  391.  448. 
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e,  ex  III,  76.  494.  IV,  278.  389.  V,  421.  644.  VI,  407.  VII, 
54.  95.  VIII,  395.  IX,  658.  XI,  780. 

a  II,  203.  VII,  132.  de  III,  288.  623.  inter  II,  206. 

Überall,  wo  die  Präposition  durch  die  Caesar  des  dritten 
Fußes  von  ihrem  Casus  getrennt  wird,  besteht  noch  eine  Eweite 
Caesur,  die  Hephthemimeres ;  und  diese  dürfen  wir  unbedenklich 
als  Hauptcaesur  gelten  lassen,  da  auch  die  Sinnespause  es  nicht 
gestattet,  die  Penthemimeres  an  diesen  Stellen  als  Verseinschnitt 
ansusehen. 

Davon  machen  nur  zwei  Stellen  eine  Ausnahme 

V,  192  nunc  animos,  quibus  in  GaetuUs  Syrtäms  usi. 

VIII,  212  quaerenti  nulla  ad  speluncam  signa  ferdKint. 

Beide  Verse  haben  zwei  Nebencaesuren,  die  Trithemimeres 
und  die  bukolische  Diärese. 

Verse,  denen  die  Hauptcaesur  fehlt,  gibt  es  nur  zwei^): 

XI,  758  portal  ovans.  ducis  exemplum  eventumque  secutL 

XII,  144  magnamini  lovis  ingratum  ctscendere  cubilc. 

Beide  gehören  der  Form  III,  6  an  und   haben  die  Trithemimeres 
als  Nebencaesur. 

Die  Caesur  nach  dem  dritten  Trochaeus  findet  sich  bei 
Vergil  an  1020  Stellen,  d.  i.  im  Verhältnis  wie  1  :  9*6,  während 
es  bei  Homer  1:1*7  beträgt  Nach  dieser  Caesur  steht  mit  Aus- 
nahme von  32  Versen  stets  ein  zweisilbiges,  manchmal  ^ueh  ein 
durch  Elision  zweisilbig  gewordenes  Wort  oder  zwei  einsilbige') 
mit  iambischem  Rhythmus,  so  dass  neben  der  Caesur  im  dritten 
Fuß  als  zweite  Caesur  die  Hephthemimeres  erscheint. 

I,  150  iamque  faces  et  saxa  volant^  furor  arma  minishrat. 
XII,  694  quaecunqm  est  fortuna  mea  est^  me  verius  unum. 
XII,  176  esto  nunc  Sol  testis  et  haec  mihi  terra  vocanti. 

Gewöhnlich  tritt  erst  hinter  der  Hephthemimeres  die  Sinn- 
pause ein,  so  dass  wir  diese  fbr  die  Hauptcaesur  anzusehen  be- 
rechtigt sind.  Noch  mehr  Wahrscheinlichkeit  gewinnt  diese  An- 
nahme durch  die  folgenden  fünf  Verse: 


>)  Ihnliche  Vene  hat  Horax  Sat  11  S,  1S4.  181.  Ep.  I  18»  62.  ad  FU. 
87.  368. 

')  Die  wenig^en  Btellen,  an  denen  dies  Torkommt,  sind  I,  806.  II,  774 
{camae  et)  =  HI,  48  und  IV,  280.  V,  807.  VI,  164.  266  {solum  et).  886.  717.  VII, 
260.  VIII,  246.  440  (et  hue).  IX,  57.  409  {glöbum  et),  X,  611  (quid  o).  726.  767 
(neque  his).  XI,  236.  809  (sed  ?Mec).  401  (metu  atque).  706  (fugam  et).  764.  846 
(neque  hoc).  XII,  407.  449  (sonum  et),  789  (dei  ad). 
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I,  16  posthabüa  cduisse  Samo:  hie  illiins  anna. 
IX,. 291  hanc  sine  me  spem  ferre  tui:  audentior  ibo. 
X,  141  Maeonia  generöse  domo,  übi  pinguia  euUa. 
Xf  156  externo  commissa  duci.  Aeneia  puppis. 

XII»  31  promissam  eripui  genero,  arma  impia  sumpsi. 

Denn  wie  hätte  sich  der  Dichter  gestatten  dürfen,  mit  Außer- 
achtlassung der  Elision  einen  Endvocal  vor  einem  anderen  Vocal 
lang  zu  gebrauchen»  wenn  er  nicht  an  dieser  Stelle  eine  Pause 
wollte  eintreten  lassen,  wie  sie  auch  der  Sinn  erfordert?  Wir  finden 
dieselbe  Erscheinung  auch  vor  der  Penthemimeres  III,  74.  IV,  235. 
Vn,  178.  X,  136.  XI,  480.  XII,  535,  vor  der  Trithemimeres  III, 
606  und  auffallenderweise  in  der  Arsis  des  fttnften  Fußes  I,  617. 
III,  74.  IV,  667.  VII,  631.  IX,  477.  647.  XI,  81,  an  welchen  Stellen 
mit  Ausnahme  von  IV,  667  und  IX,  477  (femineo  idulatu)  der  fünfte 
Fuß  jedesmal  ein  Spondeus  ist. 

Die  32  Ausnahmen  sind  folgende: 

II,  9  praecipitat  suadentqtie  cadentia  sidera  somnos^  rhyth- 
misch gleich  I,  290.  500.  II,  353  (et  in  medi').  483  (d  atria)  IV, 
81  (=  II,  9).  V,  528.  826  (Thaliaque  =  I  39,  40).  856.  VI,  483. 
VIII,  679.  IX,  733.  X,  95  {d  inrita),  413.  XII,  356.  363. 

IV,  486  spargens  umida  mella  soporiferumque  papaver. 
VII,  711.  Vni,  725. 

V,  591  frangeret  indeprensus  et  inremeabilis  error.  V,  781. 

III,  707  hinc  Drepani  me  portus  et  inlaetabilis  ora.  XII,  619. 

VIII,  485  in  numerum  versantqtie  tenaci  forcipe  massam. 
XII,  404.  VIII,  549.  XI,  «51. 

IV,  316  per  eonubia  nodra  per  inceptos  hymenaeos. 
III,  269  qtM  cursum  ventusque  guhernatorque  vocabat. 

IX,  574  Turnus  Ityn  Cloniumque  Dioxippum  Promdumque. 

IX,  767  Älcandrumque  Haliumque  Noemonaque  Prytanimque 
(=  E  678). 

X,  749  Messapus  Croniumque  Lucaoniumque  Erichaden. 

Solche  Eigennamen  stehen  auch  V,  826.  VI,  483.  X,  413. 
Xn,  363. 

Die  Hephthemimeres  ohne  Caesur  im  dritten  Fuß  hat 
Vergil  an  373  Stellen,  also  im  Verhältnis  von  1  :  26*6,  während  es 
bei  Homer  bei  333  Stellen  1  :  84  ist.  Es  hat  sich  indes  gezeigt, 
dass  die  Hephthemimeres  an  weit  mehr  Stellen  als  Hauptcaesur 
zu  betrachten  ist.  An  97  Stellen  finden  sich  Eigennamen  im  dritten 
Faß,  darunter  36mal  Formen  von  Aeneas. 
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Das  Verhältnis  der  Dactylen  zu  den  Spondeen  ist  aus  folgender 
Tabelle  zu  ersehen: 


6 

Dactjlen 

4 
Dactylen 

3 
Dactylen 

2 

Dactylen 

1 
Dactylos 

anvoll-    ' 

Bttndige  i 

Verse     \ 

Smnine 

I. 

9 

130 

321 

248 

50 

8 

766 

IL 

22 

169 

286 

281 

46 

10 

804 

IIL 

17 

124 

288 

882 

m 

7 

718      , 

IV. 

20 

132 

277 

223 

48 

6 

705 

V. 

16 

152 

873 

262 

62 

6 

871 

VI. 

12 

160 

895 

282 

60 

2 

901 

1 

VIL 

18 

144 

348 

248 

58 

6 

817     i 

VIIL 

19 

108 

288 

256 

57 

8 

7S1 

IX. 

20 

138 

818 

276 

65 

6 

818 

X. 

94 

170 

868 

296 

49 

6 

908 

1 

XI. 

18 

144 

373 

298 

80 

2 

1                   1 
916 

XII. 

19 

134 

881 

341 

76 

1 

952 

Summe 

209 

1680 

4011 

3288 

701 

57 

9896 

■ 
j 

Bei  Vergil  gibt  es  also 
5X209+4X1680  +  3X4011  +2  X  3238  +  701  =  26975  Dactylen 
u,  1680  +  2  X  4011  +  3  X  3238  +  4  X  701  =  22220  Spondeen. 

Während  bei  Homer  fast  dr einmal  soviel  Daetjlen  als  Spon* 
deen  vorkommen,  besteht  hier  anter  49195  VersfftQen  swiBchen 
beiden  nur  ein  Unterschied  von  4755,  und  während  die  Ilias  unter 
15693  Versen  nur  20121  spondeische  Füße  hat,  zählt  die  Aeneis 
mit  9839  Versen  derer  um  2100  mehr.  Die  Ursache  davon  ist  in 
der  Sprache  gelegen,  die  bei  den  Griechen  die  Bildung  dactylischer 
Formen  ebenso  begünstigte,  wie  sie  bei  den  Römern  derselben 
widerstrebte. 

Die  Vertheilung  der  Spondeen  auf  die  einselnon  FttAe  ist 
folgende:  4.  Fuß  7146;  3.  Fuß  5910;  2.  Fuß  5212;  1.  Fufi  3927; 
5.  Fuß  25.  Der  Durchschnitt  von  4444  Spondeen  wird  also  im  vierten, 
dritten  und  zweiten  Fu(S  überschritten,  der  erste.  Fuß  bleibt  nur 
um  etwas  mehr  als  500  dahinter  zurück,  während  der  ganae  Ober^ 
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schu88  durch  den  fttoften  Fuß  ausgeglichen  wird.  Bei  Homer  hat 
der  sweite  Fuß  die  meisten  Spondeen,  darauf  der  erste,  und  an 
dritter  Stelle  kommt  erat  dar  vierte  Fuß,  der  bei  Vergil  mit  einem 
Plus  von  2702  die  Durchschnittszahl  übersteigt,  und  während  der 
dritte  Fuß  bei  Homer  weit  hinter  dem  Durchschnitt  an  vorletzter 
Stelle  stehty  flberragt  er  denselben  bei  Vergil  um  nahezu  1500. 
Dagegen  hat  Vergil  den  Spondeus  im  fänften  Fuß  möglichst  ge- 
mieden; denn  w&hrend  er  bei  Homer  noch  so  häufig  ist,  dass  da- 
durch das  Vorkommen  aller  Versformen  mitunter  sogar  in  beträcht- 
licher Zahl  möglich  ist,  erscheint  er  bei  Vergil  so  selten  ^),  dass  bei- 
nahe nur  die  Versformen  vorkommeui  in  welchen  kein  Spondeus  im 
fünften  Fuße  erscheint,  also  eine  mit  5,  vier  mit  4,  sechs  mit  3| 
vier  mit  2  Dactylen  und  eine  mit  einem  Daotylus,  zusammen 
16  Formen:  die  anderen,  die  überhaupt  noch  vorkommeui  sind 
rari  nantes  in  gurgüe  vasto. 

I. 
Fünf  Dactylen. 

209  Verse'),  darunter  50  mit  der  dritten  trochäischen  Oaesur, 
8  mit  derHephthemimeres:  I,  661.  H,  167.  478.  IV,  465.  538.  VI, 
149.  Vm,  202.  IX,  808.  Obwohl  Vergil  sonst  häufig  zwei  oder 
mehr  Verse  derselben  Form  hintereinander  gebraucht,  ist  dies  bei 
5  Dactylen  doch  nur  dreimal  der  Fall.  Diese  sind  überhaupt  bei 
ihm  die  seltenste  Versform;  denn  während  dieselbe  bei  Homer  fast 
ein  Fünftel  eämmtlicher  Verse  umfasst,  machen  diese  Verse  bM 
Vergil  kaum  den  47.  Theil  aus,   und  während   die  Verse  mit  vier 


')  Bei  Horai  ist  er  noch  seltener,  ad  Pis.  467  und  dreimal  in  den  Epoden 
J3,  9.  16,  17;  29. 

*)  I,  196.  888.  468.  &0I.  586.  618.  661.  678.  76a  11,  63.  120.  167.  181.  227. 
248.  256.  264.  8U.  865.  457.  466.  478.  486.  488.  558.  698.  717.  782.  785.  755.  791. 
m,  89.  90.  195.  202«  224.  288.  285.  881.  393.  895.  418.  486.  489.  606.  618.  66Q. 
666.  lY,  18.  84.  125.  210.  246.  251.  298.  310.  815.  879.  380.  386.  438.  466.  481. 
611.  588.  574.  620.  641.  V,  11.  66.  78.  139.  140.  198.  217.  242.  261.  285.  300.  330. 
438.  564.  825.  840.  VI,  107.  112.  131.  186.  149.  265.  284.  298.  421.  489.  522.  634. 
YU,  19.  89.  109.  122.  181.  219.  227.  296.  812.  372.  895.  566.  801.  YUI«  27.  81. 
<46).  87.  96.  158.  176.  202.  803.  356.  399.  404.  516.  519.  525.  527.  596.  638.  718. 
IX,  117.  125.  141.  195.  221.  80S.  862.  482.  455.  475.  508.  554.  564.  566.  616.  633. 
649.  720.  788.  808.  X,  1.  47.  103.  128.  141.  151.  284.  242.  807.  827.  346.  890.  447. 
467.  594.  610.  682.  636.  686.  711.  758.  794.  881.  904.  XI,  22.  25.  41.  360.  888. 
418.  587.  558.  594.  628.  652.  665.  677.  710.  774.  775.  791.  802.  XU,  58.  192.  268. 
296.  304.  334.  341.  348.  363.  894.  478.  541.  650.  707.  738.  748.  758.  808.  906. 
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Spondeen  bei  Homer  nur  den  34.  Theil  der  Verse  mit  6  Dactylen 
ausmacheii,  finden  sich  diese  bei  Vergil  in  mehr  als  dreimal  so 
großer  Zahl.  Damit  dttrfte  wohl  die  Verschiedenheit  beider  Dichter 
hinreichend  gekennzeichnet  sein. 

II. 
Vier  Dactjlen. 

Wir  behalten  die  Reihenfolge  der  Versformen  bei,  wie  sie  bei 
Homer  der  Zahl  nach  hintereinander  kommen;  aber  auch  hier 
ergibt  sich  sofort  eine  Differenz  zwischen  Homer  und  Vergil ;  denn 
bei  letzterem  stehen  die  beiden  ersten  Formen  mit  324  und  227  Versen 
der  dritten  mit  669  und  der  vierten  mit  468  Versen  so  erheblich 
nach,  dass  keine  von  beiden  auch  nur  die  Hftlfte  der  entsprechenden 
anderen  ausmacht  Die  fClnfte,  bei  Homer  285  Verse  zählend,  ist 
bei  Vergil  nur  mit  2  Versen  vertreten. 

324  Verse  ^),  darunter  79  mit  der  dritten  trochäischen  Caesur, 
11  mit  der  Hephthemimeres  H,  310.  677.  645.  V,  170.  VII,  775. 
X,  54.  256.  471.  841.  XI,  47.  XII,  737,  in  IL  und  X.  allein  mehr 
als  die  Hälfte.  Zehnmal  finden  sich  zwei  solche  Verse  hintereinander. 


0  I,  73.  117.  187.  US.  160.  1«0.  187.  196.  S46.  990.  300.  801.  808.  318.  8t6. 
340.  878.  380.  888.  890.  394.  440.  461.  607.  616.  649.  698.  680.  664.  667.  684.  698. 
693.  696.  718.  786.  II,  9.  61.  70.  118.  132.  145.  196.  841.  306.  310.  316.386.387. 
380.  488.  471.  601.  608.  628.  630.  677.  680.  646.  669.  670.  704.  710.  726.  794.  799. 
lU,  8.  20.  67.  70.  79.  88.  104.  187.  147.  171.  191.  240.  808.  843.  346.  366.  388. 
405.  447.  460.  471.  499.  676.  624.  663.  664.  692.  IV,  18.  37.  68.  81.  96.  119.  186. 
871.  882.  302.  317.  336.  370.  387.  395.  580.  637.  643.  669.  680.  683.  702.  V,  68. 
76.  87.  98.  110.  113.  170.  171.  884.  840.  851.  386.  388.  438.  448.  689.  579.  686. 
598.  683.  631.  655.  664.  709.  775.  796.  801.  819.  888.  856.  856.  871.  VI,  81.  69. 
64.  96.  180.  146.  166.  803.  856.  869.  874.  804.  838.  848.  384.  483.  496.  514.  516. 
588.  540.  546.  599.  600.  621.  641.  688.  694.  708.  718.  788.  769.  813.  880.  836.  888. 
856.  894.  VII,  85.  SO.  38.  59.  103.  106.  133.  181.  807.  816.  862.  806.  337.  340.  358. 
384.  411.  446.  478.  524.  548.  597.  604.  688.  644.  654.  681.  789.  775.  777.  786.  793. 
VIII,  148.  189.  888.  884.  851.  854.  390.  434.  696.  IX,  54.  186.  160.  178.  808.  815. 
282.  876.  318.  476.  617.  663.  709.  730.  788.  767.  X,  54.  61.  810.  819.  850.  856.  488. 
468.  468.  471.  588.  598.  639.  660.  704.  749.  884.  841.  891.  908.  XI,  14.  47.80.  96. 
183.  816.  896.  315.  324.  888.  365.  399.  420.  422.  484.  489.  440.  49a  600.  578.  686. 
638«  654.  657.  608.  712.  740.  753.  797.  853.  885.  894.  XII,  43.  55.  68.  76.  189.  153. 
193.  806.  316.  880.  832.  356.  893.  405.  419.  440.  449.  464.  498.  666.  666.  680.  737. 
754.  766.  889.  886.  908.  938. 
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227  Verse'),  davon  59  mit  der  dritten  trochäischeD  Caesar, 
10  mit  der  Hephthemimeres  I,  263.  640.  II,  191.  III,  251.  IV,  8. 
V,  343.  760.  790.  IX,  89.  XI,  7.  Achtmal  hat  der  Dichter  zwei 
solche  Verse  hintereinander  gesetzt. 


8.  -^w|-w^|-ww|--|-w^|-o. 

669  Verse'),  darunter  164  mit  der  dritten  trochäischen  Caesar 
und  unter  diesen  nur  eine  (IX,  574)  Ausnahme,   wo  darauf  kein 


')  I,  6.  10.  12.  61.  77.  164.  199.  212.  268.  600.  640.  744.  II,  17.  28.  62.  182. 
19].  248.  282.  809.  868.  411.  480.  448.  476.  488.  484.  668.  600.  729.  770.  781. 

III,  11.  144.  204.  261.  290.  828.  482.  486.  438.  442.  460.  469.  616.  691.  608.  697. 

IV,  8.  182.  168.  200.  266.  819.  872.  420.  440.  486.  610.  681.  609.  V,  66.  96.  148. 
166.  167.  174.  186.  186.  228.  266.  848.  892.  691.  640.  660.  694.  760.  778.  781.  790. 
799*  YI,  26.  68.  104.  168.  180.  202.  268.  292.  811.  481.  484.  487.  609.  611.  684. 
686.  688.  G96.  749.  889.  842.  888.  892.  VU,  264.  274.  868.  366.  898.  466.  606.  641 . 
681.  606.  679.  701.  711.  796.  YlII,  9.  28.  26.  26.  28.  80.  84.  117.  120.  166.  173. 
213.  242.  262.  802.  822.  862.  476.  616.  726.  IX,  10.  60.  68.  69.  82.  89.  90.  189. 
267.  273.  802.  824.  841.  843.  886.  899.  400.  409.  448.  666.  619.  668.  703.  763.  771. 
801.  814.  X,  21.  61.  68.  101.  126.  174.  283.  241.  267.  320.  380.  860.  898.  453.  488. 
491.  646.  612.  630.  676.  736.  766.  766.  778.  782.  789.  793.  827.  868.  870.  898. 
XI,  7.  84.  179.  229.  887.  408.  476.  668.  741.  746.  762.  799.  806.  869.  XII,  26.  66. 
67.  98.  269.  286.  297.  886.  442.  447.  460.  480.  640.  663.  722.  801. 

*)  I,  14.  16.  23.  26.  42.  46.  96.  98.  106.  109.  126.  132.  189.  161.  193.  218. 
224.  228.  248.  267.  266.  279.  281.  809.  816.  817.  847.  857  fg.  861.  364.  418.  434. 
486.  441.  491.  612  bis  614.  621.  626.  668.  689.  633.  688.  641.  647.  691.  706.  788. 
740.  748.  II,  22.  80.  86.  38.  44.  48  fg.  67.  66.  77. 126.  181.  169.  171.  184.  219.  229. 
240.  243.  276  fg.  284.  291.  328.  848.  862.  374.  892.  407.  424.  484.  462.  467.  498. 
600.  606  fg.  641.  649.  667.  679.  696.  601.  618.  617.  689.  646.  660  fg.  669.  679. 
686.  689.  724.  767.  766.  774.  790.  lU,  10.  80.  33.  42.  48.  60.  69.  78.  87.  89.  110. 
120.  126.  128.  187.  189.  168.  170.  216.  284.  248.  269  fg.  264.  272.  280.  297.  804. 
329.  386.  889.  876.  898.  444.  463.  468.  484.  488.  492.  494.  616.  660.  696.  602.  613. 
628.  627.  689.  648.  667.  682.  689.  691.  696.  IV,  20.  86.  38.  46.  60.  92.  108.  118. 
166  fg.  163  fg.  170.  177.  180.  212.  220.  228  fg.  229  fg.  278.  306.  314.  318.  326. 
881.  348  fg.  864.  367  fg.  866.  391  fg.  403.  418.  486.  479.  496.  498.  602.  607  fg. 
612.  617.  626.  686.  689.  668.  669.  678.  676  fg.  682.  698.  602.  604.  611.  624.  640. 
672.  674.  691.  697.  699.  V,  8.  16.  22.  40.  64.  74.  102.  109.  114.  123.  178.  179.  208. 
212.  236.  262.  266.  S96  fg.  808.  311.  814  tg,  821.  323.  882.  878.  379.  888.  893.  396. 
434.  476.  481.  483.  496.  499.  503.  608.  622.  624.  688.  666.  668  fg.  672.  690.  696. 
606.  619.  629.  673.  686.  712.  726.  786.  762.  810.  821  fg.  848.  VI,  27.  83.  46.  49. 
80  fg.  89.  111.  117.  122.  128.  162.  181.  190.  217  fg.  261.  264.  276.  280.  286.  290. 
308.  369.  874.  880.  886.  891.  468.  600.  632.  638.  649.  666.  675.  604.  606.  618.  620. 
666.  664.  676.  716.  728.  733.  786.  760.  757.  780.  796.  807.  861.  871.  YII,  6.  66  fg. 
Wien.  stud.  XXIIL  1901.  9 
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Wort  mit  iambischem  Rhythmus  folgt,  und  28  mit  der  Hephthe- 
mimeres:  I,  224.  418.  647.  738.  II,  36.  67.  65.  131.  275.  549.  IV, 
229.  325.  507.  V,  434.  522.  Vn,  177.  VIII,  451.  569.  IX,  129, 159. 
237.  319.  396.  481.  716.  X,  900.  Xn,  679.  861.  Zwei  Vene  diese.- 
Form  stehen  39mal  hintereinander,  drei  I,  512 — 514. 

458  Verse  ^),   14  davon  mit  der  HepbthemimereB:  I,   198.  III, 
607.  IV,  497.  550.  633.  V,  418.  675.  VIII,  484.  X,  4.  147.  325.  727. 


82  fg.  07.  It9.  136.  169.  177.  195.  204.  288.  260.  291.  811.  817.  401.  427.  430. 
447  fg.  461.  477.  479.  612.  546.  661.  556.  559.  568.  601.  611.  626.  628.  682.  636. 
689.  641.  669.  694.  714  fj;.  784.  789.  768.  769.  770.  778.  814.  VnT,  10.  77.  79.  91. 
106.  112.  129.  187.  159.  176.  187.  196.  220.  228.  276.  2$4.  287.  289.  ?96.  805.309. 
816.  828.  825.  881.  885.  896.  407.  461.  464.  498.  680.  541.  660.  669.  631.  687.  681. 
685.  688.  IX,  76.  84.  88.  100.  104.  128.  129.  149.  142.  166.  169.  182. 185.  187.  212. 
287.  250.  276.  285.  289.  297.  801.  819.  880.  849.  868.  874.  877.  896.  414.  449.  464. 
478.  481  fg.  668.  671.  674.  591.  696.  698.  612.  626.  637.  689.  642.  668.  660.  674.  699. 
702.  704.  718.  716  fg.  781.  768.  774.  796.  816.  X,  82.  42.  62.  66.  59.  78  fg.  86. 94. 
118.  124.  129.  188.  140.  168.  168.  266.  277.  296.  806.  884.  886.850.873.896.439. 
462.  464.  466;  478.  477.  618.  618.  526.  629.  542.  658.  564.  668.  626.  681.  651.  683. 
689.  761.  761.  767.  770.  777.  788.  828.  825.  883.  848.  851  fg.  866.  (872).  875.883. 
900.  XI,  16.  24.  29  fg.  91.  103.  187.  148.  149.  166.  208.  212.  983.  287.  267.  269. 
264  fg.  278  fg.  277.  280.  292.  809.  839  fg.  848  fg.  861.  898.  418.  425.  464.  489. 
624.  688.  642.  566.  686.  692  fg.  645  fg.  669.  678.  686.  781.  762.  798.  828.  881. 838. 
846.  849.  866.  884.  898.  900.  XU,  26.  46.  66.  81.  185.  142.  149.  164.  174.  188. 190. 
209.  216.  248  fg.  262.  268.  299.  887.  844.  888.  408.  424  fg.  420.  482.  489.  461 
465.  458.  468.  477.  483.  600.  618.  626.  681.  674.  684.  602.  606.  646  ig,  668.  679. 
768.  774.  812.  817.  898.  861.  866.  9ia  932.  9U.  962. 

>)  I,  65.  82.  90.  94.  99.  101.  119.  198.  203.  206.  229.  250.  268.  974.  285. 
456.  459.  477.  629.  647.  564.  659.  688.  657  fg.  698.  701.  704.  720.  731.  II,  5,  25. 
71.  108.  116.  123.  143.  147.  149.  152.  168.  200.  208.  260.  267.  289.  804.  307.326. 
838.  341.  859.  864  fg.  869.  882.  896.  421.  436.  466.  462.  465.  609.  612.  668.  660. 
698  fg.  618.  638.  643.  666.  665.  676.  708.  744.  769.  780.  782.  785.  III,  84.  64.  66. 
102.  122.  124.  141.  184.  194.  250.  271.  810.  401.  413.  416.  461.  469.  505  fg.  607. 
650.  671.  607.  614.  622.  704.  706.  IV,  58;  64.  94.  116.  128.  128.  202.  218.  226. 
281.  828.  836.  846.  860.  881  fg.  409.  461.  471.  489.  497.  500.  546.  660.  688.  626.  628. 
688.  660.  660.  Y,  26.  87.  89.  52.  60.  62  fg.  84.  199  fig.  281.  887.  839.  849.  858.  385. 
391.  418.  427.  442.  466.  617.  626.  648.  578.  683.  609.  669.  676.  696.  717.  744.  749. 

768.  805  fg.  812.  861.  VI,  17.  68.  71.  101.  170.  206.  228.  288.  247.  295.  826.  841. 
866.  411.  429.  434.  449.  478.  476.  651.  664.  601.  608.  688.  647.  670.  691.  761.  761. 
778.  802.  816.  888.  863.  873.  899.  YU,  24  fg.  96.  101.  106.  110.  113.  140.  148  fg. 
186.  189.  198.  200.  208.  247.  262.  266.  278.  289.  298.  807.  816.  881.  889.  847.  359. 
890.  478.  499.  616  fg.  683.  636.  665.  667.  677.  590  fg.  645.  674.  684.  689  fg.  764. 

769.  787.  811.  VUI,  18.  22.  24.  59.  61.  66.  68.  76.  83.  184.  168.  180.  214.  221. 
258.  274.  299.  884.  409.  414.  416  fg.  430.  444.  476.  484.  689.  666.  667.  678.  585. 
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XI,  868.  XII»  428.    Zwei  solche  Vene   finden  sich  17mal   naoh- 
einander,  drei  zweimal  III,  505—507.  XI,  688—690. 


6.     -^w| |-ww|-v.^I--|-0. 

Vergii  hat  nur  zwei  derartige  Verse  ^) 

II,  68  constüit  atque  oculis  Phrygia  agmina  cireumspexit. 

VIII|  679  cum  patribus  populoqtie  penatibtAS  et  magnis  dis, 
vgl.  III,  12. 

Der  letzte  der  beiden  Verse  hat  die  Hauptcaesar  nach  dem 
dritten  Trochäus,  darauf  folgt  aber  nicht,  wie  in  der  Kegel,  ein 
Wort  mit  iambisohem  Rhythmus. 

III. 

Drei  Dactylen. 

Während  bei  Homer  die  Verse  mit  3  Dactylen  (8521)  denen 
mit  4  Dactylen  (11598)  an  Zahl  um  mehr  als  3000  nachstehen, 
steigt  bei  Vergil  die  Zahl  derselben  von  1680  auf  4011,  ein  Beweis 
von  der  großen  Bevorzugung  des  Spondeus  bei  dem  lateinischen 
Epiker.  Dazu*  kommt  noch,  dass  bei  Homer  alle  zehn  Formen  aus- 
reichend vertreten  sind,  bei  Vergil  hingegen  nur  sechs,  von  den 
übrigen  vier  nur  zwei  mit  zusammen  drei  Versen  und  zwei  gar 
nicht.  Auch  ist  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Formen  bezüglich 
der  Zahl  der  Verse  bei  Vergil  weit  von  Homer  verschieden;  denn 
unter  den  sechs  ersten  Formen,  die  überhaupt  bei  Vergil  in  Be- 
tracht kommen,  ist  die  erste  Form  (bei  Homer  2256  Verse)  bei 
Vergü  mit  234  Versen  am  schwächsten  vertreten,  während  die 
sechste  Form  fünfmal  soviel  Verse  zählt  (1171).  Bei  Homer  hin- 
gegen haben  nur  372  Verse  die  sechste  Form,  also  kaum  der  sechste 
Theil  von  den  Versen  der  ersten  Form,  d.  h.  Vergil  hat  die  sechste 


598.  608.  628  %.  694  f«^.  710.  IX,  165.  180.  190.  969.  265.  294.  815.  884.  854.  869. 
884.  428.  481.  469.  472.  486.  501.  (529).  587.  541.  657.  682.  686.  606.  625.  654. 
670  ig.  706.  794.  X,  2.  4.  26.  80.  85.  68.  98.  102.  104.  119.  147.  164.  186.  198.  201. 
212.  285.  244.  249.  255.  825.  840  fg.  871.  891.  408.  410.  424.  456  fg.  469.  481. 
487.  496.  498.  505.  607.  687.  571.  692.  614.  635.  648.  670.  672.  675.  679.  692.  701. 
727.  784.  805.  811.  838.  868.  862.  897.  907.  XI,  6.  28.  88.  70.  105.  150.  162.  172. 
185.  241.  245.  249.  290.  405.  407.  453.  505.  547.  599.  662.  668.  675.  688  bis  690. 
694.  721.  728.  739.  767.  777.  787.  809.  814.  816.  819.  857.  868.  875.  880.  XII,  86. 
148.  200.  224.  289.  258.  261.  293.  296.  828.  851.  854.  882.  885.  402.  409.  428.  476. 
507.  515.  646.  569.  578.  680.  665.  688.  692  fg.  699.  847.  878.  883.  933. 
')  Daza  kommen  noch  zwei  andere  Georg.  II,  5.  IV,  270. 

9* 
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Form  im  Verhältnis  zu  Homer  SOmal  häufiger  gebraucht.  Der 
Orund  ist  der,  dass  Homer  den  Spondeus  im  dritten  Fuße  ge- 
mieden und  auch  im  vierten  noch  den  DactjIuB  vorgezogen  hat, 
während  umgekehrt  Vergil  den  Spondeus  gerade  in  diesen  Füßen 
mit  Vorliebe  verwendet  Darum  sind  bei  ihm  diejenigen  Verse  am 
häufigsten,  in  welchen  einer  dieser  beiden  Füße  als  Spondeus 
vorkommt. 

284  Verse*),  davon  60  mit  der  dritten  trochäischen  Caesur, 
12  mit  der  Hephthemimeres  II,  84.  Ill,  61.  180.  IV,  150.  V,  654. 
716.  VIII,  431.  X,  228.  XI,  695.  XII,  90.  210.  453.  Nur  an  fünf 
Stellen  (I,  181.  V,  702.  IX,  484.  XI,  686.  XII,  349)  finden  sich 
zwei  Verse  dieser  Form  hintereinander. 

1099  Verse,  von  deren  Aufzählung  wir  bei  ihrer  Häufigkeit 
abstehen  zu  können  glauben,  darunter  sind  311  mit  der  dritten 
trochäischen  Caesur,  47  mit  der  Hephthemimeres :  I,  653.  II,  55.  151 . 
Ill,  143.  164.  182.  334.  456.  487.  593.  IV,  56.  275.  291.  396.  545. 
V,  18.  407.  514.  565.  626.  725.  VI,  20.  345.  VH,  212.  231.  257. 
333.  428.  443.  623.  765.  VIII,  293.  478.  499.  550.  IX,  120.  X,  8. 
810.  822.  XI,  13.  56.  205,  286.  705.  790.  XII,  182.  264.  Zwei 
Verse  dieser  Form  nach  einander  sind  keine  Seltenheit  (im  I.  Buch 
allein  sind  11  solcher  Fälle);    aber  es   kommen  auch   drei  (I,  147. 


1)  I,  107. 133.  146.  181  fg.  200.  254.  2S9.  296.  828.  360.  856.  898.  405.  451. 
472.  527.  587.  703.  719.  785.  II,  8.  19.  82.  84.  150.  176.  194.  285.  330.  492.  610. 
518.  575.  587.  622.  658.  UI,  7.  29.  61.  111.  118.  186.  151.  180. 188.  252.821.  352. 
498.  501.  552.  631.  641.  IV,  7.  40.  102.  150.  485.  540.  655.  677.  679.  682.  V,  9. 
169.  172.  184.  198.  218.  257.  301.  817.  836.  419.  528.  654.  702  fg.  716.  732.  820. 
826.  880.  853.  VI,  5.  28.  102.  116.  267.  291.  828.  825.  860.  412.  488.  468.  502.  543. 
552.  567.  572.  616.  618.  717.  794.  796.  822.  YII,  178.  194.  871.  881.  405.  415.  426. 
464.  468.  498.  508.  526.  573.  643.  656.  676.  727.  805.  816.  VIIl,  4.  16.  40.  78.  198. 
206.  812.  836.  481.  462.  528.  533.  546.  602.  634.  649.  653.  687.  IX,  44.  48.  81. 
222.  261.  269.  279.  889.  356.  888.  450.  484  fg.  661.  579.  594.  608.  698.  786.  Z,  5. 
68.  95.  165«  172.  200.  228.  296.  808.  828.  865.  874.  418.  427.  489.  636.  652.  674. 
702.  705.  787.  767.  762.  769.  790.  812.  Xf,  2.  101.  118.  227.  262.  800.  827.  890. 
412.  612.  550.  684.  684.  686  fg.  695.  725.  756.  880.  846.  898.  XII,  27.  48.  88.  90. 
102.  176.  210.  223.  250.  291.  801.  338.  349  fg.  868.  445.  453.  689.  655.  696.  742. 
768.  868.  873. 
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II,  376.  III,  455,  IV,  75.  VI,  19.  194.  298.  707.  VII,  332.  778.  806. 
VIII,  181.  IX,  775.  X,  6.  779.  XI,  204.  704.  XII,  626)  Verse  hinter- 
oinander  wiederholt  vor  uod  aeibst  einmal  vier  XU,  413 — 416. 

578  Verse  ^)y  unter  diesen  99  mit  der  dritten  trochäischen 
Caesar,  26  mit  der  Hephthemimeres:  I,  115.  180.  230.  427.  456. 
685.  n,  78.  244.  263.  300.  III,  303.  IV,  222.  V,  639.  VI,  236.  416. 
529.  VII,  704.  IX,  179.  267.  675.  735.  X,  519.  665.  771.  XII,  121. 
747.  Zwei  Verse  finden  sich  39mal  hintereinander,  drei  IV,  104—106. 
V,  290-292.  VIII,  419—421. 

>)  I,  22.  80.  86.  100.  116.  181.  188.  168.  176.  180.  194.  202.  209.  216.  280. 
232.  242.  298.  819.  828.  889.  866.  884.  414.  427  fg.  444.  466.  487.  682.  687.  643. 
668.  698.  698.  680.  643.  669.  678.  682.  686.  714.  717.  722  fg.  729.  782.  746.  762. 
II,  28.  78.  91.  117.  126.  144.  164.  189.  198.  203.  206.  216.  228.  244.  268.  261.  263. 
300.  811.  824.  887.  868.  889.  417.  422.  440.  443.  464.  487.  667.  676.  686.  686.  64l. 
667.  691.  701.  781.  768.  761.  779.  788.  800.  802.  III,  16.  24.  86.  48.  46.  68.  77. 
108.  146.  166.  192.  212.  261.  268.  281  fg.  308.  824.  899.  488.  464.  608.  686.  646. 
699.  684.  701  fg.  lY,  30.  42.  97.  104  bi«  106.  112  fg.  140.  146.  168.  188.  189.  196. 
222.  841  fg.  258.  270.  289.  816.  383.  837.  340.  886.  407.  480.  482.  449.  470.  604. 
519.  678.  628.  636.  646.  668.  664.  678.  V,  86.  80  fg.  86.  104  fg.  121.  136.  144. 
162.  160.  162.  196  fg.  208.  221.  268.  272.  284.  290  bif  292.  803.  306.  826.  886. 
370  fg.  876.  381.  402.  406.  421.  429.  462.  478.  609.  668.  658.  600.  616.  622.  637. 
689.  648.  668.  781.  783.  789.  768.  771.  783.  800.  804.  807.  867.  VI,  16.  42.  61  fg. 
69.  76.  84.  109.  118.  126  fg.  147.  184.  224.  229.  288.  286.  286  fg.  814.  822.  866. 
378.  881.  400.  415.  486.  488.  491  fg.  521.  626.  529.  687.  682.  684.  61 L  680  fg. 
686.  705.  720.  742.  748.  768.  766.  779.  841.  846.  881.  890  fg.  Vn,  21.  66.  92,  98. 
189.  168.  206.  216.  229.  288.  250.  266.  286.  296.  804  fg.  822.  326.  374  fg.  877.  410. 
488.  466.  460.  476.  487.  494.  601.  674.  602.  688.  691.  698.  699.  704.  710.  724.  780. 
786.  766.  797.  VIU,  5.  7.  21.  68.  56.  66.  72.  74.  81.  108.  180.  182.  188.  144.  168. 
166.  184.  209.  268.  275.  277  fg.  280.  294.  310  fg.  827.  881.  888  fg.  84a  849.  872. 
876.  878.  408.  411.  419  bis  421.  441.  457.  486  fg.  611.  529.  638.  646.  681  %.  601. 

618.  669.  678.  703.  727.  IX,  16  fg.  20.  28.  49.  87.  110.  116.  122.  146.  164.  179. 
188.  206.  246.  249.  267.  284.  811.  828  fg.  406.  487  fg.  446.  471.  628.  525.  688.  606. 
620.  638  fg.  635.  644.  669.  676.  688.  686.  696.  717.  782.  786.  780.  806.  810.  X,  40  fg. 
49  fg.  117.  121.  182.  136.  167.  169.  180.  289  fg.  294.  818.  821.  858.  878.899.401. 
404.  407.  488.  448.  470.  488.  600.  519.  550  fg.  674.  607.  621.  666.  686.  728.  741. 
745.  771.  795.  815.  865.  866.  879.  XI,  10.  28.  84.  42.  60.  62.  89.  112.  128.  188. 
146.  169.  182.  190.  199.  216.  246.  269.  808.  806.  318.  346.  855.  885.  410.  449.  614. 
519.  621.  582  fg.  541.  662.  568.  591.  598.  607.  688.  670  fg.  680.  723.  768  fg.  770. 
818.  815.  848.  861.  874.  887.  XII,  2.  6.  16.  19.  81.  89  fg.  62.  62.  78.  117.  121. 
128.  128.  161.  181.  211.  218  fg.  821.  228.  280.  261.  256  fg.  278.  277.  282.  809. 
312.  825.  845.  352.  867.  369.  407.  476.  487.  495.  601.  629.  547.  660.  662.  581.  592. 

619.  628.  676.  705.  709  fg.  736.  747.  764.  797  fg.  818.  816.  824.  827.  884.  850.  800. 
872.  914  fg.  923.  928.  981. 
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558  Verse  ^),  davon  14  mit  der  Hephthemimeres  II,  59.  733. 
737.  IV,  201.  669.  V,  295.  608.  VI,  222.  VIII,  650.  IX,  147.  727. 
XI,  61.  97.  354.  Zwei  solche  Verse  hintereinander  stehen  19mal, 
drei  V,  237—239.  XII,  139—141. 

368  Verse ')|  darunter  8  mit  der  HephthemimereSy  IF,  408. 
Ill,  101.  156.  VIII,  406.  IX,  457.  X,  656.  877.  XU,  85.  Nur  äd 
12  Stellen  finden  sich  zwei  derartige  Verse  hintereinander. 

*)  I,  28.  86.  60.  68.  70.  102.  108.  111.  166.  167.  169.  177.  183.  188.  197. 
S86.  244.  884.  879.  891.  401.  417.  429.  476.  628.  &42.  560.  671.  699.  606.  616.  6SS. 
666.  677.  680.  687.  689.  726.  788.  787.  768.  H,  81.  40.  69.  88.  102.  167.  188.  284. 
286.  818.  840.  867.  871.  403  fg.  419.  426.  489.  476.  482.  502.  604.  611.  650.  683. 
696.  642.  648.  654.  678.  682.  686.  690.  705.  783.  787.  741.  752.  808.  US,   15.  44. 

52.  56.  78.  97.  100.  148.  152.  196.  207.  231.  270.  815.  825  {g.  842.  361  %.  868. 
874.  877.  888.  890.  897.  402.  423.  462.  480.  511.  522.  531.  554.  566.  619.  628.  686. 
645.  665.  668.  674.  680.  688.  686.  688.  IV,  22.  24.  28.  41.  48.  71.  85.  98.  96.  101. 
159.  201.  221.  261.  294.  829.  350.  858.  356.  877.  412.  415.  418.  487.  455.  458.  467. 
484  fg.  491.  533.  549.  552.  557.  566.  572.  591.  600.  606.  686.  642.  662.  668.  684. 
704.  V,  2.  5.  12.  17.  28.  42.  48.  50.  58.  61.  71.  126.  180.  141.  158.  168.  168.  176. 
187.  219.  237  bU  239.  275.  278.  287.  295.  818  fg.  359.  377.  403.  415.  424.  461. 
467.  477.  480.  492.  504.  510.  515.  556.  562.  689.  608.  627.  684.  648.  666.  671.  877. 
695.  698.  719.  727.  784.  746.  764.  776.  788.  808.  828.  846.  862.  VI,  8  fg.  18.  18. 
80.  85.  52.  56.  76.  98.  110.  119.  128.  130.  141.  167.  179.  201.  210.  222.  278.  282. 
289.  296.  383.  335.  837.  361.  855.  879.  422.  526.  569.  622  fg.  627.  649.  658.  676. 
678.  692.  696.  699.  711.  723.  781.  737.  769.  763.  766.  840.  880.  884.  886.  896. 
Vn,  4.  44.  48.  70.  73.  84.  90.  116.  118.  120.  138.  156.  179.  191.  196.  228.  241.  858. 
276.  809  fg.  313.  379.  398.  400.  403.  408.  412.  421.  434.  470.  495.  530.  564.  687. 
594.  617.  662.  665.  670.  708  fg.  716  fg.  754.  762.  781.  802.  Vni,  34.  87.  43.  70. 
88.  97.  99.  123.  147.  152.  171.  205.  239.  249.  250.  260.  281.  382.  348.  886.  438. 
466.  479.  493.  551.  591  fg.  615.  635.  647.  660.  656.  668.  692.  718.  IX,  18.  86.  40. 
56.  63.  70.  96.  106  fg.  147.  160.  188.  200.  218.  224.  243.  271.  274.  800.  813.  833. 
876.  890.  394.  406.  415.  429.  432.  477.  492.  546.  587.  684.  707.  727.  768.  788.  X,  16. 

53.  57.  72  fg.  114  fg.  166.  171.  181.  189.  197.  205  fg.  208.  214  fg.  226.  231.  263. 
271.  291.  297.  306.  814.  849.  363.  384.  391.  402.  412.  418.  495.  541.  562.  618.  624. 
629.  638.  641.  658.  706.  720  fg.  731.  733.  743.  758.  783.  786.  817.  826.  885.  849. 

XI,  3.  44.  59.  61.  79.  97.  109.  120.  132.  160.  226.  242.  244.  254.  270.  276.  884. 
802.  817.  833.  354.  363  fg.  376.  378.  447.  458.  462.  467.  580.  544.  559.  585.  689. 
596.  612.  614.  627.  701.  724.  766.  761.  772.  808.  810.  826.  842  fg.  876.  902.  918. 

XII,  8  fg.  23.  28.  83.  42.  45.  69.  73.  139  bis  141.  157.  197.  231.  247.  298.  808. 
389.  871.  387.  406.  488.  450.  472.  474.  481.  524.  528.  530.  544.  565.  582.  614.  681. 
780.  767.  783.  789.  894.  907.  926.  945. 

*)  I,  13.  17.  5C.  91.  112  fg.  152.  157.  223.  302.  314.832.848.860.376.392. 
400.  412.  438.  483.  522.  524.  565.  604.  615.  642.  666.  707.  710.  73a  784.  II,  47. 
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o.    — .^_^,^j—  ^^,^|—  ^j^—    j—  ^__^^^j    — 
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Unter  den  1171  Stellen,  deren  Liste  wir  füglich  hinweglassen 
können,  finden  sich  43  mit  der  Hephthemimeres:  I,  123.  220.  631. 

II,  2.  137.  535.  III,  586.  IV,  214.  V,  1.  316.  327.  399.  662.  678. 
VI,  176.  261.  336. 480-  571.  703.  830.  VII,  299.  572.  VIII,  192.  501. 
IX,  52.  177.  357.  X,  251.  315,  521.  747.  772.  802.  XI,  193.  34L 
347.  609.  742.  897.  XII,  63.  346.  377.  Zwei  solche  Verse  hinter- 
einander sind  keine  Seltenheit  (I,  19.  58.  67.  83.  252.  283.  335. 
362.  448.  456  u.  s.  w.),    drei   finden    sich    an    14    Stellen  (I,   644. 

III,  699.  IV,  205.  V,  458.  834.  VII,  268.  VIII,  265.  319.  588.  IX, 
433.  X,  82.  799.  XI,  426.  XU,  377),  vier  VI,  375—378.  628—631. 
XI,  507-510. 

III,  12  cum  sociis  gnatoque  penatibus  et  magnis  dis^   vgl. 
VIII,  679. 

VIII,  402  quod  fieri  ferro  lividove  potest  electro. 

VII,  631  Ardea  Crustumerique  et  turrigerae  Äntemnae. 
£cl.  4,  49  eara  deum  suboles  magnum  lovis  incrementum. 


60.  86.  99.  111.  141.  168.  180.  190.  269.  266.  207.  314.  863.  370.  890.  408.  429. 
496.  613.  631.  648.  699.  606.  734.  778.  792.  798.  UI,  40.  67.  76.  101.  112.  126. 
129.  166.  174.  186.  863.  867.  871.  407.  409.  478.  496.  648.  676.  681.  616.  628.  667. 
662.  IV,  87.  46.  62  fg.  179.  194.  198.  216.  286.  243  fg.  296.  807.  820.  494.  499.  621. 
648.  666.  667.  622.  644.  661.  667.  698.  696.  Y,  10.  80.  83.  66.  91.  111.  166.  194. 
206.  231.  249.  268.  278.  342.  366.  412.  417.  428.  466.  526.  644.  662.  682.  694.  766. 
798.  804.  866.  VI,  84.  79.  126.  140.  171.  281.  248.  878.  806.  888.  848.  367  fg.  898. 
406.  486.  472.  486.  490.  612.  616.  618.  691.  696.  610.  638.  678  fg.  700.  704.  706. 
789.  732.  776.  784.  787.  789.  800.  803  fg.  817.  826.  847.  860.  889.  VIT,  8.  27.  89. 
43.  49.  67.  63.-69.  102.  126.  134.  146.  161.  180.  218.  223.  263.  286.  297.  319.821. 
826.  329.  861.  888.  391.  406.  469.  484.  611.  664.  662.  680.  606.  618.  616.  626.  668. 
668.  788.  748.  V99.  VUI,  49.  86.  94  fg.  126.  169.  208.  869.  269.  898.  801.  346.  868. 
406.  428.  432.  494.  686.  686.  597.  699.  614.  640.  671.  IX,  6.  21.  71.  180.  173.  283. 
896.  809.  826.  866.  393.  486.  467.  491.  496.  618.  616.  676.  679.  690.  767.  769.  809. 
817.  X,  9  %.  14.  29.  71.  76.  80.  91.  109  fg.  112.  182  fg.  247.  298.  847.  861.  362. 
876.  893.  416.  440.  480.  608.  636.  663.  688.  656.  696.  808.  886.  868.  877.  908. 
XI,  119.  127.  186.  164.  161.  168.  219.  266.  899.  316.  820.  869.  879.  406.  429.  493. 

686.  689.  646.  662.  679.  604.  610.  687.  649.  666.  678.  682.  726.  760.  786.  800.  804. 
847.  XII,  18.  74.  86.  150.  216.  267.  842.  400.  486.  488.  488.  606.  612.  616.  683. 

687.  668.  690.  724.  746.  791.  840.  863.  868  fg.  881  fg.  984. 
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IV. 

Zwei  Dsctylen« 

Während  die  Verse  mit  zwei  Dactylen  bei  Homer  denen  mit 
drei  um  mehr  als  6000  an  Zahl  nachstehen,  vermindern  sich  die- 
selben  bei  Vergil  nur  um  773  und  sind  mit  der  Gesammtzahl  von 
3238  denen  bei  Homer  mit  22Ö9  um  979  voraus.  Aber  auch  zwischen 
den  einzelnen  Formen  besteht  eine  bedeutende  Differenz;  denn 
während  die  beiden  ersten  Formen  mit  dem  Spondeus  im  ersten 
und  zweiten  Fuß  bei  Homer  noch  mehr  Verse  aufweisen  (1061 
und  369)  als  bei  Vergil  (580  und  293),  bleibt  die  dritte  und  vierte 
Form  mit  dem  Spondeus  im  dritten  und  vierten  Fuß  bei  Homer 
(231  und  211)  hinter  Vergil  (1412  und  941)  um  ein  Beträchtliches 
zurück,  ein  Beweis,  dass  Vergil  den  Spondeus  im  dritten  Und 
vierten  Fuß  in  gleicher  Weise  bevorzugte,  wie  Homer  im  ersten 
und  zweiten.  Ja  noch  mehr.  Die  Verse  mit  dem  Spondens  im 
zweiten,  dritten  und  vierten  Fuß  werden  bei  Vergil  von  keiner 
anderen  Versform  an  Zahl  auch  nur  annähernd  erreicht  (die  mit 
dem  Spondeus  im  dritten  und  vierten  stehen  um  241,  die  mit  dem 
Spondeus  im  zweiten  und  vierten  Fuß  um  313  zurück).  Bei  Homer 
sind  die  Verse  mit  ilQnf  Dactjlen  mit  6266  die  am  häufigsten  vor- 
kommende Versform,  die  mit  dem  Spondeus  im  zweiten,  dritten 
und  vierten  Fuß  mit  211  bleiben  hinter  den  Versen  mit  vier  Dactylen» 
hinter  den  acht  ersten  Formen  mit  drei  und  hinter  den  drei  ersten 
Formen  mit  zwei  Dactylen  zurück,  stehen  daher  erst  an  der  acht- 
zehnten Stelle.  Von  den  zehn  Formen  mit  drei  Spondeen  sind  bei 
Vergil  nur  die  vier  ersten  ausreichend  vertreten,  die  sechs  übrigen 
mit  dem  Spondeus  im  fünften  Fuß  nur  durch  12  Verse,  darunter 
die  achte  und  neunte  mit  9  Versen,  die  sechste  und  zehnte  gar 
nicht  und  die  siebente  wahrscheinlich  auch  nicht. 

Unter  den  580  Stellen^)  haben  195  die  dritte  trochäische 
Caesur,    24  die  Hephthemimeres:   I,  97.  594.  U,  88.  92.  606.  III, 

>)  I,  81.  81.  40.  74.  97.  17S.  175.  217.  264.  282.  806.  310.  816.  880.  842 
bis  344.  851.  869.  871.  388.  406.  422  bis  424.  485.  489.  447.  450.  485.  493.  497. 
499.  515.  561  fg.  568.  594.  608.  624.  629.  649  fg.  711.  718.  724.  II,  6.  21.  27.  82. 
46.  67.  79.  88.  92.  128.  142.  156.  282.  270.  292.  851.  856.  879.  894.  428.  447.  454. 
503.  527.  536.  562.  570.  586.  606.  632.  651.  678  fg.  677.  699.  718.  721.  740.  751. 
765.  769.  776.  793.  796.    Ill,  25  fg.   55.  62.  81.  92.  140.  149.  177.  209.  228.  826. 
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443.  IV,  54.  248.  V,  260.  625.  VI,  250.  447.  781.  Vn,  277.  VIII, 
472.  521.  IX,  41.  361.  416.  X,  616.  XI,  423.  432.  903.  XII,  851. 
Zwei  gleiche  Verse  hintereinander  finden  sich  21mal,  drei  I,  342 
bis  344.  422—424.  VI,  562—564.  VIU,  564—566. 

293  Verse  ^J,    darunter  11  mit  der  Hephthemimeres :  I,  210. 
716.   II,  386.  481.  517.   V,  468.   VI,  100.  408.  428.   XI,  442.  446. 


869.  288.  801.  806.  813.  876.  382.  896.  416.  424.  428.  448.  461.  468.  589.  692.  609. 
638.  688.  644.  695.  IV,  18  fg.  26.  8a  43.  54.  61.  73.  79.  107.  110.  141.  188.  217. 
225.  228.  248.  259.  277.  280.  287.  821.  824.  388.  868.  375.  406.  454.  478.  529.  571. 
590.  603.  612.  615.  627.  649.  665.  670.  675.  690.  V,  6.  19.  116.  131.  182.  205.213. 
225.  260.  276.  288.  354.  860.  863.  367.  400.  431.  441.  465.  469.471.  476.  479.486. 
521.  689.  546.  554.  580  fg.  587.  601.  604  617.  625.  649.  668.  676.  688.  713.  720. 
736.  741.  759.  782.  831.  841.  847.  850.  VI,  7.  43.  48.  77.  88.  86.  116.  118.  145. 
154.  160.  172.  183.  193.  198.  226.  245.  250.  317.  329.  344.  859.413.419.445.447. 
450.  452.  460.  481.  519  fg.  527.  545.  557.  562  bis  564.  693.  615.  617.  624.  639. 
653.  657.  667.  687.  701.  710.  741.  781.  849.  876.  VU,  15.  33.  41.  47.  54.  65.  75. 
104.  107.  112.  115.  117.  125.  187.  146  fg.  175.  251.  267.  275.  277.  282.  290.  802. 
378.  433.  472.  476.  481.  485.  502.  519.  532.  579.  627.  688.  658.  672.  675.  682.  696. 

698.  700.  708.  721.  767.  Vin,  3.  52.  58.  60.  98.  100.  107.  109.  113.  118.  128.  135. 
174.  204.  215.  219.  235.  240.  264.  271  fg.  800.  353.  364.  400.  426.  429.  440.  456. 
472.  480.  492.  503.  521.  548.  564  bis  566.  600.  607.  619.  639.  655.  657.  660  fg. 
663.  666.  680.  699.  IX,  7  fg.  27.  41.  78.  97.  124.  128.  132.  174.  198.  210.  230. 
251  fg.  260.  290.  844  fg.  351.  861.  363.  380.  392.  416.  430.  458.  487.  496.  498. 
506.  536.  540.  544.  568.  586.  590.  609.  655.  687.  697.  712.  723.  725.  747.  781. 
X,  25.  68.  85.  89  fg.  107.  116.  166.  160.  168.  173.  202.  257.  261.  279.  298  fg.  804. 
312.  319.  354.  861.  482.  484.  492.  531.  572.  588.  590.  609.  611.  616.  643.  669.  677. 

691.  709.  712.  837.  843.  847.  854.  874.  892.  XI,  36.  40.  43.  94.  100.  113.  116.  140. 
148.  152.  174.  192.  200.  211.  218.  225.  228.  232.  236.  251.  301.  312.  822  fg.  334. 
358.  373.  382.  401.  423.  432.  445.  451.  454.  461.  499.  501.  511.  518.  528.  540.  546. 
618.  647.  655.  658.  679.  681.  708.  733.  735.  749.  769.  788.  811.  828.  834.  851. 
854  fg.  865.  883.  886.  903.  906.  XU,  88.  47.  49.  60.  64  fg.  72.  97.  126.  187.  147. 
168.  177.  242.  246.  252.  290.  805.  307.  318.  320.  851.  858.  861.  899.  426  fg.  431. 

448.  469.  497.  526.  554.  564.  576.  587.  590.  595.  598.  624.  685.  663.  674.  682. 
694  fg.  712.  781.  739  fg.  751.  762.  825.  829.  851.  891.  913.  918.  720.  922.  927. 
935.  989. 

*)  ly  15.  32.  72.  128.  159.  162.  189.  206.  210.  289.  248.  286.  294.  881.  335. 
520.  558.  597.  660.  686.  716.  746.  749.  II,  88.  96.  180.  154.  262.  881.  386.  405. 
458.  470.  481.  517.  619.  528.  545.  566.  615.  627.  647.  671.  698.  716.  728.  745.  768. 
771.  777.  804.  III,  28.  115  fg.  119.  188.  142.  145.  158.  161.  193.  287.  244.  274  fg. 
302.  838.  849.  406.  437.  500.  502.  504.  518  fg.  547.  553.  562.  567.  572.  649.  678. 

699.  710.  715.    lY,  16.  59.   89.   117.   171.  276.  811.  878.  898.  559.  561.  607.  610. 

692.  698.   y,  85.  99.    186.  143.  216.  271.  279.  288.  882.  884.  898.  408.  410.  414. 

449.  453.  468.  519.  577.  588.  656.  672.  674.  679.  684.  750.  766  fg.  829.  888.  887. 
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Nicht  oft  stehen  zwei  solche  Verse  hintereinander:    III,  115.  274. 
513.  V,  766,  VIII,  226,  594.  X,  884.  XI,  247. 

Es  sind  im  ganzen  1412  Verse,  die  wir  lieber  nicht  aua- 
schreiben;  darunter  58  mit  der  Hephthemimeres:  I,  25.  46.  251. 
387.  451.  613.  694.  715.  II,  173.  212.  224.  388.  400.  414.  607. 
III,  597.  610.  IV,  99.  621.  V.  90.  405.  439.  472.  635.  641.  644. 
814.  VI,  40.  143.  197.  414.  465.  684.  698.  897.  VII,  294.  435. 
VIII.  67.  512.  568.  IX,  38.  228.  240.  308.  386.  389.  X,  125.  332. 
599.  604.  XI,  291.  XII.  146.  560.  632.  721.  723.  726.  826.  Zwei 
solche  Verse  hintereinander  sind  sehr  häufig  (I,  24.  46.  270.  373. 
396.  409.  508  n.  s.  w.),  drei  finden  sich  an  20  Stellen  (I,  578. 
II,  185.  607.  III,  716.  V,  267.  549.  VI,  465.  852.  VIII,  230.  IX, 
381.  402.  782.  X,  11.  143.  XI,  85.  XII,  113.  464.  620.  697.  713}, 
vier  I,  46—49.  VIII,  674-677.  XII,  684—687. 


*•     —  —    I    —  ^^^*|^  —     I |-"\^vrf|    — 
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Von  den  941  Versen  haben  34  die  Hephthemimeres:  I,  494.  525. 
581.  II,  222.  644.  III,  82.  632.  IV,  130.  142.  431.  466.  V,  127.  250. 
VI,  99.  213.  327.  607.  831.  VIII,  92.  447.  646.  714.  IX,  148.  255. 
657.  734.  793.  807.  X,  159.  338.  XI,  177.  XII,  678.  879.  925.  Zwei 
gleiche  Verse  hintereinander  kommen  an  mehr  als  60  Stellen  vor 
(z.  B.  I.  214.  566.  II,  14.  221.  491.  496.  539.  546.  602.),  drei 
II.  279.  449.  748.  III,  255.  IV,  584.  VI,  1.  VII,  352.  VIII,  624. 
IX,  507.  XII,  844.  875,  vier  X.  300-303. 

V,  761  ac  lucus  late  sacer  additur  Anchiseo, 
XII,  83  Filutnno  quos  ipsa  deem  dedit  Orithyia,    letzterer 
mit  der  dritten  trochttischen  Csesur. 


844.  VI,  60.  100,  108.  188.  168.  187.  266.  820.  408.  428.  432.  466.  474.  631.  676- 
690.  663.  672.  786.  739.  792.  818.  Vil,  18.  22.  74.  76.  192.  242.  280.  349.  866.  376. 
417.  468.  486.  629.  669.  600.  648.  660.  712.  737.  771.  702.  YIII,  47.  63.  71.  143. 
226  fg.  229.  288.  342.  847.  388.  467.  607.  616.  624.  628.  694  fg.  690.  730.  IX,  26. 
62.  66.  76.  192.  213.  286.  304.  419.  423.  441.  446.  466.  483.  623.  661.  678.  689. 
706.  763.  764.  787.  804.  X,  136.  193.  226.  260.  868.  420.  430.  460.  604.  669.  697. 
619.  666.  700.  740.  769.  786.  791.  821.  830.  884  f^.  903.  XI,  62.  67. 104.  129. 1S8. 
213.  247  fg.  308.  402.  442.  446.  494.  666.  681.  683.  603.  622.  660.  667.  718.  729. 
801.  829.  832.  909.  XII,  10.  44.  233.  236.  248.  284.  370.  494.  622.  667.  60a  603. 
634.  661.  672.  689.  767.  768.  786.  788.  790.  803.  883.  929. 
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IX,  67  qua  temptet  rcUione  aditus  et  qua  vi  clauses. 

Dieser  Vers  ist  fehlerhaft;  denn  Vergil  hat  den  Spondeus  im 
vierten  und  ftlnften  Fuß  nebeneinander  nicht  gebraucht.  Aa0erdem 
ist  aber  diese  Schreibweise  gar  nicht  einmal  überliefert,  sondern 
ist  Conjectur  von  Ribbeck,  die  Handschriften  haben  qua  oder  quae 
via^  beides  Servias,  und  jede  der  beiden  Schreibweisen  lässt  sich 
halteni  natttrlich  muss  via  auch  neben  qua  als  Nominativ  gefasst 
werden. 

III,  549  eomua  velatarum  obvertimus  antemnarum. 
Vy  320  proximus  huic  longo  sed  proximus  inter v alio. 

VIII,  341  Äeneadas  magnos  ei  nobile  Pallanteum. 

IXy  9  sceptra  Palatini  sedemque  petit  Euandri.  Daneben 
besteht  auch  die  Variante  petivit^  dann  aber  hätte  der  Dichter 
gegen  seine  Gewohnheit  (VIII,  62.  100.  119.  186.  313  u.  a.)  die 
erste  Silbe  Yon  Euandrus  kurz  gebraucht. 

IX,  196  posse  viam  ad  muros  et  moenia  Pallantea,  auch 
Georg.  I,  221.  IV,  263. 

VIII,  64  Pallantis  proavi  de  nomine  Pallanteum. 
VIII,  167  discedens  chlamydemque  auro  dedit  intertextam. 
XI,  31  servabat  senior  qui  Parrhasio  Euandro. 
XI,  669  quales  Threiciae  cum  flumina  Thermodontis,  ebenso 
Ecl.  5,  38.  7,  63. 

Mit  Ausnahme  zweier  Stellen  (Euandri^  -o)  stehen  tiberall 
Dispondeen  am  Versende.  —  Einen  Vers  der  zehnten  Form  hat 
Vergil  Georg.  III,  276. 

V. 

Ein  Dactylus. 

Verse  mit  vier  Spondeen  gibt  es  im  ganzen  Homer  nur  163, 
d.  h.  unter  je  180  Versen  findet  sich  erst  ein  einziger  dieser  Art. 
In  den  homerischen  Hymnen  ist  das  Verhältnis  1  :  166,  bei  Hesiod 
1  :  111,  bei  Aratos  1  :  192,  bei  ApoUonios  1  :  833,  bei  Kallimachos 
gibt  es  gar  keinen;    bei  Vergil  hingegen  haben  wir  ein  Verhältnis 


140  J.  LA  ROCHE. 

von  1  :  12 '6;  wir  finden  also  bei  ihm  gegenüber  den  griecbischen 
Epikern  eine  ganz  besondere  Bevorsugung  der  Spondeen.  Das» 
unter  den  701  Versen  nur  8  vorkommen,  welche  den  Spondeus  im 
fünften  Fuß  haben,  erklärt  sich  aus  dem  fast  ausschließlichen 
Gebrauche  des  Dactylus  an  dieser  Versstelle  bei  den  lateinischen 
Dichtern. 


1.  --I--I--I--I---I- 


<?• 


693  Verse ^),  darunter  24  mit  der  Hephthemimeres:  I,  37.  421. 
709.  II,  202.  616.  III,  530.  V,  133.  443.   714.  VI,  186.  382.  614. 


')  I,  86  fg.  44.  53.  66.  64.  92.  104.  106.  118.  184.  170.  184.  186.  207.  227. 
284.  S55.  269.  278.  822.  888.  859.  868.  876.  888.  895.  419.  421.  682  fg.  437.  442. 
446.  471.  478.  496.  664.  585.  622.  626  fg.  634.  640.  676.  688.  696.  709.  727.  II,  24. 
26.  45.  58.  69.  98.  106.  109.  188.  189.  165.  202.  287.  245.  251.  266.  272.  877.  28«. 
818.  846.  861.  410.  416.  438.  466.  461.  468.  478  fg.  514.  526  fg.  537.  659.  561.  6l0. 
616.  686.  672.  718.  726.  762.  (776).  788.  III,  98  fg.  108.  181.  153.  208.  228  ig. 
282.  236.  245  fg.  278.  278.  807.  317.  320.  330.  845.  851.  370.  887.  894.  400.  425. 
480.  468.  466  fg.  474.  488.  491.  610.  519.  580.  534.  638.  556.  666.  579.  688.  587. 
608.  636.  646.  660.  668.  672.  IV,  14.  36.  57.  66.  86  fg.  124.  134.  161.  164.  165. 
167.  181.  186.  191.  209.  282.  247.  260.  269.  279.  297.  801.  304.  339.  342.  859.  374. 
397.  401.  404  fg.  444.  460  fg.  466.  460.  501.  605.  609.  514.  (528).  554  fg,  583.  596. 
608.  631.  y,  4.  20  fg.  27.  34.  59.  69.  72.  88.  112.  120.  188.  137.  146.  157.  161.  181. 
188.  189.  204.  207.  210.  232  fg.  245.  256.  282.  328.  861.  863.  866.  372.  889.  411. 
422.  448.  446.  461.  470.  478.  484.  489.  507.  616.  527.  536.  640.  570.  696.  606. 
614  fg.  651.  665.  680.  701.  708.  714.  718.  794.  809.  813.  VI,  78.  87.  106.  121.  160. 
156.  175.  186.  199.  211.  259.  268.  288.  305.  309.  313.  830.  862.  858.  861.  363.  882- 
892.  401.  409.  416.  430.  441.  443.  446.  451.  453.  479.  501.  513.  661.  574.  685.  614. 
637.  648.  662.  666.  746.  765.  774.  799.  801.  810.  821.  828.  846.  867.  860.  868  fg. 
877.  888.  896.  900.  YII,  8.  28.  29.  77  fg.  94.  135.  160.  153.  159.  164.  170.  184. 
208.  266.  279.  288.  293.  301.  320.  880.  404.  418.  426.  441  fg.  468.  469.  491.  606. 
610.  539.  544.  552  fg.  661.  666.  671.  585.  588.  609.  622.  642.  665.  671.  678.  687. 
744  fg.  748.  762.  755.  783.  790  fg.  812.  817.  VIU,  1.  11  fg.  17.  29.  35.  104.  110. 
126.  140.  168.  166.  170.  190.  210.  212.  222.  225.  234.  247.  279.  806.  8l3.  818.  830. 
338.  362.  367.  380.  412.  424.  486  fg.  462.  460.  477.  481.  489  fg.  505  fg.  510.  517. 
552.  562.  686.  627.  641.  645.  652.  673.  701  fg.  709.  711.  719.  IX,  2  bii  4.  28.  30- 
39.  73.  91  fg.  126.  146.  162.  166  fg.  170.  219.  225  fg.  229.  239.  266.  292.  803.  822. 
826  fg.  838.  369  fg.  421.  425.  427.  453.  461.  489.  500.  611.  616.  624.  529.  683.  636. 
662.  665.  684.  602.  662.  664  fg.  677.  691.  701.  724.  787.  740.  744  fg.  766.  778.  789. 
802.  805.  815.  X,  23.  27.  37.  48.  122.  127.  131.  146.  155.  192.  195.  224.  240.  811. 
839.  355.  382.  406.  484.  474.  479.  527.  539.  566.  696.  642.  645.  647.  661.  681.  690. 
739.  742.  768.  776.  787.  797.  806.  809.  813.  820.  842.  845.  873.  878.  880.  887.  895. 
906.  XI,  5.  27.  46.  53.  93.  99.  108.  180.  131.  147.  167.  181.  188.  202.  209.  217. 
221.  228.  280.  288  fg.  252.  278.  296.  805.  819.  881.  386.  848.  346.  350.  870.  386. 
888.  398«  404.  411.  414.  421.  434.  487.  474.  477.  481  fg.  488.  490.  522.  636.  648.  664. 
667.  569  fg.   576.  605  fg.  608.  613.  630.  664.  693.  748.  764.  771.  778.  780.  820. 
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VII,  380.  748.  VIII,  234.  490.  552.  X,  48.  878.  XI,  147.  836.  605. 
XII,  919.  950.  Seioer  Gewohnheit  gemäß  hat  Vergil  auch  von 
diesen  Versen  wiederholt  hintereinander  Gebrauch  gemacht:  so 
finden  wir  an  nicht  weniger  als  43  Stellen  zwei  derartige  Verse 
nach  einander^  und  IX,  2—4  deren  sogar  drei. 

Verse  mit  vier  Spondeen  mit  dem  Spondeus  an  fünfter  Stelle 
hat  Vergil  nur  achtmal  gebraucht,  und  zwar  vorwiegend  mit  dem 
Dactylns  an  vierter  Stelle,  wovon  sich  auch  bei  Homer  13  Fälle 
finden. 


3.   --I--I--I I--I- 


o' . 


I,  617  tune  ille  Aeneas  quem  Dardanio  Anchisae. 
Uly  517  armatumque  auro  circumspicit  Oriona. 

Hier  hat  Vergil  nach  homerischem  Vorbild  (\  310  u.  a.)  Orion 
mit  langer  Anfangssilbe  gebraucht  wie  auch  VII,  719,  während  die 
gleiche  Silbe  I,  535.  IV,  52.  XI,  763  bei   ihm  kurz  ist^). 

VIII,  345  nee  non  et  sacri  monstrat  nemus  Argil  et  i, 

IX,  241  qucLesitum  Aenean  et  moenia  Pallantea. 
IX,  647  antiquom  in  Buten:  hie  Dardanio  Anchisae. 
XII,  863  quae  qtumdam  in  bustis  aut  cülminibus  desertis. 

III,  74  Neretdum  matri  et  Neptuno  Aegaeo. 

Dieser  Vers  ist  in  jeder  Hinsicht  ein  Ausnahmsvers;  denn 
hier  hat  der  Dichter  nicht  bloß  den  Spondeus  gegen  seine  Ge- 
wohnheit im  vierten  und  fünften  Fuß  zugleich  verwendet,  wovon 
es  nur  noch  einen  zweiten  Fall  in  der  ganzen  Aeneis  gibt,  sondern 
hat  auch  zweimal,  ohne  Elision  eintreten  zu  lassen,  einen  Vocal  im 


822.  826.  839.  860.  860.  8S3.  866.  872.  879.  891.  910.  915.  XII,  16.  18.  32.  84. 
80.  109.  116.  120.  130.  134.  138.  148.  162.  160.  169.  172.  191.  204.  206.  237.  240. 
246.  266.  280.  289.  294.  828.  347.  867.  369.  372.  376.  386.  467.  479.  490.  614.  636. 
679  fg.  694.  696.  608  fg.  618.  649.  669.  673.  720.  729.  748.  760.  769  fg.  772.  787. 
796.  799.  814.  819.  821  fg.  831.  836.  848.  857.  870.  887.  890.  896  fg.  919.  960. 

^)  Dasselbe  ist  lU,  647  mit  Cyclopas  der  Fall,  welches  HI,  669.  644.  676. 
VI,  630.  VIII,  424.  440.  XI,  263  a.  a.  die  erste  Silbe  lang  hat;  pätrem  (i,  es,  um) 
II,  368.  666.  y,  608.  VII,  176.  XI,  688,  sonst  mit  kurzem  a;  Atrides  mit  langer 
Anfangssilbe  I,  468.  n,  416.  IX,  602.  XI,  262,  mit  kuner  nur  am  Versende 
II,  104.  600.  Vm,  130.  IX,  138. 
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Auslaut  vor  einem  anderen  Yocal  lang  gebraucht,   was  sonst  nur 
selten  und  überhaupt  nur  einmal  in  je  einem  Verse  yorkonunt. 

VII,  634  aut  levis  oereas  lento  ducutU  argen  to. 

Auch  ein  Ausnahmsvers  aus  dem  gleichen  Ghrunde  wie  der 
vorhergehende.  Diese  Form  ist  auch  im  Homer  die  seltenste;  denn 
es  gibt  solcher  Verse  bei  ihm  nur  ftlnf|  darunter  *  einen  in  der 
Odyssee:  bei  den  späteren  Epikern  sind  sie  nicht  mehr  zu  finden« 

Damit  schließe  ich  meine  Untersuchungen  über  den  Hexameter 
bei  Homer  und  seinen  Nachfolgern. 

Lins.  J.  LA  ROCHE. 


Drei  Briefe  Antons  von  ßho. 

Von  deD  masBenhaften  Briefen  der  italienischen  HumaniBten^ 
die  für  die  Beurtheilung  des  literarischen  Getriebes  jener  Zeit  hohe 
Bedeutung  haben,  sind  beiweitem  noch  nicht  alle  gesammelt  und 
gedruckt;  viele  sind  noch  in  den  Bibliotheken  vergraben.  Zu  diesen 
gehören  die  Briefe  des  Bruders  Antonio  da  Bho  —  Rho  ist  ein 
Dorf  bei  Mailand  — ,  die  meines  Wissens  nirgends  erwtthnt  sind. 
War  dieser  auch  vor  allem  ein  gelehrter  Theologe,  als  welcher  er 
besonders  durch  seine  Dialoge  De  Lactantii  erratis  Aufsehen  erregte, 
80  stand  er  doch  den  humanistischen  Bestrebungen,  oft  freilich 
zum  Verdrusse  seiner  Ordensbrüder,  nicht  ferne.  Als  gründlicher 
Grammatiker  erwies  er  sich  durch  sein  Werk  De  imitatione,  gegen 
welches  Valla  seine  berühmten  Elegantiae  Latinae  linguae  schrieb. 
Aber  nicht  nur  literarisch  war  der  gelehrte  Franciscaner  im  Dienste 
des  Humanismus  thätig,  sondern  auch  als  Lehrer  in  Mailand,  wo 
er  1431  nach  dem  Tode  des  Gasp.  Barzizza  zu  lehren  begann. 
Als  Zeugnisse  für  seine  sonst  wenig  bekannte  Lehrthätigkeit  habe 
ich  in  meiner  Sammlung:  „Reden  und  Briefe  italienischer  Huma- 
nisten^, Wien  1899,  164  ff.  zwei  Schulreden  herausgegeben,  die 
Bruder  Antonio  als  selbstbewussten  Lehrer  und  in  der  alten  Literatur 
wohl  unterrichteten  Gelehrten  erkennen  lassen«  Als  solchen  erweist 
er  sich  auch  in  den  folgenden  drei  Briefen. 

Verfasst  wurden  alle  ohne  Zweifel  in  Mailand.  Der  erste  (L) 
ist  an  den  jungen  Maffeo  Vegio  gerichtet,  der  später  durch  seine 
Erziehungsschrift  De  educatione  liberorum  et  eorum  claris  moribtis 
nicht  wenig  Aufsehen  erregte.  Vegio  verfasste  in  seiner  Jugend 
nach  dem  Muster  Vergils  Gedichte  und  hatte  Proben  seiner  Muse 
an  Autonio  gesandt.  Hiefür  dankt  ihm  der  Empfänger  und  fügt 
ein    ehrendes  Urtheil   bei,    das    neben    den  Beurtheilnngen    dieser 
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Gedichte  bei  Beccadelli,  Epist.  OalL  IV  24  und  Cortesius  De  hamin, 
doct.  S.  226  (Galletti)  von  Interesse  ist.  Da  diese  Gedichte  in  die 
Jugendzeit  Vegios  fallen  und  in  dem  Briefe  von  Bechtsstadien 
Vegios  die  Bede  ist,  die  er  nach  Voigt,  Die  Wiederbelebung 
des  class.  Alterth.  II'  40  seit  etwa  1431  in  Pavia  betrieb,  so  dürfte 
1432  als  Ergänzung  der  in  der  Handschrift  fehlenden  Jahressthl 
der  Wahrheit  so  ziemlich  nahe  kommen. 

Die  beiden  anderen  Briefe  sind  an  zwei  Juristen  am  herzog- 
lichen Hofe  zu  Mailand  gerichtet.  In  dem  einen  (IL)  gibt  der  Ver- 
fasser auf  die  Frage  des  Adressaten,  was  unter  solertia  zu  ver- 
stehen sei,  Auskunft,  indem  er  nach  Aristoteles,  (Pseudo-)  Androniciu, 
Cicero  und  Macrobius  die  bekannten  vier  Haupttagenden  und  die 
aus  ihnen  abgeleiteten  Vorzüge  bespricht  und  erklärt.  Der  Brief 
gehört  somit  in  die  Zahl  der  bei  den  Humanisten  so  beliebten  ethischen 
Tractate.  In  demselben  wird  Leon.  Brunis  Übersetzung  der  Niko- 
machischen  Ethik  des  Aristoteles  erwähnt;  diese  fällt  nach  Voigt 
n'  168  ungefähr  ins  Jahr  1414.  Eine  nähere  Zeitangabe  scheinen 
die  Worte  zu  bieten :  transigemus  autem  de  his  ceterisque  viritUibuSf 
si  äliquando  dabitur,  ut  Dialogos,  quos  iam  pridem  destinavimus, 
conficiamuSf  welche  sich  wahrscheinlich  auf  die  oben  erwähnten 
Diälogi  de  Ladantii  erratis  beziehen,  die  nach  Voigt  I*  509  im 
Jahre  1443  veröffentlicht  wurden.  Der  Brief  dürfte  also  ungefähr 
1440  geschrieben  sein. 

Unmittelbar  schließt  sich  in  der  Handschrift  das  dritte  Schreiben 
(III.)  an,    das    über    folgende  Briefe    des  Plinius  handelt:    III 12, 
I  15  und  IV  6.    Der  keinem  Zweifel  unterliegende  Sinn  des  ersten 
dieser  Briefe    wird    näher    ausgeführt     Wie    stimmt    aber  die  im 
zweiten  Briefe    erwähnte  Reichliohkeit    und  Üppigkeit  des  Mahles 
mit  dem   im  ersten  Brief  aufgestellten  Verlangen   nach  Mäßigkeit 
und  mit  der  sonstigen  Gewohnheit   des  Plinius  zusammen?  Antonio 
kommt    nach   langen    und    ffir  den  gelehrten  Verfasser    wohl   die 
Hauptsache  bildenden  Ausführungen  über  die  verschiedenen  Bestand- 
theile  der  Mahlzeit,  von  denen  die  über  die  Bedeutung  von  midsum 
am  interessantesten  ist,  zu  der  Meinung,  Plinius  habe  die  UomäCig- 
keit  der  Schlemmer  verspotten  wollen.    Es  besteht  aber  wohl  kein 
Zweifel,    dass  der  Sinn    des  launigen  Briefes  der  ist,    dass  Plinias 
beabsichtigte,  seinem  Freunde,    der  trotz  seines  Versprechens  der 
Einladung  nicht  folgte,  durch  Aufzählung  der  Leckerbissen,  die  Beiner 
warteten,  den  Mund  wässern  zu  machen*    Schließlich  gibt  Antonio 
bei  der  Besprechung    des    dritten  Pliniusbriefes    eine    nähere  Ana- 
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führuDg  des  von  diesem  aa9geBprocbenen  GedankenSy  dass  der  Besitz 
eines  Landgutes,  das  zu  geistiger  Beschäftigung  einladei  mehr  als 
alles  andere  wert  sei;  zu  diesem  Behufe  fahrt  er  Beispiele  aus  der 
Geschichte  der  alten  Philosophie^  besonders  aus  dem  Leben  des 
Pythagorasy  Piaton  und  ApoUonius  an.  Übrigens  ist  es  interessant, 
die  Klage  über  die  Vernachlässigung  der  philosophischen  Studien 
in  jener  Zeit  des  Wiedererwaohens  der  Antike  gerade  vom  Bruder 
Antonio  zu  hören. 

Bieten  die  nun  folgenden  Briefe  gerade  nichts  besonders 
Neues,  so  hören  wir  doch  geme^  wie  der  gelehrte  Franciscaner 
mit  großem  Interesse  literarische  Themen  auch  nicht  zünftigen 
Adressaten  gegenüber  behandelt.  Die  handschriftliche  Überlieferung 
(für  L  Cod.  Ambros.  H  48  inf.  Fol.  110^  111%-  für  IL  und  III.  H  49 
inf.  Fol.  193»— 198%  198*— 203*)  ist  an  einigen  Stellen  lückeohaft, 
doch  unschwer  zu  berichtigen.  In  der  Orthographie  schließe  ich  mich 
dem  Codex  an^  schreibe  also  auch  II,  6  cedulis  für  schedulis 
{cedole^  Zettel).  Sprachlich  ist  im  11.  Briefe,  §  26  quadruplatio^ 
§  32,  34  imperspedo  tempore  (37  mit  dem  Zusatz  ut  aiunt)^  35,  37 
promptitmiOy  im  III.,  11  m€do(nem),  das  soviel  wie  mulsum  be- 
deuten soll,  13  die  seltene  orthographische  Form  diversari^  ferner 
daselbst  subticuisse,  14  frigefierij  19  exuberantia  (Qellius)  und  39 
complurimi  (gleichfalls  aus  Gellius)  hervorzuheben. 

I. 

Prater  Antonius  Baudensis  theologus  s.  d.  p.  rlro  Insigni 
atque  Plerio  Mafoo  Yegio.  lY.  Id.  Sext.  <1432>. 

1  Nihil  de  te  prorsus  opinanti  mihi  iam  vesperi  redditae  sunt  litterae 
taae,  quae  quanto  xnagis  insperatae  fuerant,  eo  ampliae  of&eii  quidem, 
eloqaentiae  ac  humanitatiB  plenae  sopitam  paene  prae  valitudine  animnlam 
meam  snseitavere  et  usque  adeo  quidem,  ut,  quem  absentem  ocuHb 
habebam,  praesentem  tete  ilium  amore   et  studio  conspicarer   atque  oom- 

2  plecterer.  In  illis  siquidem  mnlta  de  me  clara  et  illustria  pro  more  tue, 
ut  assoles,  loquebare,  quippe  quae,  si  vera  fierent^  altior  de  me,  ut 
arbitror,  inter  primarios  et  BUmmos  viros,  atque  ipse  hactenuB  iutellexerim, 

3  celebraretur  opinio.  Sed  amantibuB  ignoBcendum  est.  Fallnntur  enim  saepe- 
numero,  eum  id  ipsum,  quod  apprime  cupiunt,  quam  facile  credant.  Novi 
ego,  quo  affectu  in  amieum  illum  nostrum,  virum  ntique  spectatae  virtutis, 
inflaxerim,  ita  ut  potius  amore  caeco  quodam  quam  vero  iudicio  ductus 
apud  singulornm  aures  in    me   quam    doctissimum    quamve    peritisBimum 

4  aduitatur  insinuare  et  inprimere.  Quo  factum  est^  sie  enim  ipse  coniecto, 
at  et  tu  fortasse  einsce  viri  verbis  illectus  in  me  laudando  et  metam  et 
modum  superaveris.  Verum  posthac  üb  in  laudibuB  parciuB  semper  et  non 
quid  amor,  sed    quid  Veritas  velit,  sentiamus.     Illud    unum    plane    mihi 

Wieo.  stud.  IXUI.  1901.  10 


146  Dr.  KARL  MOLLNEB. 

ioeandissimum  praestitisti,  at  dignns  apud  te  visas  sim,  qui  in  earisit- 
6  moram  tuoram  namenim  convocari^)  et  conscribi  debuerim.  Diligebam 
ipse  te  qaidem  antehac,  sed  illo  commani  et  penralgato  aflPecta,  quo 
ramor  aat  fama  yirtatis  alienae  absens  et  remota  diiigitar.  Nunc  aatem 
non  modo  diligere,  ceteram  amare  te  pecaliaribas  stadiis  et  affectibni 
sontio  mihi  gratissimam  esse  suavissimumqae.     Quod  at    vitam')  reddu, 

6  qaam  credo  reddes,  te  vehementer  oratnm  velim.  Bed  praeter  has  Ittterts, 
quas  ad  me  scribts,  vidi  hand  nallos  versus  ex  tais,  qai  me  mirandsm 
in  modam  propter  elegantiam  saam  qnandam  affecere,  affectam  vero 
ocnlosqae  simul  dudom  detinaere.  Non  enim  illis  deerat  sermonis  cnltiu 
sententiarumqae  maiestas;  tenor  erat  ipse  perpetuus,  suavis  qutdem;  sine 
sudore,  sine  latebris,  sine  scrupulis,  concinne  ao  facile  iter  snum  amotis  salebris 
transeuntes  et,  ut  tecum  quid  sentiam  sine  ulla  assentatione  communieem, 
ipsum    mihi  Maronem    pro    tuo    in  dicendo    singulari    splendore    quodam 

7  videbantur  ezprimere.  Ferge  igitnr,  mi  Mafee,  nunc  leges,  ut  faeis,  et 
instituta  maiorum  ipsosqne  iuris  consultos,  nune  philosophos  et  poetas 
evolve  et  lectita.  Illae  ipsae  leges  tuae  qnidem,  ipsa  vol  philosophise 
traditio,  tametsi  multo  negotio  comparentur,  sub  praeceptore  tamen 
audiri  in  medium  et  intelligi  possunt;  poetae  vero  ipsi,  ipsae  quoqne 
Musae,  si  Ciceroni')  credimus  —  nam  ei  semper  credimus  — ,  e  eoelo 
qaidem,    qua  tamen  regione  sum  neseius,    non  ex  doetrina  aot  arte  pro- 

8  ficiscuntur.  In  iis  enim  nulla  eruditio,  nulla  praeceptio,  nuUus  est  lodos. 
Aiebat  enim :  Sic  a  aummis  haminibus  eruditiasimisque  aocepimtia  eeUrarum 
rerum  stadia  et^)  doetrina  et  praeceptis  et  arte  constare,  poeiam  n&tura 
ipsa   valere  ac  mentis   viribus   exeitari  et   quasi  quodam   divino   spiriiu 

9  inflari.  Hinc  et  ipse  Cicero'),  cum  paene  immortalis  et  sempitemos 
esset,  apud  poetam  quondam  non  minus  omato  quam  vehementi  et  longo 
sermone  cam  ipsam  immortalitatem  exposcere  et  efflagitare  visus  est. 
Persuasum  id  unum  fortasse  habebat,  modo  credatur,  sanctissimum  ors- 
torum  philosophorumque  nomen  extingui  aliquando,  imo  mori  oportere, 
qui  autem  ex  poetis    omati    essent  celebrarenturque,    solos    qutdem  illos 

10  aeternos  et  immortales  migraturos  ad  posteros.  Quid  hac  in  re  miramnr 
ac  obstupescimus?  Domus  quidem  Cornelia  Ennium,  ut  triumphos  eins 
illustraret,  excoluit').  Hector  Naevium,  Achilles  Homerum'),  Ciesar 
Lucanum.  Ipse  quoque  Virgilius^)    tuus  post  Aeneam    et   Augustum  Niio 

11  et  Euryalo')  famam  et  uomen  aeternum  pollicetur.  Quid  te  iam  detioeo 
aut  verbis  immoror?  At  Flaccus*)  tuus  ait: 

Nee  magis  express!  Tultns  per  aenea  signa 
Quam  per  ratis  opus  mores  animique  Tiromm 
Claroram  apparent, 

diceremque  tibi  de  hoc  genere  liberius;  sed  res  cassa  quidem  videtur  et 
inanis,  apud  eruditas  aures  doctoris  partes  vindicare.  Non  itaque  arro- 
gantiae,    sed  amori   potius,    qui    plerumque    per    imprudentiam    quandam 


')  Hauler;  conaolare  cod.;  connumerari  Mtt liner.  *)  Tgl.  I,  1;  mihi 

tam  Arnim.      ')  pro  Arch.  18.      *)  ex  cod.;  etd.  —  et  in.  —  quasi  dluino  qaodao 
■p.  codd.  Ciceros.  *)  Ebd.  29.  •)  Ebd.  28.  ')  Aen.  IX  446  ff, 

*)  Heuralo  cod.         *)  Hor,  Epist.  II  1,  248  ff. 
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metas  egreditur,  has  ineas  eonfabulationes  aseribito,  potiat  me  qaidom 
damnari  prolixum  et  garralnm.  Ego  vero  te  saccinctnin  ^)  et  brevem 
nnquam  landaverim?  Yale  itaqae  et,  at  consaeyistii  amantem  te  ama  atque 
proseqaere. 


II. 

Perinsigni  ae. splendldissimo Yiro  Mafeo  de  Muzano,  dncall 
seeretario,  frater  Antonius  Bandensis,  ex  professlone  Kinomm 
theologas,  salntem,  quae  in  Christo  rera  est,  optatam  dldt. 

1  Cam  ad  te  heatema  die^  at  saepe  alias  Boleo,  et  yisendi  gratia 
et  novarum  reram,  qaae  sine  maiestatis  laesione,  sed  ex  aequo  et  bono 
diei  et  andiri  possnnt,  cupiditate  concessissem,  habitis  nitro  eitroqne, 
qnasi  aetrologi  ambo  essemus,  suppntationibnB  nonnollis,  videlicet  qua 
hora  qaave  coeli  regione  luminaria,  ut  aiunt,  ilia  ea  ipsa  die  iungerentnr, 
atatim  in  manna  meas  litemlam  qnandam,  quae  ad  primores  et  snmmos 
ordinis  tui  yiros  nomine  lohannis  Coryini,  omatissimi  viri  —  sic  enim 
honoris  gratia  multaque  cum  laude    eum  ipsum  appellas  —  dimittebatur, 

2  expoBuisti.  Hortabaris  quoque,  qui  tamen  mihi  iure  ipso  tuo  iam  potes 
imperare,  quoniam  ea  ipsa  in  littera  vir  quidem  tu  solertissimus  inseribe- 
bare,  quid  sibi  vellet  tale  verbum  ant  quorsum  emmperet,  ipse  con- 
signatius  expliearem.  Plane,  mi  Mafee,  etsi  pro  singulari  humanitate  tua, 
qua  plerosque  omnes  facile  exuperas,  imo  gravitate  atqae  modestia,  quibus 
a  nemine  superaris,  me  tibi  licet  intempestivum  et  abortivum  quondam 
devincere')  visus  es  fatearque^  tui  in  me  amoris  et  studii  non  immemorem 
nnquam  debitorem,  tamen  hac  ipsa  in  re  modestiae  meae  prime  con- 
gresBU  non  satis  conducere  existimavi,  si  morem  tibi  gererem  aut  petition! 

3  tuae  satis  inpraesentiamm  facerem.  Quid  enim  extat  aut  huiusce  aetatis 
nostrae  aut  illius  prisci  temporis,  quod  tibi  veluti  praecipuum  quiddam 
ac  te  dignum  afferre  possim,  praesertim  tam  abditum  atque  remotum,  quod 
ingenium  tuum  sen  notitiam  aut  experientiam  praeterierit  ?  Quae  sunt 
humanitatis  studia,  quae  artes,  quae  doctrinae,  quae  rerum  illustrium 
antecessiones  aut  colludentis    fortunae  assentationes    et  rixae,    quibus  tu 

4  non  perbelle  imbutus  ac  conscius  esse  videare  ?  Natura  ipsa  quidem  ex 
incunabulis  te  docilem  fecit,  te  optimae  spei  atque  illustris  indolis  finxit; 
usus  vero  frequens  praestantissimarum  artium  et  exercitatio  diutuma 
peritissimum  praestitit  eruditissimumque.  Nihilo  minus,  quandoquidem  te 
negotiis  publicis  gerendarumque  rerum  perpetuis  occupationibus  implicitum, 
imo  irretitum  dixerim,  animadverto  ita,  ut  vix  otii  quotam  portionem 
furtim  surripere  possis,  qua  aut  Ciceronis  aut  Aristotelis  aut  inprimis 
sacrarum  litterarum  libros,  non  dicam  aperias  sen  pulverem  excutias,  verum 

h  saltem  intnearis,  ad  ipsum  id,  quod  efflagitas,  etsi  non  impudenter  fiet, 
responsum  tamen  fiiciam.  Ubi  non  id  mihi  arrogo,  ne  tanti  me  pendo 
quidem,  ut  hoc  loco  docentis  partes  accipere  aut  solcm  facibus')  adiuvare 
velim,  praesertim  te  penes,    qui  dum    ad  banc    me  rem  admones  et  sus- 


'}  suscintam  cod.         'j  devincire  ..  fateorqae  Arnim.        ')  faucibus  cod. 
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6  citasy  tute  praeceptor  mens  accedere  palehre  profecto  potniues.  Agam 
itaqne  tecam  eomm  more,  qui  consnltissimomm  yiromm  memoriam  non 
extinctam  neqne  oblitteratam'  esse  certo  sciant,  et  tarnen  cednlis  hand 
nnllis  compendiosis  illam    exnscitare  et  ex   integro  instanrare  se  erednnt. 

7  Non  enim  te  fngit,  nt  panlo  altins  repetam,  doctissime  Mafee,  qnod 
yel  ex  omnibns  ferme  philosophis  ^),  qnos  a  pneris  imitatns  es,  accepiati, 
quatnOT  esse  virtntes,  qnas  primarias  dicnnt,  pmdentiam  videlioet, 
institiam,  fortitndinem  temperantiarnque,  singulam  quoqne  iUamm  anb  se 
virtntes  alias,    qnae  ex  his  primis  qnasi    ab  radice  proficiacantnr  anoqne 

8  ex  fonte  exoriri  et  manare  videantur,  possidere  et  ampleeti.  laatitiam 
enim  ainnt,  nt  apnd  Macrobium')  est  inyenire,  has  filias  nno  partn 
^nixam  esse:  Innocentiamy  amicitiam,  concordiamy  pietatem,  religtonem, 
affectionem,  hnmanitatem.  Cicero*)  vero  mens,  imo  tnns,  imo  neater  ad 
ipsam  iustitiam  inqnit   accedere  dumtaxat   religionem,    pietatem,   grattam, 

9  vindicationem,  observantiam,  veritatem.  Alios  qnoqne  Peripatetiens,  eni 
nomen  Andronicns^),  docet  institiae  partes  esse  liberalitatem,  benignitatem, 
▼indicationem,  eugnomos7nam|  qnam  nos  Latini  volnntariam  instificationem 
compellamns.  Sno  enim  arbitratu  id,    qnod  iustnm  est,    servat  diyinisqne 

10  paene  moribns  institnta,  leges  non  admodum  callet.  Insequenter  posnit^) 
'ensebia,  encharistia,  sanctitas,  bona  commutatio,  legis  positiya\  Ensebia 
autem  est  ipsa  religio,  encharistia  yero  bona  gratia.  Quae  dnae  yel  ab 
eo  ipso  Cicerone^  nt  statim  attigi,  connumeratae  sunt;  Aristotelea')  ad 
ipsarum  cumulum  epieiciam  addidit,  qnam  nos  qnandam   aeqnitatem  yoci- 

11  tamns.  Haec  enim  ius  scriptum  nequaquam  inseqnitur  et  ab  legibus  non 
mediocriter  abhorret,  quae  etsi  inbeant  decemantque  depositum  ei,  qui 
deposuit,  reddi  iure  oportere,  furenti  tamen  illi  atqne  insanienti  yiro  ipsa 
epieicia  teli    ant  gladii    depositi    postliminium    et    restitntionem    yidetsr 

12  inhibere.  Non  enim  yerba  legis  nsquequaqne  ant  omni  tempore  seryanda 
sunt.  Mens  autem  ^)  sensnsque  legislatoris  non  inficiandnm  est  semper  sequi 
oportere.  Neque  enim  ipsa  epieicia,  quae  directly  a  quaedam  institiae 
legalis  est,  qnod  scriptum  est  intuetur,  ceternm  mentem  earn*)   scribentis 

13  interpretatnr.  Extant  enim  tot  hominum  operationes  particulares  con- 
tingentesque,  quae  multifariam  multisque  modis  singulos  dies  patrari') 
possunt,  nt  illis  regnlam  certam  ascribi  impossibile  esse  yideatnr,  nee 
cementariorum  morem  sequi  oportet  ad  normam  ant  filum  lapides  semper 
redigentium,  sed  ad  ipsam  epieiciam  transire  necesse  est,  quae,  si  quid 
prayum  in  lege  reperit,  id  ipsum  tollit  et  aufert  statimque  rectificat. 

J 4  Nunc  qnas  filias  ipsa  fortitudo  in  medium  exposuerit,    si   per  occn- 

pationes  tnas  fieri  potest,  reminiscare  et  intelligas  yelim.  Eas  Andronicua  ^*) 
esse  dicit   magnanimitatem,    yirilitatem,    perseyerantiam,    magnifioentiam, 


')  Cic.  de  inyent.  II.  169.  *)  Comm.  in  Somn.  Scip.  I  8,  7.  ')  a  a.  O. 
n  161.  ^)  Vgl.  C.  Schachhardt,  Andronici  Ethodii  qui  fertnr  libelli  ircpl  iraOuiv 
part  altera  de  yirtatibos  et  vitiis  (Darmstadt  1888,  8.  28  f.):  4X€U06piÖTTic, 
XpilCTÖTr)c,  öiKQCTiKfi,  €Otvuj|jiocOvt),  cüc^ßcia,  €(ix<xpici'(a>  öciÖTTic,  cdcuvoXXoSia, 
vo^oOeTiKf|.  *)  Hauler;  potuit  cod.  Yiell.  Insequitur  proHnus  Müll n er. 

*)  Eth.  Nie.  y  9  f.  ^  Mentem  Arnim.  ^)  ea  Haaler.  *;  Arnim; 

narrari  cod.        '*)  a.  a.  O.:  cO^iuxia,  Xf)^a,  )üieTaXo\tiux(a,  d^^evörrjc,  xaprcpCa, 
M€TaXoirpdir€ta,  dv6paYa6(a. 
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enpsichiam^),  qaam  bonam  animositatem  aut  Becuritatem  nos  qnidem 
interpretaxnnr,  lema'),  quae  tolerantia  sen  patientia  dicta  est,  aodraga- 
16  thiam,  id  est  strenaitatem.  Macrobius')  autem  opinatnr  eas  esse  magna- 
nimitatem,  fidnciam,  secaritatem,  magnificentiam,  {constantiam) ,  tolerantiam 
firmitatem.  A  cuins  sententia  Cicero^)  nihil  abesse  longius  videtar,  qui 
tradit  eas   fortitodinis   filias:    magnificentiam,    fidentiam,    patientiam,  per- 

16  severantiam.  Deniqae  Aristoteles')  hninsce  fortitndinis  partes»  qnod  ex 
induatria  fecisse  credendum  est,  nequaqnam  attigit,  sed  modos  qnosdam 
eins  tantnm  partitnr,  de  qnibns  non  est  huius  loci  in  praesentia  transigere. 
Transigemns  antem  de  his  ceterisqne  yirtntibus,  si  aliqnando  dabitnr,  nt 
Dialogos,  qoos  iam  pridem  destinavimns,  conficiamus. 

17  Diximus  fortitndinis  filias.  Nunc,  quam  nobis  sobolem  temperantia 
communicet,  attingamus«  Macrobins')  enim  cetum  illam  his  nominibns 
interpellat:  modestiam  videlicet,  yerecnndiam,  abstinentiam,  castitatem» 
bonestatem,  moderationem,  parcitatem,  sobrietatem,  pndicitiam,  quas  An- 
dronicns^)  ait  esse  ansteritatem,  continentiam ,  hnmilitatem,  omatum, 
bonam  ordinationem,  per  se  sufficientiam.  Cicero')  vero  tres  damtaxat 
nnmero  arbitratns  est:  continentiam  qnidem,  clementiam  atqne  modestiam. 
Sed  Aristoteles^)  ab  hornm  sententia  non  abhorret. 

18  Beliqnum  igitnr  est,  nt  de  prudentia,  snb  cnins  dieione  et  imperio 
ea  illa,  de  qua  tantopere  effiagitas,  solertia  constitnta  est,  disseramns. 
Ubi  si  ex  me  quaesieris,  quare  non  eam  primo  ingressn  et  a  principio 
attigerim,  quae  ceteris  iure  suo  qnidem  ac  mnnere  praesideat  iudicioque 
doctissimorum  virorum  atque  sententia  antistare  plane  videatur^^),  dicam 
fecisse,  qnod  saepenumero  in  conyiviis  non  minus  opipare  quam  copiose 
instmctis  fieri  assolet,  ubi,  si  quid  praestantius  est,  lautius  atque  con- 
ditiua,    id  extremum  affertar  quasi,    ut  ita  dixerim,  epilogpis  quidam  reli- 

19  quarum  rerum,  quae  ipsi  convivio  allatae  sunt.  Non  est  igitnr,  si  probe 
sapis,  ut  sapisy  admiration!  locus.  Nam  et  senectus  ipsa  aetatis  nostrae 
ultima,  si  Ciceroni'^)  credimus,  voluptates  et  delicias  snas  habet.  Ipsa 
in  portu  secura  est,    aliae  pelagi    iactantur   in  fluctibus,    aliae  regum  et 

20  principum  limina  conterunt  soUici  taut  que.  Haec  iam  se  ipsa  contenta  est, 
firuitnr  memoria  bene  gestarum  sibi  rerum,  quiescit,  nescit  tumultus,  in 
otio  sine  otio  est  et,  .  cum  multa  pulchre  dixerim,  tamen  extrema  est. 
Visum  est  itaqne  prudentiam  eam  utpote  matronam  quandam,  qua^e 
grandior  natu  prae  se  ceteras  minores  dirigat,  hoc  loco  ultimo  neque  id 
ininria    coUocatum    iri,      quippe    quae     ceterarum     virtutum    administra, 

21  moderatrix  ac  mater  esse  perhibetur^').  Ceterae  sedent,  haec  sola  dis- 
currit;  ceterae  incultae  sunt,  haec  illas  componit  et  exomat;  illae  finem 
nesciunt,  haec  terminos  omnes  vel  remotissimos  novit;  illae  propemodum 
oculis  captae  sunt,    isla    oculis    qnidem    plena   est;    illae    haue    utpote 


^)  Hauler;    empikiam   cod.  *)  leyiam  cod.  ')  a.  a.  O.  I  8,  7. 

*)  a.  a.  O.  II 168.  •)  a.  a.  O.  III  6  ff.  •;  a.  tu  O.  ^)  a.  a.  O. :  aöcxnpCa, 
ijKpdjiia,  eÜTdXeia,  Xitötiic,  koc^iöttic,  tdralcia,  aOrdpKcia.  Darnach  dürfte 
awischen  continentiam  und  kumilitatem  das  Subst.  {frugälitatem)  einzuschalten 
sein.  •)  a.  a.  O.  II  164.  •)  a.  a.  O.  HI  10  ff.  »•)  Vgl.  Plat.  Rep.  IV 

441  C  ff.        »)  Cato  m.  89  ff.         «•}  Vgl.  Cic.  Tusc.  V  42. 
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regiDam  quandam  summa  observantia,  Bummo  cnltu  proseqniintiir,  htec 
22  ipsa  sese  reginam  intelligit  atqae  prosequitur;  omnes  ex  ea  peudent,  ilia 
sni  imperii  sive  tutelae  sive  iuris  est;  haec  una  quidem  eat,  quae  sola 
de  re  publica,  de  re  privata^  de  belle,  de  pace,  de  rebus  ambiguis 
eveutibusque  fortuitis  coniecturarum  plenissima  deliberat,  decemit,  statuit 
ac  recte  consultat  et,  qnod  amplius  admirationi  est,  dum  post  se  in  tergi 
28  respicit,  eo  magis  cum  longina  tum  elarius  prae  se  videt.  Sed  iam  et 
buius  virtutisy  quemadmodum  in  reliquis  fecimns,  filiae  connumerand&e 
sunt.  Cicero^)  tree  esse  volnit:  memoriamy  in  teiligen  tiam  et  providentitm. 
Macrobius')  plnres  numero  supputat:  rationem  yidelicet,  intelleetam, 
circumspectionem,  providentiam,  docilitatem,  eautionem;  Andronieas'j 
enbuliam,  providentiam,  regnattvam^  militarem,  politieam,  oeconomieam, 
^etbicam^,  dialecticam,  rbetoricam,  pbjsicam  atque  solertiam ;  Aristoteles^) 
vero  eubuliam,  synesim,  gnomen,  eustocbiam,  solertiam,  sensum  e( 
24  intellectum.  Sed  antequam  de  solertia  illa  tua  transigamus,  nomina  quae- 
dam,  quae  plane,  ut  ex  aperta  coniectura  est  intelligere,  ob  imperititm 
Graecae  atque  Latinae  linguae,  quasi  nobis  ipsis  Latinis  dicendi  ampli- 
tudo  et  copia  sublata  esset,  nequaquam  e  Graeco  traducta  sunt,  sed 
Graeca,  ut  ante  erant,  babeantur  intacta,  aut  explicavero  aut,  quod  verias 
est,  circumloquuta  descripsero,  quae  tamen  ex  Leonardo  Aretino,  cam 
eloquentissimo  tum  utriusque    linguae    peritissimo    viro,    ad    angnem,   nt 

26  aiunty  perbelle  qnidem  consignanterque  translata  possidemtis.  EubuHa 
itaque  dicitur^)  consilii  rectitude ;  docet  enim  eonsultare  recte,  non  tarnen 
ex  tempore,  sed  ex  cogitatis  et  exaotis  rationibus,  quae  fienda  sunt, 
pereunctatnr.    Nam  multa  qnidem  consilia  recta  dantur,    quae  nequaqnam 

^5  elaborata,  sed  temere  in  medium  allata  sunt.  Ipsa  quoque  enbolia  finem 
non  qualemcumque,  ceterum  eum,  qui  optimus  sit,  petit  nee  inter  per- 
cnnctandum  aberrat  aut  deyiat  a  yia,  quae  dncit  ad  eum  finem^  quemad- 
modum aberrant  ii,    qui    beatam    yitam  ut  finem    assequi  eredunt,    si  ex 

27  furtis  et  quadruplationibns  eleemosjmas  impertierint.  Haec  itaque  consulit. 
Synesis*)  vero,  quae  recti  tudo  sen  bonitas  iudicii  est,  inter  consultandom 
recte  iudicat;  cui  asjmesia^)  videtur  esse  contraria,  id  est  indiscretio  iudi- 
candi.  Quo  fit,  ut  band  nulli  homines  dicantur  sjneti,  yidelicet  recü  et 
veri  iudicii,    contra  vero  et  e    regione    alii,    quorum    magna    est    natio, 

28  dicantur  asyneti,  id  est  indiscreti  et  sine  iudicio  viri.  Sed  quid  gnome*) 
sit  aut  quale  munus  suum,  te  etsi  non  inseium  esse  scio,  brevibus  tamen 
dixerim.  Quemadmodum  enim  synesis  non  consiliatur,  ceterum  recte  probe- 
que  iudicat  circa  ea,  quae  saepenumero  et  in  pluribus  eveninnt,  et  its 
eubuliae,  quae  recte  consiliatur,  necessaria  esse  videatur,  ita  et  gnome 
recte  iudicat  iustumque  legale  dirigit  in   bis,    in  quibus  lex  ipsa  plenim- 

29  que  deficit.  Unde  synesis  leges  sequitur,  gnome  vero  absentibas 
legibus  locum  tenet  ac  de  non  scriptis  censet.  Unde  epieicia,  de  qua 
paulo  ante  diximus,    operatur    et  exequitur    id  ipsum,    quod  ab  ipsa  rir- 


^)  de  ioT.  II 160.  *)  a.  a.  O.  ')  a.  a  O.:  eößouXCa»  dTX^vota,  irpövota, 
ßactXiKfi,  CTpaniTiKifi,  irpatMOTiK^,  iroXtriKifi,  oIkovomiki^,  A^vd\,  öiaXcKTtKyjr  ^n^o- 
ptKf|,  9uciicff.  In  der  Übersetzung  erscheint  npa'XiiaTXKf\  und  iroXiTiic/|  dnreb  eiü 
Wort  ausgedrtlckt;  (ethica)  aber  dürfte  ror  diaUeetiea  ausgefallen  sein.  *)  a.  a.  0. 
VI  9  ff.    «)  Ebd.  VI  9.     •)  Ebd.  VI  10.     ')  Arnim;  asynesis  cod.    •)  Ebd.  VI  11. 
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30  tote  gnome  recte  iudicatum  est.  Videor  iam  roulta  tibi  dizisae  et  fortasse 
pluribus,  quam  meae  modeetiae,  tuo  praeclaro  ingenio  [non] ')  oondaceret ; 
Bed  Terns  amor  aliqnando  temere  se  effnndit  nee  metaa  satis  callet  ant 
angQstiaa  patitnr;  Übertäte  quidem  gandet  patatqne  cnm  amico^  quicquid 
yel   in  bnccam  yenerit,    sine  culpa  liberius  atqae    licentins  dicere  posse. 

31  Unde  si  me  infestam  nequaqnam  habes,  missas  fac  panlam  rogo  occupa- 
tiones  illas  tnas  et|  quod  reliqnum  est,  de  eustochia  atqae  solertia 
brevibns  absoWamns.  Putaverunt  antiqni  solertiam  esse  solicitudinem, 
vigilantiam,  astntiam,  sagacitatem,  indnstriamy  unde  ex  ho  Ion')  Qraece, 
quod    est    to  tum  Latine,    et   ars,    art  is  dieebant')    solertem  proficisci 

32  quasi  totum  yel  mnltum  in  arte^).  Sed  bis  yerbis  aures  meae  nihil  satis 
implentnr.  Aristoteles')  igitur  adenndns  est,  qui  eustochiam  solertiamque 
concidere  ezistimayit.  Qnaeyis  enim  illamm  est  yelox  inventio  medii  sd 
aliquid  conclndendam  et,  nt  yerbis  eins  utar,  est  bona  coniecturatio 
inyeniendi   medii    in    tempore    imperspecto   ac   sine  inquisi- 

33  tione  rationis.  Differunt  antem  sie,  quoniam  eustochia  circa  mores  et 
buiuscemodi  materias  dnmtazat  yersatur,  solertia  yero  latins  et  quoque- 
yeraum  se  efiPnndit.   Nam  in  omne  rerum  genas  omnemque  materiam  sine 

34  inquisitione  rationis^  non  temere  tamen,  sed  praesto  aggreditar.  Vidi  ego 
hac  aetata  nostra  yiros  quosdam  excellentes  snmmi,  diyini  paene  ingenii, 
qui,  dum  aliquid,  ut  fieri  assolet,  quod  ambiguum  esset,  disputandi  gratia 
adduceretur  in  medium,  statim  et  imperspecto  tempore  rationes  non 
quaesitas,  sed  innatas  in  utramque  partem  quam  plurimas  afferrent,  ita 
uty  quod  ab  omni  veritate  abhorreret,  id  quam  veri  simile  facerent,  quod 
autem  yemm  esset,    id  multis    modis    rationibusque    falsum    omnino  esse 

35  comprobarent.  Dicerem  nunc  tibi,  nisi  darius  ipse  perciperes,  unde  illis 
haec  bonitas  habeatur,  credo  tamen  banc  subesse  causam,  naturae  quidem 
particularis  bonitatem,    quae  et  ipsi    animo    et  portion!  sensitivae  iudicii 

36  promptitudinem  afferat.  Credo  in  illis  Spiritus,  quos  yi tales  dicunt*),  sub- 
tiles et  defecates  esse,  oculos  et  aures  reliquosye  sensus  admodum  puros, 
sed  praeter  omnem  rem^)  assiduam  ezperientiam  eiuscemodi  natarae 
magno  adiumento  fieri.  Vidi  —  et  his^)  numero  quidem  plures  — ,  quorum 
ingenium  minime    damnari    decet;    inyenient    enimyero    prorsus    easdem 

37  rationes,  eadem  argumenta,  quae  primi.  At  quoniam  non  ea  celeritate 
ingenii  aut  promptitndine  naturae  aut  tempore,  ut  aiunt,  imperspecto  id 
efficere  possunt,  solertia  ipsa  carere  iudicantur.  Non  est  igitur,  mi  Mafee, 
magnopere  admirandnm,  si  yir  ille  inter  ezimios  summus  aut  inter  summos 
eximius  Coryinus  tuus,  qui  et  mens,  imo  ego  suns  sum,  te  solertissimum 

38  censuit  nominatum  iri.  Novit  enim  te  duoalem  secretarium  esse.  Magi- 
stratum  et  munus  tuum  non  parvi  momenti  arbitratus  est,  qui  singulos 
dies,  modo  senatus  habeatur,  senatum  ingrederis,  ubi  ex  yarietate  assidua 
emergentium  rerum,  ex  diversis  hominum  yehementiis  atque  naturis,  ex 
sententiis  ac  iudiciis  frequentibus  in  commune  exagitatis  persuasum  habet 
non  modo  te,  qui  tuopte  ingenio  atque  Minerya  perdocilis  es,  yerum  et 
quemyis  hebetem  ac  obtusum,  imo  et  ferreum  solertem  fieri  posse  cete- 
risque  yirtutibus  prope  tempus  et  diem  conspicuum  eyasurum  et  insignem. 

>)  [non]  Arnim.        *)  Arnim;  solon  cod.         *)  Donat  su  Ter.  Ean.  478. 
•)  Vgl.  Pest.  8.  298,  298  M.  (412,  426  Th.).  »)  a.  a.  O.  VI  9.  •}  Clc  de 

nat  d«  IL  117.        ')  rerum  cod.        ^)  hos  Hauler. 
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89  Habes  iam  tandem^  Mafee,  virornm  optime  —  Deque  evagari  longint 

epistularis  angnstia  patitnr  — ,  ipearum  virtu  turn  totam  paene  ajnodom. 
Quae  flint  matres,  quae  sint  filiae»  exaudieti.  Habea  quod  efflagitaraB, 
videlicet  quid  fiibi  velit  ipsa  Bolertia.  Habes  res,  ut  quidam  ex  ordine 
ilio  aiunt,  fraternas.     Habes   denique  me  ipsum,     quo    utaris  pro  iure  et 

40  arbitratu  tuo.  Maiorem  te  in  modum  rogitatum  velim,  ut  si  quid  ineleganter 
aut  minus  apposite  erit  ex  me  scriptum  invenire,  non  mihi  vitio  dedas 
aut  ealamo,  ceterum  id  ipsnm  amori  meo  ascribito,  qui  tibi  omnino 
deditus  artis  quidem  oratoriae  oblitus  est.  Vale  et^  si  me  dignum  censes, 
qui  in  senatu  illo  nominari  debeam,  rogo,  ut  me  clarissimia  ac  con- 
sultissimis  viris  illis  nomine  meo  me  totum,  quantum  te  deceat,  offsrsB 
et  exhibeas.    Iterum  vale  ao  deum,  verum  principem,  semper  cole! 


III. 

Legnm  doctorl  eradltisslmo  peritlsslmoque,  domino  Andreae 

Imperiall  ex  dacalibas  eonslUarlls  firater Antonius Baudensls, 

ex  professlone  Mlnornm  theologlae  maglster,  s.  p.  d. 

1  Hesterna  die  cum  forte  fortuna  simul  adessemus  ac  snavissimi 
Plinii  liber  haberetur  in  manibns,  inter  pleraque  omnia,  quae  nitro  eitro- 
que  familiari  et  grato  colloquio  babita  sunt,  tres  epistolas  offendimoi, 
quae  quid  sibi  vellent,  quern  teuerem  aut  sensnm  haberent,  neqne  ego 
tibi  neque  tu  mihi,  qui  tamen  omnium  studiorum  snorum  instmctissimiis 
floridique  sui  dicendi  generis  curiosissimus  es,    disseruisti;  in  ceteris,    ut 

2  ita  dixerim,  loquaces,  in  hisce  vero  tribus  prope  muti  diseessimus.  Ta 
fortasse  altioribus  studiis  aut  principi  et  rei  publicae  suspensns  eras, 
ego  vero  nescio  quo  numine  admonitus,  ne  amplius  qnicquam  te 
rogarem^  abivi.  Dum  autem  me  domi  recepissem  —  Plininm  ipsum  enim 
mecum  detuleram  — ,  ex  integro  illas  percurro,  evolve,  leetito  inter 
legendumque,  cuius  sensus  essent,  quae  ibi  notae^),  quae  snasiones  annota- 
rentur,  visum  est  mihi  abunde  et  super  intellexisse. 

3  In  prima')  quidem  Plinius  ipse  vocatur  ad  cenam,  in  secunda') 
vero  admonet  ipse  alium  nee  venit,  in  tertia^)  deelarat  longe  certiorem 
fructuosioremque  reditum  ex  humanitatis  studiis  quam  ex  (hndis  et  prae- 
diis  proficisci. 

4  Accitus  itaque  spendet  se  iturum;  verum  prius  paciscitur,  ut') 
sit  expedita,  ut^)  sit  parca,  Socraticis  dumtaxat  sermonibas 
abundet;  in  his  quoque  teneat  modum,  ita  ut,  si  a  censors  quo- 
piam  in  convivio  deprehensi  fuerint,  nequeat  ipse  censor  illos  castigare, 
nisi  simul  et  landet  more  Catonis,  qui  etsi  ebrius  ab  nonnullis  inventus 
est,  ipsi  Catoni  tamen  tantum  inerat  auctoritatis,  tantum  maiestatis 
spiendorisquei  ut  ipsam  ebrietatem  ille  suns  aspectus  prope  divinus  omnino 
et  occuleret    et    extingueret    sicque    pu tares   non  ab  illis  Catonem, 


*^)  Arnim;  nota  cod.  *)  III  12.         •)  1 16.         «)  lY  6.         ^  ut  fehlt 

bei  Pliniui. 
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5ceternm  illos  a  Catone  reprehensos^)  esse.  Quid  ergo  est?  Cenam 
ütique  brevem  neqiie  opiparis  dapibus  instructanii  sed  parcam  et  quoti- 
dianam  ipse  Plinins  videtur  ezpetere;  in  illa  vel  sermones  Socraticos 
iolnm  in  medium  fieri,  qni  tarnen  et  ipsi  modum  limitesque  aliquos  com- 
plectantnr  nee  affluant  et,  nt  snmmatim  colligam,  frugalitatem,  taci- 
tnmitatem,    imo,    si    recte  coniicio,    convivamm    pancitatem    non    minus 

6  desideraro  quam  innuere  videtur.  Omnem  enim  philosophiam  Socrates  ipse, 
nt  aiunt')  ad  temperiem  quandam  affeetuum,  videlicet  ad  bene  beateque 
yivendum  inflezit,  redegit,  immutavit,  ut  praeceptorem  ilium  quoque 
sequentes  imitabundique  ab  sordidis  obscenisque  rebus  ac  verbis  prorsus 
abhorreant,  virtutes  vero  moresque  optimos  vel  extra  cenas  et  comessationes 

7  prosequantur.  Ubique  gentium  enim,  quodcumque  dicendi  genus  obvenerit, 
parce  loquendum  est,  in  conviviis  parcius  et  in  his  quidem  de  rebus 
spurcis  nulla  mentio  babenda  conceditur.  Yult  praeterea  ea  ipsa  in  cena 
frugalitatem  esse  quandam,  quae  quidem  ipsa  fiet,  si  non  usque  ad 
intempestam  noctem,  ut  non  dizerim  ad  anroram  eztrahatur,  si  in  gulam 
et  ventrem  non  longinqui  littoris  pisces  aut  peregrina  aucupia  aut  süperioris 
inferiorisque  maris  ex  ignoto  Neptuno  conchylia  demiserimus;  si,  quod 
Socrates    ipse    praecipit,    ut    ait  Cicero    in  Finibus')    suis,    cibo    con- 

8dimentum  fames,  potion!  vero  sitis  accesserit;  si  denique  non 
inter  frequentes  turbas  obstrepentiumque  ministrorum  examina  epulabimur, 
ceterum,  ut  Yarro^)  vir  doctissimus  tradit,  a  Qratiarum  numero  incipientes 
ad  Musarum  numerum  convivabundi  progrediemur^).  Ubi  manet^)  intra  Musas 
ipsas  numerus  quidem  honestus  est,  extra  vero  in  dissolutionem  quandam 
atque  lasciviam  videtur  erumpere. 
9  Venio  nunc  ad  secundam,  qua  concenaturum  amicum  quempiam  asci- 

verat  nee  venit ;  minatur  illi  ins  dici,  ad  assem  impendium  diesolvi  oportero 
aut  mulctari  quidem.  Scribit  dehinc  fercula  plurima,  quae  illi  ad  mensam 
erat  appositurus,    ubi  oerte   non  parce^    non    breviter,    non  Socratice,  ut 

10  Buperiore  epistola  monet,  ea  ipsa  comparata  videbantur.  Quo  fit,  ut  tantus 
vir,  pace  sua  dixerim^  modestia  illa  sua  prloreque  consilio  abuti  prope- 
modum  praedicetur.  Datums  enim  erat  inter  coterai  ut  ait,  lactucas 
singulas,  cocleas  ternas,  ova  bina,  balioam  cum  mulso, 
bulbos  et  vulvas^)    et  cum  bis  omnibus  clandestinam  surrepentemque 

U  libidinem  quandam  pellicere  et  intermiscere  videbatur.  Laotucae  quidem 
famem  advocant,  codeae  atque  sorbilia  Veneris  Instrumenta  sunt;  mulsum 
Graeci  melicratum  vocant,  noe  Latin!  medonem  dicimus,  melle  videlicet 
et  aqua  variisque  aromatum  generibus  confectum^).  Ali!®)  mulsum  putant 
vinum  novum  esse,    ego    vero  mulsum  ipsum    lac  nuper  pressum  censeo. 

12  Cni  halica,  quam  nos  similaginem  vocitamus,  commiscetur,  farinam  eam 
quidem  candidissimam  purissimamque.  Non  enim  vino  novo  aut  melicrato 
farina  recte  confunditur,  verum  potius  cum  ipso  lacte  inter  buUiendum 
conficitur,  ita  ut  ex  bis  duobus,  mulso  ipso  et  halica,  tertium  quoddam 
ferculum  laudatissimum  suavissimumque,  quasi  polenta  quaedam  nasci 
videatur.    Sed    accipe   iam  ex  his,   utrum  volueris  sensum;    mulsum  enim 

>)  Plin.  deprehensoB.  •)  Vgl.   Cic.  Tuac.  V  10,  Ep.   fam.  VI,  1,  8. 

*)  II  90.  *)  Macrob.  8at.  I  7,  12.  *)  Hauler;  progredientur  cod.  ')  Arnim; 
tarnen  cod.  ')  Ungenau  aus  §.  3  dieses  Briefes  (I  16)  hieher  bezogen.  ")  Colum. 
XII  41.        »)  Macrob.  Sat.  VII  12.  9. 
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ipsum  aat  ambigna    verba   ant  vertigineiii   capitis  aut  insomnia   qatedam 
aut  incertoB  ocalos  aut  gradam  errantem  —  quid,  ne   longias,  ^)  deterini 

13  est?  — -  Bill  ignorationem  efficit.  Quid  de  bulbis,  vtilvis  aliisqae  complnribos 
dixerim  cibis,  quae  singula  impndicae  mentis  fomenta  qaaedam  stndio 
ezoietorum  adinventa  esse  yideantur.  Memini  siquidem,  dum  magistri  in 
ludo  puerulus  diversarer  legereturque  coram  Flacci')  versus  iUe: 

cum  sit  obese 
Nil  melius  turdo,  vulva  nil  dulcius  ampla, 

praeceptorem    meum    verbum    ipsum    pro    sua    modestia    subticuisse  ali- 

14  quantisper.  Tandem  animadverteus  ex  aequivocis  id  unnm  esse  inqnit 
vulvam  über  iuvencae  fore  amplum  et  pingue.  Ego  vero,  cum  ex  ephebu 
excessissem  ferme,  suculae')  pinguedinem,  quam  Persius^)  snmen  vocat, 
eam  esse  perdidici.  Putasne,  ubi  tam  lautissimomm  cibomm  illeeebrae 
comparatae  ex  industria  convenianti    Venerem    aut  Cupidinem    frigefieri? 

16  Putasne  ibi  Socratem  ipsum  aut  brevem  aut  parcum  aut  modestnm  evadere 
potuisse,  ubi  ipse  Plinius  noster  risum  futurum  et  ipsum  effiieum  qnidem 
polliceatur,  ubi  comedum  quempiam  advocet,  qui  Plauti^  ut  ita  dixerim, 
Asinariam  aut  Eunucbum  Terentii  aut  Apulei  Asinum  coram  exprimat 
fabellasque,    quae  Catoni  vel  invito  aut  Laelio  risum  excitent,  dicat,  nbi 

16  lectorem,  ubi  Ijristem  a£fore  spondeat  narrantem  concinentemque  ?  Hi 
sunt  profecto,  qui  neque  Socratem  neque  mores  eins  calleant,  qui  inter 
phialas  et  Phasides  aves  philosopbantur,  quorum  studia  non  velut  Demo- 
stheniSy  cuius  entbymemata  lucemam  olere  dicebantur^),  sed  plus  vini 
quam  olei  sapiunt^  qui  mjaltam  ad  noctem  cubile  repetunt  ambigui  plane, 

17  an  meris  nugis  an  somno  superati  mensis  abscedant.  Nolo  tamen  existimes 
me  Plinium  istboc  sermone  reprehendere,  cuius  vitae  et  disciplinae 
observantissimus  sum  cuiusque  nomini  semper  aspergo,  verum  aliqnorom 
potius  nebulonum  exoletorumque  insolentias  castigare,  quorum  mores 
levissimos  scribit,  illos  ipse  tamen  non  admittat. 

18  Atque  de  bis  lam  satis  et,  quod  reliquum  est,  tertiam  eiusce  Plinii 
absolvamus  epistolam.  Ait  enim  Tuscos  snos  grandine  excussos; 
non  tamen  mirum  aut  insolens  id  ipsum  est,  qui  alio  epistolarum  in 
loco*)  deploret  et  ingemiscat  incolas  eiusce  regionis  insalubres  quidem 
fore  ac  saepenumero  cell  inclementia  illos  deperire,  quin  oram  illam. 
quae  per  littus    extendiiur,    pestilentem    baud    dubie    ipsam    et    grayem 

19  identidem  tabefieri.  Subnectit^)  statim  ex  Transpadana  regione 
summam  abundantiam,  parem*)  viiitatem*)  nuntiari.  Qnid 
enim  hoc  est?  Legi  namque  ex  poetis^^)  regem  ilium  Midam,  cui  singala 
quaeque,  quae  ab  illo  tangebantur,  commutarentur  in  aurum,  dizine 
tritum  id  verbum:  inopem  me  copia  fecit.  Bei  quidem  frumentariae 
aut  cuiusvis  generis  annonae  exuberantiam  et  amplitudinem  vilitas  semper 
quaedam  insequitur;  sed  plane  hoc  commento  sen  sensu  aures  meae  nihil 

20  implentur  neque  re  de  ista  ipso  mihi  facere  satis  videor.  Calle  itaqne, 
quam    veram    potius    puto  Plinii    fuisse    sententiam  verumque  indicium. 


')  quodque  longe  Arnim.  *)  Hor.  Epist.  I  15»  40  f.,  in  dessen  Handscbr. 
nü  volva  pulchritM  ampla  überliefert  ist.  *)  suecule  cod.  *)  I  58.  ')  Flat 
Dem.  8.  *)  V  6,  2.  ^)  Hauler;  subvert!!  cod.;  subicit  Mfillner.  *)  panim 
cod.;  bei  Plin.  a.  a.  O.  sed  parem.       ')  ntiliUtie  cod.        >•)  Ovid.  MeL  H  40  ff. 
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Credit  enim  et  id  probe  qnidem  animum  Doatnim  qnasi  certnm  qnoddam 
frnctuoaumque  praedium  dumtaxat  ezeultnm  iri  omandamqne  qaidem 
amplificandumqney    nnde  vera  emolnmenta   ntilesque  reditas  non  modo  in 

21  annos,  sed  singula  forme  momenta  proficiscantur.  Ibi  mores  optimi,  ibi 
diaciplinae  et  artes,  ibi  philosophiae  diversa  semina,  ibi  quicqnid  hamannm 
ant  divinum,  imo,  si  fieri  potest,  ipsa  mundi  amplitndo  collocanda  est. 
Dicit  sibi  solum  Laarentinam  in  reditu  esse;  nicbil  ibi  qnidem^) 
possidere  praeter  tectum  et  hortum  statimque  arenas.  £o 
loco  plnrimnm  scribere,  non  agrum,  oeterum  se  ipsum 
excolere;     non     horrenm,      sed     scrininm     librorum     plenum 

22  0  8t  end  ere').  Denique  bis  verbis  amioum  alloquitur:  Tu  igitur,  si 
certa  et  fructuosa  praedia  conoupiscis,  aliqnid  in  hoc 
littore  para.  Epistola  quidem  perbrevis  est,  quae  vel  uno  spiritn  legi 
queat,  prolixa    tarnen  et  in  longum  abitura,    si  sensum    ad    nnguem,    ut 

23  aiunt|  expedire  et  absolvere  yoluerimus.  Sed  non  ipse  sum,  qui  yelim 
commentariola  cudere ;  sum  autem,  qui  cum  amico  yelim  ingenue  loqui 
yel  qnicquid,  modo  sit  honestum,  in  bnccam  yenerit.  Transpadanas  enim 
divitias  oramque  Tusoorum  neglectui  habet,  Laurentinum  yero  suum 
velnt  Academiam    noyam    quandam  ad    obeunda  studia    yidetur   ezcitare. 

24  Plato  illam  yeterem,  qua  oriundus  erat,  aliam ')  Academiam  ob  frequentes 
terrae  morbos^),  quibus  yitia  reprimerentur,  elegit^);  Plinius yero  Laurentinum 
ipsum,  ubi  non  celi  clementiam,  non  plena  horrea,  sed  ubi  paupertatis 
effigiem')  quandam  arenasque  steriles  possideret,  ex  quibus  tamen  messes 
certissimas  fructuosissimasque  colligeret,  domicilium  quoddam  esse  dicebat 
optimis  moribus  commodum  atque  yirtutibus.  Quis  enim  diyitiis,  quae 
foris  sunt,  honoribus,  yoluptatibus  ad  bene,  ut  aiunt,  beateque  yiyendum 
plane  non  abutetur,   nisi    yir   ipse  summus    inter    maximos    et  eminentes 

25  eyaserit?  Sunt  enim  isthaec  eiusce  conditionis  et  ingenii,  ut  yel  ipsum 
Fabricium  aliquando  errantem  et  deyium  efficere  possint  Hasce  itaqne 
illecebras  plerique  omnes  ex  philosophis,    quo  liberius  incautiusque  rectis 

26  moribus  aspirare  possent,  habuere  neglectui  contempseruntque.  Fecit  hoc 
Socrates,  fecit  Antisthenes,  fecit  Crates  ille  Thebanus,  quondam  prae- 
potens  diyitiamm.  Qui  cum  Athenas  ad  philosopbandum  concederet,  grande, 
sie  aiunt'),  auri  pondus  abiecit,  putans  ipse,  ut  opinor,  ex  yirtute  et 
auro  commercium  rectum  nullum  fieri  posse,  nuUam  ex  aequo  commuta- 
tionem,  quandoquidem  yirtus  ipsa  emptorem  omnem  reiciat  aspemeturque, 

27  venditorem  yero  nullum  patiatur.  Quid  de  compluribus  aliis  philosophis 
dixerim?  Pythagoras  Samius,  qui  primus  non  se  sapientem,  sed  philo- 
sophum  esse  respondit')^  litterarum  amore  nayigayit  Aegyptum,  quo  ibi 
apud  Memphlm  yates  quosdam  philosophantes  audiret,  inde  perrexit  (in^ 

28  Italiam,  dum  Tarquinius  Superbus  Romae  potiretur^).   Philosophias  quas- 


')  quicquam  cod.  *)  Das  Citat  ist  frei;  auch  im  folgenden  heißt  es  bei 
Plinius  statt  Tu  igüur  vielmehr  Igüur  tu  quoque.  ')  veterem  —  aliam  Ae,  im 
Gegensatz  zum  vorhergehenden  vdut  Äc.  novam  quandam.  ^)  motus  cod. 

')  Hieron.  adv.  lovin.  11  9;  vgl.  Ael.  V.  H.  IX  10.  An  beiden  Stellen  ist  von  der 
ungesunden  Lage  des  Ortes  die  Rede.  ')  Arnim;  e£fugiem  cod.  *)  Hieron. 
a.  a.  O.;  vgl.  Diog.  L.  VI  6,  87.  •)  Cic  Tusc.  Disp.  V  8.  •)  Hieron.  Ep.  63,  1; 
vgl.  Diog.  L.  VIII  1,  8. 
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dam  tarnen  inanes  et  vaeaas  edocnit  seseqne  divinae  propemodmn 
memoriae  naturam  attigisse  fatebatnr.  Aiebat  enim  exaetis  iam  plaribns 
seculis  apud  Troiam  militem  se  quendam  faisse  nomine  Euphorbnm 
Panthoidem '),  postea  faisse  Pyranthinm'),  deinde  (Ae)thaliden'),  deinde, 
quod  risn  dignissimnm  est,  meretricem^)  qnandam  formosissimam,  cni  nomen 
Alco  faisse  testabatur^).  In  his  omnibus,  etsi  tarnen  ridicnla  sint,  seae,  non 
agros  sues  excolere  videbatur.  Plato  vero,  omninm  illomm  id  temporis  philo- 
sopborum  facile  princeps*),  cnina  ^doctrinam^^)  gymnasia  Athenia  aab  tmm 
illnstri  praeceptore  personabant,  civitatem,  ipsam  Academiam  qnoque  snarn 
stodiorum  amori  poathabuit.  Laatrayit  Aegyptam,  Magnam  inde  Graeeiam 
peragravit,  inde  Tarentnm  veniens  Arcbytam  pbiloaophnm  peregrinna  ipse 
atqne  discipnlus  coram  legentem  aadivit,  tandem  a  piratis  captoa  yeniit^), 

SO  Dionysio  quoqne  tyranno  captivas  et  vinctus  obtemperavit^).  Certe,  qot 
neque  philosophi  mentem  nsqnam  abiecit^  qui  se  ipsum  nbiqne  gentium 
non  deum,  sed  hominem  mortalem  quondam  esse  intuebatur,  excolebat 
tamen  inter  agendum  interque  tot  fortunae  disorimina^  quasi  apud  arenas 

31  Laurentinum  quoddam,  ipse  animum  suum.  Quid  de  ApoUonio  illo,  quem 
vulgus  Magnum,  Pythagorici  vero  Philosophum  tradunt^^)?  Plane  ut  se  in 
dies  meliorem  praesentaret,  paene  innumeras,  quas  partim  Hieronymns  ^^) 
suo  Paulino  commemorat,  regiones  peragravit.  Caucasum  enim  et  Indos 
adiit,  amnem  latissimum,  Gangem  videlicet,  transmisit,  ut  larcham  pbilo- 
sopbum    in    sella    aurea  sedentem    ac    de  Tantali    fönte    potantem  apud 

82  Bracbmanos  audiret.  Qui  tandem  per  multas  urbes  reversus  Alezandriam 
ad  Aetbiopes  commigravit,  quo  nudos  ibi  pbilosopbos  quosdam,  quos 
Gymnosopbistas  appellant,  disputantes  audiret  mensamque  Solis  ineognitam 
multia  videret  in  sabulo.  Didioit  vir  iste  ubique,  quo  insalubrea  Toacos 
praediaque  Transpadana  respueret,     quo    sese    ezcoleret  diesque  singulos 

33  ipse  proficeret.  Sed  quis  iam  per  bas  tempestates  nostras  aut  bnmanitatis 
atndia  aut  aliquod  philoaopbiae  genus  aut  leges  aut  litteras  sacraa  oculia 
conniventibua  inapicit?  Aetas  baec  nostra  ita  ab  studiis  videtnr  receasisae, 
ut  paene  nullum  lectitandi  tempua  admittat,  nisi  dum  forte  spectaeula, 
dum  luaua  et  Balea,  dum  mulierum  lenoeinia  intercalantur,  niai  grave 
celum  acceaaerit  aut  diea  nimboaua  et  pluvius,  qui  domi  et  in  cabieulo 
te  vel  iuvitum  contineat;  Hinc  est,  ut  pbilosopborum  seotae  iam  pridem 
evanuerinty  quippe  quae  nullum  heredem,   nullum  antistitem  propemodam 

34  invenerint.  Quos  mibi  inpraesentiarum  Zenones  aut  Cbrysippos  nomerabia, 
quoa  Ariatotelea  Theopbraatoaque,  quoa  tandem  ex  Platone  novoa  Xeno- 
cratea  aut  Speuaippos  addnxeria?  Id  unum  potiua  affirmaverim  Epieari 
bereditatea  voluptariaa  in  poateroa  longe  lateque  commigpraaae.  Qui  etai 
de    virtute    multa    pulcre   quidem  aliquando    in    medium    attulerit,     non 

35  virtutea  ipaae  tamen,  sed  eiua  flagitia  aimul  intermixta  praevaluere.  Fuit 
enim  acola  illius  sine  nomine  et  pretio  virorum  illustrium;  ibi  Lycurgus 
nunquam  nominatus  est,  non  Solon,  non  Miltiades,    ut  ait  Cicero^'),  non 


*)  OWd.  Met  XV  161.        *)  Pirandrum  cod.        ")  calidena  cod.        *)  le- 
tucem  cod.;  hetaeram  od.  lenatam  Hauler.  *)  GelL  IV  11,  14.  *)  Cie. 

Orat.  62.  ^  Hauler;  vgl.  Hieron.  Epist.  68, 1.  *)  venit  cod.  *)  Hieron. 
Ep.  58,  1;  vgl.  Cic.  pro  Rab.  Post.  26.  ")  Hieron.  a.  a.  O.  ")  Ebd.;  vgl. 
PhiloBtr.  Vita  Ap.  T.  Ill  16.         ")  de  Fin.  II  67. 
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Themistodes,  non  Epaminondas,   viri  quidem  singulares    cum    omamentis 

36  omnibus  praediti,  tum  inter  daros  et  summos  praestantiwimi.  Virtutes 
itaqne  et  stndia  iam  parvo  constant  atqne  desidia  qnadam,  quae  fortasse 
ezcnlta  florerent,  marcent  mnltoram  ingenia.  Ad  disciplinas  et  qaasqne 
optimas  artes  hebetes  et  dari  samus,  ad  Patrimonium  remque  familiärem 
gut  tuendam  ant  augendam  insomnes  et  praesto  convolamus.  Nunc  forenses 
cansas  actitamus,  nunc  primariis  ad  auroram  salutes  dicimus^  nunc  limina 
principum,  quasi  pauperes  esse   non   possimus,    singulos   dies    occupamus 

37  et  terimus  perpetuasque  illis  adorationes  snpplices  impendimus.  Quisnam 
est,  qui  se  poliat  vel  ezomet,  qui  reditus  et  vectigalia  non  ex  praediis, 
sed  ex  animo  accipiat,  qui  scrinium  libris  expleat,  borrea  vero  neglectui 
habeat  ?  Video  iam  consilium  tuum  quidve  moneas,  qui  tamen  taces ; 
satis  audio.  Laurentinnm  itaque  littus  adire  postbabitis  Transpadanis  et 
Tnscis    operae    pretium    dicis,     nbi    cum    Plinio    ceterisque    pbilosopbis 

38  DOS  ipsoB  excolere  Socraticum  quiddam,  imo  quippe  divinum  est.  Honesti- 
ores  enim,  illustriores  sanctioresque  boc  pacto  quidem  evadere  poterimus, 
si  animuB  ille  noster  se,  quanti  sit,  introspexerit,  si  ad  ea,  quae  foris 
sunt,  non  longo  abierit,  si  denique  se  agrum  esse,  se  agricolam  esse 
cognoverit« 

39  Yale  iam  tandem^  mi  Andreas,  doctorum  eloquentissime,  eloqnentissi- 
morum  doctissime,  et,  si  tibi  per  occupationes  tuas,  quam  yelles,  sum 
Visus  molestior*),  des  veniam  rogo  non  calamo,  sed  amori.  In  eam  enim 
ezactis  complurimis  annis')  nominis  et  famae  gloriam  evasisti,  ut,  cum 
dilexerim  clammque  babuerim  ante  quam  notum,  te  complexus,  exosculatus 

40  fnerim,  antequam  yiderim.  Nunc  vero  tanto  cumulatius  amore,  fide,  ob- 
servantia  et  studio  me  tibi  devinxisti,  quanto  ex  praesentia  tui  eloquentiam 
Buavem  quandam,  quae  ab  bis  nostris  iuris  consultis  iam  pridem  abborret, 
quanto  vel  ex  te  coram  fama  celebriorem  inspexi.  Eins  deinde  bumani- 
tatis  micbi  visus  es  atque  dulcis  consuetudinis,  ut  non  temere  putarim 
epistolas  qualescunque  ad  te  dare  potuisse,  praesertim  qui  me  tibi  totum 
dedi,  me  totum  aseripsi.  Quid  ergo  me  prolixitatis  accuse?  Non  enim 
res  uUa  longa  esse  potest,  oui  Caritas  ea  extenditur.  Vale  iterum  et 
deum  colel 

Wr.  Neustodt.  Dr.  KARL  MÜLLNER. 
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Sprachwissenschaftliches  aus  den  lateinischen 

Glossen. 

IL») 

Wie  ich  in  einem  ersten  Aufsatze  eine  sprachwissenschaftliche 
Nachlese  aus  dem  Corpus  Glossariorum  VI  gegeben  habe,  so  mOge 
es  mir  gestattet  sein,  in  gleicher  Weise  auch  den  zweiten  Theil 
des  ThesaurtiS  ghssarum  emendatarum  {Corp.  Oloss.  Lai.  VII  1) 
zum  Anlasse  eines  ähnlichen  Aufsatzes  zu  nehmen,  wobei  ich,  wie 
in  der  oben  genannten  Abhandlung,  mit  Rflcksioht  auf  die  streng 
alphabetische  Anordnung  des  Glossenmaterials  in  diesem  Bande 
des  Corp.  Gloss,  auf  die  Ausschreibung  der  Cttate  verzichten  werde. 

Um  auch  hier  wieder  mit  dem  Verbum  den  Anfang  zu  machen, 
sind  zu  den  früher  aufgeführten  vulgären  Neubildungen  zu  fm 
auch  praefertat  und  zum  Perfectum  obtulö  aufzuführen.  Die  gleiche 
Rückbildung  vom  Perfect  aus,  wie  obtulö^  weisen  perculö^  peperö 
(Perf  pepert)  und  pepedö  (Perf.  pepedt)  auf,  die  bei  Behandlung  dei 
bei  Petronius  61  vorkommenden  fefellitus  auch  schon  von  Heraens, 
Die  Sprache  des  Petronius  u.  s.  w.  S.  40  aufgeführt  sind. 

Hinsichtlich  der  StammbilduDg  hebe  ich  zunächst  pangitäre 
hervor,  das  durch  Maudare*  glossiert  ist;  es  steht  zu  pangere  im 
gleichen  Verhältnis,  wie  die  im  früheren  Aufsatze  zur  Rechtfertignng 
von  manitäre  erwähnten  Verba  coquitäre^  atulitäre  zu  eoquere, 
audire  u.  s.  w.  Was  die  Bedeutung  anlangt,  so  genügt  es  auf  den 
bei  Cic.  Tusc.  I,  34  überlieferten  Vers  des  Ennius 

Hie  vestrum  panxü  maxima  facta  pairum 

und  auf   den  bekannten  Anfangsvers  eines  Eirchenhymnus  Fange 
lingua  gloriosi  corporis  mysterium  zu  verweisen.  Bemerkenswert  ist 

»)  Vgl.  XXU,  8.  807— 81S. 


SPRACHWISSENSCHAFTLICHES  AUS  DEN  LAT.  GLOSSEN.        159 

ferner  *pleminare  replere'.  Pleminäre  gleicht  in  seiner  Bildung  Ab- 
leitungen von  n-Stämmen,  wie  seminäre  (semen),  germinäre  (germen), 
ordinäre  (ordin-is),  ftdminäre  u.  a.  Sollen  wir  also  aus  Unserem 
Zeitworte  ein  sonst  unbekanntes  *plefnen  „Füllung,  FttUe^  er- 
sohließen?  Oder  geht  pUminärey  wie  getninäre  von  geminus  her« 
kommt,  auf  eine  ursprünglich  participiale  Bildung  ^pleminus  zurück? 
Ersteres  dürfte  größere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben.  Andere 
Möglichkeiten  der  Erklärung  vermag  ich  nicht  zu  erkennen^). 
Weiter  hebe  ich  hervor  'vaginatus  exagitatus'.  Dass  dieses  Part.  d. 
Perf.  mit  väglre  {^vagit  luctuat,  plorat,  plangit'  und  'vagitatur  vio- 
lenter  flet')  nichts  zu  thuu  hat,  liegt  auf  der  Hand.  Es  muss  also 
zu  vagus  gehören.  Freilich  macht  die  Erklärung  deshalb  Schwierig- 
keiten, weil  das  einfache  vagäre  (die  Belege  bei  Wagener-Neue 
3'  99),  neben  welchem  ein  *vaginäre  nicht  auffallender  sein  kann 
als  etwa  leviginäre  neben  levigäre  (Job  a.  a.  O,  386,  Hist  Oramm. 
I,  595),  ebenso  wie  das  Deponens  vagäri  nur  die  intransitive  Be- 
deutung hat.  Da  aber  das  Glossem  ^exagitatus'  entschieden  auf 
transitive  Bedeutung  weist,  so  muss  wohl  auch  vagäre  vaginäre  in 
transitivem  Sinne  *unstät  machen*  bedeutet  haben. 

Ferner  sei  ttrönicäre  erwähnt,  das  hinsichtlich  seiner  Bildung 
ein  Seitenstuck  zu  dem  Hist.  Oramm.  I,  594  besprochenen  fnan^ 
gönicäre  bildet  und  keineswegs  in  tirocinari  abgeändert  zu  werden 
braucht. 

Weiter  verdienen  unsere  Beachtung  zwei  Verba  auf  "issäre. 
virissäre  {virissat  erklärt  mit  7ortiter  vel  viriliter  sapit'  oder  Viriliter 
facit')  zeigt  die  dem  plautinischen  graecissäre  innewohnende  Be- 
deutung. Dagegen  hat  'vocissare  vociferare'  eine  etwas  abgeschwächte 
Bedeutung,  wie  sie  auch  dem  bei  Titinius  vorkommenden  vibrissäre 
eotspricht.  Vgl.  darüber  Hist.  Gramm.  I,  598  f.,  wo  über  diese 
Verba  auf  -issäre  übersichtlich  gehandelt  ist. 

Hieher  scheint  mir  auch  ^sälissatio  TToXfiöc'  und  ^säliscUores 
quacumque  membrorum  parte  cum  salierint  divinant*  zu  gehören.  Ich 
halte  beide  Worte  für  Ableitungen  eines  uns  sonst  nicht  bezeugten 
Zeitwortes  *$alissäre  und  meine  darum,  dass  nicht  das  überlieferte 


')  Nachdem  ich  dies  niedergfesehrieben  hatte,  bin  ich  erst  darauf  gekommen, 
daas  schon  Job,  Le  present  et  ses  derives  dans  la  conjugaison  latine  887 
in  ihnlichem  Sinne  über  anser  pleminäre  gehandelt  hatte.  Jedoch  war  er 
geneigt,  der  Herleitung  ron  *plemeno8  den  Vorzug  zu  geben.  Aber  gerade  das 
▼on  ihm  angeführte  com-plemen-tumf  welches  das  geforderte  *plefnen  enthält, 
hätte  ihn  dazu  bewegen  müssen,  die  Herleitung  von  diesem  Nomen  als  wahr- 
scheinlicher zu  erklären. 
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salisscUio  in  saHsfsJatio^  sondern  salisatores  in  8ali${sy(Uore$  su 
ändern  ist.  Für  die  Richtifj^keit  dieser  Erklärung  sobeint  mir  ins- 
besondere das  Glossem  von  "salisatores'  zu  sprechen. 

Die  Qlosse  Weculieet  reculcet',  welch  letzteres  offenbar  ein 
Compositum  mit  'calcare'  ist«  beweist  das  Vorhandensein  einer 
durch  Contamination  zwischen  *calcare*  and  'calcitrare'  zustande 
gekommenen  Mischform  **calicare'. 

Auch  ^Sfiblabrare  labris  sumere'  soll  nicht  mit  Stillschweigea 
übergangen  werden,  da  meines  Wissens  nur  Idbrätus  «mit  großen 
Lippen^  bei  Charisius  nachgewiesen  ist. 

Erwähnenswert  ist  sicher  auch  transgredificio  napdiiu. 

Eine  eigenthümliche  Bildung  ist  'sexU  öfioioi',  das  zu  sexus 
(unter  anderm  auch  durch  ö^oiwcic  glossiert)  im  gleichen  Verhältnis 
steht,  wie  gestire :  gestus  (Hist.  Qramm.  I,  612). 

Vulgäre  Neubildungen  treten  uns  entgegen  in  pollimus  für 
pollemfAS,  recenseti^  das  nach  der  Glosse  Vecensiti  libri  non  receo- 
setiy  quomodo  praebiti  non  praebeti'  als  volksthttmliche  Missbildang 
untergegangen  sein  muss«  Der  Wortlaut  dieser  Glosse  lässt  aber  aach 
schließen,  dass  in.  volksthttmlicher  Aussprache  recenstti  gesprochen 
wurde,  da  anderenfalls  der  Vergleich  mit  'praebiti'  unmöglich  zu- 
treffen könnte.  Doch  ist  die  Kürzung  kaum  als  ein  rein  phonetischer 
Vorgang  aufzufassen,  sondern  viel  eher  durch  den  analogischen 
Einfluss  der  übrigen  Participia  auf  --Uus  hervorgerufen  worden. 
Weiter  gehört  in  dieselbe  Kategorie  von  Vulgarismen  ^subinducatus 
subintroductus'. 

Die  Glosse  'votitum  devotum  religiosum'  wird  man  wohl  so 
auffassen  müssen,  dass  ihr  eine  Bildung  votttus  nach  Art  von  artltus 
und  anderen  Hist.  Gramm.  I,  634  aufgeführten  analogen  Ableitungen 
zugrunde  liegt.  vötUus  bezeichnet  „einen,  der  mit  Vota'  zu  than 
hat^y  also  gewissermaßen  Mnstructus  votis',  wie  artltus  von  Paul. 
Festi  erklärt  wird  mit  'bonis  instructus  artibus*. 

Das  einmal  überlieferte  ^vehexit  portavit'  wird  man  wohl  sls 
eine  vulgäre  Bildung  ansehen  müssen,  die  thatsächlich  irgendwo 
einmal  gesprochen  worden  ist,  und  nicht  nur  als  Schreibfehler  f^r 
vexit.  Will  man  aber  diese  Bildung  verständlich  machen^  so  genQgt 
weder  die  von  Rönsch  Collectanea  phil.  229  gegebene  Erklärung, 
CS  sei  ein  y,Infinitivstamm-Perfectüm^i  wie  ^sepivi'  'inferciverii' 
'fulcivi'  und  einige  andere,  noch  die  von  O.  Keller  Lat.  Volks- 
etymologie 139  f.  herrührende^  die  Form  vehexit  sei  durch  «Diärese" 
aus  vexit  entstanden,  welche  auf  der  durchaus  unrichtigen  Auf- 
fassung der  Form  vehemens  beruht,    die  nach  Keller  angeblich  aus 
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vemens  heryorgegangen  sein  soll.  Es  genügt  im  Vorbeigehen  auf 
die  Aasführungen  von  Niedermann,  Indog«  Forsch.  X^  255  f.  zu 
verweisen.  Hat  die  Form  vehexit  wirklich  ezistirty  so  kann  sie  wohl 
nur  als  Nachbildung  von  perrexit  surrexit  aufgefasst  werden,  da 
zwischen  vehere  :  vehexit  wenigstens  ein  annähernd  ähnliches  Ver- 
hältnis obwaltet,  wie  zwischen  pergere  :  perrexity  surgere  :  surrexit. 
Die  Glosse  ^quod  si  mentirim  quodsi  mentitus  fuerim'  hat  zwar 
schon  Landgraf,  Arch.  f.  lat.  Lex.  IX  417  angeführt  und  mit  Recht 
die  archaischen  Formen  s%ris  strit  slrint  verglichen,  jedoch  letztere 
fälschlich  aus  slveris  u.  s.  w.  erklärt.  Um  der  richtigen  Einsicht 
Bahn  zu  brechen,  sei  es  gestattet  darauf  hinzuweisen,  dass  sich  die 
Erklärung  dieser  Formen  bei  Solmsen,  Stud.  z.  lat.  Lautgesch.  179 
(vgl.  auch  meine  Laut-  und  Formenlehre  3.  Aufl.  532)  findet.  Diese 
Formen  sind  Optative  des  s- Aoristes  wie  faxim  u.  s.  w«;  mentirim 
ist  also  an  Stelle  eines  ursprünglichen  *mentl'S'%e'm  (vgl.  siem) 
getreten. 

Im  einzelnen  sei  noch  hingewiesen  auf  ^passo  ndOui'  oder  äno- 
jii^vuj  und  das  in  transitivem  Sinne  gebrauchte  *tener(iscere  attenuare'. 

Neben  ^oppiio  sospito,  valde  saluto'  ist  auch  'opitens  offerens' 
überliefert.  In  ersterem  könnte  man  die  lautgesetzliche  Form  für 
das  schriftlateinische  oppeto  sehen,  obwohl  allerdings  die  angegebene 
Bedeutung  'sospito,  valde  saluto'  sich  wohl  kaum  mit  denen  von 
'oppetere'  vereinigen  lässt«  Besser  gienge  dies  mit  der  zweiten 
Glosse,  wenn  es  gestattet  wäre  zu  schreiben:  *op{pyitens  ^se)offerens'. 

Aus  dem  Bereiche  der  Nominalcomposition  sei  zunächst  ^oenO" 
melle  oivö^eXi*  erwähnt,  dessen  zweites  Glied  nach  dem  lat.  mel 
mellis  umgeformt  ist.  Dazu  gewissermaßen  ein  Gegenstück  in 
'vinoforum  pincemarium'  neben  echtlateinischem  viniferum,  nach 
griech.  olvoqptfpoc.  Ferner  das  hybride  Hurmarcha  qui  praeest  exer- 
citui'.  Die  bekannte  Form  spätlateinischer  Bildungen  zeigt  piano- 
pedum  KaTurfCuiv.  Eigenartige  Formation  des  erstes  Gliedes  weist 
auf  ^Saxamerulus  ireTpOKÖccuqpoc'  Telsschwarzdrossel',  vielleicht  im 
Anschluss  an  ^saxatilis'  zu  erklären.  Weiter  seien  folgende  sonst 
nicht  belegte  Composita  hervorgehoben,  die  zum  Theil  gewiss  nur 
zu  Zwecken  der  Übersetzung  geschaffen  sind :  piligerat  TptxoXoT€i, 
zu  dessen  Bildung  man  rumigeräre  vergleichen  mag;  pilicrepus  und 
pilüüdius;  pl^cola,  daneben  mit  Anschluss  an  die  Diminutive 
auch  plebicula  überliefert,  wie  ausschließlich  poptdictda.  An  alieni- 
gena  indigena  (Hist.  Gramm.  I,  418)  schließt  sich  das  mit  ^postumus' 
gleichbedeutende  postigena.  Neben  wiederholtem  prlmigenus^  schon 
aus  Lucretius    bekannt,    erscheint   auch  primlgnus^    während   um- 

Wien.  Stnd.  XXUI.  1901.  ^1 


162  FR.  STOLZ. 

gekehrt  für  prtvlgnus  auch  prtvigenus  oder  prtviginvs  üblich  ge- 
wesen Bein  muss.  Sacrimensis,  Übersetzung  von  UpOfxiivia;  toriiaculus, 
zur  Erklärung  von  s^raZ»ö  gebildet,  daneben  tortiloquium;  triundälis 
in  Verbindung  mit  ^gurgite',  erkl&rt  durch  'quasi  triplici  unda'. 
Ein  nicht  uninteressanter  Beleg  fUr  die  Recomposition  des  ersten 
Gliedes  ist  sexdigitus,  da«  mehrmals  neben  einmaligem  sedigitus 
bezeugt  ist. 

In  das  Bereich  der  sogenannten  Zusammenrückung  gehören 
qy,antöcx\iZy  ianiödus^  'saviolibantes  osculant  es',  soviel  als  *8avio 
libantes*.  Volksthümliche  Ausdrücke  für  „heute''  und  ,,übermorgen*' 
sind  postpridie  pospridie  (über  die  Form  vgl.  Featgruß  aus  lons- 
btU(&  an  die  42.  Philologenvers.  S.  109  £P.)  und  posicras.  Die  Ähn- 
lichkeit der  Formen  hat  zu  mehrfachen  Verwechslungen  der  Olosseme 
geftlhrt,  da  ^postpridie  auch  die  Erklttrung  '^altera  die'  und  postridie 
neben  der  regelrechten  durch  V^^*  f)ju^pav'  und  'eras',  ebenso  wie 
postpridie  auch  die  Erklärung  'post  tertio  die'  aufweist,  was  auf 
das  Vorhandensein  einer  Form  posttridie  schließen  lässt  (auch  vom 
Herausgeber  in  Klammern  gegeben). 

Eine  ganz  singulare  Bildung  ist  'proscariose  affabiliter  vel 
iucunde:  cari  enim  graece  gratia  dicitur^.  Mit  Recht  wird  dieses 
Adverbium  vom  Herausgeber  als  eine  Ableitung  der  griechiscben 
Wendung  'irpöc  X&piV  bezeichnet.  Die  von  Heraeus,  Die  Sprache 
des  Petronius  13'  nebst  unserem  Worte  aufgeführten  von  griechischen 
Wörtern  abgeleiteten  Bildungen  auf  -ösus  sind  alle  anderer  Art 
(auch  eharitösus  edxdpiCTOc,  CIL  IX,  3482  von  einem  in  frflher 
Jugend  verstorbenen  Knaben  gesagt).  Man  wird  das  Wort  wohl  nur 
als  eine  scherzhafte  Augenblicksbildung  zu  betrachten  haben. 

Den  bekannten  durch  Doppelsetzung  gebildeten  PronomiDsl- 
formen  mit  verallgemeinernder  Bedeutung  (vgl.  Hist.  Gramm.  I,  441) 
schließt  sich  ^qualisqtialis  bnola  fiv*  an. 

Von  interessanten  Erscheinungen  im  Bereiche  der  Wortbildaog 
verzeichne  ich  ^pissago  pix  liquida'  (zu  messen  pissägö^  vgl.  Eist 
Gramm.  I,  527,  wo  diese  Bildungen  auf  'ägö  besprochen  sind), 
plix  TTTUXT^,  tumus  in  der  Glosse  Uumus  locus  qui  tumet',  die  der 
Herausgeber  für  ein  Verderbnis  zu  halten  scheint,  da  er  (tumulus? 
tumex?)  dazu  setzt,  volvola  für  gewöhnliches  'convolvulus'.  Be- 
merkenswert sind  scamellum  oder  ^scatnülum  öirotröbiov',  wie  volks- 
thümlich  statt  des  schriftgemäßen  'scabellum'  gesagt  worden  ist, 
indem  die  Sprechenden  offenbar  nach  dem  Muster  von  east-dlufn  : 
castr-um^  flab-ellum  :  ftäbr-um  auch  zu  scamn-um  ein  scatn-eUum 
neu  Schufen.     Diese  durch  die  Glo&sen  als  volksthümlich  bezeugte 
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Form  scamdlum  dürfte  auch  bei  Priscian  Gr.  L.  II  111,  IE.  dem 
voD  dem  letzten  Herausgeber  aufgenommenen  scamnellum  vor- 
ausiehen  Bein  (Hist.  Gramm.  I,  682).  Volkathamliche  Neubildungen 
nach  tarqueö  sind  torquimentum  und  torquimina  (N.  plur.  neatr.) 
neben  schriftgemäßem  tormentuntj  das  allerdings  auch  in  den  Glossen 
häufiger  bezeugt  ist  als  torquimentum^  und  tarmina^  das  die  Glossen 
nicht  kennen;  wohl  aber  ist  ^tarminosus  bucevrepiKÖc*  U  281,  44 
überliefert. 

Eine  Bildung  mit  Suffix  -mo-  liegt  vor  in  ^pestimus  Xoijioqpöpoc'. 
Auch  in  der  Glosse  ^parimula  parva  festivitas',  daneben  auch  noch  mit 
Sjnko-pe  parmula,  dürfte  eine  Bildung  *parimus  stecken;  wenigstens 
scheint  mir  die  Vermuthung  nahezuliegen,  dass  diesem  Worte  der- 
selbe Stamm  zugrunde  liege,  wie  dem  bekannten  PariHa^  das  von 
dem  Herausgeber  auch  verglichen  wird.  Doch  Iftsst  die  Hinzufügung 
von  *parentalia'  fast  darauf  schließeni  dass  die  beiden  Worte  nur 
hinzugefügt  aind,  um  den  Charakter  von  parimvia  als  Nom.  plur. 
gen.  neutr.  festzustellen. 

Eine  Enrznamenbildung  liegt  vor  in  'testones  testicuU'. 

Über  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  des  Vocalismus  will .  ich 
Folgendes  anmerken.  Auffällige  Schwächung  eines  nachtonigen  e 
scheint  obripere  neben  ^obrepo  änaTiIi'  aufzuweisen.  Doch  ist  dies 
nur  Schein.  Das  gleichfalls  überlieferte  obripio  weist  uns  den  rich- 
tigen Weg  der  Erklärung.  Die  Form  obripere  beruht  offenbar  auf 
Beeinflussung  von  öbrepere  durch  die  Composita  mit  rapere,  die 
in  der  Zusammensetzung  regelrecht  die  Form  -ripera  aufweisen. 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dürfte  dbt^pö  zuerst  Kürzung  zu 
obrl^  erfahren  haben,  worauf  dann  die  Umforornng  zu  cbripö^  be- 
ziehungsweise obripio  erfolgte« 

In  das  Capitel  von  der  Vooalsohwächung  in  nachtonigen 
Silben  gehört  auch  die  Bemerkung:  ^regumen  regimen  unum  est, 
sed  propter  euphoniam  melius  regimen'.  Das  ist  in  moderne  Ter- 
minologie umgesetzt  die  Lehre  von  der  Assimilation  der  Vocale. 

Verselbständigung  der  in  der  Zusammensetzung  auftretenden 
Form  zeigt  das  häufig  bezeugte  quirüare  und  einmal  vorkonmiendes 
quisitor.  Auch  süitores  für  gewöhnliches  *salitores'  verdankt  seine 
Laatgestalt  dem  Einflüsse  der  Composita  wie  ^insiiire'  u.  a. 

Den  vulgären  Wechsel    zwischen    ursprünglichem  ö  und   ou 

(vgl.  Hist  Gramm.  I,  211)  treffen  wir  in  den  Glossen  propola  und 

propaula  sowie  gr.  ^iipomi)\r\Cy    der  welcher  dem  Verkäufer  einen 

Käufer    zuführt*.     Daneben    ist    auch    noch   propula    (vgl.    Hructa 

11» 
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TpibKTTic")    überliefert.     Idb    gleiche    Capitel   gehört   ^odü    ut    sorex 
saarex'  (Addenda  S.  435). 

Beachtenswert  sind  die  Formen  Hripedio  xopeuui'  and  Uripedo 
TpiTTObfZu)'  neben  tripudiOf  das  durch  den  Einfluss  von  'trepidsre' 
(vgl.  Hrepidor  extollor')  als  Deponens  auch  in  der  entstellten  Form 
irepudior  vorliegt.  Auch  Hripedia  scabellum  cum  tres  pedes'  mats 
in  diesem  Zusammenhange  aufgeführt  werden. 

Als   bemerkenswerte  Beispiele  volksthümlicher  Synkope  sind 
überliefert  'perclum  experimentum'  und  'regia  telae  dvrtov  fvOa  uq^rn- 
vouciv  a\  TvvaiKec*,  womit  man  vergleiche  Wegulas  'ctöttoöcc'  (=  Ictö- 
irobcc).  Zu  dem  in  dem  Glossem  vorkommenden  'cröirobec  vergleiche 
man  außer  dem  Olossae  nominum  15  aufgeführten  pistylium  auch 
noch  scuria  (=  IcxoupCa),  *sterölogian  (=  öcrepoXoTiav)  posloquiam', 
steron   (=  ßcrcpov)    proteron,    striones    (=  histriones),    'strionicis 
mimicis'y  'spida  (=:  hispida)  horrida'.  —  Die  Form  *portemia  navi- 
cula'   auch    durch  *navis    lata,    habilis   ad   portandum'   erklärt,   ist 
unstreitig  auf  griech.  TropOjiietov  „Fahrzeug,  Transportschiff"  zurück- 
zuführen  (iropOjLiic   TTOpOjiiöiov),    das    im  Anschluss    an    'navis'  das 
weibliche  Geschlecht  angenommen  hat.    Bis  jetzt,  meines  Wissens, 
ist  ein  svarabbaktischer  Vocal  gleicher  Art,  wie  in  unserem  porUmia 
aus  *portmia  nicht  nachgewiesen.  Im  Gegensatze  zu  diesem  volki* 
thümlichen  Lehnworte,    dessen  Einbürgerung    in    den    lateinischen 
Sprachschatz  auch  durch  die  zweite  das  Wort  in  volksetymologischen 
Zusammenhang   mit    ^portare'    bringende   Erklärung   bezeugt  wird, 
(vgK  dazu  basterna  ,,Sänfte*'y  das  wegen  seiner  Bedeutung  ohne  jede 
Berechtigung   mit  gr.   *ßacTdZ€tv'    in  Verbindung   gebracht    wurde) 
stehen  die  beiden  „gelehrten**  Entlehnungen  parthmeus  und  porthmus. 
Ein  Beleg  für  die  bekannte  Schreibung  qui  =  gr.  ku  liegt  vor  in 
*Bo8a  canina   quinoroda  (=  Kuvopobov)*,    verstümmelt  auch  einore 
(ci  =  qui)  und  verballhornt  zu  dinorica. 

Aus  dem  Bereiche  des  Consonantismus  sind  folgende  Er- 
scheinungen zu  verzeichnen.  In  der  Anlautsgruppe  st^  ist  s  ab- 
gefallen in  ^torcLX  unde  tus  facitur'  (=  storax).  In  ganz  eigenthflm- 
licher  Weise  ist  die  Anlautsgruppe  irr-  in  dem  aus  dem  Griechischen 
entlehnten  Hetema  calcitratio'  behandelt.  Während  die  fragliehe 
Lautgruppe  regelmäßig  zu  t-  geworden  ist  (Hist.  Gramm.  I,  296)^ 
lässt  sich  tetema  nur  unter  der  Annahme  begreifen,  dass  gr.  Tircpva 
zunächst  durch  Vocalentfaltung  zu  *petema  und  dann  durch  Assi- 
milation des  p  der  Anlautssilbe  an  das  t  der  zweiten  Silbe  zu 
tetema  geworden  ist. 


SPRACHWISSENSCHAFTLICHES  AUS  DEN  LAT.  GLOSSEN.   165 

Volksthümliche  BebandluDg  inlautender  Consonantengrtippen 
zeigen  'öbtestus  tracrdc  iiA  vu^qpric',  das  man  schriftlateinischem  ob- 
textus  gleichsetzen  darf,  pUnk^s  (=  punctus),  retrattat  (==  retractat), 
ranni  (=  ramni).  Auffallend  ist  ^ressor  crpocpoirotöCy  cxoivdc'  neben 
*reslor  funium  factor',  vgl.  assula  neben  astula.  Bestor  ist  zweifels- 
ohne durch  Haplologie  aus  *resftiJtor  entstanden  und  in  seiner 
Bildung  mit  portitor^  sarcinätor  und  anderen  unmittelbar  von  Sub- 
stantiven abgeleiteten  Nomina  auf  -tor  (vgl.  Hist.  Gramm.  I,  650) 
zu  vergleichen. 

Volksthttmliche  Assimilation  von  -är-  zu  -rr»  weist  qwir%mu$ 
(offenbar  aus  *quarrlm%tö)  neben  quaärlmus  und  quatrlmus  auf. 
Angleichung  an  guadruplus  zeigt  qninduplum. 

Der  bekannte  Beiname  des  Hermes  hat  in  der  Form  Trime- 
gistus  sozusagen  lateinisches  Gewand  angenommen  (vgl.  die  Com- 
posita  mit  tri'  Hist.  Gramm.  I,  390). 

Der  bekannte  vulgftre  Übergang  von  *fl-  in  -c2*  liegt  in  den 
volkstbümlichen  Formen  des  Wortes  partuläca  vor,  die  bereits 
Glosme  notninum  S.  124'  richtig  erklärt  sind  {*porÜaea  *parcl(iea 
porcacla)^  ferner  in  ^vidina  (==  vitulina)  fiöcxciov',  und  *hiclus  q)t(iicn' 
(vitulus  marinus).  Zu  den  mit  sfl-,  beziehungsweise  seh  anlautenden 
Wörtern  kommt  *8ÜiAdio  xoimoüXkiov*  'sclodia  Ka^ouXKic'  (^ehamulcns', 
entlehnt  vom  gr.  'x^^ouXköc'  =  Holzschleife). 

Bei  Liquida  treffen  wir  die  auch  sonst  insbesondere  in  volks^ 
thümlicher  Sprache  geläufigen  Erscheinungen.  Man  vergleiche  reg€^ 
liolus  and  regaridus  (Dissimilation  des  {  von  regaii-y)^  trigdliufn 
„Rennbahn **  neben  irigarium,  das  auch  für  Plinins  und  ins6hriftlicb 
bezeugt  ist  (vgl.  Arch.  f.  lat.  Lex.  VI,  665  die  Naehweisungen  von 
Fnnck),  8iruli4S  neben  ursprfinglichem  silurus  (mit  ü),  prisHlla  für 
pisiriUaf  Deminutiv  von  pistnna  «Stampfmühle^.  Neben  deni  in 
der  Schriftsprache  üblichen  prürtgö  kennen  die  Glossen  auch  volks- 
thümliches  prorigo  neben  porrigo,  wodurch  auch  äußerlich  ein 
näheres  Beziehungsverhältnis  der  beiden  Worte  hergestellt  erscheint. 

Den  wahrscheinlich  dialektischen  Austausch  zwischen  d  und  { 
weist  välimonium  neben  häufiger  bezeugtem  vadimonium  auf,  den 
zwischen  l  und  n  einmaliges  praenum  neben  oftmals  über- 
lieferten prelum. 


0  Über  die  Bedentnng  hat  LOwe  Glassae  naminum  149  gehandelt  Mannig^ 
faltig  aind  die  YerderbniBse ,  welchen  dieses  Wort  aoagesetat  war.  Vom  Stand- 
punkte der  Bedeutung  ist  nur  noch  regnariolus  allenfalls  begreiflich,  die  übrigen 
Formen  ripariolfM,  gregnariolus  u.  s.  w.  sind  bloße  V^erballhornungen  der  ur- 
sprflnglichen  Form. 
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Aber  bei  'perlavia  irobdviTrrpa',  ^perluvium  irobavtirrVip'  darf 
man  nicht  etwa  an  das  bekannte,  von  Cosenthis  angefahrte  pens 
(:=s  pedes)  denken,  aondern  wir  haben  es  mit  im  Anachlou  an 
'perlavare*,  ^perluere'  durchgefllhrte  Neasohöpfungen  zu  than,  infolge 
deren  pdluvium  aus  *pedluviom^  ^pdlavia  aus  *pedlavia  zu  den  io 
den  Glossen  überlieferten  Formen  umgestaltet  worden  sind.« 

Eine  eigenthfimliehe  Consonantenvertauschung  liegt  in  tenatos 
neben  tetanus  vor. 

Vertausohung  von  qu  und  c  zeigt  oblicarey  umgekehrt  finden 
wir  ^uiUa  statt  des  gewöhnlicheren  sciila  (auch  sonst  bezeugt). 

Die  Entwicklung  eines  spirantischen  g  zeigt  einmal  über- 
liefertes satureffia  neben  gewöhnlichem  satureia  und  segige  =r  seiugae^ 
bezw.  seiigae^  woneben  auch  die  recomponierte  Form  sexiugae 
mehrfach  bezeugt  ist. 

Die  Glosse  'prtiepediculus  est  pannus  quQ  t^untnr  verenda 
hominum'  wird  von  dem  Herausgeber  =  'praependicalus'  gesetzt 
Bedenkt  man  aber,  dass  in  'perpediosum  lignum  in  quo  domestica 
pendant  superleetilia'  (allerdings  ist  G.  geneigt,  ^perpendiclum'  dafür 
za  lesen)  gleichfalls  der  n-lose  Stamm  vorzuliegen  scheint,  so 
dürfte  es  kaum  zu  gewagt  sein,  anzunehmen,  dass  das  Lateinische 
uBben  dem'  gewöhnlichen  Stamm  pend-  mit  Nasalinfix  auch  den 
einfachen  Stamm  ped-  kannte.  Vgl.  St  hed-  in  praeda  neben 
'hendo  und  Brugnuum  Gmndriss  2,  994«  Dass  in  den  beiden  an- 
geftihrten  Fällen,  von  denen  der  zweite  allerdings  durch  seine 
ganz  absonderliche  Bildung  auffüllt,  wirklich  ursprüngliches  pei- 
vorliegen  dürfte,  wird  doch  auch  einigermaßen  dadurch  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  die  Formen  von  *pendeo\  *pendo',  ^pendoloB' 
immer  mit  -n-  gesehrieben  werden.  Dagegen  hat  mit  pend-  meines 
Erachtens  nichts  zu  thun  pediculuSj  das  auch  in  den  Formen 
pendicuiua  peniculus  (von  pedudum,  pedodum  pedidi  kann  ich  an 
dieser  Stelle  absehen)  überliefert  ist  und  gewöhnlich  mit  äpncbrfviov 
oder  dpnebiibv,  je  einmal  mit  irobo^4X(i)ov  und  *compe^  concubins' 
glossiert  ist  Es  kann  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
*pedica'  das  Grundwort  ist,  and  daher  die  Schreibung  pendiadus 
(daraus  pen[nji€ulus)  keine  Berechtigung  hat  Offenbar  ist  sie 
hervorgerufen  durch  'perpendiculi',  'perpendiculum'  ^perpendiculae', 
bei  welchen  Wörtern  -n-  niemals  fehlt  und  mit  welchen 'pedicalus' 
in  Beziehung  gesetzt  würde.  Zu  dem  metaphorischen  Gebrauche 
des  Wortes  im  Sinne  von  'concubina'  mag  man  unsere  dialektischen 
Ausdrücke  „Kluppe^,  „Zange^  im  Sinne  von  „geiziges,  bezw.  bös- 
artiges Frauenzimmer^  vergleicben. 
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Ein  Fall  eigenartiger  Haplologie  liegt  in  suppes,  bezw.  supes 
vor^  das  mit  'supinipes  id  es  supinia  pedibua'  u,  a.  glossiert  wird. 

Eine  eigenartige  Einbuße  der  anlautenden  vortonigen  Silbe 
(man  vgl.  die  oben  berührte  Aphärese  anlautender  Vocale)  müsste 
'turam  naturam'  erlitten  haben,  wenn  man  es  nicht  vielleicht  mit 
Rücksicht  auf  'nitura  genitura'  als  volksthümliche  Abkürzungsform 
zu  betrachten  berechtigt  ist 

Der  Glosse  Hrimormus  trimorma  TpiMopq)oc'  kommt  sicherlich 
keine  phonetische  Bedeutung  zu^  sondern  es  liegt  Anlehnung  an 
das  lat.  triformis  vor. 

Die  Glosse  Hrapedias  mensas*  für  'trapezas'  ist  ein  Beleg  flQr 
die  Ansprache  des  d}  d.  i.  ds.  Vgl.  die  Schreibweise  Zonysius^ 
Asndbenico  u.  a.  (Seelmann,  Aussprache  324). 

Einige  Belege  auffallender  vulgärer  Verstümmelungen  von 
zum  größten  Theil  aus  dem  Griechischen  stammenden  Worten  oder 
Wortverbindungen  bieten  folgende  Beispiele.  Für  Bhododaphne 
(=  gr.  ßobot>d9VT)  „Lorbeerrose,  Oleander^)  erscheinen  in  den 
Glossen  die  folgenden  Formen,  deren  sprachliche  Erklärung,  soweit 
dieselbe  gegeben  werden  kann,  sogleich  beigefügt  werden  soll. 
Flo8  rododamni  mit  seinem  -mn^  statt  -pn-  (diese  ältere  Aussprache 
von  gr.  phn-  müssen  wir  zur  Erklärung  annehmen)  hat  sein 
vulgäres  Analogen  an  Teramne  (=  Therapne),  Name  einer  Localität, 
und  erinnert  an  den  uritatischen  Wandel  von  -pn»,  bezw.  -bn-  in  -mn-, 
z.  B.  in  somniM  aus  *$fiepno8f  umbr«  tremnu  'ti^bernaculo'  aus  ^treb- 
no  zu  trebeit  Versatur'.  "tMn-  ist  zu  -m-  vereinfacht  in  rododami, 
Dissimilation  liegt  vor  in  'flos  de  rodolamniSf  eine  Kurznamen- 
bildung in  damne.  Haplologie«  verbunden  mit  regressiver  Vocal- 
assimilation,  zeigt  radagne^  noch  weiter  verballhornt  zu  radigne. 
Diese  Form  radagne,  deren  -gn-  wohl  =  -nn-  ist  (Assimilation  des 
-m-  an  -n-  bei  palataler  Aussprache  des  letzteren),  ist  auch  ein 
neuerlicher  Beleg  für  die  Richtigkeit  der  Theorie  der  ^Silben- 
schichtung^,  da  sie  sich  nur  aus  ro[do]daphne  erklären  lässt.  Hier 
reiht  sich  ferner  ein  rodafine  mit  jüngerer  Aussprache  des  ph-  = 
-/*-  und  svarabhaktischem  -t-,  vgl.  Daphine  und  Hist  Gramm.  I, 
200.  Noch  ärgere  Veränderungen  zeigt  rodonope  {rodonepCf  rodenape, 
reddanepe)f  das  wohl  zunächst  aus  ^rododop[n]e  hervorgegangen 
sein  dürfte.  Die  Verschiedenheit  der  bisher  aufgeführten  Formen, 
die  wir  alle  auf  Grund  wohl  bekannter  und  erklärbarer  lautlichen 
Vorgänge  uns  vollkommen  begreiflich  machen  konnten,  rührt 
oatürlich  davon  her,  dass  uns  in  den  Glossen  volksthümliche 
Formen    verschiedener    Zeiten,    Länder   und   Bevölkerungsclassen 
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vorliegen.  Kein  lautlicher  Orund  liegt  vor  zur  Erklärung  der 
Formen  rodasna  und  rodasnen^  rodinare  dttrfte  vielleicht  aus 
*rodinape  verschrieben  Bein ;  auch  will  ich  nicht  unterlassen,  hinzu- 
zufügen, dass  nach  Götz  die  Formen  rodon^,  rodenape^  reddanepe^ 
rodenape,  rodasnen,  rodinare  vielleicht  von  den  flbrigen  zu 
trennen  sind. 

Rhododendrum  (=  gr.  ^oböbevbpov)  erscheint  in  den  Formen 
rodandrumj  dessen  a  wohl  durch  Anlehnung  an  das  eben  besprocheDe 
gleichbedeutende  jß%odoäap%n6  zu  erklären  sein  dürfte,  ans  rho[doJ' 
dendrum^  daraus  rudandrum  mit  u  =  o  in  vortonigen  Silbe,  vgl. 
rutundus,  wobei  allerdings  dns  -u-  der  Tonsilbe  auch  in  Betracht 
kommen  mag  (Hist.  Gramm.  1,  148).  Ferner  rorandrum^  vgl.  meri- 
diem, lorandro,  laurando.  Bei  der  letzten  Form  liegt  offenbar  Beein- 
flussung durch  laurus  vor. 

Neben  segestrum  von  gr.  crifacrpov^  mit  dissimilatorisehem 
Schwund  des  t  der  Lautgruppe  st-^  vgl.  ohsetriz  neben  öbstdrix, 
erscheint  sigestinumy  das  neben  ursprünglichem  ^segestrinum  (mit  t) 
bestanden  haben  mag,  wie  mediastintAS  und  medUisirinus.  Die  Formen 
tegesterj  tegestres  werden  auf  gr.  CTeracnfjp  „der  Bedeck^r,  zum 
Decken  dienlich^  zurttckzuftihren  sein;  sie  sind  zweifelsohne  an 
lat.  tegere  angelehnt,  wie  togestrum  an  toga,  während  das  von  Panl. 
Festi  49  überlieferte  segestria  (=  *pelles  nauticae')  eng  an  segestrum 
angeschlossen  ist.  Tragesirum  beruht  wohl  auf  demselben  psycho- 
logischen Vorgange,  wie  pristis  neben  pistrix  (Hist  Gramm.  1,  239) 
und  ist  daher  nicht  verschieden  von  togestrum.  Den  Schluss  bildet 
tegesta  KoXuim^pia. 

Das  Vorkommen  von  samsugias  sanstugias  (doch  wohl  Acc. 
d.  Plur.,  vgl.  das  Glossem  III  623«  50  'erugine*  =  himdines  und 
^sanguistigia  ßbdXXa*)  dürfte  sich  durch  Ferndissimilation  erklären^ 
durch  welche  der  Schwund  der  Silbe  ^gui'  hervorgerufen  sein  wird 
{san[gu%]sugid).  Der  Wechsel  von  san-  und  sam-^  wenn  ihm  Ober- 
haupt eine  Bedeutung  beigelegt  werden  darf,  erinnert  an  sansucus 
und  satnsucuSf  die  ebenso  wie  das  zu  anderer  Lautgestalt  ent- 
wickelte  sambuchum    von  gr.  cd^ipouxoc  (cäjLit|iouxov)    herkommen. 

Innsbruck.  FR.  STOLZ. 
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Studia  criiica  in  Anthologlam  Palatinam. 

Anthologiae  Graecae  editio^  qaam  Hugo  Stadtmueller  curavit, 
muliaB  variasque  habet  virtutes,  quarum  sine  ulla  dubitatione 
inazima  est,  quod  accuratisBimam  Bcripturarum  codicis  Palatini 
uotitiam  praebet.  Nunc  demum,  cum  firmamento  nitamur  solido^  ad 
emendanda  vitia  progredi  tuto  licet. 

Et  restant  vitia  sane  non  pauca:  ez  quorum  ingenti  multi- 
tudine  nonnuUa  tantum  proferam  atque  ea,  quae  nata  videntur,  quod 
archetjpi  scriptura  continua  prave  distinguebatur.  Depromam 
exempU  ex  libro  VIL,  quo  carmina  sepulcralia  continentur. 

Incerti  auctoris  carmen  64.  ad  Diogenem  spectat  Cynicum, 
quippe  cuius  sepulcrum  teste  Diogene  Laertio  (VI  18)  canis  effigies 
ex  marmore  Pario  confecta  et  in  columna  coUocata  ornabat  Fingit 
poeta  se  canem  ilium  interrogare  sibique  ab  illo  responderi: 

a.  Eiird,  kOov,  tivoc  ävbpdc  £q)€cribc  cfi^a  qpuXdcceic; 

ß.  ToO  Kuvdc.  a.  'AXXa  ric  fjv  oiSroc  dvf|p  ö  KOwv; 
ß.  Ai0T^VT|c.  a.  rivoc  cltrd.  ß.  Civwttcüc.  a.  "^Oc  -niBov  i&tKCi; 

ß.  Ka\  }x6Lka'  vOv  bk  Oavibv  dcT^pac  oTkov  ^x^^* 

a.  Dicy  canis,  cuius  viri  stans  in  monumento  (id)  custodis? 
b.  Canis.  a.  Sed  quis  fuit  hie  vir,  Canis? 

b.  Diogenes,  a.  Genus  die.  b.  Sinopensis.  a.Quiindolio  habitabat? 
b.  Sane;  nunc  autem  mortuus  sideris  (sidera)  domum  habet. 

Editores  ad  unum  omnes  Planudem  sequuntur,  qui  scripturam 
codicis  dcT^poc  in  dcT^pac  mutavit.  Et  sane  confitendum  persaepe 
in  codice  Palatino  0  et  a  vocales  inter  se  confundi:  at  id  factum 
hoc  quoque  loco  negaverim.  Non  enim  de  pluribus  stellis  agitur, 
sed  de  una  de  Cane  Sirio,  quam  stellam  nunc  Cynici  domum  esse 
canis  marmoreus  dicit  quamque  Graeci  Kuva  vocabant.  Itaque  non 
cum  Planude  dcT^pac  pro  dcT^poc  legendum,  sed  ACT€POt  alitor 
distinguendum,  dcT^p'  öc,  ut  in  responsione  pronomen  relativum 
interrogationis  (v.  3  6c  mOov  diiK6i;)  repetatur,    quod  optime  con- 
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venire  vel  etiam  necessarium  esse  quia  non  concedet?  VertenduiD 
igitur:  'a.  Qui  in  dolio  babitabat?  b.  Sane  (i.  e.  qui  (vivus^  in 
dolio  babitabat),  qui  vero  nunc  mortuus  stellam  aomum  habet'. 
Relative  autem  iterum  fatalis  fuit  locus,  quern  occupat  post  ipsum 
nomen  suppressa  ultima  syllaba  imminutumy  isque  non  in  primo,  aed 
medio  enuntiato.  Haud  absonum  erit  notare  etiam  Ausoniam  in 
Epitaphio  31,  quod  interpretationem  carminis  hnius  sapit,  de  certa 
quadam  Stella  singulari  loqui^  de  cane  Erigonae:  at  is  G^raecis 
TTpOKÖuJv  vocabatur.  Epitaphium  illud  Ausonianum  hoc  est: 

Die,  canis,  hie  cuius  tumulus?  —  Canis.  —  At  canis  hie  qnis? 
—  Diogenes.  —  Obiit?  —  Non  obiit,  sed  abit. 

—  Diogenes,  cui  cura  penus,  cui  dolia  sedes, 
Ad  Manes  obiit?  *-  Cerberus  ire  vetat. 

—  Quonam  igitur?  —  Clari  qua  flagrat  Stella  Leonis, 
Additus  est  iustae  nunc  canis  Erigonae. 

De  Democrito  quern  vocant  ridente  epigramma  hoc  (VII  59) 
conacripsit  'louXiavöc  ättö  äirdpxuiv  AiTUimoc: 

TTXouTuiv^  blio,  Mdxap,  ArmÖKpiroVy  &c  k€V  ävdccwv 
a\iv  ä^€ibf)TU)V  Kai  T^XöuiVTa  Xdxoic. 

Pinto  beate,  recipe  Dejnocritum,  ut,  qui  imperas 
semper  morosisi  etiam  ridentem  sortiaris« 

Plutonem  ineptissime  beatum  appellari,  praesertim  cam  ilico 
adiungatur  eum  semper  imperare  morosis,  quis  est  qui  neget?  Ipse 
quoque  locus  vocia  ^dKop,  etsi  non  temerarius,  inasitatior  tamen. 
Temptarunt  lacobs  et  Stadtmueller  remedia,  v^kuv  vel  vcxpöv  hie, 
|Li'  SvaE  ille:  quorum  prius  sensu  nimis  vulgari  laborat,  posterius 
notionem  participii  ävacciuv  praecipit,  ut  praetermittam,  utrumque 
longius  abesse  a  scriptura  tradita.  Mutato  MAKAP  in  MA<t>AP  i.  e. 
\x'  ä(fap  (PlutOy  recipe  me  subito)  omnia  bene  se  habebunt,  cum  ex 
sententia  Democriti,  quem^  si  recte  emendavi  locum,  poeta  loquentem 
fecit,  Interesse  debeat  vel  ipsius  Plutonis,  ut  ilium  quam  primum 
recipiat. 

Carmen,  quod  sequitur,  corrector  codicis  Palatini  in  margine 
adscripsit  post  VlI2*,  quare  vix  dubitandum,  quin  de  eadem  insula 
lo  cogitandum  sit,  in  qua  Homeri  monnmentum  exstare  ipsum 
carmen  secundum  praedicat.  Est  autem  hoc  epigramma: 

€i  Kol  ßaiöc  6  Tiifißoc,  6boiTr6p€,  iif\  fi€  irapAOfiic, 

dXXa  KOTd  cTixcic  Tea  Oeoict  c^ßou- 
TÖV  tdp  TTicpibccci  tcti^^vov  Hoxol  Moucaic 

TTOiTiTTiv  dniujv  GcTov  "OfiTipov  ?x^« 

Etsi  parvum  (est)  sepulcrum,  viator,  ne  me  praetereas, 

sed  per  series  pariter  ac  deos  venerare: 
Pieridibus  enim  eximie  honoratum  Musis 

poetam  epicum  divum  Homerum  habao. 
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Ver8ii3  alter  föedo  vulnere  laborat.  Iliad  Kara  CTixac^  quod 
codex  ezhibety  aeqne  Bensui  ac  metro  repognat.  Alii  alia  jproposu- 
erunt:  KaTacit€(cac  (libando)  lacobs,  Karacr^iliac  (coronando)  Huschke, 
KaxacTeiSac  (hac  a  via  deflectens)  Hecker,  KaxacTciXac  (intr.  ut 
'sistena')  Wordsworth,  &XX'  fixaTOV  CTi^cac  (sed  lintrem  siatens) 
Piccolos,  dXXd  Yroncreixoic  lea  8€oict  c^ßujv  (sed  accedas  pariter  ao 
deoB  ▼enerans)  Dilthey:  qaae  omnia  idem  valent,  nihil  scilicet«  ne 
Huschkiano  quidem  ezoepto,  quod  editores  uawrpant  omnes  fere; 
nam  sensus  repudiate  aoristi  temporis  praesentis  participium  Kora- 
CT^q>uJV  requirit.  Ut  in  priore  carminßy  nihil  immuto  nisi  unam 
litteralam,  pro  KATACTIXAC  scribens  KATACTITAC  i.  e.  Kai*  dcrirac 
more  oppidanorum»  quod,  optime  convenit:  ita  enim  et  inoolas  urbis 
in  lo  insula  sitae  sepulcrum  Homeri  ut  aras  deoram  colnisse 
carmine  docemur  et  viator,  ne  piaculum  committat,  per  opportune 
monetun 

Elegantissimum  est  carmen  146,  quo  Antipater  Sidonius  eius 
auctor  Virtutem  ('Aperdv),  cuius  effigies  iuzta  monumentum  Aiaois 
posita  erat,  loquentem  inducit: 

Cf}Ma  Trap'  A\dvT€iov  iiA  *PoiTiiiciv  dKTaic 

8uM0ßapf|v  'ApcTd  ^upOMm  ilo^iva 
&  irXoKdjiouc  mvöecca,  bid  Kpiciv  Stti  TTeXacriXrv 

ouK  dperd  vikSv  ^Xax€V,  dXXd  böXoc. 
T€ÜX€a  5'  fiv  X^Eeiev  'AxiXX^oc*  '''Apccvoc  dKfific, 

0Ü  CKoXidiv  juuGiuv  d^fiec  ifpxi^^Qa'. 

Monumentum  iuxta  Aiacis  in  Bhoeteo  litore 

animo  gravata  Virtus  plango  adsidens, 
crines  sordida,  iudicio  Pelasgorum  quod 

non  virtus  vincere  meruit,  sed  dolus. 
Arma  autem  dixerint  Achillis:  ^Masculum  robur, 

non  obliqua  verba  nos  adpetimus.' 

Sic,  d  1TXoKd^ouc  mvdccca,  in  oodice  a  prima  manu  scriptum 
et  a  correctore  demum  intrusum,  quod  apud  Suidam  et  Planudem 
legitor,  dirXOKUfioc^  irivöccco,  ^uodque  etiam  Stadtmueller  in  textu 
reliquit,  quamquam  in  adnotatione  critica  scripturam  primae  manns 
'fortasse'  restituendam  dicit.  Equidem  a  lectione  pnmitus  tradita 
standum  putaverim;  nam  altera  mihi  ex  proximo  Asdepiadis  car- 
mine (VII  145)  orta  esse,  videtur,  quod  ut  eiusdem  argumeati  ita 
simiUimi  sensus  est: 

"Ab'  tri)  d  TXofxuuv  *Ap€Td  irapd  TÄibe  K&6r\}iai 

ATccvTOc  TUjLißuji  K€lpo^^va  TrXoKd^ouc, 
Ou^öv  äx€i  |ii€TdXiüi  ßcßoXrip^va,  el  trap'  'Axaioic 

d  boX6q)pu)v  ^Airdra  Kp^ccov  i\x€Q  buvuTat. 

Haec  ego  infelix  Virtus  iuxta  hunc  sedeo 

Aiacis  tumulum  rasa  crines, 
animum  dolore  magno  percussa,  si  apud  Achivos 

dolosa  Frans  plus  me  valet. 


172  MISCELLEN. 

Utinam  qui  ä  iTXoKd)iouc  carminis  146  in  anXOKajuoc  mutarant, 
seducti  illi  quidem  verbis  K€tpo^^va  irXoKdjiiouc  epigrammatiB  145, 
potius  ex  hoc  carmine  didicissent,  'Aperdv,  ubi  de  se  ipsa  loqnitar, 
non  nomine  quod  vocant  appellative  dperd,  sed  pronomine  primae 
personae  (cf.  Vll  1404  xp^ccov  tpieO)  uti  debere.  Quod  si  cogitassent 
simulque  sensissent,  quemadmodum  in  carmine  145  soni  quandam 
similitudinem  prae  se  ferrent  'Aperd  et  'Airdra,  ita  etiam  in  car- 
mine 146  nomini  böXoc  opponi  a  Virtute  nomen  disyllabam  eadem 
clausula  (oc)  instmctum,  non  dp€Td  illud  omnino  non  qnadrans  am 
intrusissent  aut  reliquissent.  Ortus  vero  est  hie  quoque  error  a 
scriptura  continua:  nam  vera  soriptura  OYKAPTOC,  i.  e.  oö  xdpToc, 
si  animadvertasy  quod  supra  commemoravi,  o  et  a  vocales  in  arche- 
type describendo  persaepe  esse  confusas,  paene  necessario,  at  in- 
genue fateor,  a  librario  minus  attento  depravari  debuit  in  oök  dperd. 
praesertim  cum  litterae  singulae  archetypi  sue  loco  motae  hand 
rare  fuisse  videantur  et  C  et  €  saepissime  inter  se  eommatentur. 
Neque  hoc  silentio  praetereundnm,  torma  insolita  xdpTOC  pro  icpdroc 
librarium  eo  facilius  in  errorem  potuisse  induoi. 

Vindobonae.  MICHAEL  GITLBAUER. 


Plautina. 
I. 

Mostellariae  Plautinae  vv.  123 — 127^)  et  Plauto  dignissimos 
esse  et  nulla  alia  medicina  nisi  unius  vocabuli  supplemento  egere 
ut  probemus,  haec  proferenda  esse  putamus.  Pessima  optimarnm 
aedium  condicione  depicta,  cuius  auctor  dominus  est  neglegens 
atque  incuriosus,  Philolaches  a  v.  120  ipsam  hominis  cum  aedibos 
similitudinem  exponit,  quam  inde  a  prima  infantia  sic  describit,  at 
quae  vocabula  architecturae  propria  sunt,  ea  ad  parentum  curam 
liberorum  illustrandam  adhibeat.  Corporis  autem  cura  commemorata 
(v.  121  sq.)  sic  pergit: 

Et,  ut  in  u$um  boni  et  in  speciem 

Poplo  sint  sibique^  (h)aud  materiae  reparcunt 

Nee  sumptus  (s)ibi  sumptui  esse  ducunt. 

Manifesta  est  versiculorum  sententia :  parentes  nuUas  reformi- 
dant  impensas,  dummodo  finem  adsequantur  educationis.  Quem 
finem  poeta  ita  definit,  ut  dicat  parentes  studere,  ut  pueri  ^in  usom 
boni  et  in  speciem'  sint. 

lam  si  haec  librorum  verba  explicare  volumus,  necesse  est 
agnoscamus,  adiectivum  boni  ad  locutiones  in  usum  et  in  speciem 
aequo  pertinere  ita,  ut  primum  verba  bonos  in  usum  idem  atqae 
dTa9ouc  Td  ipfa  (sive  *rf|v  irpSEiv)  significent,  tum  locutio  bonos  in 

')  Secundum  Goetsii  atque  Fr.  Sehoellli  editionem  minorem  TeubnerianAin 
et  LeoniB  editionem  Weidmannianam,  quae  quidem  in  omnium  manibos  luot. 


MI8CELLEN.  173 

speeiem  designet  eos,  quorum  visa  homines  delectentor,  i.  e.  koXouc 
TO  cTboc.  Nullum  enim  alium  educationis  finem  poeta  coDstituisse 
videtur,  nisi  Graecanicam  illam  KaXoKdyaOiav.  Sed  si  KoXoKdTOiBiot 
ob  oculoB  ei  versata  est,  non  nno  adiectivo  jHmi  in  umm  et  in 
speeiem"^  eam  expressiase  aequum  erat^  sed,  quod  Romania  tritnm 
erat,  daobus  ita,  at  äraOöv  bono  reddiderit,  KoXdv  honesta.  Quas 
notiones,  at  spectatoribus  clariores  essent,  ita  dilatavit,  at  ad  adiec- 
tivum  boni  addiderit  in  usum^  ad  honesti  vocem  in  speciem,  quibus 
conBtractionibuB  praepoBitionia  ope  formatia  Ghraecoa  accoaativoB 
relationia,  qui  vocantur,  expreaait.  Qui  uaua  aliorum  quoque  acrip- 
torum  exemplia  comprobatur,  of.  Cic.  de  Nat.  d.  II  87:  neque  ad 
usum  meliores  neque  ad  speciem  ptilchriores;  Apul.  Flor.  23:  navem- 
...  omnibus  armamentis  {ornatam)..  idoneis  au  usum  et  honestis 
ad  contemplationem;  de  deo  Soor.  23:  (equum  contemplamur} 
ut  sit  ad  speciem  honestus^  ad  cursuram  vegetus  et  ad  veduram 
validus. 

lam  si  de  yersiculi  metro  conatituendo  agitur,  talia  conformari 
poteat,  quales  aunt  w.  Ill,  116,  in  quibaa  tripodiam  trocbaicam 
excipit  dipodia  cretica: 

it  ut  in  usum  boni  et  (honesti  uty  in  spiciem. 

Poat  boni  aynonymum  honesti  facile  a  librario  omitti  potuit. 
Aliqaid  simile  iam  Leoni  ante  oculoa  obversatum  esae  videtur,  qui 
haec  in  adnotatione  acripait :  . .  adiunctus  fuisse  videtur  v.  123  sic 
fere:  'et  in  üaam,  at  boni  (sint,)  et  in  apeciem,  ^ut  griti).'  Sed 
neque  bonua  et  gratua  idem  eat  atque  KaXdc  xdyaOoc  neque  verbum 
sint  in  huno  veraum  ex  aubaequente  est  trahendum. 

Ita  educationia  fine  conatituto  addit  poeta,  cai  bono  pueri 
educentar.  Qua  in  re  Romanua  civitatia  et  gentia  atilitatem  aolam 
ante  oculoa  habuit,  quod  exprimitur  verbis:  poplo  sint  sibiqf4e.  Qui 
dativi  quoniam  ita  arte  inter  ae  cohaerent,  elucet  recte  a  Lambino 
scriptarae  mendum  aut  in  haud  correctum  ease,  vulgatam  autem 
inde  a  Camerario  lectionem:  sibi  aut  materia^  neparcunt  et  a 
Plautino  et  a  Latino  ingenio  abhorrere. 

Duobua  qui  inaequuntur  veraibus  (126,  127)  describit  poeta, 
quomodo  ilia  KoXoKdifaGia  acquiri  possit,  atque  omnia  diaciplinae 
genera  enumerat.  Quae  vero  fuerit  olim  diaciplina  et  ratio  inatituendae 
iuventutis,  ex  ipso  Plauto  aadiamus,  qui  in  Bacchidum  vv.  426 — 434 
paedagogum  haeo  disserentem  inducit: 

Ante  solem  ezorientem  nisi  in  palaestram  veneraSj 
Gymnasi  praefecto  haud  mediocris  poenas  penderes. 

Enumerantur  porro  exercitationes  corporis,  turn  haeo  adduntur: 

Inde  de  hippodromo  et  palaestra  ubi  revenisses  domum^ 
Cincticulo  praecinctus  in  sella  apud  magistrum  adsideres. 

Quae  in  Bacohidibas  compluribus  narrata  sunt  versibus,  hie 
duobus  verbis  comprehenduntur:    nam  expoliunt  ad   gymnasii  ex- 
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ercitationes  pertinere,  quibas  pueri  h&nesti  in  speciem  fiant,  etiam 
ex  huiuB  cantici  v.  150  sqq.  apparet.  Verbis :  decent  litteras,  iura, 
leges  grammatistae  ac  grammatici  institatio  et  tirooiDiom  forense 
describitttr,  quo  adulescentes  legum  notitia  imbuebantar.  Conclude- 
bator  mstitutio  puerilis  tirocinio  militari,  quod  Plautos  v.  129  sqq. 
oommemorat.  versa  127  nihil  sane  aliud  exprimitur,  quam  qtiod 
iam  V.  124  sq.  dictam  est.  Sed  haec  ad  parentum  de  pueris  merits 
recte  aestimanda  non  sine  utilitate  quadam  repetita  sunt,  cam  et 
gymnasiarcha  et  grammaticus  baud  parvam  sumerent  pecüDiam; 
eadem  forma  metrica  oommendantur,  cam  bacohioram  aeries  colo 
iambioo,  ut  mos  est  Plauti,  coneladatun 

Hoc  igitur  modo  tv.  123 — 127  intellegendos  atqae  explanando« 
esse  censemus.  Qaod  si  verum  est,  eo  ipso  cadunt  et  Lorenzii 
Buggiique  versuum  abolitiones  et  omninm  illorum  conieetarae  et 
mntationeSy  qui  in  Lorenzii  et  Fr.  Schoellii  appendicibus  ename- 
rantur« 

Cracoviae.  Dr.  TBADDAEUS  SINKO. 


XL 

Aul.  20.  Item  a  me  contra  factum  est;  nam  item  cbiit 
die(my.  Editores  hunc  versum  totum  aut  alterum  eiua  dimidium 
corruptam  esse  aut  quaedam  intfercidisse  censuerunt.  Sed  videas, 
num  nos  Plaati  versum  totum  genuinum  iudicantes  erremas.  Qaia 
Eudionis  pater  minus  minusque  impendio  Larem  familiärem  ea- 
ravit  minusque  impertivit  faonoribus,  item  a  Lare  factum  est 
contra;  huius  enim  opera,  quem  ille  debitis  bonoribus  fraudavit, 
fraudatus  thesauro  item  misere  obiit  diem  supremum,  ut  misere 
magnoque  cum  labore  pater  eum  vivere  voluerat  (v.  14),  b.  e.  vixit 
usque  ad  diem  supremum  miser,  cui  thesaurus  occultus  mansisset. 
Alterum  item  non  ad  prius  item  referendum  est,  sed,  ut  verbis  dbiit 
diem  demonstratur,  subaudienda  sunt  vierba:  iu  cum  labore  magno 
et  misere  inxerat.  Fortasse  non  erramus  Plautum  sue  more  hoc  loco 
in  adverbio  item — item  repetito  lusisse  rati. 


Aul.  282:  ut  dispertirem  cbsonium  hie  bifariam,  Editores 
quoniam  hunc  locum  non  recte  vel  imperfecte  traditum  esse  bus- 
picati  sunt,  alius  aliud  coniecit.  Ita  ut  legitur  versus  in  editi- 
onibus,  offensionem  praebet,  quod  de  solo  obsonio  dividendo  bie 
sermo  est,  cum  vv.  sequentibus  doceamur  etiam  coquos  tibicinasque 
inteliectos  fuisse.  At  vocabulo  cbsonium  cum  epulis  etiam  coqai 
ad  illas  parandas  tam  necessarii  tibicinaeque  significari  possunt 
Sunt  enim  loci,  quibus  Plautus  solo  verbo  obsonandi  cum  epalis 
emendis  etiam  coquos  conducendos  significavit.  Atque  primain 
quidem  in  Bacchidum  v.  96 — 97  Baccbis  rogat  Pistoderum,  at  sibi 
obsonatum  sit  opulentum  obsonium,   isque  pollicetur:   ego  obsondbo. 
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Nihil  additar  de  coania;  tamen  in  scaena,  quae  sequitur  Pisto- 
derum  redenntem  viaemnB  comitantilms  servis  obsonia  partaniibus 
coquisque  (Usain^.  p.  383).  Deinde  in  CaBinae  v.  491  sqq.  Lysi- 
damus  servain  Olympionem  obsonatQiD  mittit:  abi  aique  ohsonay 
propera,  sed  lepide  volo,  of.  501 :  argento  parci  nolo,  obsonato  amplUer. 
Etsi  nullum  de  coquis  yerbum  fit,  tamen  Olympio  v.  720  sqq. 
(Ill,  6)  non  modo  cum  epulis,  sed  etiam  cum  coqüis  de  foro  redit. 
Si  vocabulum  cbsonandi  nil  amplius  quam  epulas  emere  significaret, 
nullo  pacto  poterat  servus  coquos  nou  mandates  oonduoere.  Cf. 
praeterea  Merc.  578  sq.,  582,  695  sq.,  754  sq.  Coqui  tibicinaeque, 
homines  saepe  viles  raroque  liberi,  sine  nulla  offensione  una  cum 
epulis    sub  uno  eodemque  verbo  {obsonium,  cbsonare)  intelleguntur. 


Bacch.  726.  PIST.  Quae  imperavigti:  impercUum  lene  bonis 
factum  ilicost.  Pistoolerum,  qui  Chrysali  inssu  (v.  715)  domum 
Bacchidum  ad  tabellas,  stilum,  linum  efferenda  intraverat,  hoc  y.  in 
scaenam  redeuntem  et  quae  iussus  erat  apportantem  yidemus;  haec 
cum  tradit,  dicit:  quae  imperavisti:  h.  e.  hio  sunt  (of.  y.  715:  iam  fazo 
hie  erunt)  vel  adsunt;  of.  Casinae  locum,  simillimum,  y.  358:  adsunt 
quae  imperavisti  omnia  et  Mil.  898.  Estne  igitur  ilia  ellipsis  tarn  dura, 
ut  locum  corruptum  esse  iudioemus,  id  quod  Yiri  quiaam  doctissimi 
censuerunt?  Eratne  necesse,  ut  Pistoolerus  post  ea,  quae  in  y. 
715  dixerat,  repeteret:  hie  sunt?  Num  improbabilis  est  talis  ellipsis 
in  fabulis  scaenicis,  quarum  yerba  magnopere  adiuyari  et  illustrari 
actione  .gestuque  histrionum  inter  omnes  constat? 


*  Persa  179.  Lemn.  Miser  est  qui  amat  Soph.  Certo  is  quidem 
nihilist .  .  .  Nescimus,  quam  ob  rem  editores  non  seeuti  sint  libros 
ÄP,  qui,  nisi  fallimur,  recte  omittunt  nomen  Lemniselenis,  quae  neque 
in  ulla  priore  scaena  aut  in  hac  quidquam  loquitur  neque  prodit 
in  scaenam.  Astat  in  foribus  taoita,  ut  Ptolemocratia  in  Rudente 
331  et  Phronesium  in  True.  114  et  Archills  in  Terent.  Andria 
228.  481  (cf.  Adelph.  209  sqq.,  511  sq.,  635  sq.  787  sq.,  889  sq.  al.) 
astant  neque  ullum  usouam  yerbum  proferunt.  Praeterea  nuUam 
causam  in  oratione  Sopnoclidiscae  yidemns,  cur  Lemniseleni  yerba 
miser  est  qui  amat  tribuantur.  Ex  yersibus  quidem,  qui  sequuntur, 
nemo  conicere  potest  Lemniselenem  quidquam  dixisse.  Immo  yero 
versu  181  indicatur  Sophoclidisoam  non  paulo  ante  a  Lemniselene 
abscessisse  (cf.  Rud.  403 — 5.  412).  Quare  nobis  multo  yeri  similius 
videtur  esse  haec  quoque  yerba  Sophociidiscae  esse,  quae  ex 
Lemniselenis  aut  omnino  amantium  sententia  proferret  ad  ea 
statim  refellenda  his:  certo  is  quidem  nihilist,  qui  nil  amat  et 
iis,  quae  sequuntur. 

Persa   268:  Virtust,   ubi  oeeasio   admonet,   dispicere.    Quid 
faciei  mihi?   Ex  y.  266  sq.    Nam   id  demum   lepidumst,  tripareos 
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homines^  vettdos,  avidos^  ar[iJdos  Bene  admordere^  qui  saliimm  servo 
obsignant  cum  sale  patere  videtur  non  dispicere^  sed  disicere 
(h.  e.  dissipare,  disperdere)  scribendum  esse.  Neque  enim  <|^aadrare 
pato  admonet  et  dispicere ;  dicitur  aaidem  recte  dtspicere^  ubi  oecasio 
estj  sed,  nisi  fallor,  minus  bene,  wn  occasio  admonet.  Deinde  sen- 
tentiae  verbi  dispiciendi  vis  enuntiati,  qaod  sequitur»  interrogativi: 
quidfaciet  mihi?  minus  apta  est.  Quod  recte  se  habet,  si  antecedit: 
virtust,  uibi  occasio  admonet^  disicere.  Cf.  de  verbo  disieiendi  Maeiler. 
ad  Caelianam  16,  37:  dide  ac  disice.  Ceterum  in  cod  ice  Ambrosiano 
non  est  satis  certa  scriptura  (nam  DISPICERE  praebet  Studemandi 
Apographon). 


n  c  n  r>    o 


Poen.  187:  Ita  decipiemus  fovea  lenonem  Lycum.  Plaatos 
ludit  in  yy.  lycus  (lupus)  et  Lycus^  ut  vocabulum  fovea  indicat 
(nfovea  rustici  lupos  capere  solent^).  Sed,  ut  lusus  verborum  yere 
rlautinus  fiat,  substantivum  lenonem,  auo  ille  turbatur,  alteri  aptiori 
vocabulo  locum  cedere  yoluerim.  Nam  quamquam  Plautus  le- 
scenties  lusit  verbis  forma  inter  se  similibus,  sententia  dissimilibai, 
velnt  Men.  286.  Cure.  587.  Amph.  303—5.  325—6.  348—9.  Asin. 
907-8.  Capt.  577—8.  Cas.  326—7.497.  853.  979—80.  Cist  188-9, 
731 — 2.  Epid.  25.  629.  Cure.  599,  ubi  praeferenda  nobis  videtur  Aci- 
dalii  interpunctio,  Poen.  689 — 92.  292—4  al.,  tarnen  in  tanto 
numero  vix  invenias  uUum  similem  hnic,  de  quo  agimus.  Qaam 
ob  rem  Plautum  scripsisse  putamus 

Ita  decipiemus  fovea  lepide  töv  Xukov,  of.  Leonis  app.  crit  et 
V.  648:  Canes  compellunt  in  plagas  lepide  lupum  (Xukov), 

776:  Lupo  agnum  eripere  postulant]  Sticb.  126.  Facile  aatem 
mea  ex  sententia  locutio  lenonem  Lycum  ex  aliis  versibus  (157,  200^ 
591,  742)  in  hunc  locum  irrepere  potuit. 

Athenis.  Dr.  THEOPHANES  KAKRIDIS. 


Vergils  Aen.  I,  8  W. 

Musa,  mihi  causas  memora,  quo  numine  laeso 
quidve  dolens  regina  deum  tot  volvere  casus 
insignem  pietate  tnrum,  tot  adire  labores 
impulerit. 

Es  gibt  kaum  eine  zweite  Stelle  der  Aeneis,  welche  so  viele 
Conjecturen  hervorgerufen  und  so  verschiedenartige  Auslegung 
gefunden  hätte,  als  die  Worte  quo  numine  laeso  I,  8.  Ober  eine 
Heihe  von  Erklärungsversuchen  und  Verbesserungsvorschlägen,  auf 
die  wir  hier  nicht  näher  eingehen  wollen,  vgl.  Heyne- Wagner, 
Exe.  L  z.  d.  St.  Auch  in  neuerer  Zeit  wurde  diese  Stelle  wieder- 
holt erörtert,  aber,  wie  uns  scheint,  nicht  mit  dem  gewQnachten 
Erfolge. 
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Bailptsäohlioh  sidcI  es  zwei  Fragen,  mit  welchen  sieh  die 
Erklärer  beschäftigt  haben  und  welche  die  LöBong  der  ganzen 
Schwierigkeit Tenthalten;  ist  numen  von  der  Juno  oder  von  einer 
anderen  Gottheit  zu  versteheo?  Ist  es  als  'göttliches  Wesen,  Oott- 
heit'  oder  als  'göttlicher  Wille'  aufzufassen?  KvlÖala  verwirft  hier 
zunächst  für  numen  die  Bedeutung  'Wille'  und  hält  an  der 
Bedeutung  'göttliches  Wesen,  Gottheit'  fest  (Verg.  St.  S.  4  f.).  Wir 
stimmen  mit  ihm  darin  vollkommen  überein;  denn  so  verlangt  es 
unstreitig  der  natürliche  Sinn  der  Stelle.  Wenn  aber  Kvi^ala  weiter 
meint,  quo  numine  (IdLeso)  sei,  da  numen  die  Gottheit  bezeichne, 
von  einer  einzelnen  Göttin,  nämlich  luno^  undenkbar  und 
müsse  daher  auf  eine  andere  Gottheit,  welche  Juno  als  regina  deum 
räche,  bezogen  werden,  so  möchten  wir  dies  doch  bezweifeln ;  denn 
fürs  erste  verlangt  eine  ungezwungene  Deutung  der  Stelle  unbedingt 
die  Annahme  einer  Beleidigung  der  Juno  selbst,  welche  die 
Beleidigung  rächt,  und  zweitens  glauben  wir,  dies  auch  mit  dem 
Wortlaute  der  Stelle  in  Einklang  bringen  zu  können,  da  sich  aus 
dem  Sprachgebrauche  des  Vergitius  der  Beweis  erbringen  lässt, 
dass  hier  trotz  der  allgemeinen  Form  die  Beziehung  auf  eine  ein- 
zelne Göttin  wohl  möglich  ist. 

Wir  erinnern  diesbezüglich  zunächst  an  Aen.  I,  539  f.:  Quod 
genus  hoc  hominum?  quaeve  hunc  tarn  harbara  morem  Per- 
mittit  patria?  Zu  der  zweiten  Frage  bemerkt  Eviöala  selbst 
a.  a.  O.  S.  140  (vgl.  übrigens  auch  Heyne-Wagner)  richtig,  die 
Frage  habe  nicht  einen  allgemeinen  Sinn  (welches  Land  ist  so 
barbarisch?),  sondern  sie  beziehe  sich  speciell  auf  das  Land,  in 
welchem  sich  die  Troer  gerade  befänden,  also :  'was  ist  das  für 
ein  barbarisches  Land,  das  diese  Sitte  zulässt?'  Übrigens  darf  hier 
nicht  übersehen  werden,  dass  beide  Fragen  nicht  nur  der  Form, 
sondern  auch  dem  Sinne  nach  —  beide  beziehen  sich  auf  einen 
einzelnen  Gegenstand  —  einander  verwandt  sind  und  daher  eine 
ganz  natürliche  Verbindung  miteinander  eingehen.  Noch  einfacher 
und  klarer  würde  dies  allerdings  erscheinen,  wenn  nach  der  Frage 
quod  genus  hoc  hominum'^  fortgefahren  würde  mit  gtia^ve  haec  tam 
barbara  morem  permittit  patria?  Obgleich  nun  haechti  patria  dmvQh 
hunc  bei  morem  verdrängt  wurde,  so  lässt  es  sich  doch  auf  die 
einfachste  Art  aus  hoc  bei  genus  ergänzen.  Daher  bietet  diese  Ver- 
bindung nichts  besonders  Auffallendes  und  hat  mit  der  eingangs 
erwähnten  Stelle,  welche  den  Gegenstand  unserer  Untersuchung 
bildet,  nur  das  eine  gemein,  dass  die  Bezeichnung,  welche  die 
Beziehung  auf  einen  besonderen  Gegenstand  sinnlich  darstellen 
würde,  fehlt. 

Weit  wichtiger  und  bezeichnender  ist  für  uns  die  Stelle  Aen. 
X,  675  f.:  quid  ago?  aut  quae  iam  satis  ima  d^iscat  Terra 
mihi?  Was  bedeutet  hier  quae  terra?  Wohl  nicht  Velche  Erde?' 
Die  Beziehung  auf  einen  einzelnen  Gegenstand  ist  doch  hand- 
greiflich. Etwa  nach  Analogie  von  ima  tmra\  ^Wo  möchte  sich  die 
Erde  tief  genug  aufthun?  wo  wäre  ein  Erdschlund  tief  g^nmg,  um 
mich  zu  verschlingen?*  Diese  mit  dem  lateinischen  Spracbgebrauche 
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übereinstimmende  AuBlegung  Bcheint  an  and  f&r  Bich  recht  an- 
sprechend  zu  sein,  und  doch  ist  sie  m.  E.  ausgeschlossen;  denn 
Turnus  musste  sofort  auf  der  Stelle,  wo  er  sich  gerade  befindet, 
von  der  Erde  verschlungen  werden,  sonst  hat  die  ganse  Bede- 
wendung keinen  Sinn«  Da  bleibt  wohl  als  einziger  Ausweg  Dur 
noch  folgende  Erklärung  ttbrig:  Vie  (als  welche  —  erg.  Prftd.) 
könnte  sich  die  &de  aufthun,  um  mich  zu  verschlingen?  Wir 
zweifeln,  dass  durch  diese  streng  genommen  ziemlich  gehaltlose 
und  doch  einzig  mögliche  Deutung  der  Sinn  der  Stelle  erheblich 
gewinnt.  Gleichwohl  wird  sich  derjenige,  welcher  in  dem  Frage- 
pronomen eine  besondere  Bedeutung  sucht,  mit  derselben  begnttgen 
müssen.  Uns  scheint  jedoch  die  Form  der  Frage  fbr  den  Sinn  eans 
unwesentlich  und  nebensächlich  zu  sein«  Wir  verweisen  deshalb 
auf  folgende  eigenthümliche  Erscheinung,  der  wir  in  der  Aeneis 
wiederholt  begegnen.  Mit  der  Frage  quid  cyof  verbindet  sich  die 
der  Form  nach  übereinstimmende,  aber  dem  Wesen  nach  grand- 
verschiedene Frage  qu(ie  terra?  Die  erste  hat  der  Form  ent- 
sprechend  einen  allgemeinen  Sinn,  die  zweite  bezieht  sich  trotz  der 
allgemeinen  Form  auf  einen  besonderen  Gegenstand.  Durch 
diesen  Widerspruch  zwischen  Form  und  Inhalt  werden  wir  unwill- 
kürlich darauf  geführt,  dass  die  Form  der  zweiten  Frage  nur  unter 
dem  Einflüsse  der  vorangehenden  entstanden  ist,  um  dieser  äußer 
lieh  angereiht  werden  zu  können  (Assimilation),  während  sich 
das  Wesen  der  Frage  gegen  den  Anschluss  sträubt  und  eine  Form 
verlangt,  in  welcher  terra  unzweideutig  als  einzelner  Gegenstand 
fungiert  (specielle  Frage  oder  Wunsch).  Das  den  Anschluss  ver- 
mittelndcy  aber  dem  Wesen  der  Frage  fremdartige  Element  ist  quae. 
Die  deutsche  Sprache  weiß  mit  diesem  nur  auf  eine  Assimilation 
zurückzuführenaen  Zuwachs  nichts  Rechtes  anzufangen.  Der  Gedanke, 
wie  wir  ihn  hier  brauchen,  findet  sich  schlicht  und  gerade  Aen. 
IV,  24 :  Red  mihi  vel  tellus  optem  prius  ima  dehisccU.  Wenn  wir 
also  von  der  Assimilation,  welche  die  obige  Form  der  Frage  (quae  — 
terra  .  •  ..^)  ohne  Zweifel  veranlasst  hat,  absehen,  so  ergibt  sich 
das  allein  Richtige:  ^möchte  sich  die  Erde  •  . .  aufthun,  um 
mich  zu  verschlingen?*  So  hat  uns  dieses  Beispiel  zweierlei  bewiesen: 
erstens,  dass  sich  die  Frage  quae  —  terra?  auf  einen  besonderen 
Gegenstand  bezieht,  und  zweitens,  dass  die  Form  quae  nur  ein 
stilistisches  Mittel  ist,  um  der  Rede  einen  glatteren  und  gleich- 
mäßigeren Oang  zu  verleihen. 

Einen  weiteren  deutlichen  Beleg  hiefür  liefert  die  Fraf^e  des 
Aeneas  VI,  466:  quem  fugis?  extremum  fato,  quod  te  a£oquory 
hoc  est.  Nicht  allgemein  wird  gefragt:  Ven  fliehst  du?*  sondern 
Aeneas  bezieht  die  Frage  auf  sich  selbst,  also,  wenn  die  Form  der 
Frsjge  dem  ihr  innewohnenden  Sinn  entsprechen  soll:  quem  me 
fugis?  Wi^er  erklärt:  cur  me  fugis?  Wir  könnten,  wenn  schon 
um  jeden  Preis  eine  dem  obigen  Wortlaute  genau  entsprechende 
Erklärung  gefunden  werden  soll,  nur  folgenden  Sinn  darin  ent- 
decken: wie  (als  welchen  —  erg.  Präd.)  kannst  du  mich  fliehen? 
wie  kannst  du  mich  fliehen  als  einen,    der    nach    der  Bestimmung 
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des  Schicksals  dud  zam  letztenmal  mit  dir  spricht ?**)  Bezüglich 
der  Form  vgl.  u.  a.  Aen.  X,  670:  quiie  me  fuga  quemve  (i.  e. 
fne)  reducit?  'wie  (als  welchen)  bringt  mich  die  Flacht  zurttek? 
wie  kehre  ich  von  meiner  Flacht  zurück?*  Natürlich  als  ein  mit 
Schmach  Beladener').  —  Wiewohl  es  nun  auf  diese  Weise  gelangen 
iBty  der  Frage  quem  fugis?  einen  Sinn  abzugewinnen,  mit  dem  man 
sich,  wenn  nOthig,  zufrieden  geben  kann,  so  glauben  wir  doch, 
dass  dieselbe  nichts  anderes  bedeutet^  als  was  wir  Aen.  IV,  314 
lesen:  mene  fugis?  Eine  Assimilation  liegt  hier  allerdings  nicht 
vor^  da  die  Frage  allein  steht,  aber  unabweislich  macht  sich  der 
Eiofluss  derselben  fühlbar  Aen.  V,  742:  quem  fugis?  aut  quis  te 
nostris  compleetibus  arcet?  Die  für  die  Assimilation  maßgebende 
Frage  ist  hier  die  zweite,  d.  i.  diejenige,  welche  die  ihrem  Wesen 
entsprechende  Form  aufweist.  Wir  übersetzen:  'Du  fliehst  vor 
mir?  oder  hält  dich  jemand  (dies  ebenfalls  infolge  von  Assimi* 
lation  an  die  vorangenende  Frage)  von  unserer  Umarmung  zurück?* 
Man  sieht,  wie  auch  im  Deutschen  die  Form  einer  Frage  durch 
eine  zweite  beeinflusst  werden  kann. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  unserer  Stelle  Aen.  I,  8.  Die 
Möglichkeit  einer  Beziehung  des  allgemeinen  quo  numine  auf  eine 
einzelne  Göttin  (Juno)  unterliegt  nach  den  obigen  Ausführungen 
keinem  Zweifel.  Die  Frage  lautet  demnach  unabhängig  nicht  etwa: 
Velche  Gottheit  wurde  verletzt?',  sondern:  Vie,  inwiefern  (als 
welche  —  erg.  Präd.)  wurde  die  Gottheit  der  Juno  verletzt?' 
Dies  gilty  wenn  man  der  vorliegenden  Form  genau  Rechnung 
tragen  wül.  Uns  jedoch  scheint  es  weniger  denn  je  zweifelhaft, 
dass  hier  nur  die  Assimilation  (quidve  aölens)  den  Ausschlag 
gegeben  und  die  auffallende  Verschiebung  und  Unklarheit  der 
Construction  zur  Folge  gehabt  hat.  Daher  übersetzen  wir  mit  Auf- 
hebung der  Assimilation  im  Lateinischen:  'Sag  an,  o  Muse,  die 
Gründe,  wurde  die  Gottheit  der  Götterkönigin  verletzt 
oder  ftahlte  sich  diese  durch  etwas  gekränkt,  dass  sie  den  durch 
kindliche  Liebe  ausgezeichneten  Mann  zwang,  soviele  Abenteuer 
zu  bestehen,  sovielen  Mühsalen  sich  zu  unterziehen?'*) 

Dieses  Ergebnis  wäre  endlich  auch  bei  der  gleichartigen  Stelle 
Aen.  II,  322:  quo  res  summa  locOj  Panthu?  quam  prendimus  arcem? 
welche  man  ebenfalls  verschieden  erklärt  und  durch  Änderungen 
vergeblich  zu  heilen  versucht  hat,  in  Erwägung  zu  ziehen^).  Auch 


')  Aeneas  kommt  ntmlich  als  Unsterblichsr  ein  sweiteBmal  nicht  mehr  in 
die  Unterwelt. 

*)  Übrigem  finden  wir  hier  der  Gleichmlßig^keit  wegen  mehrmale  Besonderes 
nnd  Allgemeines  in  einem  Verse  beisammen:  quo  feror?  unde  äbti?  qwu  me 
fuga  quemve  redtet?  Die  erste  Frage  ist  allgemein,  die  übrigen  drei  speciell. 
Die  letzte  lautet:  wie  bin  ich  da  geflohen,  und  wie  kehr*  ich  zurück? 

*)  Das  Verhältnis  der  Sätze  quo  numine  laeso  quidve  dolens  regina 
deum  . .  impuierit  gibt  folgendes  Schema:  im  Lat.    a  -^  a^<<  b 

„    Deut,  a  -f-  A^  >'  h 

*)  Die  Stelle  ist  so  recht  in  der  Art  Vergils  gedichtet,  dass  eine  Änderung 
des  Textes  ausgeschlossen  erseheint 
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hier  ist  quam  arcem  nicht  allgemein  zu  nehmen,  sondern  es  bezieht 
sich  auf  die  Burg  von  Troja.  Nun  könnte  man  allerdings,  da  quam 
nur  prädicativ  aufgefasst  werden  kann,  erklären:  'wie  (als  welche, 
in  welchem  Zustande)  erreichen  wir  die  Burg?  wie  finden  wir  die 
Lage  daselbst?*  Allein  so  verlockend  dies  auch  im  ersten  Augen- 
blicke zu  sein  scheint,  der  Gedanke  leidet  an  einem  inneren  Wider- 
spruche. Zunächst  ist  die  Frage  nach  dem  Zustande  der  Burg 
schon  in  der  Frage  quo  res  summa  loco?  enthalten;  denn  die 
Gesammtlage  des  Staates  hängt  hauptsächlich  von  dem  Bestands 
der  Burg  an.  Dieselbe  setzt  femer  als  selbstverständlich  voraus, 
dass  Aeneas  die  Burg  ohneweiters  erreichen  wird.  Dies  entspricht 
aber  der  Lage  nicht;  denn  in  dem  Augenblickci  da  Aeneas  den 
aus  der  Burg  mit  den  Penaten  fliehenden  Panthus  trifft,  muss 
ihm  sofort  klar  werden,  dass  der  Bestand  des  gesammten  Staates, 
die  Burg  mit  inbegriffen  (res  summa;  auch  in  der  Antwort  wird 
die  Burg  nicht  besonders  erwähnt),  aufs  äußerste  gefllhrdet  ist 
(erste  Frage),  sein  zweiter  Gedanke  aber  muss  sein,  ob  es  ihm 
noch  möglich  sein  wird  zu  helfen  und,  wie  er  sich  vorgenommeo 
vgl.  covhcurrere  in  arcem  V.  315),  die  Burg  zu  erreichen 
zweite  Frage).  Auf  die  Antwort  des  PriesterS|  Trojas  Schickssl 
sei  besiegelt  und  die  ganze  Stadt  von  den  Feinden  besetzt,  schwindet 
denn  auch  diese  Hoffnung,  und  Aeneas  stürzt  sich  in  den  Kampf, 
um  zu  sterben.  Dies  der  natürliche  Zusammenhang'). 

Um  nun  demgemäß  die  Frage  quam  prendimus  arcem?  zu 
erklären,  mflssen  wir  entsprechend  unseren  obigen  AusffeLhrungen 
annehmen,  dass  auch  hier  die  Assimilation  ihre  Wirkung  geübt 
und  die  Übereinstimmung  der  Form  bei  widersprechendem  Inhalt 
{guo  loco  X  quam  arcem^  das  erste  ist  allgemein,  das  zweite 
speciell)  herbeigeführt  hat,  dass  jenes  quam  nichts  weiter  bezweckt 
als  die  formelle  Übereinstimmung  beider  Fragen  herzustellen, 
während  der  Sinn  und  der  Zusammenhang  an  und  fär  sich  einfach 
die  Frage  verlangt:  erreichen  wir  noch  die  Burg?  Prendimus 
hat  wie  im  Deutschen  Futurbedeutung.  Der  Plural  erklärt  sich 
daraus,  dass  Aeneas  die  Genossen  vor  Augen  hat,  mit  denen  er 
sich,  wie  er  v.  315  f.  erklärt  hat.  verbinden  will  (glomerare  manum)^ 
um  mit  ihnen  (cum  sociis)  nacn  der  Burg  zu  eilen.  So  erscheint 
Kviöalas  Conjectur  inquam  als  überflüssig;  sie  ist  aber  auch  an 
und  für  sich  zu  matt  für  diese  Stelle.  Auch  das  von  demselben 
Gelehrten  vorgeschlagene  perdimus  gibt,  wenn  man  schon  von  dem 
auffallenden  perfectischen  Präsens  absieht,  keinen  passenderen 
Sinn,  als  weichen  wir  oben  mit  Hilfe  der  überlieferten  Lesart 
erhalten  haben. 

Wien.  R.  MAXA. 


.*)  Wenn  Aeneas    doch   die    Barg  erreiclit,    so   liegt    dies    anfterhatb   dei 
Zasammenhanges. 
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Apocolocynioals  i.  e.  Apotheosis  per  satiram. 

Aach  nach    der   bekannten  meisterhaften  Studie   Büchelers') 
sind  noch  nicht  alle  Fragen  gelOst,  die  eich  auf  die  im  Sangallensis 
nr.  569  trefflich  überlieferte  Satire  auf  den  todten  Kaiser  Claudius 
beziehen.    Bekanntlich  berichtet  Dio  Cassius  LX,  35,  Seneca  habe 
eine    Schmähschrift    gegen    Claudius    geschrieben   *diTOKoXoKUVTUJCiv 
aÖTÖ  Acrrep  Ttvot  diraOavdrtciv  övojiidcac'.  Dagegen  ist  die  Satire  im 
Sangallensis  Divi  ClatMlii  apotheosis  per  satiram  betitelt').    Darum 
wurde  wiederholt  die  Frage  aufgeworfen,   ob  dieselbe  mit  der  von 
Dio  Cassius  erwähnten  Schmähschrift  identisch  ist.  Diese  Frage  ist 
nicht  immer  bejaht  worden.    Zuletzt  hat  noch  Hirt')  nachzuweisen 
versucht,  dass  Seneca  zwei  Schmähschriften  geschrieben  habe,  eine 
politische,  die  uns  erhaltene  apotheosis,  und  eine  verloren  gegangene 
philosophische,    die  apocolocyntosis.     Wenn   nun   auch  gegenwärtig 
kaum  jemand  mehr  an  der  Identität  der  beiden  Schriftwerke  zweifelt, 
so   erscheint    doch    die  Frage    n9ch    nicht   genügend    beantwortet, 
warum  gerade  die  maßgebende  Überlieferung  den   bei  Dio  Cassius 
überlieferten  Titel   nicht  kennt  und  ihn  durch  apotheosis  mit   dem 
noch  durch  den  Namen  des  Autors  getrennten  Zusatz  per  satiram 
ersetzt.  Nicht  recht  klar  ist  Bttchelers^)  Bemerkung,  das  ursprOng- 
liche    apocolocyntosis  sei  von  'mittelalterlichen  Lateinschreibern'  in 
das  bekanntere  apotheosis  geändert  worden.     Soll  man   annehmen, 
dass    derlei   *Lateinschreiber'    die   Bedeutung    von    apocolocyntosis 
kannten?  Auch  Schanz^)  bemerkt  etwas  unbestimmt,  an  die  Stelle 
der  ursprünglichen  Aufschrift  sei  späterhin  das  geläufige  diroB^wcic 
getreten.  Und  was  den  Zusatz  per  satiram  betrifft,  so  lässt  Bücheier*) 
wohl    die  Frage    offen,    ob    derselbe    von    Seneca    herrührt;    doch 
scheint  es  ihm  gerathener,  ihn  auf  die  Recension  eines  Grammatikers 
zurückzuführen;    danach  wäre   also  per  satiram  noch  zu  dem  ur- 
sprünglichen Titel  apocolocyntosis  hinzugesetzt  worden.    Ich  denke, 
alle  auf  den  Titel  der  Schrift  bezüglichen  Fragen  lassen  sich  recht 
einfach    lösen.    Wie  wir  oben  sahen,    fand   es    schon  Dio  Cassius 
nöthig,    das    unverständliche    diroKoXoKÜVTuicic    durch    den    Zusatz 
dnaSaväTictc  zu  erläutern.     Ich  meine  darum,    schon  im  Alterthum 
wurde    von    einem    Grammatiker    der   Titel    apocolocyntosis    durch 
die  Randglosse  t.  e,  apotheosis  per  satiram  erläutert,  die  somit  be- 
sagen   sollte,    'Verkürbisung'    sei   ein    ^scherzhafter    Ausdruck    für 
Vergötterung' ;  und  gewiss  liegt  die  Vermuthung  nahe,  jener  Gram- 
matiker  habe    die  Stelle    bei  Dio   Cassius    gekannt.    Wie  nun  in 
tausend  anderen  Fällen  hat  die  Glosse  das  UrsprÜDgliche  verdrängt, 
und   so   ist  in   der    gegenwärtigen  Überlieferung   aus    der    apocoto^ 
cyntosis   eine   apotheosis    per  satiram   geworden;    der   Zusatz  per 

>)  Sfmh.  Bonn.  S.  81  ff. 

*)  Die  genaue  inscfipiio  lautet: 

DIUI-  GLAVDII-  INCIPIT  AHOeHOIlI  ANNEI  SENEGE  p  SATIRÄ. 
')  De  Senecae  apocolocyntosi  et  apotheosi  lucubratio^  Marburg  1888. 
*)  a.  a.  O.  8.  86. 

*)  Böm.  Literaturgesohiohte  II  2*,  S.  57. 
*)  a.  a.  0.  8.  88. 
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satiram  ist  unzertrennlich  mit  apotheosis  verbanden  und  hat  mit 
apocolocyntosis  nie  etwas  za  tbun  gehabt.  Wenn  er  gleichwokl 
gegenwärtig  in  der  inscripHo  durch  den  Namen  des  Autors  von 
apotheosis  getrennt  erscheint,  so  ist  die  Erklärung  dafbr  nicht  schwer 
zu  finden.  Jeder  Kundige  kennt  den  Platz,  den  in  einer  richti|!;en 
inscriptio  der  Name  des  Autors  einnimmt:  er  beginnt  dieselbe. 
Darum  ist  Divi  Claudii  apotheosis  Annaei  S^necae  einfach  ein  Un< 
ding,  und  es  ist  leicht  zu  erkennen,  dass  in  der  ursprünglichen 
inscriptio  der  Name  des  Autors  überhaupt  fehlte  und  erst  später 
von  einer  Randbemerkung  her  an  ungehöriger  Stelle  eingedmn^n 
ist.  Der  ursprüngliche  Titel  der  Schrift  lautete  demnach:  Dm 
Claudii  apocolocyntosis;  das  letztere  Wort  wurde  später  durch  dag 
Glossem  apotheosis  per  satiram  verdrängt,  und  schließlich  nach 
apotheosis  ungeschickt  der  Name  des  Autors  eingeschoben.  So  e^ 
scheint  mir  wohl  einfach  die  Verschiedenheit  der  beiden  Titel 
aufgeklärt,  aus  welcher  man  auf  zwei  verschiedene  Schriften  nicht 
wird  schließen  dürfen.  Ungelöst  freilich  wird  wohl  immer  die  Frage 
bleiben^  wie  der  ursprüngliche  Titel  apocolocyntosis  zu  erklären  ist 
Denn  bekanntlich  schließt  die  erhaltene  Satire  nicht,  wie  zu  er- 
warten wäre,  mit  der  Verwandlung  des  Claudius  in  einen  Kflrbii, 
sondern  damit,  dass  er,  wie  er  im  Leben  der  Knecht  von  Frei- 
gelassenen war,  so  nach  dem  Tode  Folterknecht  bei  dem  Frei- 
gelassenen Menander  wird,  der  als  Untersuchungsrichter  beim  unter- 
weltlichen  Gerichte  bestellt  ist. 

Wien.  H.  ST.  SEDLMAYER 


Zu  Apuleius  Metam.  I,  10. 

Von  der  Hexe  Meroe  wird  I,  9  berichtet,   sie  habe  einen  un- 
getreuen Liebhaber  in  einen  Biber,    einen  Nachbarwirt,    der  ihrer 
Schenke  Concurrenz  machte,  in  einen  Frosch  und  den  gegnerischen 
Advocaten  in  einen  Widder  verwandelt,   endlich   die  zungenfertige 
Gattin   ihres  Buhlen   zu   dauernder  Schwangerschaft  verurtheilt  ä, 
ut  cuncti  numerant,  so  heißt  es  drastisch  weiter,  iam  octo  annorum 
Öftere  misella  üla  velut  elephantum  parüura  distendüur,    (10.)  Quae 
cum  subinde  ac  multi  nocerentur^  publicUus  indignaiio  percrAruH 
statutumque^  vi  in  earn  die  altera  severissime  saxorum  ia^ndatmibus 
vindicaretur.  Hier  haben  die  Einleitungsworte  des  10.  Capitels  den 
Herausgebern  und  Erklärern  viel  Kopfzerbrechen  verursacht.  Durch 
die  Änderungen  Hildebrands   subinde,   ut  muUi,   noceretur  oder 
Eyssenhardts  s.  acmultis  noceret  wird  der  handschriftliche  Knoten 
nicht  gelöst,    sondern   durchhauen.    Weit  leichter  ist  Rhodes  Vor- 
schlag (im  Rh.  Mus.  XXX,  269)  Quoi  cum  subinde  aemuli  noc^ 
rentur'j  doch  halte  ich  auch  diese  Vermuthung  deshalb  für  unwah^ 
scheinlich,    weil  unter  den   vielen  Geschädigten  nicht  bloß  aemidi 
sich  befanden  (dies  gilt  gleich  von  dem  an  erster  Stelle  Oenanntea) 
und  weil  die  Rache  nur  an  Nebenbuhlern  bei  der  Volksmenge  wohl 
am  ehesten  Verständnis  und  Entschuldigung  gefunden  haben  wfirde. 
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Die  AnderuDg  J.  van  der  Vliets  in  seiner  Ausgabe  Quae  cum 
subinde  (f%eren{)  ac  m.  n.  ist  zwar  besser  als  manche  andere 
seiner  saLlreichen  Vermuthungen,  aber  m.  E.  nicht  nöthig.  Nicht 
iveit  von  dem  richtigen  Wege  befanden  sich  schon  die  älteren 
Heransgeber,  die  Quae  cum  perinde  ac  mülti  noceretur  ge- 
schriebeny  also  vor  ac  einen  Begriff  der  Gleichheit  gefordert  hatten. 
Doch  tasteten  sie  jedenfalls  mit  Unrecht  den  Plural  nocerentur  an; 
denn  die  Obereinstimmung  des  Prädicates  mit  dem  Numerus  des 
nächststehenden  und  gedanklich  so  gewichtigen  mulH  ist  in  jeder 
Beziehung  tadellos.  Aber  auch  das  überlieferte  subinde  ist  trotz  der 
vorausgehenden  Zeitbestimmung  iam  acte  annorum  onere  nicht  über- 
flüssig; dieCistenleiden,  an  ein  solches  dürfte  hier  nach  den  Symptomen 
zu  denken  sein,  verursachen  nämlich  arge,  verstärkt  wiederkehrende 
Gesundheitsstörungen,  insbesondere  wenn  sie  bei  jahrelanger  Dauer 
bösartig  geworden  sind.  Subinde  wird  daher,  wie  sonst  oft,  die  Wieder- 
holung bezeichnen.  Dann  übersetze  ich  ganz  einfach  so:  ,Als  diese 
wiederholt  und  dazu  noch  viele  Schaden  litten.'  Zum  Verständnis 
des  Satzes  genügt  es  also,  die  eigentliche  BedeutuDg  von  oc  voll 
zur  Qeltung  zu  bringen.  Es  ist  dann  nicht  einmal  nöthig  anzunehmen, 
dass  im  ersten  Satzgliede  ein  Begriff  der  Ähnlichkeit  oder  Gleichheit 
(etwa  simili  oder  eodem  modo)  dem  Schriftsteller  vorgeschwebt 
habe,  wie  dies  bekanntlich  bei  Plaut.  Bacch.  549  Sicut  est  hiCy 
quem  esse  amicum  ratus  sum  atque  ipsus  sum  mihi^  im  Briefe  des 
C.  Cassius  in  Cic.  Fam.  XII  13,  1  und  sonst  der  Fall  ist;  noch 
auch,  dass  ac  sich  wie  bei  simulj  principio  oder  statim  an  den 
Zeitbegriff  anlehne. 

Wien.  EDMUND  HAULER. 

Woher  kommt  arcessere  und  incessere? 

Im  neunten  Archivband  hat  Wölfflin  (pag.  109  ff.),  um  eine 
Conjectur  Benndorfs  (bei  Plin.  N.  h.  XXXIV,  55)  zu  empfehlen, 
eine  ausführliche  Darstellung  der  Geschichte  des  Wortes  incessere 
gegeben.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  dort  die  meisterhafte  Aus- 
führung, wie  sich  Tacitus,  durch  allmählich  schwindendes  Sprach- 
gefühl getäuscht;  verführen  ließ,  die  Perfectformen  in  Ausdrücken 
wie  timor^  pavor,  metus^  terror^  cura,  incpia  u.  s.  w.  incessit  (oder 
ineesserat)  fälschlich  auf  incedere  statt  incessere  zurückzuführen, 
80  dass  er  ganz  gegen  den  Gebrauch  der  Vorgänger  sagt  (Ann. 
VI,  23)  rumor  incedebat,  ein  Irrthum,  den  fast  die  gesammte 
Philologie  bis  auf  Wölfflin  mit  ihm  theilte,  da  man  die  Perfectform 
incessi  nur  an  incedere  anlehnen  wollte.  Vgl.  a.  a.  0.  112.  Ebenso 
wird  dort  zu  wiederholtenmalen  aufmerksam  gemacht,  dass  (S.  113) 
incessere  seiner  Bedeutung  nach  „im  Widerspruche  steht  mit  dem 
majestätischen  incedere^.  Soweit  Wölfflin.  Es  nimmt  mich  sehr 
wunder,  dass  er  die  letzte  und  allein  richtige  Consequenz  nicht 
gezogen  hat,  nämlich  die,  dass  incessere  und  arcessere  eben  gar 
nichts  mit  incedere  und  accedere  zu  thun  haben,  sondern  anders 
woher  stammen.     Zwar  gibt  er   selbst  diese  Etymologie  „es  muss 


\ 
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ursprttDglieh  *incede88e   gelautet   haben  und    konnte  sich  t  *- 

mählich  zu  ^inced'sso^  ineesso  verkürzen*,  aber  eine  ei 
analogische  Erwägung  wird  (abgesehen  von  allen  lautlichen  Zwe..oio) 
uns  eines  besseren  belehren.  Denn  alle  Analogie  spricht  gegen  diese 
Ableitung.  Wenn  faeesso  auf  faeio,  incipisso  auf  capia^  k^esso  auf 
laeiOf  petesso  auf  peto  zurückweist,  so  geht  eben  cessere  nicht  auf 
cedere,  sondern  auf  cire  (ceire)  zurück.  Für  ar-cessere  wird  man  dies 
ohne  weiteres  der  Bedeutung  nach  zugeben;  denn  wenn  man  ctere 
eiere  vires  (Verg.)  oder  aeeire  fabros  ex  Etruria  (Liv.)  mit  Cariniho 
colonos  arcessere  (Nep.)  vergleicht,  so  liegt  die  Identität  der  Verben 
so  auf  der  Hand,  dass  weitere  Belege  überflüssig  sind,  zumal  schon 
Priscian  dies  gewusst  hat,  dessen  Stelle  ich  in  meinem  Wörterbuche 
8.  V.  arcesso  mitgetheilt  habe,  natürlich,  wie  gewöhnlich,  ohne 
Glauben  zu  finden. 

Weniger  klar  ist  die  Sache  bei  dem  andern  Compositum. 
Brauchte  man  dort  nur  den  dialektischen  Wechsel  voo  ad  und  ar  in 
Betracht  zu  ziehen,  so  fällt  hier  schwer  ins  Gewicht,  dass  das  voraus- 
zusetzende Stammwort  *incire  bis  auf  wenige  Spuren  ganz  er- 
loschen ist;  deshalb  folgte  ich  vorläufig  im  Wörterbuch  der  fahle 
eonvenue.  Noch  findet  sich  das  P.  P.  P.  tncitus  3,  noch  das  Verbal- 
substantiv incitus  (Plinius  11,  116);  aber  die  Bedeutung  will  sich 
scheinbar  nicht  recht  decken.  Denn  solange  man  eben  in  incessere 
ein  incedere  sieht,  wird  man  den  Weg  gehen,  aus  dem  ,,  Heran- 
gehen*' das  „Angreifen^  entwickeln  zu  wollen.  Aber  dies  ist  eben 
verfehlt.  Die  von  Wölfflin  so  schön  zusammengestellten  Beispiele 
zeigen,  dass  der  ineessens  eben  ganz  und  gar  nicht  ineeditf  sondern 
meist  aus  der  Ferne  wirft  {incessere :  petere  iactu  Gl.  abavus),  so 
dass  incedere  geradezu  eine  Art  Gegensatz  von  incessere  wäre. 
Man  vgl.  die  Tacitusstelle  Hist.  H,  22:  sparsa  auxiliorum  mant^ 
altiora  murorum  sagitiis  aut  scutis  incessere^  neglecta  aut  aevo 
fluxa  cominus  adgredi.  Hier  zeigt  sich  deutlich,  dass  die  An- 
lehnung an  incedere  nicht  möglich  ist.  Denn  wohin  sie  eben  nicht 
kommen  oder  gehen  können,  gerade  dort  incessunt. 

Das  Facit  unserer  Erwägungen  ist:  incessere  kann  seiner  Be- 
deutung wegen  nicht  von  incedere  kommen,  sondern  es  muss  von 
*incire  stammen,  und  die  Begriffsentwicklung  des  lateinischen  Wortes 
geht  nicht  vom  „Angehen**  zum  „Angreifen",  sondern  der  Ausgangs- 
punkt ist  das  „Beunruhigen,  Reizen*'.  Und  damit  werden  aie 
metaphorischen  Anwendungen  (criminibtis ,  Sitspicionibus  aliquem 
incessere^  dictis  proteruis,  conuiciis  incessere)  um  ein  Bedeutendes 
leichter  verständlich.  Sie  sagen  nicht  mehr  als  eventuell  die  Verse 
Vergils: 

imo  Nereus  ciet  aequora  fundo 
oder: 

tonitu  caelum  omne  cieho^ 
d.  h.  fulminibus  ificessam   caelum^    wie    man    nach    dem  Gesagten 
getrost  übersetzen  darf. 

Wien.  J,  M.  STOWASSER. 
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Kritische  Analyse  der  sogenannten  Thuky- 

dideischen  „Archäologie". 

Dr.  WidmaDDy  der  letzte  BerichterBtatter  über  die  Literatur 
zu  Thukydides  inBursians  JahreBberichten,  Bd.  100,  S.  174  schreibt: 
„Die  ThukydideiBche  Frage  ist  noch  nicht  erledigt**.  Ich  glaube 
im  nachBtehenden  zur  Sache  einen  weBentlichen  Beitrag  liefern  zu 
können. 

Vor  der  Geschichte  des  peloponnesischen  Krieges  gibt  uns 
bekanntlich  Thukjdides  in  Cap.  2 — 19  des  ersten  Buches  eine  kurze 
Übersicht  älterer  Zeiten  griechischenJLebens,  um  —  wie  er  ausdrück- 
lich sagt  —  darzulegen,  dass  der  peloponnesische  Krieg,  der  eigent- 
liehe  Gegenstand  seiner  Erzählung,  bisher  das  größte  Werk  seiner 
Landsleute  war.  Dieser  Abschnitt  erhielt  schon  im  Alterthume  den 
Namen  „apxaioXoxia"  ^).  Auf  diese  bezieht  sich  nun  die  vorliegende 
Abhandlung. 

Der  Gegenstand  der  Archäologie  ist  angegeben  in  dem  Satze 
(1^  2):  Td  Top  npö  auTdiv  xai  Tä  £ti  iraXaiörepa  ca(puic  ixkv  eöpcTv 
bid  xP<^vou  irXfiOoc  dbuvuTa  fjv^  Ik  bk  tuiv  TeK^npitt^v  d»v  iiA  M^Kpö- 
TaTov  CKOTToCvTi  ^01  TTicTeOcat  Sujißaivei,  oö  ^eydXa  vofii2[ui  T€V^c6ai 
oÖT€  KQTd  Touc  iToX^fiOuc  oÖTC  ic  Td  fiXXa,  d.  h.  das,  was  vor  dem 
peloponnesischen  Kriege  geschehen  ist,  war,  sofern  man  aas  ver- 
schiedenen Momenten  und  Anzeichen  schließen  kann,  keineswegs 
etwas  Großes  sowohl  in  Bezug  auf  die  Kriege  als  auch  in  anderen 
Hinsichten. 

Dieser  Gedanke  ist,  wie  wir  sehen,  an  und  für  sich  leicht 
verständlich.  Aber  bei  näherer  Betrachtung  begegnen  wir  darin 
folgenden  Schwierigkeiten: 

')  Vgl.  Schol.  zu  1,  12,  1:  rptxCtfc  biclXe  Tf)v  dpxoioXoTCav  de  T&  irpö 
T(bv  TpuiiKitiv  etc. 
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1.  Die  CoDJunctioD  yap  soil  diesen  Satz  mit  dem  vorher- 
gehenden im  begründenden  oder  wenigstens  erklärenden  Verhältnis 
verbinden,  d.  h.  der  Satz  soll  erklären,  warum  der  Schriftsteller 
meint,  dass  der  peloponnesische  Krieg  die  bis  auf  den  Tag  größte 
Bewegung  der  Hellenen  war;  denn  der  vorhergehende  Satz  lautet: 
KivTicic  Top  aÖTTi  fieTicTTi  bi\  Toic  "EXXticiv  tfiveio  xal  M^P^i  xivl  t&v 
ßapßdpujv,  die  bi  eiireiv,  xai  £itI  ttXcTctov  dvOpdbiruiv.  Unterdessen 
erscheint  solche  Verbindung  wenigstens  ungenügend  und  wunder- 
lich, wenn  nicht  geradezu  unlogisch.  Denn  was  ftlr  ein  Beweis 
liegt  fär  die  Größe  des  peloponnesischen  Krieges  darin,  dass  alles, 
was  vor  demselben  geschah,  nicht  groß  war?  Die  Verbindung  ist 
ganz  so,  als  wenn  jemand  eine  Gruppe  von  Bäumen  vor  sich  sehend 
sagen  würde:  „Dieser  Baum  ist  der  höchste,  denn  die  anderen  sind 
niedrig**.  Daraus,  dass  etwas  klein  ist,  folgt  doch  gar  nichts  fllr 
die  relative  Größe  des  anderen.  Wir  erwarten  nach  dem  Satze 
KIVTICIC  T^P  otÖTii  juCT^CTTi  etc.  einen  positiven  Beweis  aus  dem  Ver- 
gleiche des  peloponnesischen  Krieges  mit  den  früheren.  Indessen 
finden  wir  denselben  hier  nicht,  und  erst  —  nach  der  Wiederholung' 
derselben  Behauptung  (nur  in  einer  anderen  Form)  im  Cap.  21,  2 
(xai  6  n6X€^oc  oiSroc,  xadrcp  tiI^v  dv6pi(iTTU)v,  £v  ip  \xkv  fiv  ttoXc- 
^ulc^  TÖv  irapövTa  dei  ^^TlCT0V  KpivövTuiv,  7rauca^^vulv  bk  lä  dpxala 
jüiäXXov  Gau^d2;övTUiv,  dir'  aÖTÜJV  tuiv  ^ptujv  ckottoOci  biiXuicci  Sjimk 
M€(Zuiv  Yetevim^voc  aÖTWv)  —  lesen  wir  wirklich  eine  Vergleichung 
des  peloponnesischen  Krieges  mit  den  persischen,  als  dem  größten 
Ereignis  der  Vergangenheit  im  Cap.  23,  1  (tüjv  bi  irpörepov  Ipruiv 
M^mcTov  inp&xQr\  tö  Mtiöiköv  etc.). 

Uebrigens  ist  der  Satz  kivticic  xdp  aÖTT]  fieTicTT]  auch  nur  lose 
angeknüpft  an  den  vorhergehenden :  OouKubibric  'AOrivaToc  iuvixpan^ 
TÖV  7r6X€M0v  Tiöv  TTeXoTTOVViiciuJV  Kai  'AOnvaluJV  . . .  dXmcac  iiifav  ti 
^C€c8di  Ktti  dEioXoTiuTarov  toiv  TrpoT€T€vrm^vujv  etc.,  denn  der  Zu- 
sammenhang verlangt  nothwendig  die  Einschaltung  eines  Zwischen- 
gedankens in  der  Art:  „und  er  hoffte  richtig".  Doch  ist  diese  Braehy- 
logie  wenigstens  nicht  so  befremdend^)  wie  der  eben  besprochene 
Gedankensprung. 

2.  Thukydides  theilt  die  griechische  Geschichte  vor  dem  pelo- 
ponnesischen Elriege  in  rd  Trpö  aÖTtXiv  und  rd  In  naXaidrepa  ein. 
Diese  Eintheilung  ist  wenigstens  zum  Theil  unlogisch,  denn  der 
generelle  Begriff  rd  Ttpö  aÖTÜJV  muss  sogar  rd  TtaXafraTa  (nicht  nur 


')  Vgl.   übrigens   xn  d.  8t  Aboi.  in  ClasBen-Steup :   Thukydides,  L  Bneh. 
4.  Anfl.  1897. 
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TroXaidrepa)  umfassen.  Erträglich  wäre  solche  Eintheilung  nur  dann, 
wenn  der  Schriftsteller  mit  rot  npö  aÜTWv  nur  die  unmittelbar  vor 
dem  peloponnesischen  Kriege  verflossenen  Zeiten  bezeichnet  und 
die  Grenze  derselben  nach  rückwärts  genau  bestimmt  hätte.  Aber 
weder  das  eine  noch  das  andere  finden  wir  bei  ihm.  Die  Gelehrten 
haben  schon  sehr  viel  Tinte  und  Papier  verbraucht,  um  heraus- 
zubekommen, was  unter  toi  irpö  aÖTujv  und  rd  Im  iraXatörepa  zu 
verstehen  sei.  August  Steitz^)  meint,  nicht  einmal  Thukjdides  selbst 
hätte  sich  über  diese  Eintheilung  genaue  Rechenschaft  gegeben; 
hätte  er  aber  doch  irgend  eine  Grenze  im  Sinne  gehabt,  so  wäre 
am  ehesten  «in  die  persischen  Kriege  zu  denken.  Der  Gedanke 
scheint  mir  vollkommen  richtig  zu  sein  —  weshalb,  soll  unten  ge- 
zeigt werden  — ;  aber  er  hebt  nicht  die  Ungenauigkeit  auf,  welche 
im  Ausdruck  des  Thukydides  steckt.  —  Überdies  will  ich  hier  noch 
auf  andere  Schwierigkeiten  desselben  hinweisen.  Wenn  Thukydides 
mit  den  Worten  t&  irpd  aördiv  kqI  Td  in  iroXaiÖTCpa  die  ganze  Zeit 
vor  dem  peloponnesischen  Kriege  bezeichnet  hatte,  wie  kann  man 
mit  ruhigem  Gewissen  z.  B.  auf  die  Geschichte  der  sogenannten 
Pentekontaetie  die  Worte  beziehen:  cacpüüc  ixkv  6Öp€tv  bid  xP<^vou 
TrXfiOoc  äbuvara  fjv?  und  auf  die  persischen  Kriege  oö  ^eTciXa  vo- 
\i\liD  T^v^cOai?  Dieses  Moment  hat  L.  Herbst  bestimmt,  ra  irpö 
adri&v  in  t&  TpujiKd  zu  ändern').  Doch  solcher  Ausweg  steht  im 
schreienden  Widerspruche  mit  Thukydides  selbst.  Er  will  ja  doch 
beweisen,  dass  der  peloponnesiscbe  Krieg  der  größte  unter  allen 
Geschehnissen  der  Vergangenheit  (dSioXotuiTaTOV  tuiv  npOTCTCWi- 
\iivwv)  war,  nicht  nur  etwa  größer  als  der  trojanische  Krieg  und 
frühere.  Und  in  der  That,  er  gibt  sich  mit  der  Besprechung  des 
trojanischen  Krieges  nicht  zufrieden,  sondern  behandelt  auch  nach- 
folgende Zeiten  bis  auf  den  peloponnesischen  Krieg  selbst  (Cap.  12 
bi8M9). 

3.  Wenn  Thukydides  Cap.  1,  1  bloß  von  dem  Kriege  selbst 
sprach  als  einem  solchen,  von  dem  er  hoffce,  er  werde  dHioXoTiii'TaTOV 
Tduv  iTp0T6T€ViiM^vuJv  sein,  und  in  dem  oben  angeführten  nächsten 
Satze  schon  von  den  Verhältnissen  im  allgemeinen  redet  (rä  npö 
auTUJV  KQi  TOI  in  TToXaiÖTepa  etc.)y  so  haben  wir  darin  eine  gewisse 
Verschiebung  des  ursprünglichen  Gedankens,  die  auch  ihren  Grund 
haben  muss.   Ed.  Schwartz  erschien  diese  Thatsache  so  auffallend, 


')  Über  den  Gedankengang   im  Prooemium  des  Thnkydides  (Jahns  Jahrb. 
für  PhUologie  nnd  Pädagogik  88  (1861)  284). 
*)  Zu  Thnk.  I.  6. 
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dasB  er  die  ganze  Archäologie  (Cap.  2 — 19)  sogar  für  eine  ur- 
sprünglich unabhängig  verfasste  Abhandlung  des  Thukydides  su 
erklären  wagte  und  dieselbe  erst  den  Herausgeber  des  Thuky- 
dideischen  Oeschichts  Werkes  in  den  jetzigen  Zusammenhang  einftigen 
ließ.  „Nach  dem  Vorangegangenen  —  sagt  er  —  muss  der  Leser 
erwarten,  dass  von  früheren  Kriegen  gehandelt  wird:  als  Thema 
der  Archäologie  wird  aber  angegeben  die  Geringfilgigkeit  der  frfl* 
heren  griechischen  Machtverhältnisse.  Das  ist  mit  nichten  dasselbe: 
wer  den  überlieferten  Zusammenhang  vertheidigt,  mnthet  dem  Thuky- 
dides die  große  Nachlässigkeit  zu,  dass  er  an  Stelle  des  richtigen 
Vergleichobjectes  ein  anderes  untergeschoben  hat  • . .  Ich  wage 
daher  die  Behauptung,  dass  Thukydides  selbst  die  Archäologie  nicht 
in  den  Zusammenhang  eingefügt  hätte,  in  welchem  dieselbe  fiber- 
liefert ist."^)  —  Ich  bin  weit  davon  entfernt,  in  diesem  Falle 
Ed.  Schwartz  beizustimmen;  denn  erstens  haben  wir  aus  dem  Alter- 
thume  keine  Nachricht  von  den  etwaigen  selbständigen  Abhand- 
lungen des  Thukydides  und  zweitens  kann  ich  mir  kaum  einen 
Grund  denken,  welcher  den  Herausgeber  des  Thukydideischen 
Werkes  bewogen  hätte,  eine  selbständige  und,  wie  Schwartz  anzu- 
nehmen scheint,  fertige  Arbeit  —  statt  sie  separat  herauszugeben  — 
mit  großer  Mühe  und  dazu  noch  mit  sichtbarer  ünbeholfenheit  in 
einen  ganz  fremden  Zusammenhang  einzuzwängen.  Ich  will  viel- 
raehr  in  diesem  Falle  den  übrigen  Gelehrten  und  der  Tradition 
folgen  und  betrachte  jene  Verbindung  der  Archäologie  mit  der 
Geschichte  des  peloponnesischen  Krieges  als  ein  Werk  des  Thuky- 
dides selbst. 

Doch  es  müssen  jene  wunderlichen  Schwierigkeiten  und  logi- 
schen Ungenauigkeiten  des  Thukydides  —  auf  die  ich  eben  hin- 
gewiesen —  doch  irgend  welche  Gründe  haben. 

Den  Schlüsse]  dazu  hat  schon  vor  27  Jahren  mein  verehrter 
Lehrer,  Prof.  L.  Cwikli&ski  gefunden,  in  seinen  scharfsinnigen 
„Quaestiones  de  tempore,  quo  Thucydides  primam  historiae  suae 
partem  composuerit".  Cwikli&ski  hat  zuerst  erkannt,  dass  die  über- 
lieferte Gedankenfolge,  der  wir  gleich  am  Eingang  des  Thuky- 
dideischen Gesohichts Werkes  begegnen,  unmöglich  ursprünglich  sein 
kann,  da  sie  logischen  und  psychologischen  Denkgesetzen  wider- 
sricht,  und  stellte  die  Behauptung  auf,  dass  in  dem  ursprünglichen 
Concept  des  Thukydides  auf  den  Satz  1,  1  gleich  unmittelbar 
Cap.  23,  1    folgte,    in   welchem    wir  wirklich    die  Antwort   finden. 


>)  Über  das  erste  Bach  des  Thukydides  (Rhein.  Mus.  41  (1886),  216—217). 
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wieso  Thttkydides  sich  nicht  in  der  VoraaBBetsan^  getäascht  bat, 
der  pelopoDneBiBche  Krieg  werde  alle  Kriege  der  Vergangenheit  aa 
Oröße  übertreffen.  Wir  lesen  dort:  Tujv  YOp  npÖTcpov  ?pTUJV  m^tä- 
CTov  iixp&x^  t6  MiibiKÖv  xai  toOto  Sfiiuc  buoTv  vaufiaxiaiv  kqi  ttcZo- 
^axiaiv  raxeiav  Tf)V  Kpiciv  fcxev.  Als  Stütze  Beiner  Hypothese  be- 
trachtete Dr.  öwikli&ski  auch  diesen  Umstand,  dass  Cap.  23  in 
keiner  naturgemäßen  Verknüpfung  mit  Cap.  22  steht. 

Es  fragt  sich  nun:  L  warum  Thukydides  es  f&r  nöthig  hielte 
die  Cap.  2 — 22  einzuschalten ;  2.  warum  er  dieselben  nicht  gehörig 
mit  den  früher  geschriebenen  verbunden  hat. 

Was  die  erste  Frage  anbelangt,  so  ist  die  Antwort  unsicher, 
denn  wir  haben  kein  directes  Zeugnis  darüber.  Aber  es  lassen  sich 
mit  großer  Wahrscheinlichkeit  folgende  Momente  hervorheben: 

Nachdem  Thukydides  sich  geäußert  hatte,  dass  der  pelo- 
ponnesische  Krieg  größer  war  als  alle  Kriege  der  Vergangenheit, 
und  dennoch  denselben  nur  mit  dem  Zuge  des  Xerxes  nach 
Griechenland  verglichen  hatte,  mag  er  doch  —  besonders  mit  Rück- 
sicht auf  den  mächtigen  Einfluss  der  homerischen  Gesänge  —  ein 
Bedür&is  gefühlt  haben,  auch  über  den  trojanischen  Krieg,  als  die 
am  meisten  gepriesene  That  der  Vorfahren,  etwas  zu  sagen.  Das 
war  unzweifelhaft  die  Veranlassung  für  Tliukydides,  auch  längst 
verflossene  Zeiten  des  griechischen  Treibens  zu  erwähnen.  Und  sie 
erklärt  uns  zu  Genüge  jene  Erscheinung,  dass  ra  TpuJiKa  für  die 
sogenannte  Archäologie  einen  Mittelpunkt  bilden  und  fbr  Thuky- 
dides jene  epochale  Grenzlinie  ausmachen,  welche  die  ganze  Ver- 
gangenheit in  irpö  Ti&v  TpujiKWV  (3,  4)  und  ^€Td  t&  TpuJiKa  (12,  1) 
eintheilt. 

Aber  damit  war  auch  ein  anderes  Bedürfnis  schon  da.  Den 
peloponnesischen  Krieg  konnte  Thukydides  mit  Xerxes'  Überfall 
ohneweiteres  vergleichen,  denn  dieser  letzte  lebte  noch  in  frischer 
Erinnerung  seiner  Landsleute,  und  überdies  gab  es  über  denselben 
schon  eine  ausführliche  Erzählung  von  Herodot.  Dagegen  die 
Ereignisse  längst  verschollener  Zeiten  musste  er  erst  mit  seinem 
kritischen  Blick  auf  ihr  wirkliches  Maß  und  Gewicht  prüfen,  be- 
sonders aber  aus  Mythen  und  poetischen  Verschönerungen  heraus- 
schälen, damit  jeder  Leser  dieselben  unbeirrt  mit  den  Begebenheiten 
des  peloponnesischen  Krieges  vergleichen  könnte.  Zuletzt:  je  mehr 
Thukydides  die  Wichtigkeit  seines  Werkes  einsah,  desto  mehr  musste 
er  sich  dazu  gedrängt  fühlen,  in  die  Arbeit,  die  für  die  künftigen 
Geschlechter  ein  KTf]jüia  €ic  dei  sein  sollte,  auch  den  Überblick  der 
ganzen  Vergangenheit  Griechenlands    aufzunehmen,    zumal  er  sich 
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in  dioBer  HinBioht  nicht  nur  mit  gewöhnlichen  Mitmenschen,  sondern 
auch  mit  den  gelehrten  Historikern  seiner  Zeit  sehr  oft  nicht  eins 
fbhlte>). 

Auf  diese  Weise,  meine  ich,  entstand  die  sogenannte  Archäo- 
logie. Es  war  nun  nöthig,  sie  mit  den  vorhandenen^  schon  frflher 
niedergeschriebenen  Gedanken  zu  verknüpfen. 

Fürs  erste  kam  es  nur  an  auf  den  Zusammenhang  mit  dem,  was 
Yorangieng.  Hier  musste  der  Satz:  kIvticic  faß  auTT]  peTicTT]  etc. 
und  jene  von  mir  oben  angeführte  Disposition  genügen,  welche 
a  priori  besagte,  dass  die  ganze  vorhergehende  Geschichte  Griechen- 
lands im  Vergleich  mit  dem  peloponncsischen  ELriege  nichts  Großes 
aufweist«  So  erklären  sich  am  einfachsten  und  natürlichsten  sowohl 
jene  Verschiebung  des  Gegenstandes,  an  der  Ed.  Schwartz  so  sehr 
Anstoß  nimmt,  als  auch  die  übrigen  Schwierigkeiten,  auf  die  oben 
hingewiesen  wurde. 

Da  das  Urtheil  darüber,  ob  frühere  Kriege  größer  waren  als 
der  peloponnesische  oder  nicht,  nur  auf  eingehender  Erwägung  der 
socialen  Zustände  im  allgemeinen  basiert  werden  konnte  —  da  die 
Kriege  selbst,  wie  der  trojanische,  durch  Dichter,  Logographen 
und  Sagen  verschönert  und  vergrößert  wurden  —  so  kann  es  nicht 
Wunder  nehmen,  wenn  Thukydides  statt  von  den  Kriegen  lieber 
von  den  Elementen  der  Macht  des  Volkes  im  allgemeinen  zu  reden 
unternimmt.  Da  er  in  diesem  Überblick  die  ganze  Vergangenheit 
umfassen  wollte,  dabei  aber  über  die  Perserkriege  schon  gesprochen 
zu  haben  (im  heutigen  Cap.  23)  sich  bewusst  war,  so  entschlüpfte 
ihm  jene  unlogische  oder  vielmehr  nur  ungenaue,  einstweilige  Be- 
zeichnung der  Vergangenheit:  ra  f&p  irpö  auTwv  Kai  ra  in  irotXm- 
ÖT€pa.  Indem  er  aber  dabei  mehr  die  älteren  Zeiten  als  die  schon 
früher  berührten  persischen  Kriege  im  Sinne  hatte,  so  konnte  er 
leicht  jene  Worte  (caqpoic  ixb/  eöpetv  etc.)  hinwerfen,  die  L.  Herbst 
zur  vollkommen  unhaltbaren  Conjectur  verleitet  haben.  Er  konnte 
das  um  so  eher  thun,  da  er  selber  Erfahrung  genug  gemacht  hatte, 
wie  schwer  es  ist,  auch  für  den  gewissenhaftesten  Forscher  (22,  3), 


')  Ob  nod  inwieferne  die  Entstehung  der  Archäologie  nuammenhängt  mit 
der  Retractation  des  archidamischen  Krieges  behufs  Einverleibung  desselben  in  die 
nach  Vy  26  später  in  Angriff  genommene  Beschreibung  des  ganzen  siebenundxwansig- 
j ährigen  Krieges  —  wie  Owiklinski  Quaest  26  annimmt  —  weiß  ich  nicht  genau 
SU  sagen.  Der  Umfang  der  Archäologie  scheint  aber  wirklich  darauf  hinauweisen, 
dass  Thuk.  bei  deren  Verfassung  schon  den  gansen  Krieg  im  Sinne  hatte.  So 
denkt  auch  Ed.  Meyer  in  dem  Aufsatze  ^Thukjdides*  (im  2.  Bande  seiner  Tor- 
züglichen  «Forschungen  zur  alten  Geschichte**). 
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zar  Tollkommenen  Wahrheit,  sogar  in  Beiag  auf  die  Gegenwart, 
EU  gelangen,  udcI  dasB  er  sogar  den  Geschichtsschreiber  der  aller- 
letzten Vergangenheit,  der  sogenannten  Pentekontaetie,  den  Hel- 
lanikos,  ÜLv  die  ÜDgenauigkeit  tadeln  musste  (97,  2).  Nicht  ohne 
Grund  fUgt  er  doch  hinzu  (20,  3):  „noXXa  bi  xal  SKka  £ti  kqI  vOv 
övra  Kai  ou  XP^vqi  ä|LivT)CT0UM€va  xai  o\  dXXoi  "EXXiivec  oök  öp6i&c 
oiovTai**  *). 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  die  zweite  Frage  zu  beantworten, 
und  zwar:  warum  finden  ^wir  hier  auf  einmal  so  viele  Schwierig- 
keiten und  Ungenauigkeiten  bei  einem  Schriftsteller,  der  sonst  man- 
ches Stttck  seines  Werkes  mit  so  viel  Präcision  und  Glanz  aus- 
gestattet hat,  da8s  sein  schriftstellerisches  Genie  zu  allen  Zeiten 
aufrichtige  Bewunderung  erntete? 

E.  Schwartz  und  v.  Wilamowitz  (Hermes  XX.  487  ff.)  wälzen 
die  Hauptschuld  auf  den  Herausgeber  des  Thukydideischen  Werkes 
ab.  L.  Herbst  sucht  dieselben  mit  unwahrscheinlichen  Conjecturen  und 
künstlicher  Interpretation  zu  beseitigen.  Ä.  Bauer  (Philologus  46, 
458  ff.)  ignoriert  sie.  E.  Meyer  (Forschungen  zur  alten  Geschichte 
I.  122)  sieht  in  ihnen  bloß  die  Folgen  einer  nicht  entsprechenden 
Form,  in  welche  Thukydides  seinen  Überblick  über  die  Vergangen- 
heit des  Vaterlandes  eingekleidet  hat.  Am  wahrscheinlichsten  und 
zugleich  am  würdigsten  des  großen  Geschichtsschreibers  erklären 
die  Frage  fast  gleichzeitig  und  von  einander  unabhängig  W.  Schmid') 
und  L.  öwikli&ski*).  öwikliüski  schreibt:  „Thukydides'  Werk  ist 
nicht  nur  nicht  bis  zu  jenem  Zeitpunkt  fortgeführt,  den  sich  der 
Schriftsteller  gesteckt  hat  —  denn  es  bricht  plötzlich  ab  mitten  in 
der  Erzählung  der  Ereignisse  des  21.  Eriegsjahres  —  sondern  es 
ist  überhaupt  nicht  vollendet^  zur  Herausgabe  nicht  fertig.  Der 
Verfasser  arbeitete  noch  an  seinem  Manuscript,  machte  gelegentlich 
sachliche  oder  stilistische,  mehr  oder  minder  wichtige  Änderungen, 


')  In  der  Pisistratidenepisode  und  io  den  Worten  (21,  1):  oOtc  die  iTOir|Tal 
ö^vf|Kaci  ir€pi  aÖTitiv,  M  t6  \iMoy  koc^oOvtcc  ^dXXov  mcrcOuiv  oöt€  Idic 
XoxoYpd90i  Suv^8€cav  ^irl  tö  irpocaxiuxÖTepov  Ti^  &Kpodc€i  f^  dXiiO^CTepov  övra 
dvcH^XcTKTa  Kai  rd  iroXXd  öirö  xp^^vou  aÖTdiv  hrdcrwc  iv\  tö  jiuOaibec  ^Kvevi- 
KT^KÖTQ  soll  nach  einstimmiger  Meinung  der  Gelehrten  eine  Kritik  des  Herodot 
Torliegen. 

')  Zur  Entstehung  und  Herausgabe  des  Thnkydideisehen  Geschichtswerkes. 
Philologus  49,  17  ff. 

')  Opis  zarazy  atenskiej  (Schilderung  der  attischen  Pest)  42—49.  -*  Neulich 
wiederholte  auch  G.  Friedrich  in  dem  Aufsatze  «Die  Entstehung  des  Thuky- 
dideischen Geschichtswerkes«  (N.  J.  f.  Phil.  o.  P.  155  (1897),  255  fL)  die 
Ansicht  des  äwikli^ski,  wenn  e/  auch  ^le  Einzelnheiten  mehrmals  bestreitet. 


192  IVAN  KOPACZ. 

.wobei  er  freilich  mancbeg  nocb  nicbt  binzugefflgt,  nicbt  geändert 
oder  nicbt  ausgelaasen,  mancbe  Änderung  wiederum  mit  dem  flbrigen 
Text  nocb  nicbt  organisch  verknüpft  hat,  da  das  Manuscript  sozu- 
sagen noch  nicht  druckfähig  war.  Uns  ist  dies  Manuscript  überliefert 
worden.  Aus  diesem  können  wir  bis  zu  einem  gewissen  Qrade  er- 
kenn^n,  wie  der  große  athenische  Geschichtsschreiber  arbeitete,  wie 
seine  Arbeit  vorwärts  gieng;  gleichzeitig  aber  gebietet  uns  dieser 
Umstand  große  Vorsicht  und  erinnert  uns  daran,  dass  wir  nicht  alles, 
was  das  Werk  umfasst,  mit  gleichem  Maße  messen  können  und 
dürfen^  (p.  43).  Wir  sollen  auch  mit  einem  bis  jetzt  unbekannten 
Herausgeber  rechnen.  Aber  auch  dieser  wird  wohl  gewissenhaft 
zu  Werke  gegangen  sein;  ^denn  widrigenfalls  hätten  wir  nicht  so 
viele  Spuren,  dass  nicht  vollendetes  Werk,  sondern  das  Manuscript 
des  Verfassers  vor  uns  liegt.  Der  Herausgeber  fügte  wahrscheinlich 
aus  eigenem  Kopfe  nur  so  viel  hinzu,  wie  die  unumgänglichste 
Nothwendigkeit  verlangte,  und  verband  lieber  mechanisch  und  ober- 
flächlich, statt  den  Text  des  Verfassers  umzuändern^   (p.  49 j. 

So  lauten  die  Schlussresultate,  zu  denen  Prof.  Cwikli&ski  auf 
Orund  seiner  scharfsinnigen  Analyse  der  berühmten  Thuky- 
dideischen  Darstellung  der  attischen  Pest  gekommen  ist.  Mir  scheinen 
dieselben  unumstößlich  zu  sein,  so  dass  ich  mich  vollkommen  be- 
rechtigt fühle,  denselben  Schlüssel  auch  an  anderen  Stellen,  wo  es 
sich  um  Schwierigkeiten  der  Composition  des  Thukydideiscben 
Werkes  handelt,  anzuwenden.  Das  Passen  des  Schlüssels  wird 
dessen  Richtigkeit  bestätigen,  das  Nichtpassen  kann  auf  anderweitige 
Umstände  hinweisen,  die  in  dem  von  Prof.  Cwikli&ski  analysierten 
Abschnitte  nicht  im  Spiel  waren.  Ich  trachte  im  vorliegenden  an 
der  Hand  der  Methode  meines  verehrten  Lehrers  die  sogenannte 
Archäologie  zu  analysieren. 

Und  in  der  That.  Die  Schwierigkeiten,  denea  wir  gleich  am 
Eingang  des  Thukydideiscben  Geschichtswerkes  begegnen  und  die 
ich  oben  angedeutet  habe,  erklären  sich  am  leichtesten  und  ein- 
fachsten auf  Grund  der  Ansicht  des  Prof.  Cwikli^ski,  also  1.  mit 
der  Annahme,  dass  Thukydides  jene  drei  Sätze  nicht  in  einem  Zug 
geschrieben  hat;  2.  dass  der  Abschnitt  nicht  abschließend  bearbeitet 
worden  ist.  Der  zu  frühe  Tod  ließ  den  Geschichtsschreiber  nicht 
sein  Werk  zum  Abschluss  bringen. 

Ist  in  dem  gegebenen  Abschnitt  irgend  welche  Thätigkeit  des 
Herausgebers  anzunehmen?  Mir  scheint  nein,  denn  der  Herausgeber, 
wenn  er  es  nur  gewollt  hätte,  würde  jene  Gedanken  sicher  passender 
zu  verknüpfen    gewusst    haben.     Vielmehr  gab  er    die  Vorläufigen 
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Notizen  des  Thukydides  heraus,  ohne  an  ihnen  etwas  geändert 
zu  haben.  Andererseits  gibt  es  in  dem  Abschnitte  keine  solchen 
Absurditäten,  die  man  einem  Thnkydides  nicht  einmal  im  Concept 
zuschreiben  dürfte. 

Und  so  weit  bin  ich  davon  entfernt,  mit  E.  Schwartz  die  so- 
genannte Archäologie  für  eine  separat  gedachte  und  verfasste  Ab- 
handlung dus  Thukydides  zu  halten,  dass  ich  jene  Disposition  1,  2: 
ou  txeyäka  vomiZuj  TeväcOai  als  Probierstein  bei  der  Ausscheidung 
der  ursprüngliciieren  und  später  eingeschalteten  Abschnitte  der- 
selben gebrauchen  werde.  Denn  die  Abschnitte,  welche  vom  Stand- 
punkte jener  Disposition  geschrieben  sind,  müssen  offenbar  ursprüng- 
licher sein  als  jene,  welche  unter  jenem  Vorsatz  nicht  untergeordnet, 
sondern  ohne  gehörigen  Zusammenhang  mit  dem  Hauptfaden  des 
Überblickes  sozusagen  hinzugeworfen  sind. 

Den  Mittelpunkt,  um  welchen  sich  Thukydides'  Betrachtungen 
ttber  die  Vergangenheit  Griechenlands  gruppieren,  bildet,  wie  ich 
schon  oben  erwähnt  habe,  der  trojanische  Krieg  (tci  Tpuiixd).  Man 
sieht  dies  sowohl  aus  der  Terminologie  iipö  tuiv  TpuiiKWV  (3,  1 
und  4),  |Li€Td  Td  Tpuiixd  (12,  1),  als  besonders  daraas,  dass  Thuky- 
dides Yortrojanische  Zeiten  vom  Standpunkte  des  trojanischen  Zuges 
beurtheilt  (9,  5  und  11,  3)  und  die  nachtrojanischen  an  rd  TpuiiKd 
nur  als  eine  Nebensache  im  erklärenden,  nicht  selbständigen  Ver- 
hältnis anknüpft  (12,  1) :  dird  kqi  (=  Kai  Y^p)  M^^d  rd  Tpujixd 
f)  'EXXdc  €Tt  ^eraviCTaTÖ  t€  xai  KaTi|jKt2[eTö,  iüctc  }xi\  f|cuxdcacav 
aOEii6f]vai.  Außer  dieser  ganz  äußerlichen  und,  wie  wir  sehen 
werden,  nicht  consequent  durchgeführten  Eintheilung  würden  wir 
umsonst  in  dem  heutigen  Zustande  der  Thukydideischen  Archäo- 
logie nach  einer  durchdachten  Composition  und  besonders  nach 
dem  suchen,  was  wir  nach  der  Ausgangsthese  1,  2  zu  erwarten 
berechtigt  sind,  d.  h.  nach  einer  klaren  und  durchsichtigen 
tiruppierung  jener  Momente  (rcKpripia) ,  aus  welchen  der  Schrift- 
steller den  Schluss  gezogen  hat,  dass  die  griechische  Vergangen- 
heit weder  in  Bezug  auf  die  Kriege  noch  in  anderen  Hinsichten 
großartig  war.  Selbst  der  getreue  Parteimann  des  L.  Herbst,  Fr. 
Müller,  fühlte  sich  gezwungen,  eine  Verschiebung  des  ursprüng- 
lich beabsichtigten  Gedankenganges  von  4,  1  an  zu  constatieren. 
Er  schreibt:  „Viele  Digressionen,  besonders  die  über  die  Bedeutung 
der  TpuiiKd  selber,  machen  es  nothwendig,  die  Disposition  nach  den 
fünf  Haupt-T€ic|Lirjpia  äußerlich  zurücktreten  zu  lassen  und  das  Ganze 
nach    den  Zeitabschnitten  zu  ordnen^  ^).    Fr.  MtÜler    begnügt    sich 

^)  ThakydideS)  I.  Buch.  Paderborn  1893.  Anmerkang  z«  d.  St. 
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mit    der  ConstatieruDg   der  DigresBioneo;    ich   trachte   auch    ihren 
Ursprung  zu  erklären* 

Nach  der  Hauptthese  1,  2  (t&  yap  irpö  oötujv  koi  t&  £ti  iraXai- 
ÖT6pa  oö  fieydXa  vojüiiZui  Y^v^cOai  oöre  Kara  touc  itoX^|iouc  oCre  Ic 
rä  SKka)  beginnt  Thukydides  gleich  den  Beweis  derselben.  Als 
erstes  T€K|Liifjpiov  zum  Beweis  seiner  Behauptung  filhrt  er  daa  lang 
dauernde  Wechseln  der  Wohnsitze  bei  den  Griechen  an  (2,  1), 
wodurch  sich  weder  größeres  Vermögen  (ircpioudav  xPHM^S^tujv  ouk 
fXovTCc)  noch  kräftigeres  Gemeinwesen  (bi'  aÖTÖ  oöt€  ^et^Sct  iröXeuiv 
Icxuov  oCt€  t^  öXkij  irapacKCU^)  ausbilden  konnte.  Wie  lange  hat 
dieser  Zustand  gedauert?  Thukydides  hat  dessen  Endpunkt  chrono- 
logisch nicht  bezeichnet.  Dass  er  aber  bei  Thukydides  auch  noch 
nach  dem  trojanischen  Kriege  als  dauernd  zu  denken  ist,  müssen 
wir  aus  Cap.  12,  1  schließen:  imi  xai  ^erä  tu  Tpuiixä  f|  'EXXdc 
fri  M€TaviCTATo.  —  Wie  ist  aber  damit  die  Thatsache  des  troja- 
nischen Krieges  zu  vereinbaren?  Er  wäre  doch  nicht  möglich  ge* 
Wesen  ohne  feste  Wohnsitze,  ohne  Vereinigung  einer  größeren 
Macht  in  einer  Hand,  ohne  gemeinsames  Auftreten  aller  Hellenen. 
Agamemnon  ist  doch  bei  Thukydides  selbst  nicht  mehr  ein  Haupt- 
mann irgend  einer  Nomadenhorde,  sondern  der  mächtige  König  des 
berühmten  Myken;  er  regiert  über  ganz  Argos  und  viele  Inseln, 
und  überdies  zwingt  er  andere  Fürsten  Griechenlands  zur  Theil- 
nähme  an  dem  Zuge,  der  nur  ihn  allein  unmittelbar  angieng.  Ein 
gewisser  Widerspruch  ist  offenbar,  und  es  liegt  auf  der  Hand,  dass 
das  Cap.  2  mit  dem  Haupttheil>  der  sich  um  den  trojanischen  Krieg 
gruppiert,  nicht  in  richtigen  Einklang  gebracht  ist. 

Also  was  wurde  nicht  gehörig  nachträglich  angehängt,  das 
Cap.  2  an  jenen  Haupttheil  oder  umgekehrt? 

Ich  habe  manche  Gründe,  die  mich  zur  Annahme  der  ersten 
Alternative  veranlassen.  In  Cap.  3,  1  lesen  wir  Folgendes:  briXoi 
bi  \ioi  KQt  TÖbc  Twv  naXaiuiv  dcO^veiav  oux  i^KiCTa*  irpö  ^äp  Ttiiv 
TpuiiKÜüv  oubiv  q>aiv€Tai  npÖTcpov  koiv^  dpTacajii^vii  f|  *EXXdc.  Hier 
erinnert  der  erste  Satz  den  Leser  noch  einmal  an  die  Grundthese: 
ou  ^eydXa  voixilu)  T^v^cOai;  Kai  idbe  hat  das,  was  folgt,  an  Cap.  2 
als  neues  T€KjLiiipiov  anzuknüpfen.  Aber  was  ist  mit  t^P  zu  machen? 
Der  Satz:  itpö  "xäp  ti£»v  TpujiKd»v  etc.  steht  ja  nicht  im  begründenden 
Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden,  sondern  ist  einzig  und 
allein  als  eine  auf  merkwürdige  Weise  in  einen  selbständigen  Satz 
entwickelte  Apposition  zu  TÖb€  aufzufassen,  woftar  wir  nach  2,  6 
(Kai  irapdbeiTMa  TÖb€  toö  Xötou  oök  dXdxicröv  icri  bia  rdic  fieroi* 
K^jceic  TOI  dXXa  ^f|  ö^oiuuc  au£i]6nvai)  eher  einen  Acc.  c.  inf.  erwarten 
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würden^).  Zwar  kann  man  Y&p  auch  als  erklärende  Partikel  in 
Bezag  auf  das  Hauptwort  des  vorhergehenden  Satzes  dc6dv€ta  auf- 
fasseDy  aber  dann  bleibt  briXoi  hi  jiioi  xal  TÖbe  bloßgestellt.  Kurz 
und  gut,  eine  starke  Anakoluthie  ist  hier  unverkennbar  und  sie 
muss  ihren  Qrund  haben. 

Mir  scheint,  dieses  f&p  habe  ursprünglich  in  einen  anderen 
Zusammenhang  gehört.  Wenn  wir  bedenken,  dass  der  ursprüngliche 
Anlauf  zu  der  vorliegenden  Thukydideiscben  Archäologie,  wie  ich 
das  schon  oben  auseinandergesetzt  habe,  vom  trojanischen  Kriege 
ausgieng,  wenn  wir  den  Bau  des  Satzes  3,  1  irpö  fäp  Ti&v  TpiiüiKUiv 
oubtv  q)aiv€Tai  koiv^  dpTacafi^vn  i\  *EAXdc  mit  der  gleichen  Structur 
des  Satzes  2,  1  (paiveTUi  T^p  f)  vOv  *EXXdc  koXoujli^vii  oö  irdXai  ße- 
ßaiujc  oiKOUjLi^vTi  vergleichen,  wenn  wir  endlich  den  oben  ange- 
deuteten Widerspruch  zwischen  Cap.  2  und  12  einerseits  und  dem 
Abschnitt  über  den  trojanischen  Krieg  andererseits  berücksichtigen: 
so  wird  vielleicht  die  Annahme,  dass  ursprünglich  der  Satz  3,  1 
(irpö  f&p  TiXiv  TpiuiKiIiv  etc.)  unmittelbar  auf  die  Disposition  1,  2 
(ou  fierdXa  vopiZuj  fcv^cGai)  folgte  oder  wenigstens  gedacht  war, 
ganz  gerechtfertigt  sein. 

Aber    wenn   dem  so  ist,    was    hat    dann    die  Entstehung   des 
Cap«  2  hervorgerufen? 

Schon  Steitz  hat  richtig  beobachtet  (I.  1.  237  -238),  dass  Cap.  2 
in  einem  engeren  Verhältnisse  mit  Cap.  8,  2 — 3  steht,  und  zwar  so, 
dass  8,  2 — 3  ein  Antidotum  zum  Cap.  2  bildet.  Denn  Cap.  8,  2 — 3 
stellt  dar,  wie  die  Schiffahrt  und  die  Entwicklung  des  Handels 
den  Aufschwung  des  Reichthums  und  der  Habsucht,  damit  aber 
auch  das  Zustandekommen  der  festen  Wohnsitze  und  die^Entstehung 
stärkerer  staatlicher  Organismen  herbeigeführt  haben.  Die  Erwäh- 
nung alles  dessen  war  für  Thukjdides  schon  vor  dem  trojanischen 
Kriege  nothwendig,  denn  sonst  wäre  derselbe  —  seiner  Ansicht 
nach  —  gar  nicht  möglich  gewesen.  Thukydides  schreibt:  Kara-- 
CTdvTOC  bi  Tou  Mivu)  vQUTiKoO  7TXoi|Li(IiT€pa  ^T^veTo  TTup'  dXXfjXouc  .  .  . 
KQi  ol  TTUpd  0dXaccav  fivGpuinoi  ^läXXov  f{br\  ttjv  kt^civ  Tilh/  xpr^xa- 
Tuiv  TTOiou^evoi  ßcßaidiepoi  ipKOuv,  Kuf  xivec  kuI  tcixti  TiepicßdXXovTO 
d)C  irXöuciaiTepoi  lauTÜJV  TiTvö^cvoi'  dcpi^fievoi  fäp  täv  Kcpboiv  o?  xe 
TJccouc  öit^jLievov  Tf|V  Tüjv  Kp€icc6vu)V  bouXeiaVy  oi  T€  buvaruüTepoi 
Ti€piouciac  fxovxec  TipoceTroioövxo  tjTniKdouc  xdc  dXdccouc  iröXeic.  Kai 
iv  xoüxifi  xq>  xpÖTTU)  juäXXov  f[br]  övxec  ßciepov  XP0Vi|i  InX  Tpoiav 
kxpdxeucav.  Das  Cap.  2  dagegen  stellt,  wie  wir  es  gesehen  haben, 


<)  Croiiet:  Hütoire  p.  146. 
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die  Negation  dieses  Zustandes  dar.  Thukydides  scheint  also  das 
Cap.  2  erst  mit  Rücksicht  auf  das  frühere  8,  2 — 3  hinzugeAlgt  zu 
haben,  wozu  dann  der  Satz  bT\\ol  bi  ^oi  Kai  TÖ6e  ti&v  iraXmiDv 
äc6dv€iav  als  Überbrückung  zum  Cap.  3  dienen  musste.  Das  Übrige 
blieb  vorläufig  im  Concept  nicht  geändert,  wenn  es  auch  der  Ände- 
rung bedurfte. 

Aber  in  demselben  Cap.  3  bleibt  noch  eine  zweite  Schwierig- 
keit zur  Besprechung,  und  zwar  die,  dass  am  Anfang  und  am  Ende 
des  Capitels  derselbe  Qedanke  vorliegt,  vgl.  3,  1:  irpö  T^p  tu»v 
Tpu)iK<&v  oubiv  qpaiverai  npdTcpov  koiv^  dpTaco^^vn  f)  'EXXäc  and 
3,  4:  ol  b'  o6v  dbc  ^kqctoi  "EXXnvec  Kara  iröXeic  tc  5coi  dXXf^Xuiv 
Euv'iecav,  kui  Hujunraviec  öcxepov  kXti9^vt€c  oöblv  npö  xiiiv  Tpuiimuv 
bi*  dcO^veiav  xal  d^iHiav  äXXi^Xiuv  dOpdoi  fnpaEav.  Dazu  gesellt  sich 
noch  der  Umstand  —  auf  den  schon  ganz  richtig  E.  Schwartz  hin- 
gewiesen hat  —  dass  das,  was  verschiedenes  in  3,  4  vorliegt,  bloße 
Wiederholung  oder  Recapitulation  der  Worte  über  die  Ausbreitung 
des  Namens  "EXXnvcc  aus  3,  2  ist  (vgl.  Ka8'  ^xdcTOuc  p^v  ffi>r\  ri] 
öpiXiqi  (sc.  ''EXXiivi  kuI  toTc  Trmciv  aöroO)  päXXov  xaXeicOai  "EXXtivoc 
oö  pdvToi  iToXXoO  T€  XPÖvou  ibüvaxo  Kai  äiraciv  dicviKflcm). 

Sollen  wir  deswegen  auch  diesen  Abschnitt  (über  die  Ent- 
stehung des  Namens  "EXXrivec)  nicht  für  ursprünglich  gedacht,  son- 
dern für  später  eingeschaltet  halten?  Ich  bin  geneigt  dazu.  Dafür 
scheint  mir  außer  den  oben  angeführten  Momenten  noch  das  zu 
sprechen,  dass  das  Fehlen  des  gemeinsamen  Namens  noch  gar 
keinen  Beweis  fUr  die  dpeiSia  der  vortrojanischen  Griechen  aus- 
macht Sagt  doch  Thukydides  selbst  ausdrücklieh,  dass  die  Griechen 
den  gemeinsamen  Namen  "EXXnvec  nicht  einmal  in  den  Zeiten 
Homers,  d.  h.  lange  nach  dem  trojanischen  Kriege  besassen,  und 
doch  den  trojanischen  Krieg  gemeinsam  unternommen  hatten. 

Die  wichtigste  Ursache  der  Schwäche  Griechenlands  in  älteren 
Zeiten  war  —  nach  Thukydides'  Meinung  —  die  Unkenntnis  der 
Schiffahrt.  Deswegen  fügt  er  am  Ende  des  3.  Capitels  hinzu: 
dXXa  KUi  TuOrnv  Tf)v  CTpareiav  OaXdccq  f{br\  TrXeiu)  xp^M^voi  cuvr^XBov, 
d.  b.  mit  Fr.  Müllers  Worten:  „ja,  auch  zu  diesem  Feldzuge  haben 
sie  sich  erst  zusammengethan  und  sich  versammeln  können,  als  sie 
sich  bereits  mehr  auf  die  Schiffahrt  gelegt  hatten^.  Die  Bedeutung 
dieses  Satzes  und  zugleich  der  Partikel  Kai  (die  E.  Schwartz  nicht 
verstehen  zu  können  behauptet  1.  1.  207)  wird  noch  klarer,  wenn 
wir  denselben  in  einen  gleichwertigen  negativen  Satz  umändern, 
beiläufig  so:  ^aber  auch  diesen  Zug  hätten  sie  nicht  gemeinsam 
ausführen  können,    wenn  sie  sich  nicht  früher  schon  in  der  Scliiff- 
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fahrt  eingeübt  hätten^.  Dieser  Satz,  wie  wir  sehen^  konnte  ganz 
gut  auf  3,  1  folgen.  Er  bedarf  gar  nicht  za  seiner  Ergänzung  etwa 
einer  Erwfthnung  des  'Namens  der  Griechen.  Eben  deswegen  musste 
Thukydides  den  eingeschalteten  Excnrs  tlber  die  Benennung  "EXXiivec 
mit  demselben  Gedanken  abschließen,  welchen  der  Excurs  zu  weit 
nach  rückwärts  verschob,  um  aufs  neue  den  Zusammenhang  mit 
dem  herzustellen,  was  nachfolgte.  Die  Einschaltung  des  Excurses 
kann  stattgefunden  haben,  nachdem  sich  das  Bedürfnis  einer  kurzen 
Erwähnung  über  den  Wert  der  Vergangenheit  im  Laufe  der  Arbeit 
in  die  Absicht  des  Verfassers,  den  vollen  Überblick  der  frttherea 
griechisehen  Verhältnisse  bis  auf  den  peloponnesisehen  Krieg  zu 
geben,  umgewandelt  hatte. 

Mit  anderen  solchen  Excursen,  die  nicht  einmal,  wie  der  oben 
erwähnte,  unter  die  Hauptdisposition  1,  2  untergeordnet  sind,  haben 
wir  gleich  im  Cap.  4  zu  thun.  Es  fallen  hier  nämlich  zwei  Umstände 
auf:  1.  die  Verbindung  des  Cap.  4  mit  dem  Cap.  3  mittelst  foip; 
2.  die  Wiederholung  derselben  Sache,  über  die  wir  im  Cap.  4  lesen, 
im  Cap.  8,  2 — 3,  vgl.  Cap.  4:  Mivuic  TOtp  naXairaToc  (Lv  dxoq  Ic^ev 
vauTiKÖv  dKTTicaTo  KQi  TTic  'EXXiiviKr)c  OaXdccTic  im  irXeiCTov  ^Kpaiiice 
Kai  Tuiv  KuxXdbuiv  vrjcuiv  fjpS^  t€  koü  oiKicTfjc  rrpoiTOC  Tt&v  irXetcTuiv 
iT^vcTO  Käpac  ^SeXdcac  xal  toOc  dauToC  iraibac  f)T€^6vac  dTKara- 
cTrjcac*  TÖ  T€  XqcTiKÖv,  die  eUöc,  xaOijpei  ^k  tt^c  OaXäccnc  £q>'  6cov 
dbuvoTOy  ToO  Tdc  trpocöbouc  ^öXXov  Uvai  aOrifi  und  8,  2—3:  Kara- 
CT&VTOC  bk  ToO  Mivu)  vauTiKOu  irXuiijLiujTepa  dT^vcTo  irap'  dXX/jXouc 
(ol  Tdp  iK  TUIV  vfjcuiv  KUKoOpTOi  dv^cTTicav  Ott'  auToO,  ÖTencp  kqi  rdc 
itoXXdc  aÖTuiv  KardiKiZc)  kqi  ol  Tiapd  OdXaccav  dvOpuiiroi  etc. 

Die  eine  und  die  andere  Thatsache  muss  natürlich  ihren  Grand 
haben.  In  diesem  Falle,  wie  ich  beweisen  zu  können  glaube,  einen 
und  denselben.  So  ist  erstens  jenes  tdp  wohl  nur  mit  Rücksicht  auf 
den  Abschnitt  9,  2  verständlich,  denn  erst  dieser  bringt  eine  un- 
mittelbare Erläuterung  des  Satzes  3,  ö:  dXXd  xal  tuutiiv  t^v  CTpa- 
T€tav  GaXdccq  ffix]  irXeiui  xp\b}ie\fo\  EuvfiXOov  (vgl.  die  Wiederholung 
desselben  Gedankens  am  Ende  8^  4:  Kai  ^v  TOUTtfi  it^  Tpöirip 
^dXXov  f\br\  6vT€C  ucTCpov  xpövui  dirl  Tpoiav  dcrpdTeucav).  Schon 
diese  Thatsache  allein  führt  uns  zu  der  Hypothese,  dass  das 
in  Rede  stehende  ^dp  ursprünglich  zum  Gedanken  8,  2  gedacht  war 
und  dass  der  Abschnitt  8,  2  im  ursprünglichen  Concept  auf  3,  5 
folgte.  Diese  Annahme  wird  zur  Gewissheit  dadurch,  dass  sie  klar 
und  natürlich  jene  von  mir  oben  bezeichnete  Wiederholung  und 
den  Mangel  an  Zusammenhang  zwischen  8,  2  und  8,  1  erklärt.  Sie 
entspricht  auch   der  oben  angenommenen  Wahrscheinlichkeit,  dass 
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es  sich  ursprünglich  dem  Tbukydides  nicht  um  ein  Gesammtbild 
der  griechischen  Vergangenheit,  sondern  in  erster  Linie  nur  um 
Wertschätzung  des  berühmten  trojanischen  Krieges  handelte.  Aus 
diesem  Grunde  wage  ich  zu  behaupten,  dass  ursprünglich  Cap.  8,  2 
auf  3,  5  folgte  und  zwar  mit  der  Verbindung  -fAp,  also:  Kaxa- 
CTdvTOc  Ydp  ToC  Mivui  vauTiKoO  etc.  Da  aber  bei  dem  Schriftsteller 
später  —  wie  viel,  das  ist  hier  Nebensache  —  sich  das  Bedürfnis 
einstellte,  gründlicher  über  die  Sache  zu  berichten,  so  schaltete  er 
nachträglich  einen  Excurs  über  Minos'  Thätigkeit  und  über  jenen 
Zustand  ein,  den  Minos  verbesserte.  Auf  diese  Weise  entstand  der 
Excurs  Cap.  4  bis  8,  1,  wie  andererseits  Cap.  8,  3  sein  Antidotum 
im  Cap.  2  hervorrief  und  der  Ausdruck  f)  vOv  *EX\äc  xaXouM^vn  (2.  1) 
den  Abschnitt  3,  2—4  über  die  Entstehung  des  Namens  ''EXXrivcc 
nach  sich  zog. 

Die  Zeitintervalle,  welche  die  Verfassung  jener  verschiedenen, 
von  mir  bezeichneten  Abschnitte  von  einander  trennen,  kann  ich 
ebensowenig  bestimmen,  wie  das,  was  Tbukydides,  die  Excnrse 
einschaltend,  in  der  früheren  Fassung  des  Conceptes  eben  geändert 
hat.  Es  kommt  hier  nur  auf  die  psychologische  Aufeinanderfolge 
der  von  einander  unabhängigen  Gedankencomplexe  an. 

Aber  auch  der  Excurs  Cap.  4  bis  8,  1  bildet  kein  einheit- 
liches Ganzes,  wie  schon  E.  Schwartz  (a.  a.  O.  209)  bemerkt  hat. 
Es  sind  darin  folgende  Momente  anfechtbar:  1.  Unmittelbare  Folge 
des  Satzes  5,  3:  ^Xrj2[0VT0  bk  KUt  kqt'  f^ireipov  dXXrjXouc  und  des 
Beweises  desselben  aus  dem  ctbr)poq)op€Tc6ai  —  nach  5,  2:  bnXoua 
bi  Tujv  T€  ^ireipiüTujv  Tivcc  in  Kol  vöv  olc  KÖcjLtoc  KuXiXic  ToÖTo  bpdv 
(d.  h.  XqcTeueiv),  denn  das  Bestehen  der  Räubereien  in  manchen 
Gegenden  noch  zur  Zeit  des  Tbukydides  ist  der  stärkste  Beweis 
dafür,  dass  in  älteren  Zeiten  das  Räuberwesen  allgemein  war,  also 
diese  Thatsache  brauchte  nach  5,  2  in  weiteren  Paragraphen  aus 
der  Gewohnheit  des  Waffentragens  im  alltäglichen  Leben  gar  nicht 
mehr  bewiesen  zu  werden.  2.  Die  Stelle  des  Cap.  7.  Dasselbe  hat 
die  Aufgabe,  das  einstmalige  Blühen  des  Seeräuberwesens  aus  der 
geographischen  Lage  alter  Städte  zu  beweisen,  während  die  Sache 
schon  im  5,  2  abgehandelt  worden  ist.  3.  Lihalt,  Platz  und  An- 
knüpfung des  Abschnittes  8,  1.  Erstens  handelt  er  über  die  Natio- 
nalität alter  Einwohner,  nicht  aber  über  ihr  Räubertreiben,  wie  wir 
es  nach  den  Anfangs  Worten  des  Abschnittes  kuI  oux  Tjccov  Xqcrai 
ficav  o\  VTiciujTai  erwarten  dürften.  Zweitens  gehört  er,  indem  er 
über  die  Inselbewohner  spricht,  zur  Partie  über  das  Seeräuber* 
Wesen,   also  zu  ö,  1.    Drittens  ist  sein  Anfang  wenigstens  sehr  be- 
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fremdend;  wenn  nicht  geradezu  sinnlos  nach  Cap.  5,  1  und  7,  die 
eben  das  Seerftuberwesen  betre£Fen. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  diese  Mängel  zu  erklären  sind.  Ich 
meine,  der  Schlüssel  des  Prof.  Cwikli&ski  gebe  uns  auch  hier  den 
besten  Aufschluss.  Die  Abschnitte  sind  ganz  einfach  nicht  in  einem 
Zug  niedergeschrieben  worden.  Es  scheint  mir  sicher  zu  sein,  dass 
zusammen  mit  dem  Excurs  über  Minos  (Cap.  4)  auch  Cap.  5,  1 — 2 
entstand,  denn  der  Excurs  über  Minos  wäre  ohne  5,  1 — 2  unvoll- 
ständig gewesen.  Vielleicht  gleichzeitig,  vielleicht  etwas  später, 
jedenfalls  aber  früher  als  5,  3  bis  6  und  8,  1  muss  Cap.  7  hinzu- 
gefägt  worden  sein,  denn  dieses  ist  eine»  freilich  von  etwas  ver- 
schiedenem Standpunkte  verfasste  Ergänzung  von  Cap.  5,  2.  Cap.  7 
beweist,  dass  das  Räuberwesen  in  alten  Zeiten  nicht  einmal  für 
schändlich  galt,  Cap.  5,  2  zeigt,  dass  es  überhaupt  existierte. 
Cap.  7  mag  ursprünglich  an  5,  2  mit  xai  angeknüpft  worden  sein, 
also:  Kai  Tifiv  TrdXeujv  8cai  iiiv  etc. 

Der  Abschnitt  Cap.  5,  3  bis  Cap.  6,  der  mit  dem  Hauptthema 
des  Excurses  durch  die  Worte  ^XifjZIovTO  hk  Kai  Kar'  fineipov  dXXr)- 
Xouc  verbunden  ist,  handelt  eigentlich  hauptsächlich  über  die 
Trachten  auf  dem  griechischen  Festlande  und  über  die  diesbezüg- 
lichen Analogien  zwischen  den  Barbaren  der  Thukydideischen  Zeit 
and  den  alten  Griechen.  Man  sieht  das  besonders  aus  den  Sätzen 
5,  3:  Kai  M^XPi  TOub€  ttoXXoi  tt^c  ''EXXdboc  Tip  TTaXaiti»  TpÖTriu  vi^iejai 
TTepi  T£  AoKpouc  ToCic  *02IdXac  Kai  AItuiXouc  kqI  'Axapvavac  kuI  Tf|v 
TauTq  JJTT€ipov,  und  6,  6:  iroXXd  b*  fiv  Kai  dXXa  tic  iixobexHxe  tö 
iraXatöv  ''EXXiiviköv  ö^oiÖTpoira  toi  vOv  ßapßapiKip  biaiTuj^evov.  Die 
Erwähnung  der  Gründe  des  Waffentragens  (cibripocpopeicOai)  dient 
nur  zur  Anknüpfung  dieses  neuen  Excurses  an  den  früheren  über 
das  Ränberwesen.  Natürlich  liegt  dieser  neue  Excurs  noch  ferner 
von  der  ursprünglichen  Aufgabe  der  Archäologie  als  der  vorher- 
gehende. Die  Einschaltung  ist  noch  ganz  gut  ersichtlich  daran,  wie 
Gap.  7  von  5,  2  abgetrennt  ist 

Der  Abschnitt  8,  1  geht  auf  das  Volksthum  der  vorhellenischen 
Inselbewohner  näher  ein.  Die  Veranlassung  dazu  können  die  Worte 
Kcipac  ££€Xdcac  (in  Cap.  4)  gegeben  haben.  Wie  aber  die  heutige 
wanderliche  Reihenfolge  der  einzelnen  Sttlcke  entstand,  weiss  ich 
nicht  genau  zu  sagen.  Es  will  mir  nur  scheinen,  als  ob  der  Heraus- 
geber die  Thukydideische  Archäologie  theilweise  sogar  nur  noch 
in  losdn  Notizen  und  Ansätzen  vorgefunden  hätte.  Es  kann  sein, 
dass  er  den  Abschnitt  5,  3  bis  Cap.  6  nicht  an  seinem  Platze  ein- 
gOBchoben    hat,    wodurch    er    den    ursprünglichen   Zusammenhang 
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Ewisohen  5,  2  and  7  zerstörte^  und  daher  das  von  mir  supponierte 
Ka\  TÄv  iTÖXcujv  in  tujv  hk  iröXeiuv  8cai  iikv  etc.  (Cap.  7)  nmftnderte. 

Naclidem  Thukydides  im  Cap.  4,  2 — 3  die  Umwandlung  der 
früheren  VerhältniBse  durch  die  Schiffahrt,  und  zwar  in  solche,  in 
denen  schon  der  trojanische  Zug  möglich  war,  angedeutet  bat, 
schreitet^'er^zu  der  Wertbestimmung  desselben. 

Schon  nach  dem  oben  Gesagten  war  zu  erwarten,  dass  der 
Abschnitt  über  den  trojanischen  Krieg  auch  in  seiner  ursprünglicheo 
Gestalt  breiter  und  umfangreicher  sein  würde,  als  die  übrigen  Be- 
merkungen über  die  Vergangenheit  Griechenlands.  Und  in  der  That, 
die  ganze  lange  Auseinandersetzung  über  den  trojanischen  Krieg 
(Cap.  9 — 11)  weist  nur  ein  ganz  kleines  Stück  (9,  2 — 3)  auf,  das 
eine  nachträgliche  Einschaltung  zu  sein  scheint.  Ich  halte  es  für 
eine  solche  aus  folgenden  Gründen:  1.  Der  Abschnitt  beginnt  mit 
einem  befremdenden  bi,  Ka(,  statt  dessen  wir  einen  Satz  mit  yop 
erwarten  würden,  der  den  vorhergehenden  Ausspruch  über  die  Macht 
des  Agamemnon^)  begründen  sollte.  2»  Am  Ende  des  Abschnittes 
lesen  wir  einen  augenscheinlich  überbrückenden  Gedanken :  &  ^ol 
koK€i  *ATa|Li^|Livu)V  TTapaXaßdiv  kqi  vauTiKiJ^  t€  S^iä  im  TiXeov  tüjv 
äXXuiv  Icxucac  Tf|v  cipaieiav  ou  \&pm  tö  irXeiov  fj  q)dß(ii  EuvorotTihv 
TTOirjcGcOai.  Die  Ähnlichkeit  dieses  Satzes  mit  dem  soeben  in  der 
Anmerkung  angeführten,  nicht  nur  im  Inhalte,  sondern  auch  im 
Wortlaute  muss  jedem  Leser  auffallen.  In  der  Eile  gebraucbtea  a, 
welches,  wie  schon  E.  Schwartz  beobachtet  hat,  keine  gehörige 
Relation  hat,  und  dazu  verdächtig  angehängtes  vauTtK(|i  T€  äpia 
lassen  deutlich  den  Zweck  dieses  Satzes  erkennen.  3.  Der  Abschnitt 
erzählt  von  dem  Aufschwung  desPelopidenhauses  infolge  der  Familien- 
verhältnisse, nicht  etwa,  wie  wir  nach  dem  Vorangegangenen  er- 
warten dürften,  infolge  der  Entwicklung  der  Schiffahrt.  Es  scheint 
mir  also  sicher  zu  sein,  dass  ursprünglich  auf  9, 1  unmittelbar  9,  3 
(Ende)  folgte,  d.  h.  q)aiveTai  t^P  vauci  T€  irXeiciaic  aÖTÖc  dqpixö- 
^€Voc  etc.  Der  Excurs  war  nöthig,  um  die  Grundlage  der  Macht 
Agamemnons  besser  zu  begründen,  denn  die  Motivierung  mit  der 
Schiffahrt  allein  war  offenbar  unzureichend,  besonders  wenn  man 
dabei  den  von  Thukydides  angenommenen  Zusammenhang  zwischen 
Schiffahrt  und  Räuberwesen  in  5, 1:  diretbfj  fjpEavrö  jnflXXov  irepaioOceai 
vauciv  M  dXXriXouc,  dTpdirovro  irpöc  Xqcieiav  berücksichtigt. 


*)  'ATa^^^vulv  Ti  \ioi  6oK€t  tiIiv  töt€  öuyd^el  irpoOxuJv  xal  oö  tocoOtov 
Totc  Tuvbdpeuj  öpKoic  KareiXTjiLin^vouc  toüc  *EX^vnc  nvTicTfjpac  dtuiv  t6v  cx6Xov 
dretpat  (9,  1  a.  R). 
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Nachdem  Thukydidea  die  vortrojanischen  und  trojanischen 
Zeiten  besprochen  hatte,  musste  er  etwas  auch  von  dem  nach- 
trojanischen Zeitraum  sagen.  Er  fügt  die  Sache  mit  Rücksicht  auf* 
das  ursprüngliche  Hauptthema  mit  den  Worten  an:  ineX  Ka\  jucTä 
Td  TpujtKä  f)  'EXXdc  £ti  jucTavicTaTÖ  tc  xal  KaTqjKiZeTO,  Acre  ^n 
f|cuxdcacav  aöSiiOfivai. 

In  diesem  weiteren  Theil  der  Archäologie  ist  die  Zerrüttung 
zwar  nicht  so  groß  wie  in  den  oben  erörterten  Capiteln,  aber  immer* 
hin  lassen  sich  auch  hier  noch  deutlich  verschiedene  Schichten 
unterscheiden.  So  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  12;  4: 
fidXic  T€  iy  TToXXilp  xpovifi  f)cuxdcaca  fi  'EXX&c  ßeßaiujc  xat  ouk^ti 
dvicrafi^VT]  dTTOiKiac  iline^\^e  etc.,  und  besonders  der  abschließende, 
flbrigens  bedeutungslose  Satz  ndvra  bk  raOra  ucTcpov  twv  TpuiiKuiv 
CKTicOr)  von  einem  ganz  anderen  Standpunkte  als  12^  1—2  ge- 
schrieben ist.  In  12,  1 — 2  will  der  Schriftsteller  aus  dem  Zustande 
Griechenlands  nach  dem  trojanischen  Kriege  auf  diesen  selbst  und 
aaf  die  Zeiten  vor  demselben  schließen,  12,  3—4  dagegen  schreibt 
er  von  einem  rein  chronologisch  erzählenden  Standpunkte,  der  mit 
dem  Hauptthema  (1,  2)  sogar  gewissermaßen  im  Widerspruche  steht, 
denn  die  Colonisierung  fremder  Gegenden  gibt  ein  Zeugnis  von 
hoher  Entwicklung  der  eigentlichen  Hellas  ab,  während  Thuky- 
dides  eigentlich  zu  beweisen  beabsichtigt,  dass  die  .  griechische 
Vergangenheit  auf  keine  hohe  Bedeutung  Anspruch  erheben  darf. 
Übrigens  scheint  schon  die  peinliche  Wiederholung  des  Participiums 
ficuxdcaca  in  demselben  Capitel  wider  die  Gleichzeitigkeit  beider 
Abschnitte  zu  sprechen. 

Aber  wenn  dem  so  ist,  was  ist  dann  im  ursprünglichen  Con- 
cept auf  12,  2  gefolgt?  Ob  Cap.  13?  Das  wäre  nicht  unmöglich, 
denn  die  Anknüpfung  buvaruiT^pac  bk  KiTV0|üi6vr)c  Tf)c ''EXXdboc  weist 
auf  einen  vorausgehenden  Abschnitt  hin,  in  welchem  über  die  Schwäche 
Griechenlands  die  Rede  war;  ein  solches  ist  eben  Cap.  12,  1 — 2. 
Doch  lassen  sich  dagegen  folgende  Zweifel  erheben:  1.  Der  Abschnitt 
Gap.  13 — 16  ist  nicht  unmittelbar  unter  dem  Einflüsse  und  im 
Geiste  des  Hauptthemas  (1,  2)  verfasst,  sondern  enthält  eine  ziem- 
lich specielle  Digression  über  die  Entwicklung  der  griechischen 
Flotten«  Zwar  ist  dieselbe  mit  dem  Satze  14,  1  (buvaTidraTa  t^P 
TuGTa  TUiv  vauTiKuiv  fjv  *  q)aiv€Tai  bk  mx  raOra,  iroXXaic  T€V€a?c  öcTcpa 
T€vö^6va  Twv  TpuitKuiv,  Tpiifipeci  ixky  öXtTaic  xpib^eva^  frevniKovTÖpotc 
b'  iu  Ka\  trXoioic  ^aKpoic  iir\pTviiiya  Acrrep  dKCtva)  dem  Thema  (1,  2) 
untergeordnet,  aber  dieser  Satz  selbst  ruft  Zweifel  gegen  sich  her- 
vor,   denn  er  unterbricht  die  Erzählung  von  der  Entwicklung  des 
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FlottenweseDSy  und  beginnt  ttberdies  mit  einem  merkwürdigen,  um 
nicht  za  sagen,  unmöglichen  T^p^).  Die  Ähnlichkeit  übrigens  der 
Gedanken  in  14,  2  a.  E.:  raOra  Totp  TcXcuraia  npö  rffc  E^pEou 
CTpaieiac  vauTiKä  dSiöXoTa  iy  t^  'EXXdbi  Kax^CTTi  (wo  wir  wiederum 
ein  merkwürdiges  ydp  haben)  und  15,  1  rd  fiiv  oOv  vauTiKa  tuiv 
'EXXrjvujv  ToiaOia  fjv,  xa  t€  iraXaid  Kai  xd  öcrcpov  T€vö^€va,  wo, 
wie  der  Zusammenhang  zeigt  (es  folgt:  icxuv  bk  ircpieiroincavTo 
fijiwc  oOk  dXaxicTTiv  o\  irpoccxdvrec  aÖTOic),  unter  roiaOra  eben  ein 
nicht  großer  Wert  jener  Flotten  zu  verstehen  ist,  weist  aucb  dar- 
auf hin,  dass  wir  hier  verschiedene  Schichten  des  Concepts  vor  uns 
haben. 

2.  Die  Abschnitte  in  Cap.  13 — 16  enthalten  zum  großen 
Theile  Wiederholungen  aus  den  früheren  Capiteln,  die  ich  oben  als 
ursprünglicher  bezeichnet  habe,  ja  sie  stehen  gewissermaßen  sogar 
im  Widerspruch  mit  jenen.  Ich  hebe  die  diesbezüglichen  Thatsachen 
kurz  hervor,  a)  Im  Cap.  13,  6  wird  über  die  Eorinthier  dasselbe 
erzählt,  was  früher  4,  1  über  Minos  berichtet  wurde.  Vgl.  13,  5: 
inexhii  T€  o\  "EXXiivec  jmdXXov  ^TrXcfiZov,  xdc  vaOc  KTncdMCvoi  (sc  o\ 
KopivOioi)  TÖ  Xi]CTiKÖv  KaGifjpouv  xal  ^furröpiov  irap^xovrec  dpcpörcpa 
buvorfiv  £cxov  xpnMÄTUJV  irpocöbw  rfjv  ttöXiv,  und  4,  1:  Mivuic  xdp 
TraXaiTUToc  iLv  dxo^  !c^€v  vauriKÖv  ^Kifjcaro  ...  tö  T€  X^ctiköv,  die 
eUöc,  KuOl^pei  ^k  t(|c  OaXdccYic,  £<p'  Scov  dbdvuTo,  toO  rdc  irpocöbouc 
jLifiXXov  Uvat  aOrq!)  (vgl.  dazu  8,  2).  b)  Die  Bedeutung  der  Flotten 
für  die  Entwicklung  der  socialen  und  politischen  Zustände  Griechen* 
lands  war  schon  bei  der  Besprechung  des  trojanischen  Krieges 
genug  hervorgehoben,  denn  ohne  Entwicklung  der  Schiffahrt  — 
meint  Thukydides  —  wäre  der  trojanische  Krieg  gar  nicht  möglich 
gewesen,  vgl.  3,  5  und  8,  2  bis  9,  4.  Also  15,  1  ist  eine  Wieder- 
holung, welche  zur  Digression  über  die  Entwicklung  des  griechi- 
schen Flottenwesens  gehört,  e)  In  früheren  Capiteln  stellt  Thukj- 
dides  die  Sache  so  dar,  als  ob  die  Schiffahrt  jene  einzige  Kraft 
wäre,  die  den  alten  Zustand  fortwährender  Übersiedelungen  und 
Räubereien  in  den  Zustand  des  Handels,  Wohlstandes  und  fester 
Wohnsitze  umgewandelt  hat.  Das  folgt  aus  dem  Vergleiche  2,  2 
mit  8,  2 — 3.  Unterdessen  weist  13,  1  auch  auf  den  umgekehrten 
Einfluss  des  materiellen  Wohlstandes  auf  die  Entwicklung  des 
Flottenwesens  hin,  und  aus  13,  5  erfahren  wir,  dass  es  schon  lange 
vor  der  Entstehung  der  Schiffahrt  und  des  Seehandels  einen  Land- 
handel  gab,    der    auch    nicht   geringe  Einkünfte    den    betreffenden 


')  Vgl.  Thukydides,  I.  Buch,  4.  Aufl.  von  Claisen-Steap.  Anhang. 
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iröXeic  einbrachte.  —  Dieselbe  Ungenauigkeit  bemerkt  man  im 
Abschnitte  15,  2.  Wir  haben  schon  oben  von  Agamemnon  ge- 
hört, dass  er  über  mehrere  Inseln  und  fiber  gans  Argos  regiertet 
also  dass  schon  damals  ein  politisches  Abhftngigkeitsverhältnis  in 
Oriechenland  bestand  und  sich  oft  mehrere  Staaten  zu  gemeinsamen 
Unternehmungen  verbanden.  Dagegen  lesen  wir  15,  2,  dass  bis  ans 
Ende  des  VI.  Jahrhunderts  —  aasgenommen  den  lelantisohen  Krieg  — 
die  Griechen  od  £uv€tCTf)K€cav  rrpöc  t&c  ^exicrac  iröXeic  uTnfJKOOt,  oW 
ad  aÖTOt  äir6  Tf]c  la]c  Koivdc  CTpareiac  ^iroioOvTO,  Kar'  dXX/jXouc  bk 
jmfiXXov  ibc  ^KacTOi  ol  dcTut€iT0V€C  diroX^^ouv. 

So  verschiedene  Ansichten  konnten  offenbar  von  demselben 
Schriftsteller  gleichzeitig  in  einem  ununterbrochenen  Zusammen- 
hange nicht  geschrieben  werden.  Da  die  Annahme  so  tief  ein- 
greifender Interpolationen  unmöglich  ist,  so  bleibt  nur  eins  übrig, 
d.  h.  die  Annahme,  dass  die  Digression  13 — 15  eingeschaltet  und 
mit  den  früher  verfassten  Partien  nicht  in  Einklang  gebracht  wurde. 

Ffir  diese  Ansicht  spricht  überdies:  1.  Die  doppelte  Erwäh- 
nung der  Tyrannen,  die  passende  und  dem  ursprünglichen  Thema 
(1,  2)  vollkommen  entsprechende  im  Cap.  17  und  die  gelegentliche, 
dazu  aber  in  mancher  Hinsicht  anstößig  angeknüpfte  im  Cap.  13,  1. 
Denn  wie  ist  der  Zusammenhang  zwischen  dem  wirtschaftlichen 
Aufschwung  Oriechenlands  und  dem  Entstehen  der  Tyranneien,  was 
eben  13, 1  angedeutet  ist,  zu  verstehen?  Vgl.  biivaruirdpac  bk  ^iTVO' 
li^vTic  TTic  ^EXXäboc  Kul  Tuiv  xp^M^Tuiv  Tfiv  KTflciv  Jti  jLioXXov  f\  Trp6- 
Tcpov  noiouin^vric  rd  noXXä  xupavvibcc  iv  raic  rröXcci  KaOtcrovro  Tuiv 
npocöbujv  ^eiZövuiV  inTVOfi^vwv  (irpÖTcpov  hk  fjcav  bxi  pryvÖic  T^paci 
TrarpiKai  ßaciXciai)  vauTiKÄ  t€  ÖTip-njero  f|  *EXXdc  kqi  rflc  OaXdcciic 
füiäXXöv  dvreixovTO.  Die  Stelle  hat  die  Erklärer  des  Thukydides 
schon  viel  Kopfzerbrechen  gekostet,  aber  eine  befriedigende  Lösung 
der  Schwierigkeiten  ist  noch  niemandem  gelungen^).  Ich  will  hier 
darauf  nicht  näher  eingehen.  Möglich  wäre  es  allerdings  auch,  die 
Worte  Td  iroXXd  Tupawtbcc  iy  xaTc  nöXeci  KaGicxavTO  und  npÖTepov 
hk  fjcav  im  {irytovc  T^paci  traxpiKal  ßaciXeiat  als  Interpolation  anzu- 
sehen. Für  unsere  Frage  aber  genügt  es  nur,  zu  constatieren,  dass 
zwischen  dieser  Stelle  und  der  Erwähnung  der  Thätigkeit  der 
Tyrannen  im  Cap.  17,  die  mit  den  Worten  schließt:  oOtui  iravra- 
XÖ6€V  f|  'EXXdc  iiri  iroXöv  xpövov  KaT€ix€TO  iii\T€  Koxvfji  9avepöv  ^iib^v 
Kar^PYdZccOai,  xard  ttöXcic  tc  droXfior^pa  €?vai,  auch  ein  Ausgleich 
nöthig  war. 


>)  Vgl.  Classen- Steup  Tbakydidei  L  Buch,  4.  Anfl.  (1897).  Anhangr  z.  d.  St 
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2.  Die  doppelte  Erwähnung  der  Jonier  13,  6  und  16.  Aus 
13y  6  geht  hervor,  dass  das  Aufblühen  der  Seemacht  der  kleio. 
asiatischen  Jonier  in  die  Zeit  des  Eyros  Aillt  und  gewissennafien 
sogar  im  Zusammenhange  mit  dessen  Eroberungssucht  steht,  im 
Cap.  16  dagegen  erscheint  Eyros'  Herrschaft  als  Haupthindernis 
im  Leben  der  Jonier. 

Diese  Erwägungen  ftthren  uns  auf  den  Zusammenhang  des 
Cap.  .16  mit  12,  2,  wo  eben  davon  die  Rede  ist,  dass  auch  nach 
dem  trojanischen  Kriege  —  trots  der  Entwicklung  der  Schi£fahrt  -- 
doch  noch  verschiedene  Hindernisse  der  Entwicklung  größerer 
Mächte  in  Griechenland  im  Wege  standen.  NatOrlich  will  ich  da- 
durch nicht  behaupten,  dass  einst  Cap.  16  nothwendig  unmittelbar 
auf  12y  2  folgte^  Es  mag  sie  irgend  eine  allgemeine  Erwähnong 
der  griechischen  Colonisation  und  des  griechischen  Flottenwesens 
verbunden  haben.  Dass  aber  ursprünglich  der  jetzige  Abschoitt 
13,  3  bis  15  nicht  im  Zusammenhange  mit  12,  2  und  16  gedacht 
wurde,  glaube  ich  hinreichend  bewiesen  zu  haben. 

Auch  behaupte  ich  nicht,  dass  der  Abschnitt  12,  3  bis  15  eine 
einheitliche  Abhandlung  ist.  Es  ist  evident,  dass  das  Stück  ttber 
die  Entwicklung  der  Flotten  der  sicilischen  Tyrannen,  Eerkyräer, 
Aigineten  und  Athener  eine  Einschaltung  ist,  weswegen  eine  Re- 
capitulation nöthig  war  (rd  ixkv  oGv  vauTiKd  tujv  'EXXrjvujv  Toiauia 
jjv,  Tä  T€  naXaia  kui  Td  ficrepov  T^vö/ieva),  um  zum  folgenden  Satxe 
iq(uv  hk  irepieTTOirjcavTO  ö^^c  oök  ^axicniv  ol  irpoccxövrec  auToic 
eine  Überbrückung  zu  haben.  Dieser  letzte  Satz  konnte  ursprUng- 
lich '  nur  auf  den  Satz  9aiV€Tai  bk  kuI  raura  (sc.  vauTiKd)  iroXXak 
Y€V€aic  ficTcpa  T^vö^eva  tüüv  TpwiKt&v,  rpinpcct  jiiiv  öXituic  xpuJ^evo, 
ircvTTtKOVTopoic  b*  £ti  Kol  TiXoioic  juaxpoic  ib\pTvix4va  lücircp  dxeiva 
(sc.  rd  TpuJiKd)  folgen.  Jetzt  ist  djiiuic  ganz  ohne  Relation,  denn 
ToiauTU  in  15,  1  bekommt  seine  Bedeutung  erst  durch  die  BeziehuDg 
auf  den  Satz  q)a{v€Tai  bk  kuI  TdOra  etc. 

Mit  dem  Satze  ofirui  iravTaxöSev  f|  ^EXXdc  ^tti  itoXuv  xpövov 
KUTcixeTo  firiTc  Koivifi  q)av€pdv  iir]bkv  KarepTotZecOai  Katd  ttöXcic  T€ 
droXjLiQT^pa  elvai  endet  jener  Theil  der  Archäologie,  welcher  im 
Cap.  2  begonnen  wurde.  Es  ist  wenigstens  sehr  wahrscheinlich^ 
dass  Thukydides  in  diesem  Satze  nicht  bloß  rd  ^€Tä  rd  Tpunxd, 
sondern  die  ganze  Entwicklung  Griechenlands  bis  auf  die  Perser- 
kriege im  Sinne  hatte.  Dann  sind  unter  navraxoGev  alle  jene 
Momente,  die  den  Aufschwung  Griechenlands  verzögert  haben, 
also  —  vom  Cap.  2  angefangen:  1.  |bi€TavacTdc€ic,  2.  d)Li€iE{a,  3.  Xq- 
CT€iä,   4.  dxP^M<xTiot,   5.  dKOivuivia,   6.  IT^pcai,    7.  TÜpawot  —  nicht 
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nur  etwa  die  letzten  swei,  in  Cap.  17  erwähnten,  oder,  wie  Steup 
will,  nur  „die  von  13,  l  an  behandelte  (?)  Periode  der  Tyrannen'^  — 
zu  verstehen. 

Es  folgt  nun  der  Abschnitt  Cap.  18 — 19,  der  betreffs  seiner 
Stellang  auch  manche  Bemerkungen  herausfordert.  Diese  sind: 
1.  Er  ist  nicht  untergeordnet  unter  die  Haupttendenz  der  Archäo- 
logie, die  uns  in  1,  2  vorliegt  und  mit  dem  Satze  o6tui  irovra- 
XÖ66V  f)  ^EXXdc  etc.  abgeschlossen  wurde.  2.  Es  ist  unmöglich,  die 
Stellung  des  Cap.  20  (lä  fidv  oGv  iräXaioi  Toioöra  fiiSpov,  x^^^^^ 
6vTa  iravTi  ii^c  T^Kiir\pi\p  mcreGcai)  nach  Cap.  18 — 19,  in  .denen 
gerade  von  den  unmittelbar  vor  dem  peloponnesischen  Kriege  voraus- 
gegangenen Zeiten  die  Rede  ist,  für  ursprünglich  zu  halten.  Da- 
gegen reiht  sich  dasselbe  sehr  passend  an  das  Cap.  17,  das  eben 
die  Betrachtung  der^iroXaid  abschließt.  3.  Cap.  18—19  berühren 
die  Zeit  der  persischen  Kriege,  dasselbe  aber  finden  wir  auch  im 
Cap.  23,  und  wir  haben  schon  oben  gesehen,  dass  das  Cap.  23 
mit  dem  ersten  Satze  des  Cap.  1  den  ursprünglichsten  Theil  der 
ganzen  Einleitung  bildet. 

Es  fragt  sich  nun,  warum  Thukydides  —  trotz  Cap.  28  — 
noch  Cap.  18—19  eingeschoben  hat.  Es  ist  leicht  zu  erkennen. 
Die  Cap.  18 — 19  sind  vom  Standpunkte  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung der  Thatsachen  geschrieben.  Während  in  früheren  Capiteln 
Thükjdides  noch  immer  auf  das  Thema  (1,  2)  Rücksicht  nahm, 
d.  h.  Minderwertigkeit  der  Vergangenheit  dem  peloponnesischen 
Kriege  gegenüber  geflissentlich  hervorhob,  will  er  im  Cap.  18 — 19 
vielmehr  nur  klarlegen,  wie  es  dazu  gekommen  ist,  dass  die  Grie- 
chen am  Ende  des  V.  Jahrhunderts  endlich  im  Stande  waren,  das 
dSioXoTtliTaTOv  ihrer  Geschichte  zu  unternehmen.  Die  Verschiebung 
des  Standpunktes  der  Betrachtung  trat,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
allmählich  ein.  In  Cap.  18 — 19  ist  keine  Spur  mehr  vom  compara* 
tiven  Standpunkte  vorhanden.  —  Zu  den  Thatsachen,  die  für  den 
Aufschwung  Griechenlands  am  meisten  von  Belang  waren,  rechnet 
Thukydides:  die  Entwicklung  des  Seewesens  (13 — 15),  die  Besei- 
tigung der  Tyrannen,  die  Besiegung  der  Perser  und  zuletzt  die 
Bildung  der  Symmachien  (18 — 19).  Es  scheint,  als  ob  Thukydides 
in  18 — 19  seinen  Ausdruck  1,  1:  dLK}i&lovtic  t€  ^cav  ^c  oötöv  ÄMcpö- 
T€poi  irapacKCufi  t^  iräq)  näher  erläutern  wollte.  Denn  er  schreibt 
18,  3  (a.  E.):  dicT€  dirÖTiBv  MnbiKifiv  ic  TÖvbe  del  t6v  iröXeinov  Tct 
ILiiv  CTTCvbÖMevoi  Td  bk  TToXe^ouvTec  f\  dXXnXoic  ii  toic  ^auTÄv  ^u^- 
jidxoic  dq)tcTa|ui€voic  €0  trapecKcudcavTo  Td  noXcMta  xal  ^^nelp6T€pol 
^T^vovTo  jLietd  Kivbuvuiv  Töc  ^eX^rac  ttoioöjlicvoi.  —  Das  Bewasstsein 
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jedoch,  dasB  der  Abschnitt  18 — 19  von  einem  anderen  Standpunkte 
als  dem  des  Haaptthemas  (1,  2)  and  dazu  in  einer  gewissermaßen 
schiefen  Beziehung  za  Cap.  20  und  23  hinzugefügt  wurde,  erkennt 
man  noch  an  jenem  Ka\  vor  f|  dv  MopaSAvi  füidxTI ;  es  hat  den  Zweck, 
einerseits  die  neueren  Thatsaohen  den  iroXaid  gegenttber  als  besser 
bekannte  hervorzuheben,  andererseits  ihre  Erwähnung  in  dem 
Zusammenhange  als  eine  Abschweifung  von  der  Disposition  zo 
bezeichnen^). 

Mit  dem  Cap.  19  endet  die  sogenannte  Archäologie  des  Thnky- 
dides»  Somit  wäre  auch  meine  Aufgabe  vollendet.  Ich  will  aber 
noch  einige  Bemerkungen  über  die  nächstfolgenden  drei  Capitel 
(20 — 22)  hinzufügen,  denn  dieselben  sind  eng  mit  der  Archäologie 
verbunden  und  weisen  auch  betreffs  ihrer  Composition  ganz  den- 
selben Charakter  auf. 

So  ist  es  fürs  erste  augenscheinlich,  dass  Cap.  20  ursprtlnglieh 
an  Cap.  17  anschloss.  Ob  das  ganze  jetzige  Capitel  20  auf  einmal 
entstand,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Aber  es  scheint,  dass  das  Stflck 
'A6T]vaioi  ToOv  ...  bis  kqI  iiA  ra  iTÖi^ia  jüiäXXov  Tp^rrovrai  eine  Ein- 
schaltung ist.  Darauf  weist  wenigstens  der  allgemeine  abschließende 
Satz  hin  (30,  3) :  oStuic  droXaiTruipoc  TOtc  iroXXoic  i\  Zifjuicic  tj\c 
dXriOetac  kuI  in\  ra  ^Tot^a  pfiXXov  Tpdrrovrai,  der  —  mit  Rücksicht 
auf  seine  sehr  große  Ähnlichkeit  mit  dem  Satze  (20,  1)  ol  t^P 
ävOpuiTTOi  T&c  dKodc  Ti&v  iipoT€T€vr)|yi^vu)v«  kuI  f\y  inixuipict  cq)iciv  ^ 
ö^oiuic  dßacavicTuic  irap'  dXX/jXuiv  b^xovrai  —  vielleicht  als  Abschlnu 
des  Excurses  über  den  Wert  der  Überlieferung  aufzufassen  ist 
Jedenfalls  haben  wir  die  unmittelbare  Fortsetzung  des  ersten 
Satzes  des  Cap.  20  (rd  iikv  oöv  iroXaiÄ  TOiaGTa  tiüipov,  x<^cn^  ^vta 
iravrl  £Ef)c  T€KMr)pti(j  mcreOcoi)  erst  im  Cap.  21  in  den  Worten: 
^K  bk,  TiSv  €ipii|Li^vuiv  öfüiuic  ToiuOTa  dv  TIC  vo^iZujv  jidXiCTa  &  bii^XOov 
oÖK  d^oprdvoi  etc.  Daftlr  spricht:  1.  das  mit  ^kv  correspondierende 
ti ;  2.  das  dem  Qedanken  x<xX€ird  Svra  ttoevtI  iif\c  T€K^1lp{^l  mcTeOcai 
entsprechende  ÖMUic;  3.  das  allgemeine  ToiocOra,  welches  offenbar 
dieselbe  Bedeutung  hat  wie  20,  1. 

Der  folgende  Satz  21,  2  —  kui  6  itöXcmoc  oiStoc  Kaiirep  twv 
ävOpUiirujv  iv  ip  fi^v  &v  iroXejiiu'ci  töv  irapövra  del  jli^tictov  Kpivövriuv, 
TTaucQM^vujv  bk  Td  dpxaia  ^dXXov  OaujLiaZövTUJV,  dir*  auTtlhf  tiüv 
lpTU)v  CKOiToOci  bnXuiC€i  S^uic  jLieiZuJV  T^T^viiji^voc  auTiBv  —  ist  aus 
mehreren   Ghründen   auffallend.    Schon    E.  Schwartz    hat   bemerkt^ 


^)  Dem  gei^enüber  ist  natarlich  Holzapfels  Hypothese  (Philologe  47, 166  ff.), 
dass  an  der  Stelle  der  jetsigen  Capitel  18—19  nrsprfinglicli  die  sogenannte  Pento- 
kontsetia  (Ci^.  89^118)  stand,  gans  nnd  gar  nnwahrseheinlich. 
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dasB  der  Gen.  abs.  mit  Kamep  darin  ein  neues,  bei  der  Be- 
urtheilung  der  geBchichtlicben  Thatsachen  mitspielendes  Moment 
berficksichtigty  wovon  wir  in  den  vorhergehenden  Capiteln  gar  nichts 
gehört  haben.  Ich  kann  [aber  Schwartz  weder  darin  beipflichten^ 
dass  dieser  Satz  nur  dazu  da  wäre,  um  das  eigentliche  Prooemium 
(Cap.  22)  mit  der  Archäologie  —  die  Schwartz  für  eine  selbständige 
Abhandlung  hält  —  zusammenzukleben,  noch  darin,  dass  die  Worte 
dif*  aÖTiBv  Tuiv  fpTUiv  mit  der  ganzen  Archäologie  im  Widerspruch 
stünden.  Denn  Schwartz  irrt  sich^  indem  er  schreibt:  ^sodann,  wenn 
auT&  T&  Ipfa  genügen,  um  die  Bedeutung  des  Krieges  zu  beweisen» 
wozu  dann  die  ganze,  an  die  alte  Zeit  verwandte  Mühe?''  (a.  O. 
216).  Thukydides  hatte  ja  von  der  Vergangenheit  nicht  ainä  la 
£pT(Zy  d.  h.  reine«  nicht  beschönigte  Thatsachen.  Er  musste  erst  auf 
Orund  verschiedener  TCKji^pta  jene  Vergangenheit  richtig  abzuschätzen 
trachten.  Also  du'  oöti&v  tOüv  £pTU)V  schrieb  er  ohne  Zweifel  mit 
Rücksicht  auf  den  Gegensatz  seiner  eigenen  Betrachtung  zu  djc 
7T0ii]Tal  ÖMv/jKact  irepl  aöri&v  £ttI  tö  ^€T2Iov  koc|üioGvt€C  und  zu  ibc 
XoTOTpdcpoi  Euv^Occav  dnl  tö  irpoccrruiTÖTcpov  t^  dxpodcei  f[  dXiiO^- 
CT€pov.  Nur  die  Verbindung  des  bezeichneten  Satzes  (21 ,  2)  mit 
dem  Vorhergehenden  ist  ein  wenig  unklar.  Denn  was  soll  jenes 
KQt  am  Anfang  bedeuten?  Mir  scheint,  der  Satz  ist  hauptsächlich 
durch  das  Bedürfnis  einer  Überbrückung  zwischen  der  Archäologie 
und  Cap.  23,  das  ursprünglich  unmittelbar  an  1,  1  anschloss, 
hervorgerufen  worden;  denn  der  Gedanke  des  Satzes  21,  2  geht 
auf  dasselbe  hinaus ,  was  in  1,  1  gesagt  wurde,  d.  h.  dass 
der  peloponnesische  Krieg  dEioXoTiOraTOv  ti&v  TrpOT€T€VTiM^vuiV 
(1,  1)  war. 

Es  konnte  nun  wirklich  ganz  glatt  darauf  23,  1  (tuiv  tdp 
irpÖTepov  ?pTU)v  iii-xicroy  trsQ&xBr\  tö  MiibiKÖv  etc.)  folgen.  Aber  der 
Schriftsteller  wollte  noch  erklären,  inwieferne  man  aus  seinem 
Werke  aurd  Td  ipfa  erkennen  kann,  d.  h.  mit  anderen  Worten, 
was  für  ein  Unterschied  zwischen  ihm  und  jenen  Logographen 
besteht,  die  er  eben  getadelt  hat.  So  entstand  das  Cap.  22  und 
dadurch  musste  im  Cap.  23  statt  ydp  ein  bi  eintreten.  So  ist  die 
Sache,  scheint  mir,  am  natürlichsten  erklärt. 

Meine  Untersuchung  ist  zu  Ende.  Aus  ihr  geht,  meine  ich, 
deutlich  hervor:  1.  dass  die  sogenannte  Archäologie  des  Thukydides 
keine  einheitliche,  wohl  durchdachte  und  zum  Abschlüsse  gebrachte 
Betrachtung  ist;  2.  dass  Thukydides  jene  Gedanken,  aus  denen 
seine  Archäologie  jetzt  besteht,  nicht  in  einem  Zug  geschrieben  hat, 
sondern  allmählich  und    einzeln  in    kleineren   oder   größeren  Zeit- 
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Intervallen  aufspeicherte;  3.  class  Thnkydides  den  Entschluss,  einen 
Überblick  der  ganzen  griechischen  Vergangenheit  seinem  Werke 
voraussuechicken,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  dann  gefasit 
hat,  als  er  den  ganzen  27jährigen  Krieg  als  eine  £inheit  zu  be- 
trachten begann,  denn  nur  bei  dieser  Annahme  wird  es  recht  be- 
greiflich, wie  Thukjdides  so  feierlich  über  sein  Werk  schreiben 
konnte  22,  4:  öcoi  t€  ßouXif)COVTai  tujv  t€  tcvo^i^vuiv  tö  ca<pk  oco- 
ireTv  xal  tOüv  jiicXXövTuiv  ytot^  a06ic  Kara  tö  &v6pu)iT€tov  toioutuiv  xm 
iraparrXTiduiv  £c€c6ai,  dxp^Xijbia  Kpivciv  aurd  dpKOuvruic  Heu  KTf^fiire 
€ic  ä€\  ^fiXXov  i^  dTiIiviCjia  ic  tö  irapaxpnMa  dKOU€iv  Si3TK€iTai.  Eb  ist 
meine  tiefe  Überzeugung,  dass  ohne  Kenntnis  der  furchtbaren 
Folgen  des  peloponnesischen  Krieges  fttr  Athen  (im  Jahre  404) 
Thnkydides  so  feierlich  nicht  hätte  schreiben  können. 

Und  noch  eins.  Die  vorliegende  Untersuchung  wird  vielleicht 
auch  dazu  etwas  beitragen,  dass  man  in  erklärenden  Ausgaben  dei 
Thnkydides  durch  einheitliche  Interpretationsversuche  dem  großen 
Denker  und  Schriftsteller  logische  Ungenauigkeiten,  deren  Quelle 
nur  in  dem  äußeren  Zustande  seines  Werkes  begründet  ist,  doch 
nicht  mehr  so  häufig,  wie  es  bis  jetzt  geschah,  aufbürden  wird. 

Lemberg.  IVAN  KOPACZ. 


Demosthenes  und  Isokrates. 

Hermippos  nennt  Demosthenes  einen  Schüler  des  Isaios  und 
läset  ihn  unter  anderm  auch  aus  den  technischen  Schriften  des 
Isokrates  lernen*);  die  Benützung  der  Reden  des  letzteren  erwähnt 
Suidasy  die  des  Lysias^  Isaios  und  Lykurg  eine  uncontrollierbare 
Bemerkung  Theons').  Unter  diesen  übte  Isokrates  unstreitig  eine 
große  Wirkung  auf  den  jungen  Demosthenes  aus,  und  dass  er  sich 
ihn  namentlich  in  den  olynthischen  und  phiiippischen  Reden  stellen- 
weise in  Worten  und  Gedanken  zum  Muster  genommen  habe,  be- 
zeugen die  Scholiasten').  Unter  den  Neueren  sammelt  zunächst 
Pfund  ^)  ähnlich  lautende  Stellen  in  beiden  Rednern  und  vergleicht, 
von  der  Annahme  ausgehend,  dass  Demosthenes  in  seiner  ersten 
Zeit  den  Archidamos  und  Symmachikos  gelesen  habe:  in  Timocr. 
4  f.  =  Symm.  1  f.;  ebda.  210  =  Paneg.  39;  ebda.  218  =  in  Loch.  18; 
Ol.  2,  20  =  Archid.  102;  Phil.  1,  7  =  Symm.  6;  ebda.  42  (wohl  8, 
vgl.  Funkh.  489)  =  Symm.  138;  Ol.  3,  29  =  Symm.  124.  Davon 
lässt  Funkhänel  bloß  in  Timocr.  4  f .  =  Symm.  1  f.  und  Phil. 
1,  7  =  Symm.  6  gelten,  während  wohl  mit  Blass^)  auch  die  Oleich- 
setzung von  Ol.  2,  20  und  Archid.  102  zu  billigen  ist,  wo  Funkh. 
in  der  Gnome  dXX',  olpai,  vOv  p^v  ....  övctbri  einen  Gemeinplatz 
sieht  und  Thukyd.  3,  39  vergleicht  Die  Gleichung  Phil  1,  7  = 
Symm.  6  hingegen  steht  auf  schwachen  Füßen,  da  sie  sich  nur 
auf  die  Verba  KOjiifZecOat  und  dvaXaMßdv€c6ai  stützt.  Die  übrigen 
Stellen  kommen  nicht  in  Betracht,  ebensowenig,  wie  Funkhänel 
richtig  bemerkt'),  die  von  Baiter,  Jacobs  und  Amersfoordt  bei- 
gebrachten Parallelen,    daher  auch  von   deren  Anfllhrung  Abstand 


^)  Plat.  Dem.  6;  Dionys.  Isae.  1. 

*)  Said.  Dem.  1 ;  Theon  Prog.  p.  68  8p. 

*)  Citiert  bei  Fankhänel  Isokr.  a.  Dem.,  Ztschr.  f.  AW.  1837,  491  f. 

*)  De  Isoer,  vita  et  scriptiSy  Berol.  1883.  p.  28. 

*)  Att.  Bered.  III,  188,  Anm.  4. 

•>  a.  a.  O.  491  flf. 
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geDommen  werden  darf.  Funkhänel  selbst  vergleicht  außer  einigen 
Stellen  ganz  allgemeinen  Charakters,  die  er  niobt  als  Nachahmangen 
bezeichnet  wissen  will:  Phil.  1,  1  =  Archid.  1;  Ol.  1,  9;  2,  7f.= 
Paneg.  137;  Phil.  1,  4;  Ol.  2,  5  ff.,  22  ff.  =  Paneg.  138;  Ol.  2, 14  = 
Paneg.  139;  OL  2,  15  ff.  =  Paneg.  115  ff.  Man  wird  an  keiner 
Stelle  die  Ähnlichkeit  schlechtweg  leugnen  können.  Blass  a.  a.  0. 
erkennt  nur  an  vier  Stellen  eine  Anlehnung  des  Dem.  an  Isokr.: 
in  Timocr*  4  f .  =  Symm.  1  f. ;  ebda.  6  =  Archid.  1 ;  Ol.  2,  20  = 
Archid.  102;  OL  3,  28  =  Areop.  9  f.,  Herforth^)  nur  an  zwei,  in 
den  Proömien  der  Timocratea  und  der  ersten  philippiachen  Rede. 
Von  den  bei  Rauchenstein')  im  Commentar  angeführten  FsUeo 
sind  oben  nicht  genannt:  Ol.  1,  2  =  Paneg.  160;  OL  2,  9  = 
Areop.  12  (Anhang  S.  174);  OL  2,  22  =  Paneg.  139;  OL  3,  30; 
in  Aristocr.  209  =  Symm.  26  f. ;  de  cor,  144  =  Areop.  63;  Ol.  3, 27  = 
Areop.  78.  Die  beiden  letzten  Fälle  bieten  wohl  nur  sprachliche 
Analogien.  Schneider')  vergleicht  ebenfalls  eine  Reihe  von  Stellen, 
doch  keinCj  die  nicht  im  Vorhergehenden  schon  genannt  wilre. 

Nach  meinem  Dafürhalten  gestatten  unter  den  citierten  Stellen 
auf  Grund  der  Ähnlichkeit  in  Worten  und  Gedanken  folgende  eine 
Gegenüberstellung:  die  beiden  Stellen  der  Timocratea  mit  den 
Proömien  des  Symmachikos,  beziehungsweise  des  Archidamos,  dai 
Proömium  der  letztgenannten  Rede  mit  dem  der  ersten  philippischeo, 
ferner  Phil.  1,  4  =  Paneg.  138,  Ol.  2,  14  =  Paneg.  139,  OL  2, 15  tt 
=  Paneg.  150  ff.,  OL  2,  20  =  Archid.  102,  Ol.  2,  22  ff.  =  Paneg. 
138  ff.,  Ol.  3,  28  =  Areop.  9  f.,  OL  3,  30  =  Symm.  26  f.,  allenfalls 
noch  Ol.  1,  2  =  Paneg.  160,  OL  2,  5  ff.  =  Paneg.  138. 

Wie  man  sieht,  ist  auf  der  einen  Seite  die  zweite  olyntbiache 
Rede  stark  vertreten,  auf  der  andern  der  Panegyricus.  Diesen  yoo 
andern  beigebrachten  Stellen  möchte  ich  die  nachstehenden  hinza- 
fügen,  deren  Ähnlichkeit  mir  auffiel.  Man  vergleiche  OL  1,1..  iroXXa 
TiBv  bedvTiüv  dK  toö  irapaxpfjMot  ivioic  Sv  dircXGeiv  eimiv,  Act*  Ü 
dTrdvTUJV  pqhlay  ii\v  toO  cu^qp^povTOC  ö^iv  a!p€Civ  tcv^cOai  and 
Symm.  9  cuveXiiXüOaTC  iikv  tdp,  die  b^ov  öjüiäc  Ü  dirdvTuiv  tuiv 
^n^^VTUJV  ^KXeHacOai  tö  ß^XricTov  .  . ,  dann  Ol.  1,  16  iffh  b*  ouk 
dtvoÄ  ji^v,  ...  6ti  iroXXdKic  öjicic  oü  toüc  alxiouc,  dXXd  touc  uad- 

TOUC   7r€pl   TU)V   TtpUTIidTUIV   elTTOViaC   iv   öpffji    ir0l€ic9€,     dv  Tl  ^f|  KQTd 

TVi&finv  ^Kßq-  oö  ^f|v  olfiai  beiv  Tf|v  ibiav  dcqpdXemv  ckohoövO'  6ito- 

')  Über  die  Nachahmungen    dee   isaeischen  n.  isokrat.  StiU  bei  Demosth., 
Grünberg  in  Schi.  1880 ;  ygl.  E.  Albrecht,  Ztschr.  f.  Gjmn.- Wesen  1886,  49  ff. 
')  Paneg.  u.  Areop.  6.  Aufl.  bei.  y.  K.  Reinhardt  Berl.  1882. 
*)  Paneg.  n.  Phil.  8.  Aufl.  1886. 
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cT€tXac9ai  ncpi  liv  ä^iv  cujucp^peiv  fitoO^at  and  Symm.  38  f.  6pi& 
b'  ufific  xo^c^^'Tcpov  biaTiOep^vouc  irpöc  touc  dTriTt^üüvrac  fj  irpöc 
Touc  airfouc  täv  kqkuiv  TCTCVfiM^vouc  ou  fif|v  dXX'  aicxuvOeifiv  äv, 
€t  q>dv€iiiv  jifiXXov  (ppovTiZuiv  Tffc  ipauToO  b6it\c  f\  Tf)c  KOivnc  cujTiipiac, 
ebda.  80  €l(Ii6aT€  T&P  liicüv  oöx  oötui  touc  a\T{ouc  tüuv  äfiap-rrmdruiv 
d)c  ToOc  KaTfiTopoOvrac  aöruiv,  vgl.  auch  Arcbid.  2  Ende.  Ol.  3,  26 
^K  bk  ToO  T&  jiiv  *EXXr)viKä  mcTuic,  ra  bk  irpöc  touc  Oeouc  eöccßuic, 
Td  b'  £v  aÖTofc  Icu»c  bioiKcTv  ^ex^Xriv  cIkötuüc  dicnfjcavTo  eöbaijioviav; 
diese  drei  Faotoren,  auf  welche  Dem.  die  MachtBiellang  Athens 
im  5.  Jahrh*  zarflckflihrt,  finden  sich  im  Areopagiticus  als  Leit- 
motive längerer  Abschnitte  wieder,  indem  zuerst  des  Verhaltens 
gegen  die  Qötter  Erwähnung  geschieht  §  29  f.  Kai  irpi^Tov  piv  t& 
TTcpi  touc  Bcoöc  .  •  .  f  dann  die  Verhältnisse  im  Innern  beleuchtet 
werden  §  31  ff.  TTapairXiictwc  b^  .  •  .  xal  Td  irpöc  cq>äc  aÖToOc 
biqiKOuv  •  .  • ,  endlich  die  Ehrlichkeit  der  Stadt  den  Hellenen 
gegendber  betont  wird  §  51  ff.  irapctxov  T^P  «pdc  aÖTouc  Toic  ^liv 
''EXXfict  mcTOuc  ...  Ol.  3,  29  lässt  sich  Dem.  mit  Bezug  auf  die 
kläglichen  Erfolge  der  Friedenspolitik  nach  außen  den  Einwurf 
machen:  dXX*  t5  Täv,  el  TauTa  cpaöXwc,  Td  t'  ^v  uöt^  tQ  iröXei  vGv 
dMCtvov  ^x^t,  ähnlich  sagt  Isokr.  Symm.  49  'AXXd  tdp  Td  KUTd  Tf|V 
TTÖXiv  dv  TIC  ibibv  KaXäkc  bioiKOu^eva  ircpl  ti&v  dXXuiv  6appifjc€iev  .  .  . 
Mit  Ol.  ly  9  0iXiTnrov  .  . .  KaTccrfjca^ev  tiiXikoötöv  fjXiKOc  oäbeic  irui 
ßaciXeuc  T^ove  MaKcboviac  vergleicht  Funkhänel  Paneg.  137  bia- 
ir^irpaKTUi  tdp  (der  Perserkönig),  8  Tdiv  ^Kcivou  irpOTÖvuJV  oöbclc 
iribiroTc;  besser  lässt  sich  vergleichen  Ol.  2,  15  .  •  Tf|V  toO  bia- 
TrpdEacOai  ToOTa  d  ^iibetc  iribiroTC  dXXoc  MaKebövujv  ßactXcuc  böSav 
dvrl  ToO  lf{y  dcqpoXi&c  fipim^voc. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  man  in  all  diesen  Fällen  bewusste  und 
gewollte  Anlehnung  annehmen  soll  oder  nicht.  Mit  FunkhäneP)  die 
feindselige  Stimmung  des  Demosthenes  gegen  Isokratos,  die  aus 
der  gegen  Androtion^  einen  Schttler  desselben,  verfassten  Rede  folge, 
als  Moment  der  Betrachtung  zu  verwerten,  geht  nicht  wohl  an; 
denn  Isokr.  selbst  bezeugt  ja'),  dass  auch  seine  Feinde  und  Neider 
ihn  nachahmten,  besonders  seinen  Panegjricus,  dessen  ungewöhn- 
liche Wirkung  bekannt  ist.  Nicht  wenige  der  angeführten  Stellen 
beziehen  sich  nun,  wie  bemerkt,  thatsächlich  auf  jene  berühmte 
Flugschrift,  und  da  sich  Demosthenes  erwiesenermaßen  mit  Iso- 
krates    gründlich    beschäftigte,    so   ist  es  nicht  auffällig,    wenn  er 


>)  S.  486. 
•)  Phü.  11. 
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Reminiscenzen  aus  deasen  Schriften  lu  seine  Reden  verwebt ;  aller- 
dings ist  bei  seiner  ausgeprägten  Individualitttt  und  Originalität 
von  plumper  Nachahmung  keine  Rede^);  auch  dürfen  bloß  zu- 
fällige  Anklänge,  wie  sie  sich  aus  der  Besprechung  gleicher  oder 
ähnlicher  Verhältnisse  leicht  ergeben,  gewiss  nicht  in  Rechnaog 
gestellt  werden :  aber  andererseits  darf  man  doch  nicht  verkennen, 
dass  gerade  die  Behandlung  analoger  Verhältnisse  Reminiscenzen 
weckt  und  zu  deren  Verwertung  reizt,  so  wenn  Isokrates  zum 
Kampfe  gegen  den  Perserkönig,  Demosthenes  zu  dem  gegen  Philipp 
auffordert.  Jedenfalls  darf  man  den  Scholiasten  zugestehen,  dau 
die  philippischen  (nach  den  obigen  Stellen  nur  die  erste)  und  die 
olynthischen  Reden  des  Dem.  isokrateisches  Out  enthalten.  Hiemit 
dürfte  aber  auch  die  Sphäre  des  isökrateischen  Einflusses  be- 
stimmt sein;  sie  scheint  einerseits  nicht  über  die  Timocratea, 
andererseits  nicht  über  die  olynthischen  Eteden  hinauszureicheo, 
d.  h.  etwa  die  Jahre  353/62— S49/48  zu  umfassen').  Darüber  hinani 
habe  ich  nichts  Sicheres  gefunden;  denn  an  zwei  Stellen,  wo  \A 
anfangs  eine  Anlehnung  zu  finden  glaubte,  ist  die  Beziehung  doch 
zu  allgemein:  man  vergleiche  de  falsa  leg.  339  n.  Paneg.  2,  dann 
de  cor.  123  u.  Paneg.  130  (Symm.  72). 

Erwähnen  möchte  ich  indes,  dass  in  einigen  Reden  des  Iso- 
krates, besonders  im  Philippus,  bei  dem  sich  der  Inhalt  mit  dem 
mehrerer  demosthenischen  Reden  berührt,  Anklänge  an  die  letzteren 
vorkommen,  bei  denen  es  aus  chronologischen  Oründen  unmöglich 
ist,  dass  Isokrates  das  Vorbild  und  Demosthenes  der  nachempfindende 
Theil  sei;  die  Stellen  sind:  Panath.  46  ==  Phil.  1,  5;  Phil.  21  = 
Ol.  1,  13;  Phil.  139  =  Ol.  2,  5;  Phil.  20  f.  =  Ol.  2,  6  f.;  Phil.  19 
=  01.  2,  17;  Panath.  242  =i=  Ol.  2,  26  (Ol.  1,  23);  Phil.  113  = 
Ol.  3,  23.  Ob  hier  mehr  als  Zufall  vorliegt,  wage  ich  freilich  nicht 
zu  behaupten,  zumal  da  mancher  auch  in  einzelnen  der  oben  la- 
sammengestellten  Gleichsetzungen  mehr  interessante  Parallelstelleo 
als  bewusste  Anlehnung  sehen  wird. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  bemerkt,  dass  in  den  pseudodemos- 
thenischen  Reden,  so  im  Briefe  des  Philipp,  im  Epitaphios  und 
ErotikoB  zahlreiche  Nachahmungen  des  Isokrates  vorkommen,  wo- 
rüber die  bezüglichen  Anmerkungen  bei  Blass '  a«  a.  0.  zu  Ye^ 
gleichen  sind. 

Brunn.  JOSEF  MESK. 


>)  Blass  a.  a.  O.  188. 

•)  Vgl.  Funkh.  a.  a.  O.  494. 


Scenisches  zu  Aeschylus'  Persern/) 

Durch  V.  Wilamowitz'  Aufsatz  im  Hermes  XXI,  606  ff.  und 
durch  die  Gegenschriften  von  B.  Todt  Philol.  N.  F.  II  (1889), 
505  ff.,  Dörpfeld-Reisch  griech.  Theater  196  und  E.  Bethe  Prolegg. 
zur  Geschichte  des  Theaters  96  ff.  ist  nunmehr  soviel  ermittelt,  dass 
in  Aeschylus*  Persern  den  Hintergrund  nicht,  wie  man  bis  dahin 
annahm,  die  Fronte  des  persischen  Königsschlosses  bildete,  sondern 
dass  dort,  und  zwar  an  der  Tangente  des  Orchestrakreises,  das 
y.  140  erwähnte  ct^toc  dpxaiov  errichtet  war.  Aber  als  was  haben 
wir  uns  die  Orchestra  zu  denken  und  was  für  eines  ist  das  ct^yoc 
äpxatov,  welches  diesen  Raum  rückwärts  abschließt? 

y.  Wilamowitz  hatte  gemeint,  da  die  Orchestra  einmal  aller 
Decoration  entbehre  und  deshalb  alles  vorstellen  könne,  so  sei  es 
ohne  weiters  gestattet,  sich  dieselbe  als  das  Innere  eines  Rath- 
hauses  und  jenes  ct^toc  als  eine  Estrade  daselbst  vorzustellen, 
somit  für  das  zweite  Epeisodion,  in  welchem  das  czi^öQ  zum  Grabmal 
des  Dareios  wird,  Scenenwechsel  wie  in  der  Komödie  (s.  dartlber 
Reisch  a.  a.  O.  213)  anzunehmen.  Denn  wäre  es  ein  Raum  im 
Freien  und  wäre  das  ct^yoc  gleich  von  allem  Anfange  an  das  Grab 
des  Dareios,  so  sei  es  unverständlich,  wie  V.  220  f.  der  Chor  zu 
Atossa  sagen  könne:  Trpeujiievdic  V  ahoO  rdbe  |  c6v  iröciv  AapeTov, 
övirep  q)^c  ibelv  kut'  €äq>pdvT)v,  |  kOXd  cot  1T^^Tr€lv  und  Atossa  so 
antworten  (228  f.) :  laOia  b*  die  ^cpiecai  |  travta  Brjco^ev  0€oici  toic 
t'  £v€p6€  ^f[C  q)iXoic,  |  cOt'  &v  etc  oTkouc  |i6Xu)fi€V.     Angesichts  des 


*)  Als  dieser  Aufsatz  bereits  fertiggestellt  war,  ist  O.  Pnchsteins  Bnch 
,Die  griech.  Bühne'  mit  polemischer  Tendeni  gegen  DGrpfeld-Beiseh  erschienen. 
Seine  Ergebnisse  müssen  indes  erst  die  Feuerprobe  der  Kritik  bestehen,  deren 
Widerspruch  in  den  wichtigsten  Fragen  sie  bereits  herrorgemfen  haben. 
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Grabes,  welches  die  qyCKox  birgt,  könne  man  nicht  so  ohne  alle 
Bezugnahme  auf  dasselbe  sprechen.  Diese  Wahrnehmung  iat  an 
sich  richtig,  aber  sie  geht  von  der  irrigen  Voraussetzung  aus,  dasa 
die  obigen  Worte  angesichts  des  Grabes  gesprochen  aind. 
Denn  es  ist  weder  der  Chor  noch  Atossa,  als  sie  die  Worte  sprechen , 
dem  Grabe  zugewandt,  sondern  Atossa  dem  Publicum  und  der 
Chor  zunächst  der  Atossa,  wenn  auch  so,  dass  er  jenes  sehen  kann. 
Ich  glaube  nun,  eben  weil  der  Dichter  den  Chor  und  Atoaaa  jene 
Worte  sprechen  lässt,  ohne  dass  sie  des  Grabes  Acht  haben»  mnaste 
er  sie  so  fassen,  dass  sie  keinerlei  Beziehung  auf  dasselbe  ent- 
hielten. Auf  das  CT^TOC  weist  der  Chor  direct  V.  140  hin:  dXX*  dr^, 
TTdpcai,  TÖb'  ^V€2;öfi€V0i  ct^toc  dpxatov.  Warum?  Genau  dort  ist 
die  melische  Partie  der  Parodos  zu  Ende,  es  beginnen  wieder 
Anapäste.  Diese  markieren  sehr  gewöhnlich  eine  neue  Scene,  d.  i. 
das  Auftreten  eines  Schauspielers,  dem  sich  der  Chor  zukehrt 
Auch  hier  haben  sie  diesen  Zweck.  Da  aber  die  Begrüßung  der 
Königin-Mutter  Atossa  nach  dem  streng  vorgeschriebenen  Gere- 
moniel  der  ,7rpocKUVT|cic  vor  sich  gehen  muss,  so  muss  der  Chor 
schon  vor  ihrem  Erscheinen  in  Positur  dastehen,  und  nur  deshalb 
wendet  er  sich  nicht  erst  V.  150,  sondern  schon  140  vom  Publicum 
ab,  wobei  er  als  Scheingrund  angibt,  er  wolle  sich  an  dem  ct^toc 
dpxoitov  zur  Berathung  niederlassen.^} 

Aber  dieses  ct^toc  ist  doch  das  Grab  des  Dareios,  wie  die 
Hypothesis  sagt:  f)  CKTivf|  toC  bpdjuaTOC  irapd  ti|i  TdqHfi  Aapeiou. 
Warum  aber  sagt  es  nicht  der  Chor,  als  er  sich  ihm  zukehrt? 
Ganz  einfach,  weil  er  sich  nach  der  irpocKuviictc  der  Atoaaa  sofort 
wieder  vom  Grabe  ab  und  einzig  der  Königin  zuwenden  muaa.  Er 
begrüßt  nur  Atossa,  die  auf  ihrem  Prunkwagen  durch  die  rechte 
Parodos  in  der  Richtung  gegen  die  Mitte  der  Orchestra  zu  ein- 
führt, also  das  ct^yoc  im  Hintergrunde  gar  nicht  zu  Gesichte  be> 
kommt,  stellt  sich  dann  zu  beiden  Seiten  von  ihr  auf  (Reisch  192) 
und  lauscht  ihrer  Botschaft.  Hätte  er  gleich  V.  140  gesagt,  dass 
das  cr^TOC  Dareios'  Grab  sei,  so  wäre  dieses  sofort  der  ganzes 
Scene  als  Mittelpunkt  aufgezwungen  und  somit  die  Handlung  schon 
jetzt,  ehe  es  noch  nöthig  war,  aus  dem  ,Vordergrunde',  wo  sie, 
wie  bei  uns,  in  der  Regel  sich  abspielte,  nach  dem  Hintergrunde, 
d.  h.  hart  an  die  Skenenwand,  gedrängt  worden. 


')  Dass  £v^£o^at  nur  »sich  hineinsetzen*  (nml.  ina  cr^oc  hinein)  bedentea 
kSnne  (Conradt),  ist  natürlich  nicht  richtig:  man  schlage  nor  im  Loxioon  (pra* 
edZ^Ojiiai  und  ^xKaOiZui  nach. 
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Aber  darf  denn  der  Chor  mit  V.  140  das  Grab  des  Dareios 
aU  CT^TOC  dpxatov  bezeichnen?  Dareios  ist  ja  erst  kdrzlich  ge- 
storben! Ich  behaupte,  dass  der  Dichter  dieses  Epitheton  absichtlich 
gewählt  hat,  um  den  wahren  Sinn  des  Denkmals  vorläufig  dem 
Zuschauer  zu  verhüllen.  Denn  hätte  er  es  ct^toc  vcöktictov  genannt, 
so  wäre  manch  einer  aus  dem  Publicum  unschwer  dahinter 
gekommen,  dass  das  frische  Grab  dasjenige  des  kurz  vor 
Xences'  Zuge  nach  Griechenland  verstorbenen  Königs  Dareios  sei. 
Und  damit  wäre  wieder  die  Aufmerksamkeit  vorzeitig  auf  dieses 
Grab  gelenkt,  wogegen  sich  um  ein  ,altes  Gemäuer'  kein  Mensch 
kümmert.  Diese  Auffassung  wird  aber  auch  noch  durch  V.  229  ff. 
empfohlen.  Dort  sagt  Atossa,  sie  wolle  den  Vorschlag  des  Chorsi 
wegen  ihres  bösen  Traumes  auch  dem  Dareios  zu  opfern,  aus- 
führen €0t*  hv  €ic  oIkouc  fiöXuj/i6V.  Darin  liegt  wieder  beabsichtigte 
Dunkelheit.  Denn  jedermann  muss  die  Worte  dahin  verstehen, 
dass  Atossa  in  ihrem  Palaste  opfern  wolle.  Und  doch  hat  sie  im 
Sinne,  hier,  am  Grabe,  zu  opfern,  und  ihre  Worte  sollen  nur 
sagen,  sie  wolle  es  tbun,  wenn  sie  erst  ins  Haus  gegangen  wäre 
und  die  Opfersachen  geholt  hätte.  Wie  ganz  anders  spricht  sie 
dagegen  V,  524,  wo  das  erste  Epeisodion  zu  Ende  geht  und  das 
zweite,  das  am  Grabe  des  Dareios  spielt,  sioh  leise  ankündigt,  wo 
also  das  Publicum  allmählich  zur  Kenntnis  gelangen  soll,  dass  das 
CT^TOC  eben  das  Grab  ihres  Gatten  sei.  Dort  sagt  sie:  f\£u)  XaßoGca 
TT^avov  il  oiKUJV  £jiuiv,  und  es  wird  somit  jedermann  klar,  dass  das 
Opfer  vor  den  Augen  der  Zuschauer  dargebracht  werden  soll,  also 
das  CT^TOC  &px<3tiov  das  Königsgrab  ist.  Wir  sehen,  wie  der  Dichter, 
dem  Zwange  einer  einheitlichen  Decoration  für  das  ganze  Stück 
unterworfen,  mit  bewusster  Absicht  so  vorgeht,  dass  er  sein  Publicum 
schrittweise  anleitet,  ein  ttnd  dasselbe  Object  je  nach  den  Bedürf- 
nissen der  Handlung  bald  so,  bald  anders  aufzufassen«  Auch  der 
Ausdruck  ciifoc  selbst  ist  mit  Berechnung  gewählt,  denn  er  be- 
deutet sowohl  ,Gebäude*  als  auch  ,Grab'  (s.  B.  Todt  a.  a.  O.  516.) 

Was  ist  das  nun  für  eine  Örtlichkeit,  an  deren  Stirnseite 
das  Grabmal  steht?  Man  nimmt  an,  es  sei  ein  Ort  außerhalb  der 
Stadt,  und  der  Chor  habe  sich  dort  zur  Berathung  versammelt  wie 
die  Trojaner  Hom.  K  417  Geiou  irapä  crjjioiTt  "iXou.  Aber  da  hätte 
ja  Atossa  den  ,Getreuen^  nachlaufen  müssen :  denn  sie  kommt  nicht 
zum  Grabe  des  Gatten,  sondern  um  jenen  ihr  Traumbild  mit- 
zutheilen.  Sie  sucht  Bathgeber  auf,  und  der  Chor  hat  sich  gleich- 
falls zusammengefunden  um  zu  berathen«  Wo  findet  man  also  be* 
rathende  Männer?    V.  761  heißt  es  TÖb'  dcTu  Zoucuiv.    Also  ist  es 
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ein  Ort  in  der  Stadt  selbst^),  an  dessen  Rande  sich  ein  Grab  er- 
hebt. Und  welcher  Ort?  Die  Antwort  gibt  mit  schlagender  Deot- 
lichkeit  Pindar  Pyth.  5,  93,  wo  es  vom  Grabe  des  Battos  in  Kjrene 
heißt:  (vQa  irpu)üivoic  dtopäc  litt  bixct  KCiTm  Oavtbv.  Grabdenk» 
mäler  berühmter  Persönlichkeiten,  besonders  der  ktictqi,  auf  der 
dtopä  sind  nicht  bloß  in  vorbei  Ionischer  Zeit  (Schliemann  Mykene 
147),  sondern  bis  in  die  Zeit  des  Dichters  —  Thnc.  I  138,  5 
|iVf]|i€iov  \xhi  oOv  auToO  (sc.  eejaiCTOicXfouc)  iv  Morviicfcjt  dcxi  dv  rq 
dtöpa  —  ganz  gewöhnlich.  Auf  der  ätopd,  dem  Centrum  des  öffent- 
lichen Lebens,  versammeln  sich  aber  auch  zu  allen  Zeiten  und  auch 
heute  noch  auf  dem  Dorfe  die  Männer,  um  wichtige  Dinge  zu  be- 
sprechen, und  wenn  zur  Zeit  des  Aeschylus  hiezu  in  Athen  das 
ßöuXeuryjpiov  verwendet  wird,  so  lag  hierin  für  den  Dichter  umso* 
weniger  ein  Zwang,  die  ^Einheit  des  Ortes^  —  das  3.  Epeisodion 
spielt,  wie  gesagt  wurde,  am  Grabe  des  Dareios  —  aufzugeben, 
als  die  Handlung  nicht  in  Athen,  sondern  in  Susa  spielt. 

Aber  auch  die  zweite  Scene  des  ersten  Epeisodions  zwingt 
zu  der  Annahme,  dass  wir  uns  im  Freien  und  auf  der  dropd  be- 
finden. Der  Chor  sieht  V.  247  f.  den  Boten  im  Laufe  nahen,  was 
er  im  Bathhause  nur  dann  konnte,  wenn  er  zu  einem  Fenster 
hinaussah.  Dieser  Bote  eilt  offenbar  geradeaus  auf  den  Mittelpunkt 
der  Orchestra  zu  und  fasst  auf  dem  pf)jLia  an  der  Ou^^Xt)  Posto. 
Gleichzeitig  mit  ihm  drängt  sich  zahlreiches  Volk,  und  zwar  Weiber, 
denn  die  Männer  stehn  im  Felde,  herbei,  neugierig,  die  Schicksale 
ihrer  Männer  zu  erfahren,  ganz  so  wie  es  bei  Livius  XXII  7  nach 
der  Schlacht  am  Trasumennus  geschildert  ist:  Bomae  ad  primum 
nuntium  cladis  eius  cum  ingenti  terrore  ac  iumuUu  concursus  in 
forum  populi  est  factus.  matronal  vagae  per  vias,  quae  repens  dades 
allata  quaeve  fortuna  exercitus  esset^  . . .  percundantur.  et  cum  fre- 
quentis  contianis  modo  turba  in  comüium  et  curiam  versa  magistratus 
vocarety  tandem  .  .  .  praetor,  ]pugna*  inquit  ^magna  victi  sumus^ 
u.  s.  w.  Diese  Personen  sind  CTaTi2IovT€C  (Eur.  EL  316),  wie  in  den 
Schutzflehenden  die  Dienerinnen  der  Danaostöchter  und  die  Reisigen 
des  Königs  Pelasgos,  in  den  Eumeniden  die  Trpoirojiiroi  neben  den 
Rachegöttinnen  u.  s.  w.,  wie  schon  im  lyrischen  Chor  (Theokrit 
id.  XVIII  24)  die  Begleiterinnen  der  zwölf  tanzenden  Jungfrauen, 

^)  Was  Reiavh  210  über  den  Gebraach  von  ö&c  bei  den  Tragikern  bemerkt, 
ist  ohne  Zweifel  richtig.  Nicht  überall  ist  es  von  Dingen  gebraucht,  die  den 
Zoschanem  wirklieh  vor  Augen  stehen.  Man  Tgl.  auch  Kaibel  zu  Soph.  El,  2—10, 
S.  68.  Aber  daraas  kann  natürlich  kein  Einwand  gegen  meine  Anffiissang  obiger 
Stelle  deduciert  werden. 
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and  es  wird  daher  auf  sie  in  den  Reden  des  Chors  und  der  Schau* 
spieler  nicht  im  mindesten  Bezug  genommen.  Der  Charakter  der 
Öffentlichkeit  gibt  sich  auch  in  der  Ansprache  an  das  ganze  Land 
von  Persieu  —  V.  249  di  tflc  dndcric  'Acidboc  TroXicjiiaTa,  (S  TTcpcic 
aTa  —  zu  erkennen,  sowie  in  der  Anrede  des  Volkes  mit  TT^pcai 
(V.  267),  wobei  die  einzelne  Person  so  sehr  zurtlcktritt^  dass  der 
Bote  nicht  einmal  der  Königin  achtet,  was  im  ßöuXeuryjpiov  un- 
erlttsslich  gewesen  wäre.  Es  ist  eine  rechte  Volksscene,  wild  bewegt 
tmd  von  ergreifender  Wirkung,  eine  höchst  dramatische  Illustration 
des  K^vavbpov  jli^t'  dcTu  louciboc  (V.  117;  vgl.  730,  761). 

Nach  dem  ersten  Stasimon  (V.  549 — 595)  kommt  Atossa  4k 
böpujv  irdXiv  mit  den  Opfergaben  und  fordert  den  Chor  auf,  den 
baifiu)v  des  Dareios  zu  rufen,  indes  sie  selbst  daran  geht,  das  Opfer 
zu  verrichten.  Also  tritt  der  Chor  ans  Grab,  singt  demselben  zu- 
gewandt das  zweite  Stasimon,  sie  selbst  steigt  die  Stufen  hinan 
and  gießt  die  ydiroTOi  Tijiiai  (V.  624)  auf  der  Oberfläche  aus.  Als 
der  Geist  des  Königs  erscheint,  stehen  beide  in  nächster  Nähe  des 
Grabes  (684  und  686),  das  Ganze  ist  somit,  wie  wir  sagen, 
ein  Spiel  im  Hintergrunde,  wie  es  sowohl  im  antiken  wie  im 
modernen  Drama  ausnahmsweise  zulässig  war.  Dabei  ist  es 
gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Aeschylus  durch  künstliche  Mittel, 
z.  B.  durch  Verdunkelung  mittels  ausgespannten  dunkelfarbigen 
Zeuges,  einen  richtigen  Geisterspuk  in  Scene  gesetzt  habe:  wird 
uns  doch  ttberliefert,  er  habe  in  den  Eumeniden  ciropdbiiv  elcorrorrtuv 
TÖv  xopdv  tocoOtov  tKirXflEai  töv  bf|fiov,  die  xä  iikv  vrjiria  £Ki|iO£ai, 
Td  bk  fiißpua  d£afißXujOf]vat  (vita  Aesch.  p.  380  Eirohhoff). 

Die  Scene  schließt  V.  881.  Der  Chor  bewegt  sich  wieder  nach 
vorn6  in  die  Orchestra,  d.  i.  in  den  »Vordergrund',  seinen  und  der 
Schauspieler  regelmäßigen  und  natürlichen  Actionsplatz,  und  bringt 
dort  das  dritte  Stasimon  zum  Vortrage«  Unmittelbar  danach  er- 
scheint Xerxes,  und  zwar  durch  die  linke  Parodos,  also  wieder  wie. 
Atossa  gegen  die  Mitte  der  Orchestra  hin  steuernd,  vom  Grabmal 
abgewandt.  Der  Chor,  der  sich  dem  Kommenden  zuwendet  und 
ihn  begrüßt  (V.  918),  nimmt  gleichwohl  wie  in  der  Begrüßungs- 
scene  mit  Atossa  aufs  Grab  keinerlei  Bezug,  obwohl  er  es  hier 
ebensogut  vor  Augen  hat  wie  dort.  Ja,  nicht  einmal  am  Schlüsse, 
wo  Xerzes,  vom  Chore  gefolgt,  durch  die  rechte  irdpoboc  abgeht, 
also  auch  selbst  das  Grab  zu  Gesichte  bekommt,  geschieht  seiner 
auch  nur  mit  einem  Worte  Erwähnung.  Es  hat  eben  seine  Rolle 
vollständig  ausgespielt  und  ist  zu  gänzlicher  Bedeutungslosigkeit 
herabgesunken,  mehr  noch  als  im  ersten  Acte.  Sonach  ergänzt  sich 
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unser  Satz,  wonach  der  ZaschaUer  ein  und  dieselbe  Decoration  je 
nach  Bedarf  der  Handlung  bald  so  bald  anders  aufeufassen  be- 
müssigt  war,  dahin,  dass  er  dieselbe,  wenn  nOthig,  auch  völlig  aas 
dem  Bereiche  seines  Gesichtsfeldes  auszuschalten  hatte,  geradeso 
als  ob  vor  dieselbe  ein  Vorhang  gefallen  wäre.  Vgl.  Reisch  211. 


Eine  noch  nicht  oder,  wie  es  mir  scheinen  will,  zum  Schlech- 
teren entschiedene  Frage  ist  die,  ob  Xerxes  in  zerfetztem  Ge- 
wände erscheint  oder  nicht.  Ich  hoffe,  sie  endgiltig  beantworten 
zu  können. 

Oanz  unbegreiflich  ist  es  mir,  wie  man  sich  durch  G.  Her- 
manns Dictum  imponieren  lassen  konnte  ytion  enim  squaiidum  et 
Ickcerum  producere  Aeschyleum  est^.  Es  ist  doch  jedermann  bekannt, 
dass  in  den  Choöphoren  der  ganze  Chor  in  zerfetzten  Gewändern 
erscheint  (v.  Wilamowitz  zu  V.  26).  Auch  darin  liegt  keinerlei 
Zwang,  dass  Dareios  V.  833  f.  der  Atossa  aufträgt,  dem  Xerxes, 
der  in  zerrissenen  Kleidern  nahe,  mit  neuen  entgegenzugehen«  Sie 
erklärt  V.  850  sich  ins  Haus  zu  begeben,  um  die  Kleider  zu  holen: 
XaßoGca  köc|liov  ^k  böjiiujv  ÖTravTidZetv  ...  ireipdcoMai.  Nur  soviel, 
nichts  mehr,  hat  ftlr  die  Zuhörer  Geltung.  Hätte  die  Königin  diese 
ihre  Absicht  wirklich  ausgeführt,  so  wäre  sie  doch  V.  907  mit 
Xerxes  zusammen  wieder  aufgetreten  (Volokmar,  PhiloL  IX  689). 
Der  wahre  Grund,  weshalb  sie  um  die  Kleider  geschickt  wird,  ist 
aber  der,  sie  vom  Spielplatze  zu  entfernen:  wahrscheinlich  war 
dem  Darsteller  ihrer  ßolle  auch  die  in  mancher  Beziehung  ver- 
wandte des  Xerxes  zugetheilt. 

Aber  was  ergibt  sich  aus  V.  1015  ff.  ?  Man  hat  die  Worte 
V.  1017: 

öp^c  TÖ  Xoiirdv  TÖb€  Täc  ^jiiäc  CToXäc 

im  Ernste  von  der  Gewandung  des  Xerxes  verstanden.  Ein  Scholiast 
aber  sagt:  t6  TrepiXoiirov  i^k  X€ii|/avov  ttjc  öXiic  crpaTiäc  (s.  scholia 
in  Äeschyli  Persas  ed.  O.  Dähnhardt  p.  265  zu  V.  1020  rechts), 
und  es  wäre  wahrlich  sonderbar,  wenn  Xerxes,  der  V.  1015  ge- 
sagt hatte: 

ti  b*  oök;  ÖXwXev  jicraXwc  xä  TTcpcäv, 

danach  auf  die  Überreste  seiner  Garderobe  hinweisen  würde«  Ebenso 
unmöglich  ist  es,  dass  mit  tö  Xoittöv  einige  wenige  Begleiter  des 
Xerxes  gemeint  sind:  denn  solche  sind  überhaupt  nicht  vorhanden 
(XO.  ?Ta<pov,    OÖK  djucpi  CKnvaTc  tpoxtiXAtoici  ömSev  ^irdjucvoi).    Das 
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Einzige,    was  er  bis  nach  Asien  gerettet,    ist  vielmehr   außer  ihm 
selbst  der  Köcher  (1020).  Somit  ist  also  das  Neutrum  rdbc  V.  1017 
dem  TÖ  Xoiiröv  zuliebe  gesagt  und  s.  v.  a.  t6v&€,    ganz  wie  V.  1 
Tdb€  Tuiv  TTcpcdöv  . . .  mcTi  xaXeiTai  vom  Chor. 
Dann  fragt  Xerxes: 

(öp^c)  TÖvb6  t'  dicTob€T)üiova  . . .  Gncaupöv  ßcX^ecciv; 

und  zeigt  den  leeren  Köcher.  Damit  will  er  sagen,  wie  der  Köcher 
ohne  seine  Pfeile,  so  sei  er  ohne  seine  Begleiter:  ^CTraviCjieO*  (d.  i. 
wir,  nämlich  ich  und  der  Köcher)  dpuiYwv.  Und  diesem  ersten 
Hinweis  auf  sein  Äußeres  fügt  er  V.  1030  den  zweiten  hinzu: 

TT^irXov  b'  inippr\a  iiA  cu^cpop^  kokoC. 

Also  hat  er  zerrissene  Kleider  am  Leibe.  Es  ist  allerdings  naiv, 
den  Xerxes  nach  der  langen  dreißigtägigen  Flucht  aus  Hellas  in 
demselben  Gewände  auftreten  zu  lassen,  das  er  an  dem  Tage  von 
Salamis  getragen  und  in  wildem  Schmerze  zerrissen  hatte  (V.  468 
{^r\iac  bi  Tr^irXouc)«  Aber  diese  Naivetät  ist  eben  echt  äschyleisch. 
In  naiver  Weise  hat  unser  Dichter  ja  auch  den  Reisewagen  des 
Xerxes  verwendet:  weil  diesem  als  dem  Könige  ein  Wagen  zur 
Verfügung  stand,  ist  er  früher  als  alle  andern,  also  allein  ohne 
Oefolge  zuerst  nach  Hause  zurückgekehrt. 


Das  erste  Epeisodion  nimmt  unmittelbar  nach  dem  Auftreten 
des  Boten  einen  Charakter  an,  der  zwischen  dramatischer  und 
lyrischer  Composition  die  Mitte  hält.  Die  Trauerbotschaft,  welche 
jener  meldet,  muss  sofort  in  den  Herzen  der  Volksältesten  Wieder- 
hall wecken,  und  dieser  Umstand  veranlasste  den  Dichter,  einen 
amöbäischen  Kommos  zwischen  Bote  und  Chor  von  der  Art  der  in 
Hellas  gerne  gehörten  kleinasiatischen  zu  componieren,  offenbar 
sehr  ähnlich  dem,  der  in  den  Choöphoren  V.  423  ko^juiöc  ""Apioc 
heißt.  Diese  Eingliederung  des  melischen  Elementes  in  ein  Epei- 
sodion lehrt,  wie  nahe  Lyrik  und  Drama  in  den  Persern  einander 
noch  berühren.  Dennoch  ist  aber  mit  V.  290  eine  deutliche  Grenz- 
linie gezogen,  an  welcher  die  schauspielerische  Action  wieder  in 
ihr  volles  Recht  tritt.  Atoasa  sagt  dort,  der  Schreck  ob  der  Hiobs- 
post habe  ihre  Zunge  gelähmt: 

ciTÄ  TrAXai  bücnivoc  ^Kn€irXf)T)üi^VT] 
KaKoTc. 

In  der  t)ita  Äeschyli  werden  solche  Momente  dumpfen  Sc^hweigeps 

als    eine    Speoialität    äschyleischer    Dramaturgie    angeflbrt.    Der 
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Dichter  verstand  es  so,  aus  der  Noth  eine  Tugend  zu  machen: 
denn  in  Wahrheit  erforderte  die  Volksscene  eine  Aussohaltong  der 
Königin,  deren  Theilnahme  an  derselben  beengend  und  störend 
gewirkt  hätte.  Die  Nothwendigkeit  aber  dieses  Zurttcktretens  der 
AtoBsa  war  mit  dem  Momente  gegeben,  wo  der  Bote,  aus  der 
linken  Parodos  auftretend,  direct  auf  den  Mittelpunkt  der  Orchestra 
zuschritt,  somit  die  weiter  gegen  die  Skenenwand  zu  stehende 
Atossa  gar  nicht  wahrnahm. 

Ist  in  solcher  Weise  die  Königin  für  die  Personen,  die  vorne 
in  der  Orchestra  agieren,  auch  ftlr  den  Chor,  überhaupt  nicht  vor- 
handen, so  durfte  der  Dichter  doch  nicht  zulassen,  dass  dem 
Publicum  der  Anblick  derselben  durch  die  vor  ihr  sich  drängende 
Volksmenge  entzogen  oder  doch  in  einer  Weise  geschmälert  wurde, 
die  ihrer  hohen  Würde  nicht  entsprach.  Sie  musste  irgendwie  über 
die  Masse  erhoben  werden.  Nun  wissen  wir,  dass  Atossa  auf  einem 
Wagen  gefahren  kommt.  Da  diese  Thatsache  dort,  wo  Atossa  auf- 
tritt, nicht  erwähnt  wird,  sondern  erst  aus  V.  607  erschlossen 
werden  muss,  so  war  die  Folge,  dass  die  Erklärer  von  diesem 
Wagen  umsoweniger  Notiz  nehmen,  als  er  dem  Dogma  des  er- 
höhten XoTcTov  recht  unbequem  war  (Schönborn,  Skene  der  Hellenen 
194).  Auf  ihrem  Wagen  also  müssen  wir  uns  die  Königin  denken, 
während  sie  mit  dem  Chore  spricht,  sowie  auch  während  des 
Kommos  und  ihres  Zwiegespräches  mit  dem  Boten.  Denn  es  ist 
nicht  im  Geringsten  erfindlich,  weshalb  sie  herabgestiegen  sein 
sollte,  es  ist  auch  davon  mit  keinem  Worte  die  Rede.  Sie  müsste 
wirklich  nur  zu  dem  Zwecke  den  Wagen  verlassen  haben,  um  mit 
den  Greisen  zu  sprechen :  das  war  aber  durchaus  nicht  nothwendig, 
sie  konnte  vom  Wagen  aus  gerade  so  sprechen,  wie  es  Agamemnon 
im  gleichnamigen  Drama  von  V.  810  bis  V.  950  thut.  Dazu  mtlsste 
das  Ab-  sowie  das  abermalige  Aufsteigen  mit  aller  Umständlichkeit 
vor  sich  gehen,  geradeso  wie  es  Euripides  El.  999  geschehen  läset. 
Dort  nämlich  fordert  Kljtämestra  ihre  Dienerinnen  auf,  sie  beim 
Aussteigen  zu  stützen: 

Xeipöc  b'  t^f\c  Xdßece*,  iv*  ££uj  Toöb'  Sxou 
CTr]cw  iröba, 

und  dies  war  in  unserem  Drama  überdies  durch  das  hohe  Alter 
der  Königin  (V.  156  T^pocta)  geboten. 

Für  den  Darsteller  der  Atossa  ist  also  in  dieser  Scene  jenes 
Mittel,  welches  Aeschylus  ohne  Zweifel  auch  zu  dem  Zwecke  ei^ 
funden  hatte,  um  die  Person  des  Schauspielers  über  den  auf  dem- 
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Selben  Niveau  agierenden  Chor  emporragen  zu  lassen,  nämlich  der 
hohe  Kothurn,  sicherlich  nicht  zur  Anwendung  gekommen«  ^) 

Und  doch  bestand  ohne  Frage  kein  director  Zwang,  hier  den 
Kothurn  nicht  anzuwenden  und  Atossa  just  auf  einem  Wagen  er- 
scheinen zu  lassen.  Dies  ergibt  sich  daraus,  dass  sie  im  zweiten 
Bpeisodion  thatsächlich  zu  Fuße  auftritt  (607  ff.) : 

ToiTap  K^XeuOov  xrivb'  fiveu  t'  öxnM^^'^wv 
XXibnc  T€  THc  irdpoiOev  £k  bö^uiv  TrdXiv 
JcT€iXa. 

Allerdings  wird  dies  an  jener  Stelle  so  dargestellt,  dass  der  Mangel 
des  Wagens  mit  eine  Kundgebung  ihrer  Trauer  sein  solle.  Aber 
dies  ist  nur  eine  künstliche  Erklärung  des  fehlenden  Wagens,  der 
jetzt  aus  Gründen,  die  wir  sogleich  darlegen  werden,  überflüssig 
geworden  war.  An  sich  konnte  das  Auftreten  der  Königin  zu  Fuß, 
da  sie  doch  im  Prachtgewande  kam,  umsoweniger  als  sie  ent- 
würdigend aufgefasst  werden,  als  bei  Aeschylus  nicht  nur  Menschen 
von  gleicher  Stellung,  sondern  selbst  Oötter,  auch  wenn  sie  aus 
der  Feme  her  kommen,  ganz  gewöhnlich  zu  Fuße  auftreten. 

Bei  ihrem  zweiten  Auftreten  also  erscheint  Atossa  zu  Fuß 
und  in  schlichter  Kleidung.  Ihr  königlicher  Aufzug  ist  natürlich 
gleichwohl  auch  hier  hinlänglich  markiert,  und  zwar  durch  die 
Dienerinnen,  die  ihr  folgen  und  die  Opfergegenstände  nachtragen. 
Obwohl  dies  bisher  kein  Erklärer  angemerkt  hat,  müssen  wir  es 
doch  unbedenklich  annehmen,  indem  wir  uns  wieder  das  Bild  der 
Klytämestra  in  Eurip.  El.  998  vergegenwärtigen.  Dagegen  spricht 
nicht  im  Geringsten  V.  610  cp^pouca:  denn  dass  Atossa  alle  die 
y.  611  ff.  aufgezählten  Dinge,  Milch,  Honig,  Wasser,  Wein,  öl  und 
Blumen,  in  den  eigenen  Händen  getragen  habe,  ist  an  sich  ganz 
unmöglich. 

Hier  also  haben  wir  uns  Atossa  jedenfalls  auf  dem  Kothurn 
zu  denken?  Ich  glaube  nicht  Sie  berichtet  nur  kurz  den  Zweck 
ihres  Kommens,  um  sich  dann  sofort  die  Stufen  des  Grabdenkmals 
binaufzubegeben,  auf  dessen  Oberfläche  sie  das  Opfer  darbringt. 
Dass  sie  hoch  oben,  auf  der  obersten  Stufe  stehend  zu  denken 
ist,  wurde  von  den  Erklärern  hinlänglich  betont:  Dareios  sieht  zu- 
nächst den  Chor  (681),   dann  erst  seine  Gemahlin  (684),   eben  weil 


^)  Der  Scbaospieler,  der  im  Wagen  steht,  hat  natürlich  keinen  Kotharn. 
Obwohl  dies  eigentlich  ganz  selbatverstlndlich  ist,  so  sei  doch  auf  Agam,  986 
hingewiesen:  {iiraC  Tic  dpßi^Xac  XOoi  Tdxoc. 
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dieae  unmittelbar  unter  ihm  steht,  er  also,  um  sie  zu  sehen,  den 
Blick  erst  senken  muss.  Geradeso  wie  Atossa  im  ersten  Epeisodion 
nioht  vom  Wagen  steigt,  verlässt  sie  hier  ihren  hohen  Standpunkt 
während  der  ganzen  Dauer  der  Scene  nicht,  und  so  sind  es  hier 
die  Stufen  am  Grabe,  die  sie  hoch  über  die  Choreuten  emporheben. 
Ein  Kothurn  ist  also  wieder  nicht  anzunehmen;  er  hätte  überdies 
das  Ersteigen  der  Stufen  nur  erschwert.  Aber  auch  ein  Wagen 
hätte  keinen  Zweck  gehabt. 

Atossa  also  agiert  beidemal  in  einer  künstlich  erhöhten  Position, 
zuerst  auf  dem  Wagen,  dann  auf  der  obersten  Stufe  des  Grab- 
denkmals.  König  Dareios  taucht  hoch  oben  auf  dem  Plateaa  des 
Grabes  auf  (659:  £X6'  ^t^  dKpov  KÖpujüißov  öxOou).  Aber  auch  der 
dritte  Schauspieler ,  Xerxes,  erscheint  auf  einem  Wagen,  und 
wieder  lag  hiezu  ein  Zwang  gewiss  nicht  vor.  Oben  wurde  gezeigt, 
wie  der  Reisewagen  dazu  diene,  die  zwei  Fragen  zu  beantworten, 
weshalb  Xerxes  als  erster  und  warum  er  ohne  Gefolge  in  die 
Heimat  gelangt  Aber  in  Wahrheit  sehen  wir  auch  hier  wieder, 
wie  der  Dichter  aus  der  Noth  eine  Tugend  macht:  die  Kutsche 
war  eben  in  Ermangelung  eines  andern  das  beste  Mittel,  einen 
Schauspieler  über  die  Choreuten  emporzuheben.  Gewiss  hätte  sieh 
kein  Zuschauer  daran  gestoßen,  wenn  Xerxes,  von  einigen  Be- 
gleitern umgeben,  zu  Fuße  gekommen  wäre,  geradeso  wie  der  Bote, 
dessen  eiliges  Kommen  (V.  247)  überdies  den  Rückschluss  ge« 
stattet  haben  würde,  dass  auch  Xerxes  in  größter  Eile  die  Fludit 
bewerkstelligt  habe. 

Noch  viel  weniger  aber  als  bei  Atossa  war  eine  Nöthigung 
vorhanden,  den  Xerxes  vom  Wagen  herabsteigen  zu  lassen.  Ich 
verstehe  nicht,  wie  Wecklein  Einltg.  36  sagen  kann :  ,zum  mindesten 
aber  ist  Xerxes  von  V«  931  an  zu  Fuße^  Der  Hinweis  auf  die 
Worte  ob'  ^TUi  ist  hiezu  gewiss  nicht  ausreichend.  Xerxes  ist  ja 
noch  nicht  am  Ziele  angelangt,  sondern  auf  der  Fahrt  nach  dem 
Palaste  begriffen.  Auch  der  Darsteller  des  Xerxes  hat  also  keinen 
Kothurn,  der  überdies,  selbst  wenn  der  Dichter  ihn  schon  kannte, 
zu  der  schlotterigen  Gestalt  (913:  X^Xurai  yotp  ^M^^iv  fvjiuiv  {i\b\iT\) 
und  der  zerfetzten  Kleidung  des  geistig  und  körperlich  völlig  Ge- 
brochenen keineswegs  stimmte. 

Somit  erübrigt,  um  die  Frage  des  Kothurns  zu  erledigen, 
nur  noch  die  Gestalt  des  Boten.  Es  ist  wohl  klar,  dass  der  all- 
gemeine Satz,  Aeschylus  habe  seine  Schauspieler  auf  den  Kothurn 
gestellt,  nicht  bloß  in  Hinsicht  der  Sklaven,  sondern  auch  der 
Personen  aus  dem  Volke  sich  eine  Einschränkung   gefallen  lassen 
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mu88.  Der  Herold  im  AgamemnoD,  der  auf  dem  Dache  liegt,  die 
Amme  Eilissa  in  den  ChoSphoren  sind  ebenso  wie  der  Wächter  in 
der  Antigone  und  andere  ohne  Kothurn  zu  denken.  So  wenig  von 
ihrer  Rede  das  gilt,  was  Aristophanes  Frö.  1004  von  Aeschylus 
Bagt»  TrpiÖToc  T&v  ^EXXtjvwv  wupTibcac  ^ifuiara  ccjLivd  |  KÖtl  KOCfirjcac 
TpaxiKÖv  Xfipov^)|  so  wenig  haben  wir  sie  mit  den  ce^vÖTCpa  Ipdiia 
(das.  1058}  angethan  und  auf  dem  Kothurn  einherschreitend  uns 
vorzuBtellen.  Aber  der  Bote  ist  ttberdies  ein  Schnelläufer,  ein 
fuiepobpö^oCy  und  kommt  in  veritablem  Laufe  auf  die  Scene  (248): 

ToObc  T^tp  bpdMTifia  qpuJTÖc  TTepciKÖv. 

Mit  dem  Kothurn  war  aber  ein  solches  Rennen  geradezu  unaus- 
führbar, höchstens  ein  eiliges  Schreiten  (Soph.  El.  871  f.,  s.  Kaibel 
p.  207)  lässt  sich  denken. 

Das  80  gewonnene  Resultat,  nach  welchem  also  in  den  Persern 
der  Kothurn  keine  Verwendung  findet,  obwohl  derselbe  ein  viel 
umständlicheres  Requisit,  den  Wagen,  entbehrlich  gemacht  haben 
würde,  ließ  in  mir  das  Problem  auftauchen,  ob  nicht  so  ein  An- 
haltspunkt zur  Lösung  einer  chronologischen  Frage  gefunden  werden 
könnte.  Dass  nämlich  die  Perser  und  die  Schutzflehenden  in  weitem 
Abstände  von  den  übrigen  die  ältesten  Dramen  des  Aeschylus  sind, 
gilt  allgemein  für  ausgemacht.  Die  Bemühungen  jedoch,  den  Streit 
zwischen  den  genannten  beiden  Stücken  zu  entscheiden,  waren 
bislang  ohne  Erfolg :  bald  wurde  das  eine,  bald  das  andere  an  die 
erste  Stelle  gerückt. 

Wenn  wir  nun  die  Schutzflehenden  von  unserem  Standpunkte 
aus  in  Betracht  ziehen,  so  nehmen  wir  zunächst  auch  in  diesem 
Stücke  das  Streben  des  Dichters  wahr,  das  Niveau  der  Schauspieler 
sehr  beträchtlich  über  das  des  Chors  zu  erheben.  Und  auch  hier 
ist  es  wieder  der  Wagen,  der  diesem  Zwecke  dient,  und  zwar  an 
zwei  Stellen.  Zuerst  V.  240,  wo  König  Pelasgos,  gefolgt  von  seinen 
Reisigen,    auf   dem  Wagen   in   die  Orchestra  einfährt.     Auch    hier 

^)  Dass  auch  die  Rede  des  Boten  in  anserem  Drama  volksthttmliche  Fär- 
bung anstrebt,  zeigen  die  bomorisüschen  Wendungen,  deren  er  sich  in  seiner 
ersten  längeren  Erzäblnng  V.  802  ff.  bedient:  303  Gcivcrai,  806  ir^&r)|uia  KoO<pov 
^K  vcdfC  dq)f)XaTO  (vgl.  Horn.  TT  745  i^  ^dX'  £\aq>p6c  dW|p,  d)c  ^ela  icußiCT^), 
310  Kupiccov  . . .  x^ovd,  816  f.,  324  f.  Wenn  sie  dann  in  der  Schilderung  der 
Seblacbt  bei  Salamis  und  des  Rückzuges  zu  yollem  ftschyleiscben  Pathos  an- 
Bchwillf,  so  erkl&rt  sich  dies  daraus,  dass  dort  der  Bote  eigentlich  gar  nicht  mehr 
Schauspieler  ist,  sondern  bloß  das  Sprachrohr  des  Dichters.  Die  ganze  Partie  ist 
ja  eigentlich  ein  gutes  Stück  Epos,  ins  Drama  eingelegt 
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behaupten  zwar  die  Erklfirer  eiDstimmig,  dass  Pelasgos  za  Fuße 
auftrete.  Natürlich  zwingt  der  Umstand,  dass  Danaos  V.  186  ff. 
den  König  aus  der  Ferne  zu  Wagen  nahen  sieht,  noch  nicht  zu 
der  Annahme,  dass  er  wirklich  so  und  nicht  anders  in  die  Orchestra 
gelangte.  Aber  ohne  Zweifel  ist  es  die  natürlichste  und  einfachste 
Auffassung,  den  schon  angekündigten  Wagen  auch  wirklich  er- 
scheinen zu  lassen.  Sicher  aber,  obwohl  es  auch  dort  nicht  zu- 
gegeben wird,  fährt  Pelasgos  V.  922  zu  Wagen  ein«  Nachdem 
Danaos  von  einer  ,Warte'  (V.  721)  aus  die  Flotte  erspäht  hatte, 
mit  der  die  50  Aegyptiaden  den  Danaiden  nachsetzen,  um  sich 
ihrer  mit  Gewalt  zu  bemächtigen,  und  nun  infolge  dieser  Nachricht 
seine  Töchter  in  größter  Bestürzung  und  seine  Tröstungen  ohne 
Erfolg  sieht,  erklärt  er,  in  die  Stadt  sich  zu  begeben,  um  Hilfe 
herbeizurufen  (V.  782  f.) : 

äfTcXov  b*  oö  )üi^|Lii|/€Tai 
TTÖXic  T^povO*,  fißujvTa  b'  eÖTXdiccw  qppevC. 

Es  folgt  hierauf  das  dritte  Stasimon  (V.  784—  831),  und  sofort 
danach  erscheint  schon  der  Herold  der  Aegyptiaden,  um  die 
Mädchen  von  ihrem  Sitze  an  den  Stufen  des  Altars  gewaltsam  fort- 
zuschleppen. Ein  wilderregter  Eommos  (V.  856 — 921)  schildert  die 
verzweifelte,  aber  vergebliche  Oegenwehr  der  Mädchen.  Im  Augen- 
blicke der  höchsten  Noth  erscheint  König  Pelasgos,  aber  ohne 
Danaos.  Dieser  kommt,  von  einer  Hilfsschar  gefolgt,  erst  V.  991. 
Das  Nacheinander  des  Auftretens  beider  hat  nun  der  Dichter  offenbar 
auch  hier,  wie  in  den  Persern,  so  verstanden  wissen  wollen,  dass 
der  König,  weil  ihm  ein  Wagen  zur  Verfügung  steht,  auch  früher 
zur  Hilfe  herbeieilen  kann  als  Danaos  mit  seinen  Kriegern.  Wäre 
der  König  zu  Fuße  gekommen,  so  hätte  niemand  es  sich  erklären 
können,  warum  Danaos,  der  gegangen  war,  den  König  zu  holen, 
nicht  zugleich  mit  ihm  anlange.  Hier  also  muss,  obwohl  keine  der 
Personen  in  der  Orchestra  erklärt,  einen  Wagen  nahen  zu  sehen, 
dieser  nothwendig  sichtbar  werden,  eben  um  jene  Begründung  zu 
liefern. 

Eine  sehr  hohe  Position  erhält  in  den  Schutzflehenden  König 
Danaos  V.  721  f.: 

kcTabÖKOu  Tap  Tf|cö'  dirö  CKOirfic  6p& 
TÖ  nXoiov, 

woraus  folgt,  dass  wir  uns  den  Altar  in  den  Supplioes  auf  einer 
Erhöhung    des  Bodens    erbaut    denken   müssen:    denn    der  König 
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sieht  von  dort  wie  von  einer  Warte  aus  die  Dinge,  die  auf  hoher 
See  vor  sieh  gehen.  Ebenso  hoch  ist  auch  der  Standpunkt  des 
Herolds  der  Aegyptiaden  anzunehmen,  der  die  Stufen  des  Altars 
ersteigt,  um  die  Mädchen  von  dort  mit  sich  fortzuschleppen.  Es  ist 
klar,  dass  für  alle  bisher  besprochenen  Stellen  die  Anwendung  des 
Kothurns  zu  dem  oben  angegebenen  Zwecke  in  nichts  begründet  ist. 
Aber  wie  zieht  Danaos  an  der  Spitze  seiner  Töchter  in  die 
Orchestra  ein?  Als  Anftlhrer  einer  Schar  von  Schutzflehenden, 
könnte  man  sagen,  komme  ihm  ein  möglichst  demüthiges  Auftreten, 
also  ohne  Kothurn,  zu«  Aber  er  ist  doch  König,  er  macht  auf 
König  Pelasgos  einen  achtunggebietenden  Eindruck  (V.  322),  und 
vor  allem,  er  ist  ein  echter  und  wahrer  Schauspieler,  der  auf  den 
Verlauf  der  dramatischen  Handlung  bestimmenden  Einfluss  übt. 
Auch  seine  Rede  ist  durchaus  würdevoll,  wie  sichs  fbr  einen  König 
ziemt.  Ihn  also  müssen  wir  uns  jedenfalls  auf  dem  Kothurn  einher- 
schreitend  denken,  wenn  dieser  auch  dort,  wo  Danaos  die  Anhöbe 
ersteigt,  überflüssig  war.  Daraus  aber  wäre  weiterhin  also  der 
Schluss  zu  ziehen,  dass  hier  zum  erstenmale  der  hohe  Kothurn  in 
Verwendung  kommt,  somit  dieses  Stück  zeitlich  erst  nach  den 
Persem  anzusetzen  ist. 

Wien.  HUGO  JÜRENKA. 


Zur  KoUuth-Kritik. 

Bei  Besprechung  von  Arthur  Lud  wie  ha  „Besseraog^yor- 
schlagen  zu  Eolluthos*^  ^)  habe  ich  mir  (Pbilol.  Wochenschr.  1901, 
808)  vorbehalten,  auf  einzelne  Stellen  zurückzukommen  und  zn 
zeigen,  was  sich  m.  E.  aus  seinen  Darlegungen  für  die  Wert- 
schätzung der  Hss.  ergibt. 

unter  den  von  L.  behandelten  Stellen  mit  schwankender  Über- 
lieferung ist  nur  eine,  an  der  er  sich  für  den  von  mir  angeblich 
überschätzten  MitUinensis)  s.  X/XI  entscheidet:  375  oStuj  koXXi« 
jidpoto  ^eO'  dpfxoviTiv  'Acppobfnic  (die  Hss.  des  15.  und  16.  Jahrb. 
haben  KaXXlKÖ^Olo);  hier  vermag  ich  wenigstens  L.s  Erklärung: 
^seit  jenem  Einklang  einer  so  schönen  Litbesschickung  (gemeint  ist 
das  harmonische  Liebesband  zwischen  Mutter  um!  Tochter^  das  . . . 
äußerlich  in  ihrem  gemeinschaftlichen  Lager  auf  dem  väterlichen 
Ehebette  seinen  Ausdruck  fand)^  und  die  allen  Hss.  gemeinsame 
Stellung  des  Verses  (bei  der  outuü  unerklärt  bleibt)  nicht  gut- 
zuheißen; vgl.  XVIII  150  A.  67.»)  In  den  20  Fällen,  wo  L.  ftr 
die  deteriores  eintritt  (die  ich  in  meiner  1896  bei  Teubner  er- 
schienenen Tryphiodor-  und  Eolluth-Ausgabe  mit  x  bezeichne)  hängt 
die  Entscheidung  vielfach  von  dem  Urtheil  über  den  Wert  der  Hss. 
ab  oder  handelt  es  sich  doch  um  Lesarten,  die  man  aufnehmen 
kann,  ohne  den  hervorragenden  Wert  von  M  zu  beeinträchtigen. 
Ich  habe  ja  immer  zugegeben,  dass  M  reich  an  argen  Schreib- 
fehlern ist  und  demzufolge  eine  unhaltbare  Lesart,  die  man  sich  ans 
der  von  x  entstanden  denken  kann,  nach  x  verbessert  werden  darf. 

^)  Da  in  diesem  Königsberger  Yorlesangs-Yerzeiehnis  (Sommer-Halbjahr 
1901)  die  Besprechung  in  der  Regel  nach  der  Yersfolge  geschieht,  wird  die  An- 
gabe einer  Seitenzahl  selten  nothwendig  sein.  —  Anf  meine  im  18.  Bande  dieser 
Zeitschrift  veröffentlichten  y^Studien  $u  Tryphiodor  und  KoUuth*  rerweisa  ich 
mit  XVJll  und  der  Seitenzahl. 

*)  Eher  möchte  ich  in  Erwägnng  ziehen,  ob  nicht  384  die  Lesart  von  M 
dirdT€p9€v  . . .  ^pOKCtv  «-  im  Sinne  von  direpOKCiv  —  in  den  Text  zu  setzen  sei. 
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So  möchte   ich    in  V.  60  mich  jetzt    lieber   für  ^Xoöca   ent- 
scheiden,    au8    dem    das    iboCca    von   M    leicht   entstehen   konnte. 
171  aber  scheint  es   recht  unpassend,    dass  Aphrodite  [ihre  Gegne* 
rinnen  Hera  und  Athene  als  cuvi^Oecc  apostrophiere;  bei  der  Lesart 
von  M  €\iaT4.  \iOi  ttoX^/lioio   cuvifjOeoc   muss    nicht   gerade  mit  Abel 
an  den  d^div  nepl  xdXXouc   gedacht  werden  —  L.  findet  einen  ge- 
wohnheitsmäßigen Schönheitswettkampf  absurd  —  Aphrodite  kann 
auch  meinen,  dass  Hera  und  Athene  an  Kampf  und  Streit  gewöhnt 
seien,    sie  nicht    175  dpuüt^v  x»   dpWT<iv  M.    176  hat  L.  gegen  die 
Lesung  oö  caK^ujv  ßaciXeia  Kai  ou  nupöc  icci  Ti6/jvii  (^cti  M,  €i  irupöe 
^cci  x)    eigentlich  nur   eingewendet,   der  Dichter   könne  unmöglich 
gesagt  haben,   dass  Hera  nicht  Pflegerin  des  Feuers  sei^  da  es  nicht 
in  seiner  Art  liege,   mit   der  landläufigen  mythologischen  Tradition 
grundlos  in  Widerspruch  au  treten.     Dies  habe  ich  dem  Dichter 
auch  nicht  zugemuthet;  Aphrodite  aber  kann,  wie  der  Zusammen* 
hang  lehrt,  mit  Bezug  darauf,  dass  Ares  und  Hephaistos  der  Hera 
nicht    geholfen    haben,    sehr    wohl    sagen,    sie    sei    weder  WafFen- 
königin,  noch  Mutter  des  Feuergottes.  Auf  die  wenig  befriedigende 
Erklärung,  die  L.  zu  der  Vulgata  gibt,    glaube  ich  nicht  eingehen 
zu  müssen.  255  hätte  ich  aöXf\c  (aüX^v  M)  auf  Grund  von  Schneiders 
Erklärung  (Philol.  XXIII  427),  die  jetzt  auch  L.  zu  billigen  scheint, 
aufnehmen  sollen.^)    323  q)iXoE€ivuJV  x>  <ptXoH€ivou  M.    Bei  349,  der 
an  der  Stelle,  wo  ihn  M  bietet  (zwischen  336  und  337),   allerdings 
nicht  unbedenklich  ist,  kann  an  eine  Verwirrung  der  Versfolge  im 
Archetyp  gedacht  werden«     Dies   ist  umso  wahrscheinlicher,    wenn 
wirklich,    wie  L.   annimmt,    die   Stellung    des  Verses    in    den  von 
Souliardos  geschriebenen  Codices')  (vor  350;  die  übrigen  deteriores 
haben  ihn  nach  350)  nicht  auf  Conjectur  beruhen  sollte.    Auf  die 
Erklärung,    die  der  Vers,    vor  oder  nach  350  gestellt,    finden  soll, 
mag  ich  nicht  eingehen,  da  ich  an  der  nach  348  angesetzten  Lücke 
festhalte    (vgl.   Qymn.    Progr.   Iglau  1900,    S.  15),    mir    somit    der 
Zusammenhang  fehlt.  Bei  354  ließe  sich  annehmen,  dass  das  home- 
rische   Hemistich    ffpme    b'  Ü   öx^wv    (E   47)    nicht    den    Dichter, 
sondern    den  Schreiber  von  M  irregeführt    habe.     Dagegen  spricht 
aber,   dass  mit  der  Vulgata  öp^uiv  (an  der  mir  der  Plural  auffällt) 
auch    nicht   alles    in  Ordnung   ist;    vgl.  Abels  Bemerkung:    neque 
x6a|LiaXf)c  vCütwv  koviiic  neque  omnino  eurrus  ullus  in  quercetis  soli'- 

>)  XVIII  127,  A.  17  (und  im  Begistor  des  Bandes)  siebt  flLUchUoh  235. 

*)  Ambrosiaims  Q  6  (von  Abel  mit  A  beseicbnet)  and  Paris.  2600  (Q). 
L.s  Zweifel  betreffs  des  Paris,  snppl.  109  (C)  erledigen  sieb  dnrcb  meine  ans- 
drücklicbe  Angabe:  Praef.  VII  A.  8. 
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tariis  loctM  esse  videtur.  857  &xp\  x»  jn^xpi  M.  374  noiov  6poc  irpo- 
X^Xotira;  Tivac  ^eO^iiKa  KoXidvac;  Xi  ^*  ^-  M^^^^Ka,  t.  irpoX^oma 
(yuvaiKac)  M. 

Selbst  bei  V.  23  Ik  hk  |Li€Xtcct^€VToc  (jiTT€Ccu|i^vu)v  *EXiicujvoc 
nimmt  A.  Zimmermann,  Wochensohr.  f.  class.  Philol.  1900,  1007 
un,  dass  die  Lesart  von  M  M  eödb^ou  direct  aus  dTreccufi^viuv  in- 
folge Abbreviatur  der  beiden  Endsilben  entstanden  sei.  ^)  Der 
Hiatus  scheint  unhaltbar,  und  eine  auf  Apollo  bezügliche  Verbal- 
form,  die  sich  ins  Metrum  fügt,  wird  sich  kaum  finden  lassen. 
Meine  Vermuthung  war  übereilt  und  ist  mir  um  so  unbegreif  licher, 
als  ich  selbst  (XVIII  118,  A.  5  n.  128)  die  UnStatthaftigkeit  einer 
Contraction  wie  eöübbouc  betont  habe.  Ein  weiteres  Versehen  betrifft 
den  V.  254  OaXepuiv  Gupdwv,  den  L.  (phil.  Wochenschr.  1901,  115) 
gegen  meine  Bedenken  betreffs  äireccujii^vujv  Moucdujv  anführt«  Es 
scheint  mir  nämlich,  dass  ich  dort  mit  M  und  Abel  GoXepöv  schreiben 
wollte,  das  sich,  abgesehen  von  Schneiders  Erklärung,  auch  mit 
Ergänzung  von  aÖTÖv  prädicativ  fassen  lässt  {ihn  in  der  Jugend 
Prangen  erblickend). 

An  einigen  Stellen  könnte  die  Frage  entstehen,  ob  den  Cor- 
recturen  der  zweiten  Hand,  die  meist  mit  x  übereinstimmen,  aber 
doch  um  mehrere  Jahrhunderte  älter  sind,  größerer  Wert  beizulegen 
sei.  Aber  gleich  bei  V.  4  kann  ich  nicht  einsehen,  dass  ^iravT^ecOe 
(der  einzige  Fall  eines  Bicompositums;  vgl.  XVIII  144  f.)  sich 
besser  als  inevTÜvacOe  zu  dem  Dativ  Mbatgci  xopciaic  fügt  oder  allein 
die  locale  Auffassung  von  ic  xopöv  ermöglicht.  Beachtenswert  ist 
L.s  Vorschlag  für  ic  xopöv  bei  Beibehaltung  von  ^irevTuvacOc  zu 
schreiben:  eöxopoi.  261  gehört  zu  den  Stellen,  an  denen  Über- 
lieferung und  Kritiker  zwischen  Singular  und  Plural  von  npöcujTrov 
schwanken.  L.  gibt  jetzt  die  Möglichkeit  zu,  dass  EoUuth,  ab- 
weichend von  Nonnos,  74  und  86,  wo  von  mehreren  die  Rede  ist, 
dem  Plural  den  Vorzug  gegeben  habe.  In  V.  86  aber  sagt  Aphro- 
dite cfi^epov  d^Xatai  \xe  biUKpivouci  irpocuüiruiv  doch  wohl  von  sich 
allein,  und  gerade  dieser  Vers  ist  für  mich  bestimmend,  auch  261 
mit  der  ersten  Hand  von  M  ttoXXoiki  b*  dTXdtijciv  ^UTXrjvoici  irpocuiirujY 


*)  Zu  L.s  Bemerkang  (phU.  Wochenichr.  1901,  116):  ^Wer  OOpac  318  statt 
itOXoc,  wer  YuvatKdc  374  statt  KoXtZivac  für  einfache  Flüchtigkeitsfehler  erklärt, 
die  sich  aus  dem  Richtigen  vjohl  herleiten  lassen,  hingegen  dir*  cOööfAOu  JUS  statt 
direccujLi^vuiv  nicht,  der  misst  die  Varianten  mit  verschiedenem  und  Mwar  rein 
suibjectivem  Mafie*^  vgl.  S.  18  der  BesserangsvorBchllge,  wo  318  und  874  (fuvalKac 
aas  868)  nnter  den  Belegen  fttr  Dittograpliie  angeführt  werden.  Bei  V.  28  denkt 
L.  an  das  Eindringen  einer  zu  ^eXlCC1)€VT0C  gehörigen  Glosse. 
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ZU  lesen.  Da  nun  M  für  irpocuitru)V  in  74  irpociliirov  hat,  setze  ich 
auch  251  KaXdc  lr\v  kqi  kcivoc  dir'  dr^atiici  TTpoc(j[i7TU)v  mit  Abel 
TTpocuiTTiüv  fttr  das  Ttpocdiirov  von  M  ein  {npoobnox)  x;  vgl,  XVIII 
127,  A.  17). 

Bei  6  (etTTÖTcM  1,  fcircTe  M  2,  gcircTC  x)  und  382  (eTTraTC  Abel, 
?C7T€T€  My  £cTr6T€  x)  kann  zweifelhaft  sein,  ob  EoUuth  dem  Nonnos, 
der  nur  eiixaie  gebraucht,  oder  Homer  folgte;  ist  fcTreie  das  Ur- 
sprüngliche; so  muss  etirare  nicht  gerade  als  Glosse  eingedrungen; 
es  kann  auch  als  geläufige  Form  in  die  Feder  geflossen  sein.  Ein- 
dringen von  Glossen  nimmt  L.  (s.  S.  4)  ftlr  die  schon  erwähnten 
V.  23  und  375  und  den  gleich  zu  besprechenden  V.  41  an,  ferner 
148,  wo  er  für  f|)i€T^pr]C  vermuthet  ce  ccpcT^pnc '),  200,  wo  vflac, 
wofür  er  rdc,  Sc  vorschlägt'),  wenigstens  als  Lesart  des  Archetyps 
von  X  gerade  durch  den  Ausfall  des  Verses  in  x  gesichert  erscheint, 
endlich  212,  wo  jede  der  beiden  Lesarten  (fi€Tapp(a  X,  |li€t'  oCpea  M) 
auch  durch  graphische  Corruptel  aus  der  anderen  entstanden  sein 
kann ;  juerd  ^ia  wäre  der  einzige  Fall  einer  Längung  vor  einfacher 
Liquida  (XVIII  164,  A.  91). 

Wir  kommen  zu  V.  41.  Da  soll  der  Schreiber  von  M,  der 
sonst  die  unsinnigsten  Buchstabenverbindungen  niederschrieb,  an 
TToi/jevTOC  (M  2  x)  Anstoß  genommen,  dem  durch  das  folgende  ipx]- 
^afqciv  t\\  SuXöxoictv  angedeuteten  düsteren  Landschaftsbilde  noch  eine 
dunklere  Nuance  hineuzufügen  gesucht  und  das  ziemlich  seltene 
ßnccficvToc  eingesetzt  haben.  C  588  iv  hk  vo^dv  Trofrjce  TrepiicXuTdc 
&pq>iTu/i€ic  I  iv  KoX^  ßT^cci]  spricht  beispielsweise  nicht  daflir,  dass  in 
ßTiccr)€ic  eine  dunklere  Nuance  liege.  Ähnlich  müsste  der  Schreiber 
von  M  auch  bei  Vers  54  verfahren  sein,  betreffs  dessen  L.  ent- 
scheidet: j^Die  erst  nach  Correctur  entstandene  Lesart  KaT0Trr€UTf)pi 
durch  eine  gweite  Correctur  gefügiger  eu  machen^  liegt  kein  Bedürfnis 
vor,  wenn  damit  nicht  zugleich  dem  erforderlichen  Sinne  mehr  als 
mit  der  Vulgata  gedient  wird,   was  augenscheinlieh  nicht  der  Fall 


')  Die  Lftngung  von  c€  scheint  darch  8  bä  XP^oc  and  119  bä  xXo€pf|c,  wo 
aUein  vocaliseh  aoslaatende  Monosyllaba  g^elftng^  werden  (vgl.  XVIII  163  ff.  auch 
über  307  und  878),  nicht  ausreichend  geschützt.  Es  ist  anoh  bedenklich,  C(p^T€poc 
im  Sinne  von  ö^^T€poc  durch  Conjeotnr  einzuführen,  zumal  da  die  Analogie  in 
884  durch  anderweitige  Erklärung  (XVIII  182  £.)  entftllt  (L.b  Versuch  in  384 
das  hsl.  kiXfSjy  zu  halten,  hat  m.  E.,  auch  wenn  man  seine  eingangs  erwfthnte 
Erklärung  von  875  billigt,  nicht  viel  für  sich.) 

*}  Die  wenigen  XVIII  169,  A.  106  rerzeichneten  Verse,  die  mit  zwei  ein- 
silbigen W8rtem  beginnen,  bieten  keine  rechte  Analogie :  190  ss  868  sa  886  i&c 
1^  ^^v,  260  die  oÖK  CcTiv,  268  dXX'  GÖx- 
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ist.^  Da  aus  dem  iOuvnfip  yon  x  doch  wohl  weder  darch  nMchanisehe 
Comiptel  noch  durch  bewnsste  Interpolation  6m^mi\Q  oder  ihn- 
liohes  geworden  ist,  muss  methodische  Kritik  Ton  der  Lieewt 
von  M  ausgehen.  Betrefifs  der  notorischen  Interpolation  in  x  ^^ 
Schneider  a.  a.  0.  405:  j^aUerum  apograpkum  • .  •  reeetUius  ittud  ei 
minus  bonum  . . .  inventum  est  in  aede  S.  Nicolai  prope  Hydruntem 
Caldbriae  oppidum  etj  cum  in  Bessarionis  cardinalis  manus  venissä^ 
cum  multis  eius  CLctaiis  communicatum  est  doctis  vvris^  qui  laeti  reeens 
invento  studiorum  suorum  instrumento  librum  certatim  deseripserwd 
maiore  alius,  alius  minore  usus  accuratione  et  diligentia^  eeterum 
omnes^  qui  eius  aetatis  mos'-erat,  non  tarn  librariorum  reiigiosorum 
officio  fungentes  quam  corredorum  gerentes  et  interpolatorum  per- 


sonas.^ 


Auch  bei  V.  75  f. 

f)  bk  biaKpiOeica  qp^peiv  TrepiirucTOV  ÖTTuipriv 

KdpTOC    bpeiOT^pnC   dx^TW    KUI   KÖCjüIOV   'EpiilTUJV 

mttsste  M  interpoliert  sein,  wenn  L.  mit  Recht  fiir  örrdipnv  aus  x 
ÖTTiUTTfic  aufnimmt  (x  hat  überdies  in  76  KdXXoc  d.  L  k.  köcmov 
6iru)pTic);  umgekehrt  kann  der  Besserungsversuch  zu  öiruipnc  (öiru»- 
mic)  leicht  das  Schlusswort  des  folgenden  Verses  verdrAngt  haben. 
Dass  es  heißen  sollte  (vgl.  129):  jj)iejenige^  die  die  schönste  ist, 
soll  den  Äpfel  hekommen^y  nicht  „diejenige,  die  den  Apfd  bekommt, 
soll  die  schönste  sein^^  gebe  ich  zu.  Dass  aber  die  minder  pastfende 
Wendung  doch  von  Kolluth  herrührt,  schließe  ich  einerseits  daraus, 
dass  ireplirucToc  viel  besser  zum  Apfel  als  zum  Kdproc  ÖTrujinic 
passt,  andererseits  daraus,  dass  bei  L.s  Erklttrung  {j^diejenige,  von 
der  entschieden  ist,  dass  sie  die  gefeierte  Macht  des  schöneren  AfMitees 
trage^  die  soll  auch  die  Eroteneier  hdben^)  q)^p€iv  eine  Bedeutung 
hat,  die  so  ungewöhnlich  ist,  dass  L.  sie  durch  Belege  aus  Tragikern 
stützen  zu  sollen  glaubt.  377  könnte  allerdings,  falls  ToTa  das  Ur- 
sprüngliche sein  sollte,  das  unmetrische  aivd  in  M  Homer-Remini- 
scenz  sein. 

Deutlich  treten  die  Vorzüge  von  M  auch  an  Stellen  mit 
schwankender  Überlieferung  hervor,  an  denen  L.  zur  Conjectar 
greift  Angenommen,  dass  7  sein  div  öp^uiv  richtig  wäre,  wie  hoefa 
stünde  M  mit  i^vop^tuv  über  dem  il  öp^ujv  von  x>  Übrigens  spricht 
L.s  Beobachtung,  dass  sich  Kolluth  wie  andere  Autoren  den  Paris 
als  Jüngling  ohne  i^vop^T]  vorstelle,  nicht  gegen  i^vopduiv;  wirft  doch 
der  Dichter  gerade  die  Frage  auf,  woher  Paris  den  Muth  nahm, 
das  Meer  zu  befahren.  47  oW  io  KÖXnov  (oöb'  dKÖXiroc  M,  oöb^  T€ 
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köXttov  x)«*)  n  Warum  JEris",  sagt  L.,  j^den  Busen  der  Erde  und 
nicht  ihren  eigenen  schlägt^  darüber  kann  gar  nidU  in  Z%oeifel  sein^ 
wer  die  nächstfolgenden  Verse  liest.^  Dies  wflrde  weniger  zutreffen^ 
wenn  man  mit  L.  V.  52  vor  49  stellte,  wogegen  auch  die  enge 
Zusammengehörigkeit  von  52  und  53  spricht.  81  iröpov  (iTT^pov  M^), 
irepövriv  x).  832  ipTaScv  (ftraBov  M,  SbpaOev  x)- 

Ich  verzeichne  nun  die  Übrigen  yon  L.  behandelten  Stelleny 
der  Vollständigkeit  halber  auch  diejenigen,  bei  denen  ich  wed^r 
ausdrücklich  zustimmen  noch  den  Widerspruch  begründen  kann. 
17  kann  ich  keinen  der  beiden  von  L.  vorgeschlagenen  Auswege 
billigen,  weder  die  von  ihm  selbst  als  misslich  bezeichnete  Ver- 
knüpfung von  (bc  (n&ls^)  mit  dem  Vorhergehenden  noch  die  directe 
Frage  (17 — 21)  tti&c  8  jli^v;  vielleicht  ist  bei  S)C  8  jüi^v  die  äußer- 
liche Nachahmung')  eines  Buchanfangs  so  arg  nicht,  wie  sie  in 
meiner  Darstellung  (XVIII  122)  erscheint.  26  oub'  aöSr)c  ßaciXeia. 
An  meinen  Einwänden  (XVIII  121,  A.  10)  gegen  Abels  Umstel- 
lung von  67  b  muss  ich  festhalten;  betreffs  der  Fassung  ''Hpij  b' 
ou  ^€6^T1K€V  KUi  oöx  U1TÖ61K6V  'AGt^vti  ftlgc  ich  hinzu,  dass  bei  copu* 
lativer  Verbindung  synonymer  Verba  gewöhnlich  zwei  Substantiva 
im  gleichen  Casus  erscheinen:  38,  113,  127,  138  f.  —  68  vermuthet  L. 
(mit  bedenklichem  Zeugma)  Zeüc  hk  6o6v  Kai  veiKOc  ibdiv  kui 
iraiba  KoX^ccac,  79  Tiaic  6böv  f|T€|Li6v€U€, 

90  f.  KUi  TToX^fiwv  ßactXeiav  iy\v  koX^ouciv  'Aeifjvriv 
jüiouvri  KuTTpic  ävoXKic  dei  Geöc. 

Aber  d^v  ist  in  90  nicht  minder  Flickwort  als  das  überlieferte 
dei,  und  bei  91  scheint  es  mir,  obwohl  ich  selbst  del  für  £t)v  vor- 
geschlagen habe,  erwägenswert,  ob  sich  nicht  der  Gedanke:  Kypris 
war  immer  die  wehrlose  Gottheit  (auch  ohne  Rücksicht  auf  E  331 
KuTTpiv  irriüxeTo  . . .  T^TVibcKUJV,  8t'  dvaXxtc  ?t)V  Scöc)  in  die  um- 
gebenden Praesentia  füge.  Bei  95  tritt  L.  mit  beachtenswerten 
Qründen  für  Tiedkes  ^T^b  ein^  zu  110  (cupiTTOC  de  fiSea)  gibt  er 
gelegentlich  (S.  14)  die  Bedeutung  Aufenthalt^  Aufbewahrungsort 
an,  bemerkt  aber,  dass  die  Stelle  noch  weiterer  Aufklärung  be- 
darf. In  127  YCiCXov  dTToppdpac  xm  TTÜjea  KoXd  ^eGfjcac  habe  ich 
TaOXov  in  der  Bedeutung  Flöte  genommen  (XVIII  157).  L.  schlägt 

^)  Ich  Termutbe,  dass  der  Vers  mit  einem  zu  k6Xitov  gehörigen  Adjectiy 
oder  aber  mit  einem  Adverbium  begann. 

')  Wenn  L.  die  Einfügung  von  t  in  iröXcjLioc  und  c^X^a  heranzieht,  so  ist 
dies  rein  äußerlich,  da  es  sich  in  diesen  beiden  F&llen  nm  das  Eindringen  einer 
gel&nfigen  Wortform  handelt. 

')  Ich  weiQ  nicht,  wie  L.  in  266  {dni  xal  f||LAlv)  den  Plural  anffasst 
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OÖXÖV  vor;  aber  gerade  sein  HinweiB  darauf,  dasB  ä7T0ppii|iac  hier 
nicht  wegwerfend^  sondern  fahren  lassend,  versci^mähend^  verachtend 
bedentet,  zeigt,  wie  wohl  Hermes  yom  Melkeimer  (irauXöv}  sprechen 
kann,  wenn  er  Paris  auffordert,  zu  Gunsten  des  Richterspmehet 
die  Hirtenthätigkeit  hintanzusetzen. 

147  tritt  L.  für  Hermanns  öirdccaic  ein,  da  der  ConjnnctiT 
gegen  EoUuths  Gebrauch  yerstoOe;  das  kann  ich  nicht  finden,  da 
in  den  hypothetischen  Perioden,  wie  der  Index  verborum  s6igt, 
von  dieser  Stelle  abgesehen,  immer  der  Indicativ  erscheint.  181  ge- 
nügen fClr  ex i 21  a  cibi^pou  die  Belege  im  Thesaurus,  auf  den  Lu  Ter- 
weisty  nicht.  Wenn  206  ff.  überliefert  wäre,  was  L«  mit  Benfltsong 
der  Variante  yon  x  '^^  204  vujra  TtOyiviic  vorschlägt 

Kuav^Ti  pfev  ÖTrepOev  dvaOpdjCKOuca  TiOfjvii 
oöpavdv  öpqpvaituv  ^Xikujv  itsbcaio  becjuiljü 
''Hpn  d^ixOaXdevToc  dir'  i^^poc  öjüißpov  Uica 

würde  man  allerdings  an  der  Kürzung  von  ^'Hpri  (für  die  es  nur 
zwei  Analogien  gibt:  177,  365)  weniger  Anstoß  nehmen  als  jetzt 
bei  der  Coujectur,  aber  kaum  herausbringen,  dass  mit  Kuav^n  nOrjvn 
Hera  ^treffend  als  Pflegerin  der  dunkelen^  sich  über  den  Himmel 
hin  wähenden  Oemtterwolken**  bezeichnet  wird.  GdXacca  in  206  ist 
allerdings  sachlich  (vgl.  XVIII  177  f.)  und  —  da  Amphibrachen 
am  Versende  nur  erscheinen,  wenn  sie  den  Accent  auf  der  vor- 
letzten Silbe  haben  —  metrisch  gleich  bedenklich.  Ließe  sich  dafilr 
ein  die  Wolken  bezeichnendes  Wort  einsetzen,  so  wäre  damit  und 
mit  dem  für  den  Anfang  von  208  von  Hermann  ftlr  das  überlieferte 
r\  b*  dp  gefundenen  elOap  die  Stelle  in  Ordnung;  sollte  der  Nonnos- 
Stelle  (Dion.  2,  502  V€q)^uiv  Abive  KaXüirrpnv),  die  dem  Kolluth  vor* 
geschwebt  haben  dürfte,  KoXuirrpn  im  Sinne  von  Wölkensehleier  ent- 
nommen werden  können? 

Gegen  die  Umstellung»):  266  f.,  269,  273—275,  268.  272, 
270  f.  ist  einzuwenden,  dass  273—275,  wie  Schneider  S.  423  hervor- 
hebt, eng  mit  272  (Phthia)  zusammenhängt  306  vermuthet  L.  an- 
sprechend dipcK^uic  ei  g€iV6  (. . . 'AttöXXujv,  fjecXov),  bei  316 — 321 
spricht  er  sich  für  Abels  Umstellung  (nach  368)  aus.  Bei  363  ff. 
endlich  würde  ich  L.s  leichte  Änderung  (sammt  seiner  Interpunotion) 

&C  f)  jLi^v  cTevdxi2:€v  dvaKXivouca  bk  beiprjv, 
öirvoc  dnel  eavdxoio  cuv^jütiropoc  —  fj  f&p  diuxOn 
dpcpuj  dvaxKad]  EuvVjia  Trdvra  XaxövT€  — 
ipya  TtaXaioT^poio  KaciTv/JTOio  biuiKCi 

^)  In  der  adnotatio  za  269  soll  es  statt:  post  278  heilen:  post  272. 
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und  seine  Erklttrung  (bei  der  die  Lücke  nach  363  entfällt):  „80 
wehklagte  sie  gwar^  doch  ihr  Haupt  ssur  Buhe  neigend^  da  der  Schlaf 
als  Gefährte  des  Todes  —  denn  beide  haben  ja  durch  SchicksaUmoang 
alles  gemeinsam  bekommen  —  den  Werken  des  älteren  Bruders  nach- 
jagt. {Der  Schlaf  macht  es  wie  der  Tod:  er  tnoingt  die  Menschen 
sich  niedergulegen  und  allen  Kummer  eu  vergessen)  gerne  annehmen, 
wenn  ich  die  Constmction  dTuxBr)  fi^<pul  Xaxövrc  fbr  möglich  halten 
könnte.  In  Eühners  Ausf.  gr.  Gr.  §  367,  1,  auf  die  L.  verweist, 
ist  betont,  dass  es  sich  in  den  seltenen  Fällen  um  Sachnamen 
handle,  und  in  diese  Kategorie  gehören  an  unserer  Stelle  öttvoc 
und  OdväTOC  nicht.  Oberliefert  ist  cuvcfiir  . .  •  T^p  M,  c.  A  ydp  x« 
dvorpcaiiiy  Xaxövra  und  bii&KCiv;  betreffs  der  seltenen  Kürzung  in 
S^q>uj  s.  zu  V.  208. 

Ober  die  Lesarten,  die  an  zweifelhaften  Stellen  in  den  Text 
zu  setzen  sind,  wird  es  immer  Meinungsverschiedenheiten  geben.  ^} 
Darüber  aber  sollten  alle  einig  sein,  dass,  wenn  einander  Tezt- 
quellen  von  der  Art  des  M  und  x  gegenüberstehen,  weder  die 
Lesart  von  M  noch  die  Frage  ihrer  Entstehung  jemals  ignoriert 
werden  dürfe.  Die  Fehler  von  M  und  die  Ergänzungen,  beziehungs- 
weise Correcturen  der  zweiten  Hand  lassen  vermuthen,  dass  es  im 
10.  Jahrb.  zwei  Kolluth-Hss.  gab:  eine  treue,  aber  schwer  leserliche 
und  eine  interpolierte.  L.  deutet  zwar  (S.  2)  an,  dass  auch  die 
Vorlage  von  M  von  Interpolation  nicht  frei  war,  behauptet  aber 
bewnsste  Änderung  —  mit  Unrecht;  vgl.  oben  S.  229  —  eigentlich 
nur  für  V.  41 ;  übßr  Glossen  s.  oben  S.  229  zu  V.  6.  Die  schlechtere 
Oberlieferung  ist  im  15.  Jahrb.  in  der  oben  (S.  230)  besprochenen 
Weise  weiter  verschlechtert  worden.  Wie  arg  es  mit  den  deteriores 
bestellt  ist,  tritt  deutlich  bei  Tryphiodor  hervor,  wo  ihnen  eine  Hs. 
von  der  Oüte  des  Laurentianus  XXXII  16  gegenübersteht  Ich 
schließe,  indem  ich  im  Hinblick  auf  Ludwichs  Beweisführung  (phiL 
Wochenschr.  1897,  422)  nachdrücklich  betone,  dass  die  deteriores 
dadurch,  dass  M  hinter  dem  genannten  Laurentianus  Tryphiodors 
weit  zurücksteht,  gewiss  nicht  vertrauenswürdiger  werden, 
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')  Die  Torsteheade   Darlegung  seigt  aaeh,   an   welchen   Stellen  ieh  snr 
indemng  des  Textes  meiner  Ausgabe  geneigt  bin. 
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Alkidamas  oder  Isokrates? 

Ein  Beitrag  zar  GeBchiohte  der  grieehiseben  Rhetorik. 

Bei  der  Frage,  wem  eigentlich  das  Verdienst  um  die  VenroII- 
kommnuDg  der  Rhetorik  vor  Aristoteles  gehört,  pflegte  man  bn 
unlüngst  nur  die  Alternative  zwischen  Isokrates  und  Plato  in 
Betracht  zu  ziehen;  neulich  aber  hat  Prof.  Gercke  (Hermes  XXXII, 
341 — 881 :  Die  alte  T^xvn  ^iiTopiiaf^  und  ihre  Gegner,  dann  im  Rhein« 
Mus.  LIV,  404  ff.:  Alkidamas  und  Isokrates  18)  dieses  Verdienst 
zwischen  den  bis  jetzt  wenig  beachteten  Alkidamas  und  Plato 
vertheilt;  das  Neue  und  Gute  in  der  Sophistenrede  des  Isokrates 
sei  nur  eine  Concession ,  die  Isokrates  wider  seine  Erkenntnis 
und,  ohne  es  zu  wolleo,  an  jene  Männer  gemacht  habe  (Herrn, 
a.  a.  O.  360). 

Folgende  Zeilen  wollen  nun  einige  Bedenken  gegen  diese 
Auffassung  vorbringen.  Ich  beschränke  mich  dabei  nur  auf  die 
Untersuchung  des  chronologischen  Verhältnisses  der  Sophisten- 
reden  des  Isokrates  und  des  Alkidamas.  Ich  bemerke  ferner  im 
voraus,  dass  ich  bei  der  heikein  Frage  ttber  die  Wechselbeziehung 
dieser  Schriften  von  den  inhaltlichen  und  sprachlichen  Anklängen 
und  Anspielungen  ganz  absehe.  Es  hat  sich  gerade  hier  gezeigt, 
dass  man  in  jedes  Wort  und  jede  Stelle  das  hineininterpretieren 
kann,  was  man  will.  Nur  Thatsachen,  die  von  der  subjectiven  An- 
sieht unabhängig  sind,  sollen  zum  Worte  zugelassen  werden*  Und 
an  denen  gebricht  es  uns  nicht 

Die  Rede  des  Alkidamas  soll  der  des  Isokrates  vorange- 
gangen sein.  Bei  dieser  Annahme  geht  Gercke  von  dem  Gedanken 
aus,    dass    beide  Reden  gegen   die   alte  Techne   zu  Felde    ziehen. 


ALKIDAMA8  ODER  I80KRATE8?  886 

Ohne  mich  weiter  auf  den  Begriff  der  alten  Teohne  einsulasBen  ^)y 
behaupte  ich,  dass  die  Rede  des  Alkidamas  darchaus  nicht 
gegen  die  alte  Teehne  im  Sinne  Oercke«  gerichtet  i^et. 
S'ie  wendet  sich  nicht  gegen  die  tlberkommenen  ge- 
schriebenen Redestacke  und  ihre  praktische  Verwen^ 
dungy  sondern  gegen  die  Sitte  des  Redenschreibens  and 
das  Studium  desselben.  Beides  beweisen  sahlreiehe  Stallen 
unserer  Rede. 

Die  Redner,  welche  hier  Alkidamas  schildert,  begnflgen  sich 
nicht  mit  alten  fertigen  Reden,  sondern  arbeiten  sich  ihre  Reden 
selbständig  aus.  Vgl.  §  4  £v  troXXi^  bi  XP<^vip  TP^^M^oti  xal  KaT& 
cxoXfjv  diravopoütpcai  Ka\  TrapaO^jüicvov  rä  ti&v  irpoTeto- 
vÖTuiv  cocptCTdiv  cuTTP<iMMaTa  iroXXaxö9€V  €lc  raÖTÖv 
dvOu^tf iLiara  cuvarcipai  ....  rd  b'aöxdv  iv  daurip  troXXäKic 
iiTiCK€i|idM€vovdvaKa6f)pat  Kai  füieTaTpdqiai  xai  toTc  dndibeuToic 
fSc^biov  ir^qpuKEv.  Dann  §10f|  bk  Tpa9^  cxoXf)c  beirai...  f|  bk 
(Tpaq>f|)  Kard  cxoXf)v  kqI  ßpab^ujc  imTcXei  touc  Xötouc.  Beson- 
ders auch  §  11  iTd^c  b*  oü  KaTorAacroVy  €i  toO  k/jpukoc  irapaKoXoOvTOC 
„Tic  dTop€U€iv  ßouXeTOi  TÄv  iroXiTuiv;**  f{  toO  öbuTOc  iv  toTc  bixacni- 
pxoxc  i\br\  pioYtoc  £tti  tö  TPGtMM<XT€tov  6  (^^jTuip  iropcüoiTo  cuv- 
Grjcuiv  Kul  )üiaOr|CÖ)ii€Voc  Xötov;  die  dXii6u»c  fäp,  €l  iikv  fifüicv 
Tupavvoi  T(&v  7rdX€U)v,  £(p'  f^iTv  dv  fjv  xod  biKactripia  cuXXdtctv  xai 
irepl  Ti&v   Koivt&v   ßouXcuecGm   irpaTjudTuiv,    AcO'  öttötc   Tpdipai^cv 

TOOC   XÖTOUC  K.  T.  X. 

Auch  der  §  14,  den  man  gewöhnlich  als  Beweis  dafttr  be- 
trachtet, dass  Alkidamas  ein  Feind  geschriebener  Gemeinplätze, 
also  der  alten  Teehne  war  (Blase  II*  348,  Anm.  8;  Susemihl,  Neue 
Plat.  Forschungen  22),  spricht  gegen  Gercke  und  ftlr  unsere  An- 
sicht. Die  Stelle  lautet:  OTpai  bk  Kai  bid  toOt^  dSiov  elvai  touc  Tpot^rroüic 
XÖTOUC  dnoboKi^dZeiv,  6ti  töv  ß(ov  tüjv  jLiCTaxcipiZojLi^vwv  dvtbjLioXov 
KuGiCTÖci  •  trepl  Tidviun^  jiitv  ydp  nBv  irpaTiLidTUJV  TCTPOMM^vouc 
^iricracdai  Xötouc  Iv  ti  tüjv  dbuvdrujv  ir^<puK€V  dvdTKi]  b'  kiiv, 
Stuv  Tic  Td  jLidv  aäT0cx€bid2Ii],  Td  öd  tuttoi  töv  Xötov  dvöjüioiov 
SvTu  ipÖTOV  T(p  X^TovTi  TrapacK€ud2!€iv,  Ka\  Td  judv  ÖTTOKpicci  kuI  ^a- 
i|i4ibi(f  TcapaTrXificia  boKeiv  cTvai,  Td  bk  Taireivd  kui  (paöXa  q>aiv€c6ai 
irapd  Tf|v  ^Kcivuiv  dKpißetav.  Das  tuttoI  kann  sich  doch  nur  auf  die 
eigenen,  zu  Hause  sorgfilltig  ausgearbeiteten  und  ausgefeilten  Reden 
beziehen;   denn  den  Gegensatz  bilden  hier  einmal  die  unvorberei- 


1)  VgL  darfiber  Siueinihi,  Neoe  Plat.  Forschongen.  L  Wissensch.  Beilage 
lam  VorleBimgsTeneiehaia  d.  Un.  Qreifrwald  1898,  8.  •  ff. 
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teten  gewöhnlichen  tind  die  nicht  dem  Stoffe,  aondem  der 
Form  nach  wohl  vorbereiteten  Reden.  Vgl.  oben  xal  rä  ^^v  öiro» 
Kpic€i  ktX.,  dann  §  18  irepl  \xkv  oOv  toOc  aOTOcxcbiacMOuc  inX 
Tuiv  ivGu^TjiLiäTuiv  bei  fiövov  Tf|v  Tvuifinv  fx€iv,  TOic  b*  dvd- 
^aciv  Ik  toO  TtapauTiKa  bnXoCv  £v  bi  toic  tpo^toic  Xötoic  kqi 
TUIV  övojidTuiv  [koI  t(&v  ivOujinM^'TU'v]  xal  cuXXaßi&v  dvat- 
kqIöv  dcTi  iroteicOai  Tf|v  ^vfi^riv  xal  Tf|v  pdOnciv  äxpißi), 
ferner  auch  §  25  und  33.  Also  von  geschriebenen  Gemeinplätzen 
ist  hier  keine  Rede,  wohl  aber  von  derselben  eigenen  Thätigkeit 
der  Redner,  von  welcher  die  oben  angezogenen  Stellen  handeln. 

Es  liegt  überhaupt  in  der  ganzen  Rede  keine  einzige  An- 
deutung, die  uns  berechtigen  würde,  Alkidamas  fbr  einen  Gegner 
der  alten  Rhetorik  zu  erklären.  Die  Rede  richtet  sich  gegen  die 
Tpaqpixf)  buvoiiic  überhaupt,  und  zwar  besonders  gegen  die  epideik- 
tische  Ausdrucksweise,  nicht  ebenso  gegen  die  geschriebenen 
gerichtlichen  Reden.  Das  ergibt  sich  zum  Theile  aus  den  schon 
angeführten  Stellen,  namentlich  aber  aus  §§  12  und  13.  Im  ersteren 
charakterisiert  Alkidamas  die  getadelten  Reden  seiner  Nebenbuhler 
folgendermaßen:  (xal^  T^p  ol  toic  övd^actv  äxpißiXkc  ££€ipTac- 
>i^voi  xal  ^äXXov  noirifiaciv  i)  Xötoic  £oiköt€c....  |X€Td 
iTapacK€u{]C  bi  ircirXdcOai  xal  cutKcicOai  boxoOvTcc  dmcriac 
xal  q>6övou  rdc  Tuiv  dxouövTUJV  Tvui^ac  ijumirXäcu  Diesen  stellt  er 
im  folgenden  Paragraph  die  gerichtlichen  Reden  ausdrücklich  ent- 
gegen: ol  Tdp  €ic  Td  bixacTi^pia  toöc  Xötouc  TpdqiovTCC 
«peOrouct  Tdc  dxpißeiac  xal  fi^MOuvTai  Tdc  Tuiv  aÖTocx€bia2IövTuiv  ip- 
Mnveiac  xal  töt€  xdXXicra  Tpd96iv  boxoOciv,  ÖTav  i^xicra  T^po^^^voic 
ÖMoiouc  iropicujVTai  Xötouc  (vgl.  auch  §  16.  25.  27  f.  30  ff.)* 

Diese  epideiktische  Ausdrucksweise  muss  in  der  Zeit,  wo  diese 
Rede  entstanden  ist,  sehr  überhand  genommen  haben.  Man  hört 
aus  den  Worten  des  Alkidamas  den  Schmerz  heraus,  dasa  die 
Stegreifreden  sich  nicht  mehr  der  früheren  Beliebtheit  erfreuten; 
dagegen  sei  es  so  in  die  Mode  gekommen,  epideiktisoh  ausgefeilte 
Reden  anzuhören,  dass  auch  er,  dem  Zeitgeiste  nachgebend,  epi- 
deiktische Prunkreden  schreibe  und  halte.  §  31:  irpöc  bi.  toutoic 
xal  ti&v  dmb€(£€uiv  elvexa  ti&v  elc  toOc  öxXouc  ^xcpcpojudvwv  änrojim 
ToO  Tpdcpeiv.  TOIC  }xkv  tdp  noXXdxic  fijuiv  dvTurxdvouciv  ii  dxcivou 
ToO  Tpöirou  napaxeXeöojLiai  Tieipav  fmuiv  Xa^ßdv€iv,  ÖTav  öir^p  fiirov- 
Toc  Tou  npoTcO^VTOc  cöxaipujc  xal  ^ouclXlBc  elireiv  oloi  t'  i&jiiev*  toic 
bi  bid  xP<^vou  jüi^v  hA  Tdc  dxpodceic  dcpiTM^voic,  füiTibeinOTTOTC  bt  irpö- 
TCpov  fiMiv  dvTCTuxnKÖciv  £mx€ipoO|üi£v  ti  betxvuvai  twv  xcTpOMM^vuiv  * 
elOicjüi^voi  Tdp   dxpoöcOai    ti£iv   dXXuiv   xpotirTOÖc  \6yovc 
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icuic  ftv  fm&v  adTocxc2>i€tZÖVTuiv  dKOiiovTcc  ^XdTTova  tf^c 
dECac  höiay  kqO'  fmiBv  Xdßoicv. 

Verweist  uns  schon  diese  anumschränkte  Herrschaft  der  ge- 
schriebenen Prankreden  in  den  öffentlichen  Vorträgen  auf  eine 
spätere  Periode  der  Beredsamkeit,  so  müssen  wir  aus  dem  Um- 
stände, dasB  hier  die  Epideiktik  nicht  als  solche,  sondern  bloß  ihre 
ansflchlieflliche  Pflege  in  der  Schule  als  Omndlage  und  Hauptgegen- 
stand des  rhetorischen  Unterrichtes  bekämpft^)  wird,  auf  Isokrates 
sehließen.  Denn  auf  die  früheren  Redelehrer  kann  es  keineswegs 
passen.  Diese  alle  waren  nach  Phaidr.  266  C  selbst  im  Reden  gewandt 
—  eine  Fertigkeit,  die  Alkidamas  seinen  Gegnern  abspricht  —  und 
leiteten  auch  ihre  Schüler  dazu  an.  Dass  ferner  dieselben  Männer 
nicht  die  Epideiktik  ihrem  Unterrichte  zu  Grunde  gelegt  haben, 
wenn  sie  auch  dann  und  wann  mit  einer  Prnnkrede  Aufsehen  machen 
wollteDi  geht  daraus  hervor,  dass  alle  früheren  rhetorischen  Schul- 
bücher nur  die  gerichtliche  Beredsamkeit  behandelten  (Phaidr. 
261  B.  266  D  bis  267  D,  Isokr.  13,  22).  An  wen  sollten  wir  über» 
haupt  denken?  An  Lysias?  Aber  der  hat  ja  keine  Schule  mehr 
gehabt;  Gercke  gibt  ja  (Herm.  a.  a.  0.  360)  selbst  zu^  dass 
Alkidamas  §  13  auf  seine  logographische  Thätigkeit  anspielt.  An 
Polykrates^  wie  es  Gercke  daselbst  thut?  Aber  dieser  lebte 
nicht  in  Athen,  und  die  Rede  setzt  Toraus,  dass  die  Gegner  in 
Athen  leben.  An  Theodores?  Der  war  wieder  kein  Prunkredner. 
Thrasymachos  (wenn  er  überhaupt  noch  am  Leben  war)?  Aber  von 
ihm  wissen  wir,  dass  er  als  thätiger  Redner  auftrat. 

Von  den  berühmten  Lehrern  bleibt  also  nur  Isokrates  übrig. 
Und  auf  ihn  deutet  auch  die  auffallende  Thatsache  hin,  dass  den  ge- 
schriebenen Reden  solche  Eigenschaften  beigelegt  werden,  die  erst 
durch  Isokrates'  Wirksamkeit  das  Bürgerrecht  in  der  rhetorischen 
Technik  erhalten  haben.  Es  sind  1.  der  Rhythmus  §  6.  14.  16.  18; 
2.  das  Vermeiden  des  Hiatus  §  20.  25*);  3.  die  Perioden- 
bildung §  25.    Und  die  Rede  des  Alkidamas  selbst  zeigt  in  ihrer 

')  Dm  beweisen  Stellen  wie  Alk.  6.  8  ö  b*  M  ToO  fp&i^xv  täc  5ia- 
Tpißdc  1TOlOl3^€voc  oOk  d(pav^c  (kl  ^craß&c  ^irl  toOc  aOTocxeötacTiKoOc 
XÖTouc  dtropfac  xal  irXdvou  xal  rapaxflc  £E€t  Ttki\pr\  ti^v  TviivMnv*  §11  (irct  6* 
£T€pot  xOpioi  TOÜTUiv  clciv  (nSmlich  die  Zeit  eom  Beden  bestimmen)»  äf>^  oÖK 
eÖT)0€c  yji^ac  dXXiiv  Tivd  irotctceat  mcX^tiiv  Xötuiv  ivavT(u>c  ^xoucav- 
(n&mlich  nicht  die  mündliche  Bedefertigkeit)  ...  §  18  wS}C  oö  %p^  xal  Tf)c  irai- 
bciac  ixeiviiv  ^dXiCTa  Ttfidv,  d9*  fjc  irpöc  toOto  tö  y^voc  TCt»v  Xötwv 
cOxröpuic  IEo)A€v  (nümlich  das  aÖT0CXC&id2;€tv).  15  f.  26.  28  und  sonst. 

S)  Vgl.  Blass  U*  848  Anm.  6;  Benseier,  De  hiatu,  170;  Yahlea,  Der  Bhetor 
Alkidamas.  Sitsongsber.  d.  Wiener  Akad.  1861,  620. 
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äufieren  GeBtalt  die  Sporeii  des  weit  um  sich  greifeiKlen  EinfluMa« 
des  Isokrates.  Die  seltene  Anwendung  der  Gorgianischen  Figviren, 
^«8  siemli^^h  sorgfUtige  Meiden  des  Hiatoa,  die  Art  der  Beweis- 
Alhrang  (s.  Reinhardt,  De  aemuUs  S.  22)  sind  ein  eehlagender 
Beweie  dafttr. 

Also  der  Inhalt,  dar  2W7eok  und  die  Form  der  Rede  ▼wbieAen 
uns,  sie  mit  Gereke  Tor  die  Sophistenrede  des  Isokrates  s«  setseo. 
Schon  Vahlen  hat  in  seiner  eben  erwähnten  Abhandlung  den  Nach- 
weis geliefert,  —  Geroke  übersieht  ihn  —  dass  die  Bede  des  Alki- 
damas in  erster  Beihe  dem  Isokrates  gilt.  In  der  That  sehinMaert 
die  Persönlichkeit  des  letzteren  so  deutlich  hindurch,  dass  auch 
Gereke  bei  seiner  Hypothese  es  nicht  in  Abrede  stellen  konnte. 
Nur  meint  er  (Herrn,  a.  a.  O.  869  f.  und  Rh.  Mus.  a.  a.  O.  408), 
^dass  Alkidamas  und  Piaton  die  Art  des  Isokrates  aus  seinen  Privat- 
reden  und  wohl  auch  aus  persönlichem  Verkehr  wahrscheinlich 
Jflngst  gekannt  haben,  bevor  er  als  Ansfluas  seiner  neoen  Sckul- 
4hätigkeit  epideiktisohe  Reden  yerfasste^.  Gereke  ließ  sich  au  dieser 
Erklärung  dadurch  bestimmen,  dass  uns  außer  dem  Busiris  and 
der  Sophistenrede  keine  Prunkreden  sugebote  stflnden,  aua  weloben 
Alkidamas  Anlass  genommen  haben  könnte,  Isokrates  als  einen 
epideiktischen  Logographen  anzugreifen;  denn  die  Rede  des  Alki- 
damas sei,  wie  Reinhardt  erwiesen  (De  aem,  16  f.)  vor  dem  Pane- 
gyricus,  die  Helena,  wie  Gereke  meint,  erst  nach  385  geschrieben. 
Also  könne  man  nur  auf  jene  Weise  die  Anspielungen  erklären. 
An  der  Beobachtung  Beinhardts,  dass  im  Paneg.  11  f.  auf  Alkidamas' 
Bede  Besug  genommoi  wird,  lässt  sich  nach  dem  Stande  unserer 
Kenntnis  allerdings  nichts  ändern.  Aber  gerade  dieser  Umstand  hätte 
Geroke  auf  die  Un Wahrscheinlichkeit  seiner  Annahme  aufmerksam 
machen  können.  Denn  die  Vorrede  des  Panegjrieus  ist  erst  zuletzt 
geschrieben;  vgl.  §  14  if^  V  t\y  iii\  xal  toO  itp&fixaxoc  dSiuic  elmu 
Ka\  Tf)c  ööEr|c  rffc  ifjiairroC  kuI  toö  xP^vou,  iii\  jüiövov  toO  ircpi 
TÖv  XÖTOV  f||üiW  biaTpicpO^VTOC  ...  somit  ungefähr  380,  die 
Bede  des  Alkidamas  etwa  395—390  (nach  Gereke).  Also  erst  nach 
10 — 15  Jahren  hätte  Isokrates  seinem  Gegner  den  Angriff  heimgezahlt, 
nachdem  er  Gerckes  Hypothese  zufolge  in  der  Sophistenrede  (circa 
390)  nicht  nur  die  Herabsetzung  seiner  Ansichten  und  seiner  Arbeits- 
weise ruhig  hingenommen,  sondern  sogar  der  Bede  seines  Bivalen 
vieles  entlehnt  und  seinem  System  eingef&gt  hatte! 

So  viel  steht  jedoch  fest,  dass  Isokrates  die  Worte  des  Alki- 
damas wirklich  auf  sich  bezogen  hat,  und  zwi^r  nicht  auf  die 
gerichtlichen  Beden,  sondern  auf  seine  epideiktisohe  Schrift- 
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Stellerei  (vgl.  Paneg.  11—12  unl  Älkid.  12).  Isokratos  spricht  9ehr 
Belbstbewasst  yon  seiner  Fähigkeit,  auoh  einem  so  wichtigen  G^egea- 
Btantle,   wie  der  des  Panegyriens  war,   entsprecAiende  Darstellang 
^eben  zu  können,  so  dasB  sein  Kahm  keine  Einbuße  erleiden  werde 
(Paneg.  14).   Wie  sollten  wir  ans  bei  der  Hypothese  Gerokes  das 
ii£ittfc  Tf^  b6&r|C  Tf)c  ifMXUToO  erklftren?  Denn  daran,  dass  Isokrates 
wirklich  eine  große  Bewunderung  geselll  wurde,  kann  nicht  gesweifeh 
werdeiiy    weil  sich  sonst  der  Schriftsteller  durch  diese  Worte  «ren 
-v^ornberein  läoberlich  gemacht  hätte.    Isokrates  hat  sich  als  Logs- 
grapb  einen  guten  Namen  erworben.  Aber  dieser  bfttte  zur  Begiün«- 
4iiDg   jenes  Selbstlobes   nicht   hingereicht,    wenn   nicht   auch   sein 
neuer  Beruf  ihm  Ehre  und  Buhm    eingetragen  bitte.    Er  war  ein 
treff  lieber  Lehrer,  und  wenn  er  auch  anisngs  nur  drei  SebUler  |;e- 
babt  haben  soll,  so  stellten  dooh  sohon  die  ersten  8 — 10  Jahre  seine 
TUcbtigkeit   und  Geachioklichkett  in   ein  so  gttnstiges  Licht,   -dass 
er  bei  der  Herausgabe  des  Panegyricus  stolz  um  sich  blicken  durfte. 
Es  aäiilte  nun  au   seinen  originellen  Unterrichtsmitteln,  an  eigenen 
Reden  zu  zeigen,  wie  man  die  trodcenen  theoretischen  VorschrifteD 
in  die  Praxis  umzusetzen  habe  (Sophistenrede  17.  18.)  Und  darauf 
bestand  er  sein  ganzes  Leben  lang;  vgl.  Phil.  4.  17  ff.,  wohl  auch 
15,54;   12,200.  233  ff.    Die  Schttler   hatten  also  Geletf^enheit,    die 
Bede  in  ihrer  Entstehung  und  Ausarbeitung  bis  zu  ihrer  VoUendung 
au   verfolgen.    Und    aus    dem   Munde    der  Schüler   und   ihrer  An- 
gehörigen   oder  Bekannten   erfuhr   auch  die  weitere  Öffentlichkeit 
▼on  dem  Schaffen  und  Lehren  des  Isokrates.    Darauf  beruht  nach 
meinem    Dafflrbalten   die  Verspottung   der  Isokratischen    Methode 
und  Arbeitsweise,  die  uns  in  der  Bede  des  Alkidamas  so  auffallend 
erscheint    Hätte   sich  Alkidamas    bei  seiner  Bekämpfung  der  Iso- 
krateischen  Bhetorik  nur  auf  seine  privaten  Erfahrungen  und  den 
Verkehr  mit  Isokrates  gestützt,    dann  war  der  Angriff  flberflüss^ 
und  unverständlich;  denn  wenn  Isokrates'  Art  sonst  unbekannt  war, 
so  hätte  ihn  auch  niemand  in  diesem  Bilde  entdecken  können.  Übri- 
gens entbehrt  die  Erklärung  Qerckes  jedes  Anhaltspunktes  in  der 
Bede.  Wie  oben  gezeigt  wurde,  sind  Alkidamas'  Gegner  lichrer  der 
epideiktischen  Beredsamkeit* 

Noch  eine  andere  Schwierigkeit  stellt  sich  dem  chronologischen 
Ansätze  Gerokes  entgegen.  Plato,  der  den  Kampf  gegen  die  alte 
Techne  nach  Alkidamas  weiter  geführt  haben  soll,  thut  seines 
Vorgängers  keine  Erwähnung,  im  Gegentheil  begeht  er  das  Un- 
glaubliche, den  Isokrates,  der  sich  an  dem  Kampfe  nicht  betheiligt 
und  sich  kein  Verdienst  um  denselben  erworben  hat,    vielmehr  ein 
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halsBtarriger  Aohänger  der  alten  Techne  war,   'auf  den  Schild  ge- 
hoben SU  haben*. 

Alle  Schwierigkeiten  verschwinden»  wenn  wir  die  Rede  des 
Alkidamae  später  ansetzen,  in  die  Zeit,  wo  der  wachsende  Einfloas 
des  neuen  Redelehrers  die  Bedeutung  der  Oorgianischen  Schule  des 
Alkidamas  eu  schmälern  begann»  also  einige  Jahre  nach  der  Sophisten- 
rede des  Isokrates.  In  dieser  Übenseugung  bestärkt  uns  die  nähere 
Betrachtung  der  letzteren  Rede  selbst.  Bei  der  Hypothese  Gerekee 
verwickelt  sich  nämlich  auch  sie  in  solche  Widersprüche,  dass  man 
sich  wundern  mflsste,  wie  die  Athener  nach  einer  solchen  Einladung 
seine  Schule  besuchen  und  allen  anderen  hätten  vorziehen  können* 

Bekanntlich^)  liest  Oercke  im  §  10  mit  dem  besten  Codex  T 
7tp(Xfiiärii)y  statt  des  allgemein  gebilligten,  durch  alle  anderen  Hand- 
schriften überlieferten  'Xpaii}i&Tmy,  Dann  besteht  natürlich  auch  kein 
Zusammenhang  zwischen  §  10  und  12.  13,  vielmehr  lassen  sich  in 
beiden  Stellen  entgegengesetzte  Ansichten  finden,  und  so  ist  es  klar» 
dass,  wenn  er  an  einer  Stelle  gegen  Alkidamas  kämpft,  er  an  der 
anderen  mit  ihm  gemeinsame  Sache  macht.  Das  letztere  soll  im 
§  12  und  13,  das  erstere  im  §  10  stattfinden. 

Doch  irrt  Oercke  in  beiderlei  Hinsicht.  Die  Lesart  irpoxMdToiv 
lässt  sich  nicht  vertheidigen.  Der  Urbinas  weist  sehr  viele  solcher 
Fehler  auf,  welche  durch  vorausgehende  oder  nachfolgende  Wörter 
verursacht  worden  sind.  Sie  sind  alle  in  den  Praefationes  der 
Ausgabe  von  Blass  verzeichnet  (I*  p.  VI  f.,  II*  p.  5  f).  In  unserem 
Falle  macht  das  am  Schlüsse  des  §  9  stehende  kv  tOic  itpdmoa 
die  Verwechslung  sehr  begreiflich.  Die  Autorität  des  Urbinas  allein 
genügt  also  nicht.  Die  Lesart  iTpaT^<iTUJV  ist  aber  auch  aus  logi- 
schen Gründen  ganz  unhaltbar.  Oercke  übersetzt  die  Stelle  fol- 
gendermaßen (Rh.  Mus.  a.  a.  O.  406):  „Nichts  von  dieser  Fähigkeit 
übermitteln  sie,  weder  den  geübten  noch  den  beßlhigten  Schülern, 
behaupten  jedoch,  sie  könnten  das  rhetorische  Wissen  ganz  so  wie 
das  und  das  übermitteln^.  Nach  Oercke  bedeuten  die  irpdTM<3tTa 
die  Thatsachen,  den  Inhalt  gegenüber  der  Form  (Rh.  Mus.  a.  a.  O. 
409  f.).  Es  würde  sich  also  Alkidamas  nach  Isokrates'  Darstellung 
angeboten  haben,  die  Kenntnis  der  Rede  den  Schülern  gerade  so 
wie  die  der  Thatsachen  beizubringen.  Es  kann  in  diesen  Worten 
nur  ein  Vergleich  enthalten  sein,  der  den  Wissbegierigen  das  Studium 
der  Rhetorik  als  etwas  Leichtes  hinstellen  soll.  Vgl.  die  Worte  das. 


')  Wie  im  YorsnBgeheadeii,   so  besehrlnke  loh  miob  ftaeh  im  Folgend«i 
nur  snf  die  Besprechung  der  Hauptpunkte. 
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oiö^cvot  bk  bid  rdc  öircpßoXdc  tiBv  dTraxTcXfidTuiv  ktX.  Nan 
aber  gibt  Gercke  selbst  zu,  dass  Alkidamas  es  fbr  uomöglich  hielt, 
für  jede  Thatsacbe  eine  fertige  Rede  bereit  zu  balten  (Alkid.  14), 
weil  die  Thatsachen  nicht  dem  Redner  unterstunden  (Alkid.  11). 
Es  ist  unbegreiflich,  wie  das  Studium  der  Thatsachen,  die  einem 
niebt  unterstehen,  leichter  sein  kann  als  das  der  Rhetorik.  Femer 
soll  die  Erwähnung  der  npdr^OTa  §  12  und  16  eine  Concession  an 
Alkidamas  sein,  der  fortwährend  von  denselben  spreche  (Herrn. 
a.  a.  O.  376;  Rh.  Mus.  a«  a.  O.  413).  Qercke  beweist  es  nicht,  und 
wir  brauchten  nach  dem  alten  qtu>d  gratis  asseritur,  grcUis  negatur 
keinen  Gegenbeweis  anzutreten  —  aber  es  springt  ja  gleich  in  die 
Augen,  dass  beide  Rhetoren,  falls  im  §  10  Alkidamas'  Ansicht  ent- 
halten ist,  sich  in  entgegengesetzten  Lagern  befinden.  Während 
nach  Alkidamas  das  Erlernen  der  Thatsachen  leicht  sein  soll,  ist  es 
nach  Isokrates  ungemein  schwer,  den  irpdtfiUTa  Rechnung  zu  tragen. 
Vgl.  §  12  und  16  (tö  bk  toötujv  [IbciAv]  £(p'  Ik&ctvji  rdiv  irpot- 
^druiv  &c  bei  irpoeX^cOai  . .  •  koXXQc  dm^cXetac  bctcOai  kuI  «|iuxf)c  dv- 
bpticf)c  Kai  boiacTiKTic  £pTov  elvai. 

In  der  That  aber  stimmt  die  Ansicht  des  Isokrates  bezüglich 
der  irpdifYiaTa  ganz  mit  der  des  Alkidamas  in  seiner  Rede  überein. 
§3:  ..Tif^Kaiptp  TiBv  irpuTM^i'^^v  ...  eöcTtfxu)C  dxoXouOf)- 
cai  •••  o(iT6  q>i}c€uic  ditdctic  oötc  iraibefac  rfic  tuxouctic 
^ct(v.  Übrigens  finden  wir  in  der  ganzen  Rede  des  Aikidamas 
keine  Andeutung,  dass  er  je  die  rcpdrfiiara  gelehrt  hätte.  Es  wohnt 
auch  diesem  Worte  keine  besondere  technische  Bedeutung  inne. 
Die  gekünstelte  Interpretation  Gerckes  musste  naturgemäß  zu  ver- 
schiedenen Missyerständnissen  flihren. 

Es  ist  eine  große  Unachtsamkeit,  wenn  Oercke  seine  Ansicht, 
in  den  Worten  (§  12) :  oStoc  cTvai  boiCEt  TcxviKifiraToc,  5cnc  &v  d£iuic 
ti^v  Xivi  '^^v  irpoT^dTiuv  •  •  liege  eine  Concession  an  Alkidamas, 
also  begründet:  „Isokrates  sagt  sonst  allgemeiner  dicre  iir\bkv  ti&v 
bibaKTwv  napaXiRcIv  (§  17).^  Gerade  die  irpdrMcrra  und  rd  bibaicrd 
stehen  bei  Isokrates  einander  schnurstracks  entgegen.  Td  bibaicrd, 
die  die  Schüler  zu  lernen  haben,  sind  ja  ausdrücklich  als  rd  clbf) 
Tiiiv  XÖYUiv  bezeichnet;  und  von  diesen  konnte  man  sich  nach  Iso- 
krates auch  ein  Wissen  verschafien ;  von  allen  übrigen  Thätigkeiten 
des  Redners  ist  das  Erlernen  und  das  Wissen  ganz  ausgeschlossen ; 
da  ist  nur  die  imp^eia  und  ipuxf|  dvbpiidi  und  boEacTudj  nöthig  und 
Ausschlag  gebend. 

Bei  der  Erklärung  des  Wissens  (imcTfiMii)  bei  Isokrates  ist 
Gercke  überhaupt  ein  unliebsames  Malheur  begegnet  Er  sagt  dar- 
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ttber  (Herrn,  a.  a.  O.  871) :  „Ferner  besitzt  der  Bhetor  WiMen  (£m* 
cnfj^i),  nicht  b6Ea  §  8,  vgL  16)  und  rechnet  sich  em  den  Wissenden 
(tote  ciböci  Ti  §  16),  ohne  dass  der  Inhalt  des  Wissens  klar  wi 
Seinen  Ansprach  aaf  Wissen  hat  er  später  (auch)  ansdrllcklich 
aufgegeben  (16,  184:  er  begnügt  sich  jetzt  mit  böEa  statt  4incTi^T|).* 
Nan,    die  Grenze   des  Wissens  -ist,    wie  wir  gesehen  haben,   ganz 
bestimmt  gezogen,  und  von  diesem  Wissen,    dem  Fundamente  das 
rhetorischen  Studiums  (§  17  b€iv  tAv  p^v  M^tOilTfiV  ...  tA  ^hf  dbq 
Td  tAv  X^TUiV  jtiaOciv),  hat  er  nie  abgelassen.  Gerade  die  Stelle  der 
Äntidosis,    auf  die  sich  Gercke  beruft,   deekt  sich  Tollkommen  mit 
den  Gmndsfttzen    der  Sopbistenrede  (§  16.  17)  und    beweist   ganz 
klar  das  Gegentheil  von  Gerckes  Behauptung.  Die  Lehrer  erklftrsn 
zuerst  den  Schülern  die  ib^ai:   ijumcfpouc  bk.  toutuiv  troi^covrec  wA 
biaicptßi(icovT6c  £v  TouTOtc  irdXtv  ifn^v&Zouav  aöroOc  ical  irov€iv  dM- 
Zoua   Kol  cuv€(peiv   maff  Iv  Cxacrov  div  fjuaOcv  dvorncdCouciv^   Iva 
ToOra  ßeßaiÖTcpov  Kardcxuict  kqI  t^v  xatpiüv   ^XTUT^pui   raic 
öd  Haie  T^vuivrai.  t^^  m^v  ydp  clb^vm  trepiAaßetv  adroOc  (nSml.  toüc 
Kaipoöc)  oöx  oldv  t'  icxiv '  iiA  tdp  dTidvTuiv  Td^v  irpcnrMdruiv  bia^curouQ 
Tdc  ^mcnfiMac'   o\  bi  ^dXtcra  irpoc^xovrec   töv  voOv   Kai  buvdficvoi 
Scuipctv  Td  cujüißaiVGV  die  iiA  rd  ttoXCp  nXcicrdiac  aöriS^v  Tirrx^^^^'ctv. 
Gehen  wir  jedoch  in  der  Erklärung  w^er!  Isokrates  ist  gans 
entrüstet  über  die  Unverschämtheit  seiner  Gegner.  Sie  verspracbea, 
ihre  Schüler  au  so  yoUkommenen  Rednern  heranzubilden  Acre  ji^b^ 
Td^v  ivdvTuiv  £v  Toic  irpdTMüct  irapoXiiretv;  femer  sollen  sie  behauptet 
haben  d^oiuic  Tf|v  Tt&v  Xdyuiv  £mcTf|Miiv  i&cirep  Ti\v  ti&v  irpoDidruiv 
mpabdicsiv.    Die   iTncn^iiiri  riläv   Xötuiv   bezeichnet   offenbar    nichts 
anderes  als  das  \ir\bkv   ti&v   dvdvTuiv   iv  toic   irpdtMaci   irapoXmciv. 
Sie  beschränkten    sich   nur   auf  den  Inhalt,    die   €<ip€Ctc    Sie  ver- 
sprachen also:  Wir  werden  euch  die  Kenntnis  der  Tdirot  geradeso 
übermitteln   wie  die  der  irpdT^aTO.    Weil   aber  die  irpdTMora  naeh 
Gerckes  Annahme  nichts  anderes  bedeuten  können  als  den  Inhalt^ 
so  kommt   ein  schöner  Vergleich   heraus  1    Noch   mehr!    Isokrates 
filhrt  fort:   dic  jiiiv  ix^i  toutuiv   ^KdTcpov  oök  dEcTdcavrec,    oid^icvoi 
ht  bid  Tdc  ÖTTcpßoXdc  Tuuv  iiraipreXibidTuiv  aÖToC  tc  6au]üiOc6i^C€cdai  icrX. 
Offenbar    besteht   die  Übertreibung   in    der  Verbindung    der    swei 
Sachen,  der  Xdyoi  und  —  nach  Gercke  —  der  xtpiLfixaraf  und  weil 
sie  sieh  anboten,    das  rhetorische  Wissen  gerade  so  wie  die  Sach- 
kenntnisse beizubringen^  so  muss  darin  die  Übertreibung  enthalten 
sein.   Nun   aber  sieht  Isokrates  nach  §  9  ihre  Frechheit  gerade  in 
dem  Versprechen,   die  Kenntnis  der  irpdtMaTa  mitautheilen 
{ixt\biv  TÄv  dvdvTUJV  iv  Toic  iTpdTMaa  irapaXtneiv). 
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Wir  rnüSBen  also  unbedingt  die  Leeart  der  sohlecbteren  Hand* 
Schriften  rdyv  TPOMM^i'^ujv  behalten.  Es  handelt  sich  nun  um  die 
Bedentnng  dieses  Wortes.  Es  kehrt  im  §  12  und  18  wieder.  Ghercke 
behauptet  (a.  a.  O.  407),  dass,  wenn  aaoh  im  §  10  an  der 
Lesart  ypi^iiara  festgehalten  würde,  doch  diese  beiden  Stellen  in 
keiner  Besiehung  sn  einander  stünden;  denn  die  fpA^^iara  des 
§  12.  13  beseichneten  ^die  geschriebenen  Redesttteke",  die  doch 
unter  den  fp&miaxa  des  §  10  unmöglich  verstanden  werden  könnten. 
Wir  mflssen  also  beide  Stellen  untersuchen.  Beginnen  wir  mit  der 
zweiten  I 

Gercke  schreibt  (a.  a«  O.  406  f.):  »Die  hier  bekämpften 
Tpd^^aTa  bedeuten  „geschriebene  Redestflcke*  und  nicht  „Buch- 
staben'' •  ••  Das  folgt  mit  voller  Sicherheit  aus  der  Bemerkung, 
dass  mehrere  Logographen  oder  Redner  sich  nacheinander  desselben 
Stückes  bedienten:  tö  yäp  öq>'  itipov  (von  dem  Erfinder)  ^rfitv 
t(^  X^TOVTi  iiev'  ixdvov  odx  öpoiuic  xP^iM<(v  icTtV|  während  Isokrates 
von  dem  vollendeten  Redner  Erfindungen  fiir  andere  nicht  erwartet: 
tKk'  ofiroc  €lvai  boxe?  TcxviKidraToCi  öcric  &v  .  • .  ^1]biv  • . .  toic  dXXoic 
€Öp(cK€tv  bövriTai  (§  12).  Diese  Bemerkung  über  mehrmalige  Be- 
nutzung nicht  desselben  Alphabetes,  sondern  desselben  Redestttckes 
durch    mehrere  Sprecher   dient  zur  Begründung  {finp)  des  Satzes: 

TÖ  }lkV  TI&V  "{pOil^ijWV  dKlv/JTUIC  £x^  KOl  ^^VB   KOTA  TaOTOVy   (Um  TOIC 

otÖToTc  del  TTcpl  tAv  uötuiv  xp^M^voi  biareXoOfiev.  Auch  hier  handelt 
es  sich  also  um  den  eisernen  Bestand  der  alten  rhetorischen  Techne, 
den  die  Redner  bald  ganz  unverändert  (dKivViTiuc)  herübemahmeo, 
bald  als  ängstlich  nachgeahmtes  Vorbild  bewusst  oder  oft  unbewusst 
beibehielten;  vgl.  ol  xP^M^oi  toic  ToioiiToic  irapab€(TM<3tci  (13)  und 
QÜ  iroXiTiKoO  (oder  troiHTiKoO)  irpäTMaTOc  tctotm^viiv  rixynjy  irapd- 
bevfiia  q>£povT€C  XeXVjOaci  C(pfic  oÖTOtic  (§  12).  Dass  diese  alten  Schrift- 
stücke im  Munde  praktischer  Redner  große  Mängel  aufwiesen»  etwas 
Lebloses,  Unbewegliches,  Vertrocknetes  und  Hölzernes  an  sich  hatten, 
ist  so  leicht  verständlich,  wie  die  Vorzüge  frisch  erfundener  Reden 
jedem  einleuchten:  Tofc  hi  YP^^^tjuactv  oöbevöc  toutuiv  7rpoc€b6ic€v 
(§  13).*^  Wir  haben  der  besseren  Controle  wegen  die  ganze  Stelle 
hieher  gesetzt. 

Oegen  diese  Deutung  der  fp&ii\xaxa  hat  H(ermann)  U(sener) 
in  der  diesem  Artikel  beigefügten  Anmerkung  (S.  418,  2)  Eünspruch 
eriioben:  „Dass  die  'xp&}x}xaxa  des  Isokrates  §  10.  12  .  • .  Buchstaben, 
nichts  als  Buchstaben  sind,  das  sollte  nach  Reinhardt,  De  Isoer. 
aem,  p.  12  keines  Wortes  bedürfen.  Man  beachte  auch  die  ps. 
Dionys.  T^xvn   c.  10,  6,   p.  380  R.**    Femer   machte  Körte  Gercke 
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aufmerkBam  (a.  a.  O.  413),  dass  gegen  seine  Hypothese  der  Wort- 
laut des  §  12  spreche,  nämlich  tö  jüiiv  Tdkv  tp<Waotuiv  ktX.  b.  o. 
S.  243  biaT€XoOM€V.  Oercke  bemerkt  dazu:  ^Wenn  wir  hier  nickt 
den  Text  gewaltsam  ändern  wollen  (biarcXoOctv  sc.  oi  retaxjtivriv 
T^XVTIV  irapdb€tn>ia  9^povT€c),  so  muss  man  in  der  ersten  Person 
meines  Erachtens  einen  lapsus  calami  des  Isokrates  sehen»  Ich 
traue  ihm  wenigstens  zxu  dass  ihm  das  *wir'  wider  Willen  ent- 
schlüpft ist»  da  er  sich  doch  unter  den  von  Alkidamas  angegriffenen 
Todc  Tpoirroöc  Xötouc  TP<i90VT€C  getroffen  fllhlte,  und  das  mit  Becht'^. 
Nun,  in  diesem  Falle  hätte  sich  Isokrates  eines  gewaltigen  prin- 
cipiellen  Versprechens  schuldig  gemacht.  Seine  Schule  eröflhend 
und  Schüler  suchend,  verspottet  er  die  Lehrer,  welche  mittelat  ge- 
schriebener festgesetzter  RedestOcke  tüchtige  Redner  heranbilden 
wollen,  sagt  ausdrücklich  oStoc  clvai  boKcI  TexvncdiraTOC,  Scnc  fiv 
...  füiTib^v  ..  Ti&v  aÖTi&v  Totc  äXXoic  €tip{cK€iv  buvnTat  nnd 
Touc  ••  XÖtOuc  oöx  oIöv  t€  KaXi&c  ix^^^f  ^v  fif)  ..  ToO  xai- 
vi&c  [£x^iv]  ^eräcxuiciv,  behauptet  aber  in  demselben  A  them 
von  sich,  dass  er  sich  dieser  alten  Stücke  fortwährend  bediene. 
Wer  kann  da  bei  der  bekannten  langsamen  und  bedächtigen  Arbeita- 
weise  des  Isokrates,  dazu  noch  in  der  Programmrede,  an  eine  der- 
artige **  Entschlüpf ung'  glauben?  Ist  es  aber  kein  *  Versprechen*, 
so  sind  auch  die  tP^^^QTa  keine  geschriebenen  Redestücke. 

Aber  gegen  Gerckes  Erklärung  der  tP^MMüra  erheben  aidi 
noch  andere  Bedenken.  Der  peinlich  genaue,  seiner  dKpißem  aieh 
rühmende  Rhetor  hätte  gleich  in  seiner  Ankündigung  mit  der  größten 
Undeutlichkeit  gesprochen.  Nach  Gercke  soll  das  Wort  Xöroc  im 
§  12  und  13  in  der  prägnanten  Bedeutung  |,lebendige,  gesprochene 
Rede^  fungieren,  ohne  dass  man  nur  halbwegs  darauf  aufmerkaam 
gemacht  wird.  Und  doch  erscheint  es  so  nothwendig,  da  Isokrates  als 
Gegensatz  das  Wort  TPi^MMüTa  verwendet,  welches  —  Gercke  sufolge 
(Herm*  a.  a.  O.  364)  —  *man  selten  verstanden  hat*,  und  die  XÖTOt 
in  unserer  Rede  „die  Reden  (Rhetorik)*'  schlechthin  §  9.  10.  14.  16, 
ja  sogar  'geschriebene  Reden  (§  9  TP<i<povT€C  Xötouc,  15  Xötujv  ifoin- 
rdc)  bedeuten«  Wir  haben  somit  kein  Recht,  von  der  allgemeinen 
Bedeutung  dieses  Wortes  abzugehen.  Dass  Isokrates  darunter  nicht 
'gesprochene  Reden'  verstand,  beweist  auch  Folgendes: 

Die  alte  Techne  war  nach  Gercke  (Herm.  a«  a.  O.  358)  eine 
Sammlung  von  Reden,  die  Gorgias  und  andere  ihren  Schülern  snm 
Auswendiglernen  gaben.  Nun  müsste  —  wenn  die  XÖTOt  jene  spedelle 
Bedeutung  haben  sollten  —  der  Satz :  tö  fäfi  äq)'  ^T^pou  (iriO^y  toi 
X^TOVTt  peT*  dKCtvov  oöx  6|üio(uic  xp^ciM<^v  dcTiv  (§  12)  besagen,  dass 
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die  wirklieh  gehaltenen  Beden  nur  den  Erfindern  gate  Dienste 
leisteten,  nicht  aber  denen,  die  sie  nachahmen  wollten ;  es  heißt  ja 
oAx  ö|ioiuic  xp'ictMOV.  Dagegen  müssten  die  geschriebenen  Redestücke 
allen  gleich  nützen,  weil  sie  den  größten  Gegensatz  zu  den  ge- 
sprochenen. Beden  bilden  sollen:  irfiv  Toövavrtov  ir^irovOev;  somit 
würden  hier  die  tp^iMM^^a  nicht  verworfen,  sondern  gelobt,  und 
zwar  würde  gerade  „das  Leblose  nnd  Hölzerne^  ihren  Vorzag  aas- 
machen. Man  müsste  auch  den  Anfang  von  §  13  für  ein  Lob  der 
Xpdfi^ara  auffassen.  Dann  kommt  aber  auf  einmal:  Act'  ol  xp^' 
^€VOi  ToTc  toioi3toic  irapab€(TM<xct  ttoXu  &v  biKaiÖTCpov  &itot(voi€V  f\ 
XaMß6voi€V  dpTvpiov  ktX.  Ein  solches  Durcheinander  wird  wohl  nicht 
einmal  Oercke  dem  Isokrates  zumuthen. 

Gercke  sagt  weiter,  die  Redner  hätten  die  geschriebenen  Rede- 
stücke bald  ganz  unverändert,  bald  verändert  —  wenn  auch  ängst- 
lich —  beibehalten.  Was  soll  nun  die  lebendige  Rede  im  Gegensatz 
zu  diesen  Redestflcken  bedeuten?  Und  die  sonderbare  Interpretation 
des  Satzes :  oiSroc  €lvm  boxe!  T€XVix(UTaToc,  6cnc  &v  • .  •  ^r\bkv  .  •  tAv 
auTi&v  Totc  dXXoic  €ÖpicK€iv  öuvriTüi!  Isokrates  sagt  doch  nicht,  ein 
vollendeter  Redner  dürfe  nichts  für  andere  erfinden  — 
die  weitere  Verwendung  seiner  Gedanken  hängt  doch  nicht  vom 
Autor  ab  — ,  sondern  er  dürfe  sich  nicht  fremder  Gedanken 
bedienen.  Vgl.  §  13  iiv  m^i  ..  toC  Kaivi&c  [Ixew]  juerdcxuiciv.  Das- 
selbe 15,47  TOic  dv6u^rj^aclv  ÖTKuibecr^poic  kqI  xaivoT^potc  xpfl~ 
c6ai;  ib.  82  tuuv  hk  Xötujv  töuc  xaivoTdrouc  [iiraiveicOai],  be- 
sonders §  83.  Überhaupt  war  dies  eine  der  Hauptforderungen  seiner 
Rhetorik,  welcher  nach  Kräften  entsprochen  zu  haben  er  sich  rühmt : 
Phil.  94  ToTc  M^v  o3v  oixeioic  tuxöv  &v  xP^ca^M^v  ...  Tvbv  b*  dXXo- 
Tpiujv  oöbiv  fiv  TTpocb€£ai|üinv,  dbcircp  oOb'  dv  r^  irap€X- 
9ÖVTI  XP^vqi.  Ein  echtes  Kunststück  in  dieser  Beziehung  bildet 
bekanntlich  seine  Helene. 

Schließlich,    wenn  in  dem  Satze  (§  13)  Toäc  ixkv  ydp  Xdyouc 

DUX  OIÖV  T6   KOXUIC    ^X^IV,     f|V  pf|   TiBv    KQIpl&V  KUl  TOO  irp€1T(5vTUIC  KQI 

ToO  KQivujc  [ix^w]  ^€TdcxüJCiv^  TOIC  bk  Tpd^Maciv  oAbevöc  toütwv 
irpoc€b^T|C€V  die  Vorzüge  der  gesprochenen  Reden  im  Gegensatz 
zu  den  geschriebenen  alten  Schriftstücken  hervorgehoben  werden 
sollen,  so  ist  es  unbegreiflich,  wie  Isokrates  von  den  letzteren  sagen 
konnte  „sie  brauchen  dieselben  nicht**;  er  müsste  doch  entschieden 
behaupten:  ,,8ie  besitzen  dieselben  nicht**.  Aber  in  der  That  kann 
ja  ein  Redestück  aus  der  alten  Zeit  ganz  gut  verwendet  werden, 
wenn  man  von  demselben  Gegenstand  spricht,  das  wäre  cÖKaipuic, 
von  dem  irpeirtfvTuic  gar  nicht  zu  reden.  Es  ktfnnen  somit  die  TP^M* 
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jLiaTa  nicht  für  „geBchriebe&e  Redestttcke''  gehaltea  werd«iit  nad  «• 
ist  ftuck  unter  TCTOTM^vn  Tdxvn  (§  12)  nicht  die  alte  rhetorisehe 
Teohne  zn  verstehen;  es  werden  überhaupt  sieht  die  TP^M* 
jüittTa  getadelt,  sondern  der  Vergleich  eines  irotf|TiK&v*) 
irpätMct  mit  ihnen  als  mit  einer  tCTaTM^VT)  t^xvi).  Der  Weg 
zur  riohtigen  Auffassung  dieser  Worte  wird  uns  durch  die  Wendmig 
irapdbciYMCt  <p^povT€C  gewiesen.  Diese  Phrase  bedeutet  keineswegs 
*alB  Vorbild  etwas  hinstellen',  sondern  'als  Beispiel  anfbhren'.  VgL 
Are^p.  6  KtA  toutuiv  dveipceiv  ix^  iropabeiT/yiaTa  irXetcra.  Andere 
Belege  s.  in  Sehneiders  Comm.  zu  der  Stelle. 

Isokrates  sagt  also:  „Ich  wundere  mich  aber,  wenn  ich  sehe, 
dass  man  diejenigen  für  würdig  hält,  Schüler  zu  haben,  welche, 
ohne  sich  dessen  bewusst  zu  sein,  ftar  ein  iroi^tiKÖv  npdrfiia  eine 
TeraTM^vn  T^xvn  als  Beispiel  anführen.  Wer  wüsste  denn  nicht  außer 
ihnen,  dass  die  tpd^MUTa  unveränderlich  sind  u.  s.  w.*^  Es  ist  klar, 
dass  diese  Worte  nur  auf  den  im  §  10  erwähnten  Vergleich  hin- 
weisen, welcher  jetzt  als  unzutreffend  bloßgestellt  werden  soli. 
Nur  dadurch  wird  Isokrates  der  Erwartung  gerecht,  welche  er  — 
wie  Snsemihl  (Neue  PI.  Forsch.  S.  19  f.)  richtig  bemerkt  bat  — 
durch  die  Worte  (§  10)  ibc  m^v  ^x^t  toutuiv  &cdT€pov  oök  dEcTdcovrcc 
in  den  Lesern  wachgerufen  hatte.  §  10  hängt  also  innig  mit  12.  IS 
zusammen,  und  die  TpdmüiaTa  werden  an  beiden  Stellen  in  derselben 
Bedeutung  verwendet. 

Wenn  wir  nun  die  Merkmale,  die  den  fpä^iiaxa  hier  beigelegt 
werden,  uns  vor  Augen  halten,  so  können  wir  nicht  im  Zweifel  sein, 
dass  wir  darunter  nur  „die  Buchstaben*^  zu  verstehen  haben. 

Es  leuchtet  ein,  dass  die  Lehrer  der  iroXiTiKol  Xdxoi  an  den 
Freunden  des  Stegreifredens  zählten  und  als  solche  die  ganze  Be- 
redsamkeit nur  auf  die  cfipecic,  und  höchstens  noch  eine  gewisse 
TdSic  einschränkten  (§  9  i&ct€  iir\bkv  Td^v  ivövruiv  iv  Tok  1fpdx^oa 
irapoXtTTeiv).  Ferner  erklärten  sie,  diese  bOvo^tc  der  erschöpfenden 
Auffindung  allen  Schülern  ohne  Rücksicht  auf  ihre  natürliche  Be- 
gabung oder  den  Umfang  ihrer  Übungen  beizubringen.  Somit  musste 
bei  den  Lehrern  und  auch  bei  dem  Publicum  —  sonst  hätten  sie 
dieses  Versprechen  kaum  gewagt  —  die  eilpeac  für  etwas  Fertiges, 
Abgeschlossenes  gelten.  Und  das  war  wirklich  der  Fall.  Ich 
verweise    nur    auf  Piatons    Phaidr.   268  A    bis   269  C,    auf    die 

*)  Auch  bei  Gerekes  Hypothese  rnnes  iroiiiTtKoO  gelesen  werden  schon  des 
seharfen  Gegensatzes  wegen,  nooh  mehr  ans  sachlichen  Gründen.  Die  Lehrer  Ter- 
sprachen  die  Knnst  der  'politischen*  Rede,  dabei  verwendeten  sie  die  alte  Teohne, 
ofibnbar  in  der  üblichen  Manier  ~~  was  kann  ihnen  da  entgangen  sein? 
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Worte    des   Phaidros    selbsb   235  B<  tuuv    TOtp    ivtfvTuiv    äSiujc 
^n^Ttvai  iv  Ti^  iTp6TMGCTt  odbiv  irapaXdXotiT€V»   i&cre  irapa 
rä    dxcivi)!    eipn^^va    ^Tib^va   ttot^   buvacdai   eliT€fv   fiXXo 
irX6<ui    xal  irXelovoc  d£ia  and  auf  Aristot.   Soph.  el.  184  a  8; 
▼gl.  Cic.  Brut  47.     Daaa  man  überhaapt  in  dieser  Besiehang  sehr 
▼iel    geleistet   hat,    bestätigt   auch   Isokrates    selbst    13,   12  oötoc 
efvai    boK€{  TcxviKibraToc,   Serie   bv  ...  jbuib^v  ..   t4»v   aOruiv   Tok 
dXXoic   €Öp{cK€iv   buviiTaiy    und  noeh  deutlicher  HeL   12  f.   bes.  13 
KQi    ncpl    yikv    ti&v    boEav    ^övtuiv    cirdrvtov    eöpciv   S  ^nbelc 
irpÖTcpov  efpTiK€V.    Von  dieser  Überzeugung  beherrscht,    stellten 
sie  —  oder  besser  gesagt,  der  hier  bekämpfte  Lehrer  —  den  rheto*- 
rischen  Unterricht  mit  dem  Elementarunterricht  auf  dieselbe  Stufe. 
Isokrates   tritt   gegen    diese  Prahlerei   und   schiefe  Auffassung  der 
Redekunst  auf.   Er  sei  auch  einmal  fleißig  in  die  Schule  gegangen 
und  wisse    aus   eigener  Erfahrung,    dass    das  Studium  bei  weitem 
nicht  solche  Früchte  trage.  Ihre  Übertreibung  beleuchtet  er  an  dem 
von  ihnen    angezogenen  Vergleich.    Die  TP<^MM<^'^tt  seien  eine  Tcra- 
TM^VTi  Täxvn  (vgl.  Euag.  8  TeraTP^va  övöjLUXTa),  d.  h.  die  Kunst,  die 
zu    ihrem  Gegenstand    die  Buchstaben   hat,    sei    eine  festgesetzte; 
daher  die  Eigenschaften  ihrer  Elemente,  der  Buchstaben:  sie  seien 
unwandelbar,   hätten  fortwährend  dieselbe  Bedeutung  und  Geltung, 
so  dass  zur  Bezeichnung  eines  bestimmten  Lautes  immer  und  von 
allen  derselbe  Buchstabe  verwendet  werde.  Ganz  umgekehrt  verhalte 
es  sich   mit   den   Reden:    eine  Bede   könne  wohl   ihrem   Erfinder 
nützen,    nicht   aber   einem    anderen,    der,   von   demselben   Gegen- 
stande redend,  von  ihr  Gebrauch  machen  wollte,   wenigstens  nicht 
in  demselben  Maße.   Die  Kunst  der  Bede  müsse  sich  des  geraden 
Gegentheils  befleißigen :  je  neuere,  selbständigere  Gedanken,  desto 
größer    sei    die   Kunst.    Ferner    trete    der  Gegensatz    noch    klarer 
zutage,    wenn   man  die  Umstände,    durch    welche   eine   gute  Rede 
bedingt   sei,    in  Betracht   ziehe.    Die  Rede    müsse    nach  Isokrates 
Rücksicht  nehmen  auf  die  Kmpoi,  das  npinov  und  das  xaivi&c  ^x^iv. 
Blieben  diese  Bedingungen  unerfüllt,  so  könnte  die  Rede  ihre  Wir- 
kung nicht  erzielen.  Die  Buchstaben  brauchten  all  dieser  Dinge  gar 
nicht,   um   ihren  Zweck  zu  erreichen.    Isokrates    bedient  sich  hier 
des  Wortes  irpoceb^rjcev,*  welches  zu  Missverständniss^n  führen  könnte. 
Er  wollte  meines  Erachtens  dadurch  andeuten,  dass  die  Buchstaben 
nicht  absolut   unveränderlich   sind   und  dass  wohl  auch  ihre  Form 
bald   geschmackvoller,    bald  wieder  nicht  gestaltet  werden  könnte. 
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Die  Betrachtung  beider  Reden  im  Lichte  der  Oercke'sehen 
Hypothese  hat  also  die  Priorität  der  Sopfaistenrede  des  AUddamaa 
als  anmöglich  dargethan.  Sie  wendet  sich  nicht  gegen  die  *alte 
Techne*,  und  somit  gehört  ihr  kein  Verdienst,  in  die  verknöcherte 
rhetorische  Theorie  neues  Leben  eingehaucht  zu  haben.  Die  Wissen- 
schaft hat  also  wieder  nur  zwischen  Isokrates  und  Plato  su  ent- 
scheiden. Indem  ich  mir  die  Besprechung  dieser  Frage  von  einem 
neuen  Standpunkte  aus  ftbr  spätere  Zeit  aufbewahre,  will  ich  sum 
Schlüsse  kurz  den  Gedanken  berflhren,  ob  immer  noch  an  der  An- 
sicht festgehalten  werden  kann,  dass  Isokrates  in  seiner  Sophisten- 
rede  den  Alkidamas  treffen  wollte« 

Unser  Urtheil  muss  sich  bei  der  Beantwortung  dieser  Frage 
nur  auf  die  Rede  irepl  tujv  touc  TPaitrodc  Xötouc  tpaxpövxwv  stfltBen. 
Dieselbe  ist  aber  erst  einige  Jahre  nach  Eröffnung  der  Isokrateischen 
Schule  geschrieben,  und  wir  sind  außerstande  anzugeben,  ob  Alki- 
damas auch  vor  Isokrates'  Sophistenrede  dieselben  Ansichten  ver- 
treten hatte,  welche  Uns  in  der  erhaltenen  Rede  vorliegen.  Aber 
auch  trotz  der  starken  Spuren  des  Isokrateischen  Einflossea  gibt 
sich  Alkidamas  in  derselben  als  treuer  Anhänger  der  alten  Rhetorik 
zu  erkennen. 

Ich  brauche  nicht  die  einmal  constatierten  Berührungen  aufzu- 
wärmen ;  es  sei  nur  auf  drei  weniger  beachtete  oder  verkannte  Zflge 
hingewiesen.  Erstens  war  Alkidamas,  was  bei  einem  Stegreifiredner 
selbstverständlich  ist,  kein  Feind  von  geschriebenen^)  Gemein- 
plätzen; vgl.  0.  S.  235.  Zweitens  legte  er  —  auch  nach  Isokrates' 
Auftreten  —  kein  Gewicht  auf  logisch  correcte  Disposition.  Zwar 
sagt  er  einmal  (§  33)  toTc  \ilv  t^tp  ivOu^/JMaci  kqI  t^  rdEct  fi€T& 
iTpovOfac  fiTOUficOa  belv  xP^^Oat  touc  ^fJTOpac  Indessen, 
wie  die  Anordnung  der  einzelnen  Theile  in  unserer  Rede  sonnen- 
klar beweist,  hat  das  ^erä  npovotac  nichts  mit  der  logischen  Ent- 
wicklung des  Gegenstandes  zu  thun.  Diese  verlangte  er  überhaupt 
nicht,  sonst  hätte  er  nicht  als  einen  Vorzug  seiner  Kunst  preisen 
können  §  20  fiv  dpa  kqI  biacpthi]  ti  tiBv  dvOu^fmdruiv,  oö  x^t^eiröv 
ötT€pßf)vai  Tip  ^/JTopi  ...  dXXä  kqI  ti&v  biacpurövTuiv,  &v  öcrcpov 
dvo^viicOQ,  /icjibiov  iT0i/|cac6at  Tf|v  öifiXuiav;  vgl.  §  24.  Dasselbe  be- 
zeugt wohl  auch  die  Charakteristik  seiner  Lobrede  auf  den  Tod, 
die  uns  Cic.  Tusc.  I,  116  gibt:  Atcidamas  —  scripsü  etiam  lauda- 
tionemmortiSf  quae  constat  ex  enumeratione  malorum  huma^ 
no  rum.  Cui  rcUiones  iUae,  quae  exquisitius  aphUosophis  coUiguniurf 


*)  Sie  konnten  doeh  nor  in  Bach£onn  verbreitet  nnd  überliefert  werden. 
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defueruntf  übertM  or(riionis  non  defuit  (S.  Blass  II'  361).  —  Ebenso 
ebarakteristiBch  fttr  die  filtere  Rhetorik  war  die  berttchtigte  Regel 
des  Tisiae  und  des  Gorgias  (Phaidr.  267  B,  Gorg.  449  C;  vgl.  aaob 
Aristot,  Rhet.  III  1418  a  36  f.,  Philostr.  V.  Sopb,  482),  die  Alki- 
damas hier  noch  im  Wortlaute  reproduciert  §  23:  £v  bk  toTc  oöto- 
cx€btac^oic  iiti  Ti{^  X^TOVTt  TiTveTai  TcqiiiciJCcOai  toöc  Xötouc  irpdc  Tdc 
buvd^cic  auTuiv  dnoßX^irovrt,  xalrd  ^tc)  ixi\Kr\  cuvt^^vciv  xal  t4 
cuvTÖjLiuic  £cK€MM^va  bid  fiaxpoT^puiv  bn^oOv. 

Isokrates'  Lehre  von  der  Disposition  und  von  den  xatpoi^) 
fand  bei  Alkidamas  keine  Billigung. 

Aber  trotz  dieser  großen  Verwandtsohaft  mit  den  alten  Rede* 
lehrem  kann  Alkidamas  doch  kaum  unter  den  Bekämpften  mit 
inbegriffen  sein.  Isokrates  schildert  uns  seine  Gegner  als  Anhinger 
des  Stegreifredens,  die  schlechte  Reden  schreiben,  das  Hauptgeirioht 
auf  die  efipccic  legen,  dieselbe  für  etwas  Fertiges  halten  und  den 
Unterricht  rein  mechanisch  betreiben.  Ferner  zieht  §  19  ol  ^iv  o9v 
dpTt  Tuiv  C091CT1&V  dvaq)uö|Lievot  xal  veiucrl  irpocncTrruixÖTec  raic 
dXoZoveiaic  ...  die  Grenze  etwas  enger,  indem  die  Gegner  ungefähr 
für  Zeitgenossen  des  Isokrates  erklttrt  werden.  Als  entscheidend 
muss  der  Vergleich  mit  den  Buchstaben  angesehen  werden«  Leider 
hat  sich  nach  der  verdienten  Abfertigung  von  Seiten  des  Isokrates 
niemand  zum  Worte  gemeldet.  Wäre  hier  speoiell  Alkidamas  ge- 
meint, so  ist  es  schwer  denkbar,  dass  er  in  seiner  Rede  die  Aus« 
beatung  des  Vergleiches  nicht  irgendwie  zurückgewiesen  hätte» 
Aber  gerade  in  der  Rede  stimmt  seine  Ansieht  bezüglich  der  Übung 
und  der  natdrlichen  Beanlagung  mit  der  des  Isokrates  überein* 
Ättch  von  den  übrigen  Zügen  passen  nicht  alle  auf  Alkidamas« 
Ich  lasse  die  unsichere  Datierung  ganz  bei  Seite  —  Susemihls 
Hinaufrücken  des  Anfangs  seiner  Schulthätigkeit  bis  in  das  Jahr 
418  (in  De  vitis  Tisiae  etc.  Progr.  üniv.  Greifswald  Sonunersem«  1884, 
p«  XIX  f.)  ist  übertrieben  — ,  erwähne  nur,  dass  es  vollends  un- 
begreiflich ist,  wie  Isokrates  den  Alkidamas  unter  so  schlechte 
Redner  hätte  einreiben  können'),  er,  der  Schüler  des  Gorgias,  den 

')  Ygfl.  Blase  II>  118,  Anm.  6.  Es  w&re  selir  wünschenswert,  den  Umfang 
and  die  Bedeutung  der  xaipot  bei  Isokrates  f^naner  sn  prfifen.  —  Scheels  Ver- 
sneh,  Isokrates*  diesbeKflgliche  Ansichten  anf  (Jorgiaa  inrficksnführen,  bemht  auf 
MSssYerstÜndniseen  und  ist  überhaupt  Übertrieben;  sonst  enthält  seine  Dissertation 
{De  Gorgianae  disciplinae  vesHgiia.  Rostoehii  1890)  viel  Material  über  diese  Frage. 
*)  VgL  auch  das  Urtheil  Cioeros  über  den  Stil  in  dem  Enkomion  auf  den 
Tod,  s.  o.  Er  hat  noch  vor  seiner  Sophistenrede  epideiktische  Beden  verfasst,  und  swar 
für  die  dxpodcctc,  um  mit  seinen  Biralen  au  ooncurrieren;  ygl.  §  81.  Auch  beweist  die 
Aufinerksamkeit,  die  ihm  Aristoteles  widmet,  dass  seine  Bedeutung  keine  geringe  war. 
Wi«i.  Stod.  Jim.  1901.  17 
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Nachfolger  des  Gorgias  und  Httter  der  Gorgianieohen  Traditionen^ 
namentlich  da  Isokrates  in  seinen  ersten  Reden  durchaus  nicht  von 
der  Frostigkeit  des  Stiles  frei  war,  welche  den  Alkidamas  infolge 
von  Aristoteles'  Parteinahme  (s.  Blass  II'  851)  bei  der  ganzen  Nach- 
welt discreditiert  hat. 

Freilich  scheint  die  Thatsache,  dass  Alkidamas  von  allen  Leh- 
rern allein  gegen  Isokrates  auftrat,  unserer  Annahme  su  wider- 
sprechen'; aber  gerade  der  Umstand,  dass  die  Anspielungen  seiner 
Rede  den  Isokrates  als  schon  Iftngere  Zeit  in  der  Schule  thfttig 
voraussetzen,  entkräftet  diesen  Einwand.  Nicht  einige  Jahre  hatte 
Alkidamas  gewartet,  besonders  da  er  sich  der  Leichtigkeit  seines 
Schaffens  rühmt:  §80  ort  ^iKpä  irov/)cavT€C  fmcic  äiroKpuipai  xot 
KCtroAOcai  touc  X<5touc  oärAv  oloi  t'  dcÖMcOa,  sondern  hätte  gleich 
zur  Feder  gegriffen. 

Wenn  wir  also  nicht  glauben  wollen,  dass  Alkidamaa  vor 
Isokrates'  Auftreten  ein  sehr  schlechter  Stilist  und  ein  Lehrer  war^ 
der  durch  schreiende  Reclame  Schüler  auftreiben  musste,  so  bleibt 
uns  nichts  anderes  übrig,  als  anzunehmen,  dass  sich  Alkidamaa  in 
dem  von  Isokrates  skizzierten  Bilde  nicht  erblicken  konnte.  Iso- 
krates legt  zwar  in  seiner  Programmrede  einen  großen  Nachdruck 
auf  die  Epideiktik;  sie  sollte  die  Grundlage  des  rhetorischen  Unter- 
richtes bilden,  er  verwirft  aber  das  Stegreifreden  nicht.  Er  glaubte 
wohl,  dass  in  der  Pflege  der  epideiktischen  Beredsamkeit  aach  die 
Forderung  des  gelegentlich  nothwendigen  aÖToqcebiaqiöc  einge- 
schlossen sei.  Vgl.  Paneg.  1 1  i&ctrcp  . . .  töv  V  dxptßAc  (mcrdficvov 
X^TCiv  äirXi&c  oök  6v  buvdjLievov  elTrciv.  An  der  Richtigkeit  dieser 
Überzeugung  kann  niemand  zweifeln,  so  lange  die  Übung  im 
Extemporieren  nicht  ganz  vernachlässigt  oder  verachtet  wird.  Von 
gänzlicher  Verwerfung  des  Stegreifredens  kann  bei  Isokrates  keine 
Rede  sein,  im  Gegentheil  beweisen  die  Worte  der  Sophistenrede 
§18  Acre  touc  dKTuiru)66rrac  kqI  ptjiifjcacOai  buvofi^potic  €ÖOuc  dv- 
8ilpÖT€pov  kqI  x<xpt^CT€pov  tAv  dXXuiv  <paiv€c6at  X^tovtqc  verglichen 
mit  Antid.  204  öcoi  b'  aöritiv  IbiuiTcüetv  i^ßouX/)6iicav  iv  t€  tgTc  ömiXioic 
XopiccT^pouc  6vTac  f[  irpörcpov  ficdv,  tiIiv  T€  Xötwv  Kpiräc  Kai  cu|x- 
ßoiiXouc  dxpißecT^pouc  tuiv  irXcicTuiv  TCTCvnfi^vouc,  dass  er  allen  seinen 
Sohttlem  tiefere  Einsicht  in  die  Ökonomie  der  Rede,  Leiehtigkrit 
und  Gewandtheit  in  anmuthigem  sprachlichen  Ausdruck  beizu- 
bringen sich  bemühte.  Dasselbe  bezeugen  wohl  auch  die  prak- 
tischen  Staatsmänner,    die  aus  seiner  Schule  hervorgegangen  sind. 

Alkidamas  kehrte  das  Verhältnis  um;  aber  er  eohätste  die 
Epideiktik  ziemlich  hoch  (§§  30— M).  Nach  meiner  Ansicht  können 
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wir  daher  in  der  bloßen  Veröffentlichung  der  Sophistenrede  des 
Isokrates  keinen  genügenden  Orund  ftlr  Alkidamas  Verstimmung 
erblicken;  vielmehr  scheinen  die  beiden  Männer  in  dieser  und  auch 
der  zunächst  darauf  folgenden  Zeit  in  freundschaftlichen  Besie- 
hungen zu  einander  gestanden  zu  sein.  Isokrates  rechnete  ihn  nicht 
unter  seine  Feinde,  s.  o.  S.  248  fg.  Ferner  nahm  Alkidamas  einige  von 
Isokrates'  rhetorischen  Grundsätzen  an.  Wären  sie  gleich  nach  dem 
Erscheinen  der  Sophistenrede  des  Isokrates  in  Feindschaft  gerathen, 
80  hätte  sich  Alkidamas  gehütet,  durch  die  Billigung  des  gegnerischen 
Systems  Isokrates  in  die  Hände  zu  arbeiten  und  über  sich  selbst 
den  Stab  zu  brechen.  Erst  nachdem  die  neue  Schule  des  Isokrates 
ihm  gelkhrlich  zu  werden  begonnen  hatte,  erhob  er  sich  gegen  seinen 
Freund  und  verfolgte  ihn  nicht  nur  in  der  Rede  irepi  Tuiv  touc 
Tpairroiic  Xötouc  tpcupovruiv,  sondern  auch  in  anderen  späteren 
Schriften.  Vgl.  Tzetzes  ChiL  XI  670  6  pf[t\up  'AXKftcqiidc  T€  toQtov 
(Isokrates)  iv  dXXoic  cdpei;  specidll  scheint  seine  Measenische  Red# 
gegen  Isokrates'  Archidamos  gerichtet  zu  sein  (vgl.  Bruno  Keil 
Anai.  Isoer.  6,  Anm.  2). 

Täuschen  uns  diese  Ausfbhrungen.  niohti  so  hat  sich  Isokrates 
durch  seinen  Beruf  nicht  nur  um  die  Freundschaft  eines  Philo:* 
sophen,  nämlich  Piatos,  sondern  auch  um  die  des  Rhetoss  Alkir 
damas  gebracht. 

KARL  HUBIK. 


IT 


Die  Copa  sprachlich  und  metrisch  untersucht 

Unter  den  Bestandtheilen  des  Corpus  der  sogenannten  eatwina 
minora  des  Vergil  ist  die  Oopa  am  wenigsten  wissenschaftlich  be- 
handelt nnd  nntersucht  worden.  Und  doch  verdient  dieses  wunder^ 
httbsche  Oedichtchen  unsere  besondere  Aufmerksamkeit:  die  drama- 
tische Lebhaftigkeit,  die  Sprache  und  der  Versbau,  die  den  Charakter 
der  besten  Zeit  der  römischen  Dichtkunst  uns  gleich  beim  ersten 
Lesen  fbhlen  lasBCD,  machen  den  Wunsch  begreiflich,  den  VerCasaer 
eines  so  Torattglichen  Genrebildes  au  ermitteln.  Und  doch,  wie  ge- 
sagt, haben  sich  bisher  nicht  viele  Philologen  mit  der  Copa  be- 
schäftigt« Der  alte  Rector  zu  Schulpforta,  Ilgen,  hat  einen  weit- 
läufigen lateinischen  Commentar  dazu  geschrieben  (Animcuhersianes 
phüologie.  et  criticae  in  carmen  Virgilicmum^  quod  Copa  inseribilury 
Halle  1820) ;  ein  halbes  Jahrhundert  später  erschien  die  Dissertation  von 
H.  Weuster,  auf  die  ich  noch  zurftckkommen  werde,  De  auctore  et 

locis  aliquot  Copae ,  in  jüngster   Zeit   hat   Leo   im   Anhange 

seiner  commentierten  Ausgabe  des  Culex  (Berlin  1891)  die  Copa 
mit  kritisch-exegetischen  Anmerkungen  versehen. 

Die  Autorfrage  ließ  Leo  ganz  beiseite,  während  Ilgen  ohne 
viel  Beweis  den  T.  Valgius  Rufus  (vgl.  a.  O.  S.  6  fg.)f  noch  früher 
Wemsdorf  Foet.  Lat.  min.  torn.  11.  (Altenburg  1780)  p.  258  mit 
ebenso  unzureichenden  Qründen  den  A.  Septimius  Serenus  zum 
Verfasser  hatte  machen  wollen.  Alle  anderen  Herausgeber  dieser 
Elegie  haben  sich  gehütet,  einen  bestimmten  Dichter  als  Autor  zu 
nennen.  Das  freilich  ist  niemand  entgangen,  dass  Charakter  und 
Anlage  des  Gedichtes  weit  mehr  auf  Properz  als  auf  Vergil  hin- 
weisen (vgl.  Baehrens,  Pdetae  Lot.  min.  vol.  IL  p.  29  [Leipzig, 
Teubn.  1880] ;  O.  Ribbeck,  Geschichte  d.  röm.  Dichtung  U>  [Stutt- 
gart 1900]  S.  361). 
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Im  Alterthnm  wurde  das  Gedieht  twar  von  dein  unbekannten 
Redactor  des  Corpus  der  pseudo-vergilischen  Gedichte,  die  wir  seit 
Scaliger  unter  dem  Namen  Appendix  Vergüiana  zusammenfasseni 
in  diese  Sammlung  angenommen;  doch  nur  der.  Grammatiker 
Charisius  nennt  Vergil  schlechthin  als  Verfasser  (Gr.  Lat«  I,  63): 

communiaj  eupo^    cuponis guamvia  Vergüius  librum  Mum 

Cupam  inscripseritf  während  Aelius.  Donatus  .Ftto  Verg.  p.  58 
Keiff.  bei  der  Aufzählung  der  einzelnen  Theile  des  Corpus  der  ver* 
meintlichen  Jagendgedichte  des  Vergil  (Cataleei/m^,  Priapeaf  ^- 
grammata^  Dirae^  Ciris,  CuUx^  Aetna,  Copa)  die  Copa  geipadezu 
auslässty  Servius  aber  sie  zwar  mitzählt,  indes  seiner  Aufzählung 
(Praef.  ad  Verg.  Aeneid.^  p.  1,  12  sq.  ed.  Thil.)  die  Bemerkung  vor^ 
aussohickt:  scripsit  etiam  eeptem  eive  octö  librae  hoe,  womit  er 
entweder  die  von  Donat  angezweifelte  Aetna  oder  Wahrscheinlicher 
die  Copa  (mit  Rücksicht  darauf,  dass  Donat  sie  ganz  anslässt)  als 
zweifelhaftes  Eigenthum  Vei^ils  bezeichnen  will.  Also  scheint  das 
Gedicht  erst  nach  Suetons  Zeit,  den  Donat  bekanntlich  in  seiner 
Vergilvita  benutzt  hat,  in  die  Sammlung  det.carmina  minora  des 
Vergil  aufgenommen  worden  zu  sein.  Unsere  Handschriften  freilich 
itlgen  fast  alle  den  Namen  Vergils  ausdrücklich  hinzu,  B  {Vatic, 
eive  Bembinue)  und  P  (Colbert,  vel  Parie.)  sowohl  am  Anfange  als 
am  Schlüsse,  S  (frg.  Stabuienee)  zu  Anfang  {Pronomen  eiusdem)^ 
V  (Voeeianue  81.,  ein  sehr  interpolierter  Codex)  am  Ende. 

Aber  diese  Angabe  der  Handschriften  ist  wertlos,  da  unter 
den  als  vergilisch  bezeichneten  kleineren  Gedichten,  abgesehen  von 
den  Epigrammen,  kein  einziges  heutzutage  deni  Vergil  zugeschrieben 
wird.  Die  Entscheidung  der  Autorfrage  kann  also  nur  durch  innere 
Gründe  erfolgen.  Darauf  allerdings,  was  H.  Weuster  in  seiner  oben 
kurz  erwähnten  Dissertation  De  auctore  et  lode  dUqtMt  Copae  quae 
vulgo  dicüur  Vergilianae  (Münster  1875)  als  Beweisgrund  benützt, 
erst  in  der  Kaiserzeit  habe  man  Schenken  {cauponae)  zu  besuchen 
begonnen  (vgl.  S.  8  f.),  also  habe  Vergil,  dessen  Jugend  in  die 
letzte  Zeit  der  römischen  Republik  fiel,  keinen  Anlass  gehabt,  das 
Treiben  einer  Schenkwirtin  {eopa)  zu  schildern,  darauf,  sage  ich, 
*wird  man  sicherlich  keinen  Beweis  aufbauen;  erwähnt  ja  doch 
schon  Luciiius  v.  99.  (Lachm.)  eine  syrische  Wirtin:  caupona 
hie  tarnen  una  Syra.  Ebensowenig  beweiskräftig  ist  der  Grund,  die 
sprühende  Lebenslaune  und  Leichtfertigkeit,  die  aus  dem  ganzen 
Gedichte  hervorleuchtet,  stehe  mit  dem  Charakter  Vergils  (den 
bekanntlich  die  Alten  den  Jungfräulichen  nannten)  in  Widerspruch 
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(vgl.  Weaster  I.  L  p.  10).  Als  ob  jeder  Dichter,  der  aasgelassene 
Verse  macht,  ein  ebenso  frivoles  Leben  ftlhren  mttsstel  Übrigens 
finden  sich  auch  anter  den  unzweifelhaften  Epigrammen  (CataL) 
Vergils  einige  von  ihm  in  seinem  Jünglingsalter  verfasste,  die  dnrehaos 
nicht  als  Jungfräulich'  beseichnet  werden  können,  z.  B.  Ep.  L  (an 
Tucca):  Delta  saepe  tibi  venit  u.  s.  w.,  und  VII  (IX)  (an  Varus;  handelt 
von  einem  schönen  Knaben) :  Scilicet  hoc  sine  fra/ude  u.  s.  w.  Also 
auf  diese  Weise  wird  man  unmöglich  zu  einem  Resultate  kommen. 
Der  einzige  Weg,  der  Aussichten,  zu  einem  Ziele  zu  gelangen, 
bietet,  ist  der  der  sprachlichen  und  metrischen  Untersuchung.  Ihn 
ist  zuerst  Weuster  gegangen,  indem  er  in  seiner  oben  genannten 
Abhandlung  die  Hexameter  des  Gedichtes  in  Bezug  auf  ihren 
Bau  untersucht  hat.  Freilich  hat  er  dabei,  wie  ich  glaube,  nieht 
allzu  große  Umsicht  bekundet;  merkwürdigerweise  hat  er  die 
Pentameter  ganz  außeracht  gelassen.  Es  sind  ohne  Zweifel  auch 
diese  Verse  einer  genauen  Untersuchung  zu  unterziehen;  dabei  ist 
stete  Rflcksichtnahme  auf  die  drei  Dichter  zu  nehmen,  deren  jeder 
(Binen  Wendepunkt  hinsichtlich  der  Sprache  und  des  Versbauea  fllr 
die  Blütezeit  der  römischen  Dichtkunst  bedeutet,  Vergil,  Properz 
und  Ovid. 

Zuerst  soll  von  dem  Bau  der  Verse,  dann  von  den  Eli- 
sionen (Synalöphen)  die  Rede  sein;  endlich  wird  über  die  Nach* 
ahmungen,  die  sich  im  Gedichte  finden,  gehandelt  werden.  Zum 
Schlüsse  sollen  die  Folgerungen  gezogen  werden.  Zuzugeben  ist, 
dass  die  Kürze  des  Gedichtes  (19  Distichen)  dem  Bestreben,  einen 
festen  Boden  ftir  die  Beweisführung  zu  gewinnen,  einigermaßen 
hinderlich  ist. 

Was  zunächst  die  Hexameter  der  Copa  anlangt,  so  möchte 
ich  voraus  bemerken,  dass  alle  als  Hauptcäsur  die  Penthemimeres 
(und  zwar  1 1  mit  Nebencäsur  nach  dem  vierten  Fuß,  8  ohne  diese) 
haben,  und  dass  die  metrischen  Gesetze  der  ersten  Hexameterhälfte 
sich  auch  auf  den  entsprechenden  Theil  des  Pentameters  erstrecken. 

Die  Hexameter  der  Copa  sind  alle  gut  gebaut.  Als  ein  Gesetz 
des  lat.  Hexameters  gilt,  dass  der  metrische  Accent  in  den  ersten 
vier  Füßen  möglichst  von  der  Wortbetonung  verschieden  sei  (vgl. 
L.  Müller:  De  re  metrica  poetarum  Lat.^  2.  Aufl.  p.  240).  Aus 
diesem  Grunde  vermieden  es  die  lateinischen  Dichter  der  besten 
Zeit,  den  ersten  oder  vierten  Fuß  eines  Hexameters  aus  einem  ein- 
zigen daktylischen  oder  gar  spondeischen  Worte  bestehen  zu  lassen 
(s.  Müller  a.  O.).  Nur  um  der  Tonmalerei  oder  des  Nachdrucks  wiUen 

gestatteten  sie   dergleichen;   z.  B.  Aen.  VHI  693   taiUa  mole  viri 
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turritis  puppibus  instant;  Äen.  III  9  et  pater  Anehises  dare  fatis 
vela  iübebat  (um  die  wuchtige  Macht  des  Schicksals  zu  bezeichnen). 
Dies  ist  in  der  Copa  hinsichtlich  des  ersten  Faßes  in  einem  einzigen 
Hexameter  nicht  beobachtet,  u.  zw.  bei  einem  daktylischen  Worte, 

V.  3:  ehria  famosa.  Spondeischen  CSiarakter  zeigt  der  erste  Faß 
in  den  Versen  9  en  ef ,  11  est  ety  13  sunt  ety  15  et  {sunt)  quae^  17  snnt 
et,  21  sunt  et^  27  nunc  cantu,  aber  der  Spondeus  ist  hier  auf  zwei 
Wörter  vertheilt.  Im  Verse  83,  der  so  anfkngt:  Formosum  tenerae^ 
▼erbindet  das  molossiscbe  Wort  den  Spondeus  des  ersten  Fußes 
mit  dem  zweiten  Fuße. 

Was  den  Pentameter  betriflft,  so  haben  auch  in  dieser  Vers- 
gattung die  ToIIendeten  lateinischen  Dichter,  wie  Ovid'),  es  yer- 
mieden,  den  ersten  Fuß  aus  einem  einzigen  spondeischen  Worte 
bestehen  zu  lassen;    ebenso   hat    der  Verfasser  der  Copa   nur   im 

V.  2  diese  Regel  Tcrletat:  c^pum  5ui  cratalo. 

Der  vierte  Fuß  ist  spondeisch  gebaut  in  den  V.  3,  5,  9,  11, 
13,  21,  23,  25,  27,  29,  33,  37.  Abgesehen  von  Vers  9  und  21  wird 
in  den  V.  5,  23,  33  durch  ein  molossisches  Wort  eine  innige  Ver- 
bindung des  dritten  mit  dem  vierten  Fuße  hergestellt  (in  V.  5 
durch  das  Wort  defessum^  V.  23  armcUus^  V.  33  decerpens)^  in  den 
übrigen  Versen  vertheilt  sich  der  Spondeus  auf  zwei  Wörter.  Nur 
in  den  V.  9  und  21  besteht  der  vierte  Fuß  aus  einem  zweisilbigen 

spondeischen  Worte  —  lentis  uva  raeemis  —  wobei  der  Dichter 
m.  E.  tonmalerisch  die  Zähigkeit  der  Trauben  hervorheben  will. 
Aber  in  Y.  9  (en  et  Maenalio  quae  garrit  dulce  sub  antra)  konnte 
man  im  Hinblick  auf  die  leicht  bewegte  Modulation  der  Hirten- 
melodie einen  Dactylus  verlangen.  Aber  durch  diesen  Spondeus 
tritt  das  bezeichnende  garrire  jedenfalls  mehr  hervor  als  durch  ein 
etwaiges  garrit  quae.  Ist  doch  selbst  bei  dem  im  Versbau  peinlioh 
strengen  Ovid  dergleichen  einigemale  aus  ähnlichen  Qrtlnden  zu 
finden.  Ich  will  aufs  Gerathewohl  zwei  Beispiele  herausgreifen: 
Fast.  I  245   Arx   mea   coUis    erat^    quem    cultrix    nomine   nostra 

(Merkel'  in  der  2.  Ausgabe  liest callis  erat  valsus^  quem  n.  n.) ; 

in  353  pratulerit  terris  cum  tatum  Cffnthius  arbem.  Interessant  ist 
in  dieser  Hinsicht  der  Vergleich  der  vorliegenden  Elegie  mit  Vergil, 
Properz  und  Ovid,  ans  dem  sich  ergibt,  dass  in  diesem  Punkte 
der  Verfasser  der  Copa  dem  Properz,  nicht  aber  dem  Ovid  oder 
Vergil  nahesteht.  Es  finden  sich  nämlich  Hexameter,  deren  vierter 

0  VgU  Itidor  Hilberg,  Die  Gesetze  der  WortstelliiBg  Im  Petitameter  des 
Olid.  Lelpiig  1894,  S.  762  ff. 
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FuA  aus  einem  spondeisohen  Worte  oder  WortachlusBe  besteht,  in  der 
Copa  6  unter  19,  also  1  anf  3^6*  Ähnlieh  hat  Propers  in  den  ersten 
zwei  Bttchern  einen  derartigen  Hexameter  auf  ongefiüir  4,  in  den 
späteren  Büchern  auf  ungefthr  5  (vgL  die  Übersieht  bei  Th«  Birt,  Ad 
hisioriam  hexametri  Lot.  symbola ;  Bonn  1876,  p.  28),  während  bei  Ovid 
das  Verhältnis  1:6,  ja  oft  sogar  1:7,  1:8,  1:9  besteht  (vgl.  Birt 
ebenda  p.  53  sq.)*  Auch  Vergil  ist  in  den  Eclogen  in  dieser  Hin- 
sicht sehr  sorgfUtig;  so  besteht  Ecl.  7  das  Verhältnis  liTj^ 
Ecl.9  das  von  1:9^/7,  Ecl.  10  von  1:11;  etwas  weniger  sorgfUtig 
gebaut  sind  hierin  Ecl.  3  (l:5Vii)  und  Ecl.  6  (1:5*/,). 

Ist  der  vierte  Fuß  des  Hexameters  daktylisch,  so  vertheilt  er 
sich  in  der  Copa,  mit  Ausnahme  von  V.  17,  flberall  auf  swei  WOrter. 

Nur  in  diesem  besteht  er  aus  einem  daktylischen  Worte:   scirpea 

{iuneea)  fiscina. 

Gegen  die  metrische  Regel,  dass  der  vierte  Halbfuß  mit  dem 
fttnften  anapästische  Form  aufweise  (vgl.  L.  Mtlller,  De  re  meir. 
poH.  LaL  p.  241),  findet  sich  in  der  Copa  nirgends  ein  Verstoß, 
indem  entweder  der  reine  Anapäst  steht  oder  —  u.  zw.  siebenmal,  in 
den  V.  3,  5,  23,  27,  29,  35,  37  —  der  Spondeus  den  Anapäst  ver- 
tritt. Es  fehlen  also  dergleichen  Verse,  wie  s.  B.  Vergil  Aen.  IV  385: 
etf  cum  ffigida  mors  anima  seduxerit  artus.  Ebenso  ist  der  ent- 
sprechende Verstheil  des  Pentameters  in  der  Copa  entweder  rein 
anapästisch  gebaut  oder  der  Anapäst  durch  den  Spondeus  ersetst 
(Vv.  4,  8,  10,  12,  18,  22,  24,  26,  30,  34,  36,  38). 

Hiegegen  verstoßt  Lucrez  sehr  oft,  auch  CatuU  einigemale, 
desgleichen,  wie  schon  gesagt,  Vergil  (vgl.  die  Beispiele  bei  Froehde 
De  hexametro  Latino,  Phil.  XI  534);   und   bei  Propers  liest  man: 

II  3,  11:  m  Maeotica  ntx;  III 19,  3:  Una  out  altera  nox;  IV  5, 25: 

Non  me  moribus  illa.  Bei  Ovid  finden  sich  nur  scheinbare  Verstöße, 
Dämlich  in  den  Wörtern  nesdo  quia,  die  aber  zu  einem  Worte  ver- 
schmelzen (=  äliquis),  und  bei  einer  Präposition  mit  folgendem 
Pronomen,  wobei  Prociiticon  und  Encliticon    sich   enge  verbinden, 

z.  B.  Trist.  I  6,  13:  Sic  mea  nescioquis;  V  3,  58:  Quod  licet  inter 

vos.  Da  die  strenge  Technik  Ovids  von  den  späteren  Dichtem  fast 
durchaus    befolgt    worden    ist,    kann    ein    Vers    wie    Culex   238 

implacabüis  ira  nimis  und  somit  das  ganze  Gedicht  schwerlich 
nach  dem  augusteischen  Zeitalter  entstanden  sein. 

Auch  die  Regel  ist  in  der  Copa  streng  eingehalten,  dass 
der    fbnfte    und    sechste    Fuß    des    Hexameters    einen    Daktylus 
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ocd   Trochaeus   (Spocdeas)    bilden,   aber   ohne  VerBchmelzung   in 
ein  Wort. 

Endlich   8ohlie£en    alle  Hexameter    der  Copa   regelrecht   mit 
einem  mehrsilbigen  (swei-  oder  dreisilbigen)  Worte. 

Außerdem  zeichnet  sich  die  Copa  durch  eine  vom  Dichter 
angewandte  Feinheit  in  henrorragendem  Maße  aas.  Birt  Alhrt  a.  O. 
p.  49  aus,  dasB  wie  der  Pentameter,  auch  der  Hexameter  bestimmter 
Regeln  betreffs  der  Wortstellung  nicht  entbehre.  Insbesondere 
hätten  die  Dichter  der  besten  Zeit  darauf  Gewicht  gelegt,  den 
SchlnsB  der  ersten  Hälfte  eines  durch  die  Penthemimeres  getheilten 
Hexameters  dem  der  zweiten  Hälfte  anzugleichen  und  daher  an 
das  Ende  beider  Theile  einander  entsprechende  Wörter  zu  setzen 
(Substantiv- Attribut,  meistens  ein  congruierendes  Adjectiv).  Lehr- 
reich ist  in  dieser  Beziehung  der  Vergleich  von  Ovid  mit  Propere. 
Ovid  bietet  z.  B.  im  VIH.  B.  der  Metamorphosen  unter  den  ersten 
294  Hexametern  mit  Penthemimeres  36  Beispiele  oder  1  auf  SVe 
Verse,  aber  Properz  1  auf  ungefähr  2  Hexameter  (vgL  Birt  p.  51). 
Ähnlich  entfallen  in  der  Copa  7  Beispiele  auf  19  Hexameter  oder 
1:2V7.  Es  sind  die  folgenden  Verse:  8  (famosa  —  tabema), 
9  {Maenalio  —  antro),  11  (cado  —  picato\  16  (virgineo  —  amne), 
29  (aesHvo —  vitro)^  31  (pampinea  —  umbra),  33  {tenerae  — pwilae). 
Es  ist  aber  merkwürdig,  dass  gerade  Ovid  diese  Feinheit  vernach- 
lässigt, während  Properz,  dessen  Sprache  von  der  leichten,  gefUligen 
Kunst  Ovids  weit  entfernt  ist,  von  ihr  so  oft  Gebrauch  macht.  Eis 
scheint  dem  feinen  Ohre  Ovids  nicht  entgangen  sein,  dass  durch 
Häufung  dieser  Stellung  eine  störende  Symmetrie  und  Monotonie 
eintritt.  Vergil  (in  den  Edogen)  steht  in  dieser  Hinsieht  in  der 
Mitte :  in  der  zweiten  Edoge,  mit  der  die  Copa,  wie  später  dargelegt 
werden  soll,  manche  Ähnlichkeiten  aufweist,  und  die  daher  am 
ehesten  zum  Vergleiche  heranzuziehen  sich  empfiehlt,  besteht  das 
Verhältnis  1:6%  (i°>  ganzen  51  Hexameter  mit  ausgesprochener 
Penthemimeres,  wovon  8  mit  der  erwähnten  Feinheit) ;  in  der  vierten 
Ecloge  ergibt  sich  das  Verhältnis  1:4  (im  ganzen  12  von  46  Hexa- 
metern mit  entschiedener  Penthemimeres),  desgleichen  in  der  zehnten 
(wo  das  Verhältnis  14:54  ist)^).  Der  Autor  der  Copa  kommt  demnach 
Properz  am  nächsten. 

')  Ver^l  soheint  auf  dergleichen  Feinheiten  nicht  allin  grofien  Wert  ge- 
legt SU  haben;  eo  sagt  er  £cl.  IV  88:  molU  paviatim  flaveaeet  campus  aristo^ 
ebwohl  er  doreh  die  Stellnng  pauiaiim  moUi  einerseits  das  ZasammenfUlen  von 
Wort-  and  Versaccent  yermieden,  anderseits  den  Schlnss  der  ersten  Hexameterhftlfte 
mit  dem  der  sweiten  in  Besiehnng  gesetst  hätte  (moUi-^airistä)]  fibrigens  ist  doch 
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Wichtig  ist  auch  der  Vergleich  der  Pentameter  der  Copa  in 
deyr  gleichen  Beziehung  mit  Ovid  und  Properz.  Bei  der  Unter* 
Buchung  der  L  Elegie  des  V.  Buches  Properz',  die  150  Verse  um- 
fasst,  und  der  gleichen  Anzahl  von  Versen  aus  dem  Beginn  des 
III.  B.  der  Fasten  Ovids  ergeben  sich  folgende  Zahlen:  Bei  Properz 
sind  folgende  Pentameter  von  der  erwähnten  Beschaffenheit:  V.  4, 
16,  18,  20,  22,  28,  32,  38,  42,  44,  48,  50,  60,  62,  64,  72,  74,  76, 
82,  86,  94,  96,  102,  104,  106,  110,  114,  116,  120,  122,  124,  126, 
128,  130,  134,  136,  140,  142.  Die  cursiven  Ziffern  bezeichnen 
Verse,  in  denen  (Flexions-)  Reim  vorkommt;  von  diesen  ist  am  be- 
merkenswertesten V.  72,  wo  Properz  des  Reimes  halber  das  Wort 
^olu8  nicht  als  Femininum,  was  es  gewöhnlich  ist,  sondern  als 
Masculinum  gebraucht:  non  sunt  a{hy  dextro  \  candüa  fila  cclo. 
Wichtig  ist  auch  V.  4:  EtUindri  profugae  \  concubuere  baves,  wo  der 
Dichter,  um  ja  die  Clausel  der  ersten  Pentameterhälfte  mit  der  der 
zweiten  in  Beziehung  zu  setzen,  nicht,  wie  man  eher  erwarten 
sollte,  Euandri  profugi  (des  Flüchtlings  Euander)  |  concubuere  boves 
schrieb. 

Ovid  aber  hat  unter  den  ersten  160  Versen  von  Fast.  B.  IIL 
folgende  derart  gebaute  Pentameter:  V.  2,  12,  14,  16,  22,  36,  30, 
34,  44,  48,  56,  60,  64,  66,  68,  80,  90,  92,  102,  106,  116, 126,  128, 
130,  138,  142,  148.  In  der  Copa  gehören  von  den  19  Pentametern 
der  Elegie  folgende  hieher:  V.  4  (roMCOS  —  edlamos),  6  {bibuto  — 
taro),  8  (umbrosis  —  harundinibus),  14  (purpurea  —  rosa),  16  (vimi' 
neis  —  ealathis),  18  (autumnali  —  die),  30  {crystaUi  —  calices), 
32  (rosea  —  strophio).  Also  bei  Properz  entfallen  38  so  gebaute 
Pentameter  (worunter  32  mit  Reim)  auf  75  Überhaupt,  somit  un- 
gefthr  1  auf  2  (eben  dasselbe  Verhältnis  besteht  bei  den  Hexa- 
metern), bei  Ovid  jedoch  27  (wovon  nur  19  mit  Reim)  auf  75,  so- 
mit ungefähr  1 : 3,  und  in  der  Copa  kommen  8  (darunter  ö  mit 
Reim)  auf  19,  also  1 :  2Vs*  ^^^  sieht  also,  dass  der  Verfasser 
dieses  Gedichtohens,  wie  vorher  bei  den  Hexametern,  so  auch  bei 
den  Pentametern  Properz  näher  steht  als  dem  Ovid. 

Da  nun  schon  einmal  von  den  Pentametern  die  Rede  ist,  soll 
gleich  von  dem  Pentameterschiasse  gehandelt  werden.  Hier  über- 
ragt Ovid  weit  alle  ihm  zeitlich  vorangehenden  Dichter;  er  und 
seine    Nachtreter   schlössen    nämlich    den    Pentameter   mit    einem 


ein  Fortschritt  gegenüber  der  su  den  ersten  Versuohen  Vergils  in  theokriteiselMr 
Manier  gehörenden  eweiten  Belöge  (Tielleicht  ist  sie  seitlich  die  erste),  in  der 
dsB  Verhältnis  1:6'/$  herrseht,  in  den  späteren  Eologen  nnverkennbar:  in  Sei.  4 
und  10  beeteht,  wie  erwähnt,  das  Verhältnis  1 : 4. 
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iambiBcben  oder  pyrrhichischen  Worte  ab  (vgl.  L.  Müller  a.  O.  269). 
Bei  Tibull  findet  sich  niebt  selten  mehrsilbiger  Verssohluss;    z.  B. 

I I  enthält  vier  derartige  Pentameter:  V.  38  spemite  fictilibus; 
50  ferre  potest  pluvias;  54  praeferat  exuvuis;  72  blanditias  capUe^ 
aof  39  überhaupt;  II  6  weist  3  unter  27  auf:  V,  20  semper  ait 
mdius;  32  serta  feram  laerimis;  34  fata  querar  cinere.  Aneh 
Properz  bedient  sich  in  den  ersten  drei  Büchern  sehr  oft  dietes 
Schlusses,  z.  B.  besteht  in  I  1  das  Verhältnis  7  zu  19:  V.  2 
ante  Cupidinibus;  4  pressit  Amor  pedtbus;  7  vivere  consilio; 
10  eontudit  lasidos;  14  rupibus  ingemuit;  24  ducere  earminibus; 
26  pectoris  aumlia.  In  der  Copa  jedoch  finden  sich  unter  gleieh- 
falls  19  Pentametern  11  mit  mehrsilbiger  Clausel:  V.  4  exctäiens 
calamos;  8  frigida  harunäinibus;  16  aüülit  in  calaihis;  20  est  Amor^ 
est  Bromius;  22  eaeruleus  cucumis;  24  inguine  terribüis;  26  delicium 
est  asinns;  30  ferre  novos  caiiees;  32  necte  caput  stroph%o\  ^prisca 
superdlia;  38  vivUCj  ait^  venio.  Der  Verfasser  der  Copa  übertrifft 
also  an  Sorglosigkeit  in  diesem  Punkte  noch  den  Properz,  der  be- 
kanntlich in  den  später  verfassten  Büchern  große  Fortschritte  in 
der  Verstechnik  aufvreist;  gibt  es  doch  II  1  unter  39  Pentametern 
nur  7  mit  mehrsilbigem  Ausgange  (V.  14^  16,  38,  40,  50,  58,  60); 

III  32  unter  47  deren  13  (V.  12,  32,  48,  58,  64,  66,  68,  70,  74,  76,  80, 
88,  90);  und  in  den  späteren  Büchern  (besonders  im  letzten)  wird 
er  immer  strenger,  so  dass  man  in  dem  allerletzten  Gedichte  (V  11) 
unter  51  Pentametern  überhaupt  kein  Beispiel  mehrsilbigen  Schlusses 
findet. 

Im  Oegensatz  hiezu  hat  Vergil  sich  um  die  Einhaltung  zwei- 
silbigen Ausganges  wenig  gekümmert.  Von  den  Epigrammen  (Catal.), 
die  in  Distichen  abgefasst  sind,  haben  Anspruch  für  echt  zu  gelten  ^) 
I,  VII  (IX),  Vm  (X).  Wenn  man  zu  ihnen  noch  XIV  (VI) 
rechnet,  obwohl  Bücheier  (Rh.  Mus.  N.  F.  XXXVIII,  524)  es  dem 
Vergil  abspricht,  so  kommen  14  Pentameter  heraus,  von  denen 
sieben,  die  Hälfte  also,  mehrsilbige  Clausel  haben.  Allerdinga  der 
Verfasser  der  Copa  war  in  dieser  Beziehung  noch  weniger  sorg- 
fältig als  Vergil.  Dagegen  hat  Ovid  mit  solcher  Peinlichkeit  das 
Gesetz  zweisilbigen  Ausganges  beachtet,  dass  sogar  in  den  während 
seiner  Verbannung  verfassten  Werken,  in  denen  er  bekanntlich 
sich  größere  Freiheiten  erlaubte,  unter  den  Tausenden  von  Versen 
doch  nur  weniger  als  50  auf  mehrsilbige  Wörter  enden  (vgl.  Müller 
tu  0.26^).  Es  hat  daher  J.  Hilberg,  „Die  GeseUe  der  Wortstellung 


')  Vgl.  Baehrens,  Poit>  Lot*  min.  Ü,  p.  34, 
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im  Pentameter  des  Ovid"  S.  5,  Recht  mit  der  Behauptung,  0?id 
habe  niemals  anders  als  mit  einem  zweisilbigen  Worte  den  Penti- 
meter  geschlossen,  wenn  er  dies  durch  Änderung  der  WortsteUang 
habe  bewerkstelligen  können. 

Dem  Ovid  als  Urheber  einer  neuen,  vollendeten  Versteehnik, 
der  die  meisten  Ausnahmen  aufhob  und  die  Gesetze  der  Cftsnreo 
und  Elisionen  streng  umschrieb,  sind  die  meisten  späteren  Dichter 
in  Bezug  auf  den  Versbau  gefolgt,  sogar  diejenigen,  die  sich  tout 
mehr  an  Vergil  anschlössen.  Schon  in  der  Conaolatio  ad  Limm 
findet  sich  unter  237  Pentametern  nur  ein  einziger  mit  mehrsilbigem 
Schlüsse  u.  zw.  in  einem  Eigennamen,  V.  390:  summaque  dispm 
per  iuga  Pannonii. 

Wir  wenden  uns  nun  .zur  Betrachtung  eines  anderen  Pents- 
metergesetzes,  nämlich  betre£b  der  Quantität  der  Schlussilbe.  Bei 
Ovid  findet  sich  strenge  Vermeidung  einer  aus  kurzem  offenen 
Vocal  bestehenden  Ciausel  (vgl.  Hilberg  a.  O.  378  ff.).  Daher 
weisen    die   ersten  75  Pentameter   von  Fast.  III  nur  eine  einsige 

Ausnahme  (V.  22 Öp^)  auf,  während  man  bei  P^operz  unter 

der  gleichen  Pentameterzahl  von  V  1  vier  (V.  6,  28,  36,  13?) 
findet.  In  der  Copa  entspricht  von  19  Pentametern  einer  dieser 
Regel  nicht,  V.  34:  superciUä,  worin  die  Härte  großer  ist,  da  du* 
selbe  Wort  auch  mehrsilbigen  Pentameterschluss  zeigt.  Aber  de^ 
gleichen  hat  (allerdings  äußerst  selten)  selbst  Ovid;  z.  B.  Pont  U  2, 6: 
qui  fuitf  et  dübitas  cetera  perlegere.  Übrigens  bemerke  man,  dui 
bei  Properz  V  1  und  in  der  Copa  hierin  nahezu  dasselbe  ye^ 
hältnis  besteht,  da  4 :  75  ungefähr  1 ;  19  gleichkommt. 

Was  die  Elisionen  (Sjnalöphen)  in  der  Copa  anbelangt, 
so  möge  zunächst  eine  kleine  Tabelle  die  Sache  veranschaulichen: 

Elidiert  wird  a)  in  Hexametern: 

V.    6:  ptdvere  abesse 

7:  Sunt  tapia  et  kalyhae  | 

15:  I  libata  Achelois  ab  amne 

21 :  Sunt  et  mora  cruenta  \  et  lentis 

35:  Quid  cineri  ingrato  \  servas  bene  olentia    serta? 
37:  Pane  merum  et  talos  \ 
b)  in  Pentametern: 

1  S  4  I  • 

V.    8:  Et  tridia  umbrosis  \  frigida  harundinibus 

t  I  • 

26:  Farce  Uli:  Vestae  \ 
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28:  Nunc  veprum  in  gdida  \  (wie  wohl  zu  lesen  Bein  wird) 
36:  vis  lapide  %sta  Ugi? 

38:  vimte  aü  venio 

Nicht   berücksichtigt  sind   V.  24:   vasto  est  und  V^  26:  äAi" 

dum  est. 

Bei  den  Elisionen  ist  dreierlei  zu  beachten:  1.  in  welchem 
Fuße  elidiert  wird ;  2.  ob  in  der  Hebung  oder  Senkung ;  3.  welchen 
metrischen  Wert  das  betreffende  Wort  hat,  ob  es  iambisch,  trochäisch 
u.  8.  w.  ist. 

Beginnen  wir  mit  den  Wörtern,  die  steigenden  Rhythmus 
zeigen. 

Elision  der  Länge  eines  iambischen  Wortes  findet  sich  in  der 
Copa  nirgends,  nicht  einmal  vor  folgender  Hebung. 

V.  35 :  ^u2  dnefi  ingrato  entbehrt  nicht  einer  gewissen  Un* 
ebenheit^  indem  die  besten  Dichter  ein  spondeisches  oder  anapä- 
stisches Wort  in  der  Hebung  zu  elidieren  unterlassen  oder,  wenn 
sie  sich  dies  schon  erlaubt  haben,  die  Elision  eher  in  der  ftlnften 
Hebung  als  in  der  vierten  oder  zweiten  (wie  in  unserem  Verse) 
angewendet  haben  (vgl.  Mttller  a.  0.  346).  Übrigens  mildert  im 
besprochenen  Verse  der  umstand  den  Anstoß,  dass  zwei  i  in  ein- 
ander yerschmelzen. 

Um  zu  denjenigen  Wörtern  tlberzugehen^  die  zwischen  dem 
steigenden  und  fallenden  Rhythmus  in  der  Mitte  stehen,  den  pyrrhi- 
chischen,  so  ist  in  V.  37:  Pane  merum  et  eine  kleine  Härte  zu 
bemerken;  während  nämlich  pyrrhichische  Partikeln,  die  auf  m 
enden,  in  Bezug  auf  Elision  freier  behandelt  werden,  gilt  dies 
durchaus  nicht  von  den  pyrrhichischen  Nomina  und  Verben  (vgl. 
Müller  a.  O.  347).    Beispiele   bietet   aber   Horaz   in   den  Satiren; 

113^266:  Nee  madum  habet;   IL  6,  47:   in  diem  et  horam;  ja  noch 

Ovid  hftt  Am.  II 13,  24  (in  einem  Pentameter) :   Ipse  feram  ante 

tuhs*^  dagegen  wird  man  bei  den  Dichtern  der  Folgezeit  nicht  leicht 
derartiges  finden.  Unseren  Fall  mildert,  dass,  wie  Malier  a.  O.  268 
aosfllhrt,  in  einem  Hexameter  mit  Penthemimeres  die  erste  Senkung, 
die  zweite  Hebung  und  der  ganze  vierte  Fuß  ßXx  die  Elisionen 
leichter  zugänglich  sind  als  in  anders  gebauten  Hexametern* 
Hiedurch    werden   außerdem    die   Elisionen    in   folgenden   Versen 

*  S  t  1 

entschuldigt:    V.    36:    cineri   ingrato^    femer   7:    Sunt   topia    et; 
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4  S  «  • 

16:  libata  Ächelois;  endlich  V.  8  (Pentameter):  Et  tridia  umbrasis  \  , 
da  bekanntlich  fdr  die  erste  Pentameterhälfte  wegen  des  gleichen 
metrischen  Baues  dieselben  Qesetze  wie  ffir  die  erste  Hälfte  eine« 
Hexameters  mit  Penthemimeres  gelten.  Auf  die  gleiche  Weise 
finden    folgende    Elisionen    in    Pentametern     ihre    Rechtfertigung: 

V.  26:  Paree  ilh  (Elision  in  der  Senkung   des  ersten  Fu&es)  und 

28:  Nunc  veprum  in  (Elision  in  der  zweiten  Hebung),  Verse,  bei 
denen  auch  noch  zu  erwägen  ist,  dass,  wie  oben  bemerkt,  swar 
anapästische  und  spondeische  WOrter  in  der  ftlnften  Arsis  eher  als 
in  der  vierten  oder  zweiten  elidiert  werden,  dies  aber  nicht  mit 
der  gleichen  Strenge  für  trochäische  auf  offenen  Vocal  oder  auf 
Vocal  und  m  endigende  Wörter  gilt  (vgl.  Müller  a.  O.  349).   Was 

die  SynalOphe  in  V.  21  betrifft,  cruenta  \  et  lentis^  kann  man  nicht 
leugnen,  dass  sie  ziemlich  hart  ist,  weil  die  Penthemimerea  da- 
zwischen tritt  und,  da  das  WesiBQ  der  Cäsur  Trennung  ist,  diese 
der  SynalOphe  (Verschmelzung)  entgegenwirkt 

Daktylische  auf  a  auslautende  Wörter  mit  einem  darauf- 
folgenden, das  mit  dem  gleichen  Vocal  beginnt,  zu  Terbinden, 
steht  nichts  im  Wege  (vgl.  Maller  a.  0.  348).  Also  ist  V.  8 :  |  fri- 
gida  'harundinxbm  tadellos.  Daktylische  Wörter  mit  dem  Endvocal 
e  oder  i  unterliegen  viel  häufiger  der  Elision  als  solche  mit  den 
breiteren  Endvocalen  a  oder  o.    Aber  eine  Elision  von  der  Form, 

wie  sie  in  V.  6  der  Copa,  fidvere  aktesse^  also  vor  dem  schließenden 
Amphibrachys  oder  Baccheus  des  epischen  Verses,  eintritt,  ist  bei 
Ovid  viermal  seltener  als  bei  Properz,  welcher  sie  häufiger  als 
Vergil  anwendet.  Ja  bei  dem  metrisch  so  sorgfUtigen  Luoan  kommt 
eine  solche  Elision  auf  1612  Hexameter,  bei  Martial  ist  das  Ver- 
hältnis noch  größer;  die  Elegie  Nux  bietet  keinen  Fall  unter 
91  Hexametern,  die  ConsolcUio  ad  Liviam  unter  237  Versen  sswei 
Beispiele  (vgl.  G.  Eskuche,  Rh.  Mus.  XXXXV,  S.  416  ff.). 

Was  die  zweite  Hälfte  der  Pentameter  betrifft,  so  findet  nach 
der  Regel  der  besten  Dichter  Elision  nur  kurzer  Vocale,  u.  zw. 
meist  e  und  t,  statt  (vgl.  Müller  a.  O.  S62) :  V.  86  |  vis  lapide 
ista  tegi  und  V.  88  |  vivüe^  m^,  venia* 

Zum  Schlüsse  will  ich  die  Elisionen  der  Oopa  mit  denen  in 
Vergils  Ed.  H  und  X,  bei  Properz  V  1  und  Ovid  Fast.  III  1—150 
vergleichen. 

um  gleich  die  Verhältniszahlen  anzugeben,  so  kommen  in 
Verg.   Ed.  II   sieben   didierte  lange   Vocale   (ß  V.  31,  49;    e  25, 
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43,  73;  ö  25;  ü  71}  auf  73  Verse,  daher  ungef.  1:  lO^/r;  elidierte 
kurze  Vocale  10  (davon  8  e) :  73,  demnach  1 : 7'/iOf  beziehungs- 
weise 1 :  97$;  elidierte  Silben  auf  m  9  :  73  =  1 :  87».  In  der 
X.  Ecloge  ist  der  yon  Vergil  inzwischen  in  der  Verstechnik  ge- 
machte Fortschritt  bezüglich  der  Elision  langer  Vocale  besonders 
in  die  Augen  springend:  unter  77  Versen  nur  zwei  Elisionen 
(V.  50  ö,  in  V.  56  die  des  WOrtchens  me)^  also  1 :  88V»  (^I^o  ^^t 
viermal  weniger  als  in  der  II.  Ecloge).  Weniger  auffallend  ist 
die  Vervollkommnung  betreffs  der  Elision  von  Silben  auf  m: 
6 :  77  =  1 :  12V6*  East  unverändert  ist  das  Verhältnis  der  Elision 
kurzer  Vocale:  12  (davon  8  e) :  77,  d.  h.  1 :  6Vi»y  beziehungsweise 
1 :  9Vs. 

Bei  Properz  V 1  ergeben  sich  folgende  Zahlen  (in  der  bei 
Vergil  Eel.  11  eingehaltenen  Ordnung):  von  langen  Vocalen  3 
(V.  14  Uli  in,  89  dixi  ego,  127  iUa  aetate) :  150  =  1 :  50 ;  kurzen 
22  (17  ^):150  =  1:  ungef.  7  (9);  von  Silben  auf  m  8 :  150  = 
nahezu  1 :  19. 

Die  entsprechenden  Zahlen  in  der  Copa  sind :  1  (V.  35  cineri 
ingrato) :  38;  ferner  10  (5  «») :  38  =  ungef.  1 :  4  (8)  und  2  (V.  28 
und  37)  :  38  =  1 :  19. 

Dagegen  in  Ovids  Fast.  III,  1—150:  2  (V.  119  Ergo  animi 
indoeUes) :  150  =  1 :  75;  2  (V.  9,  15) :  150  =  1 :  75;  3  (V.  13,  54, 
93) :  150  =  1 :  50. 

Zunächst  ist  klar,  dass  Ovid  von  den  übrigen  Dichtern  sich 
anfs  schärfste  abhebt;  der  Verf.  der  Copa  kann  daher  m.  E.  unmög- 
lich der  Ovidischen  Schule  (die,  wie  oben  gesagt,  was  den  Versbau 
anbelangt,  alle  sorgfllltigeren  Dichter  der  Folgezeit  umfasst)  an- 
gehört haben,  muss  daher  vor  Ovid  gedichtet  haben. 

Das  Verhältnis  betreffs  der  Elision  kurzer  Vocale  ist  bei  allen 
drei  Dichtern,  Vergil  (Ed.  II  und  X),  Properz,  Ovid,  fast  gleich; 
die  Copa  steht,  was  die  Elision  kurzer  Vocale  überhaupt  betrifft, 
sogar  gegen  Vergil  (und  die  übrigen)  etwas  zurück  (1 : 4  gegen- 
über 1 : 7). 

Bezüglich  der  Elision  langer  Vocale  unterscheidet  sich  die 
Copa  sehr  von  der  IL  Ecloge  Vergils,  während  die  X.  in  dieser 
Hinsicht  ihr  ziemlich  gleichkommt,  wobei  freilich  nicht  zu  ver- 
kennen ist,  dass  eine  Elision  wie  cineri  ingrato  (Copa  85),  die  zu- 
dem aus  Vergil  entlehnt  ist  (Aen*  VI  213),  viel  weniger  ins  Gewicht 


1)  Die  Fälle    beschränken    sich  nur  auf  a  (V.  7,  8  iweimal,  16,  21)  and  e 
(V.  6,  86,  86,  86,  88). 
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Mt  als  Vergil  EeL  X  50:  ibo  U.  Von  den  Bechs  Fällen  der  Eliiion 
langer  Vocale  bei  Properz  V  1,  Ovid  Fast.  Ill  1 — 150  and  in  der 
Copa  sind  drei,  also  die  Hftlfte,  Beispiele  der  Contraction  sweier  t. 

Das  Verhältnis  rflcksiohtlich  der  Elision  von  Silben  aof  m  ist 
in  der  Copa  und  bei  Propera  genau  dasselbe  (1 :  19). 

Alles  in  allem,  gewinne  ich  den  Eindruck,  dass  der  Verfasser 
dieses  Oedichtes  von  der  Technik  Vergils  in  den  Edogen  am- 
gegangen  ist  und  der  Properz'  sich  zu  nähern  versucht,  also 
wohl  nach  dem  Erscheinen  der  Elegien  des  Properz  (speoiell 
der  gefeilten  des  V.  Buches)  diesem  Dichter  nachgestrebt  hit 
ohne  aber  seine  dichterische  Bildung  nach  Vergil  zu  verleugneD. 
Allerdings  vermeidet  er  Hiaten,  wie  sie  sich  bei  VergU  in  den 
Edogen  nicht  selten  finden,  auch  in  X  12:  neque  Aonie  Aga- 
nippe, und  gleich  im  folgenden  Verse:  illum  etiam  Untri^  eOam 
flevere  myricae. 

Die  Nachahmungen,  die  sich  in  der  Copa  vorfinden,  mdge 
folgende  Zusammenstellung  veranschaulichen: 

Ähnlich  sind  folgende  Verse  der  Copai 

d)  Versen  Vergils: 

Mit  V.  8:  vgl.  Aen.  VIII  34  crinis  umbrosa  tegAat  harundo; 
V.  9:  8.  Ed.  VIII  21  Incipe  Maenalios  mecum^  mea  tibia,  vemts] 
V.  12:  vgl.  Oeorg.  I  109  fg.  illa  (unda)  cadens  raucum  per  km 
murmur  Soma  cid;  V.  15  fg.:  s.  Ecl.  11  45  fg.  Tibi  lüia  plenis  eax 
ferunt  nymphae  cälathis;  V.  18:  vgl.  Ed.  II  53:  Äddam  cereapruna] 
V.  19:  vgl.  das.  52  CJastaneasque  nuees  (im  gleichen  Fuße  wie  in  der 
Copa)  und  Ed.  III  63:  suave  rubens  hyacinthus  (ebenso  an  der- 
selben Versstelle  des  Verses  wie  in  der  Copa  suave  rubeniia  mala); 
V.  27:  vgl.  Georg.  III  328  Et  cantu  querulae  rumpent  arbusta 
eieadae;  V.  28:  s.  Ecl.  119  Nunc  virides  etiam  occuUtmt  ^näa 
lacertos;  V.  31:  vgl.  Ecl.  VII  10  requiesce  sub  umbra  (an 
der  gleichen  Versstelle  wie  in  der  Copa);  V.  35:  s.  Aen.  VI  213 
Et  cineri  ingrato  suprema  ferebant*^  zu  bene  olentia  vgl.  Ed.  II  48 
bene  olentis  anethi]  V.  38  zu  aurem  vellens  s.  Ed.  VI  3  fg. 
Cynthius  aurem  Vellit  et  admonuü. 

b)  Versen  des  Properz: 

Mit  V.  9  vgl.  (außer  der  obigen  Vergilstdle)  auch  Prop. 
V  9,  15  (M.):  Maenalio  ....  ramo;  ferner  zu  V.  18 — 22  s.  V  2, 
15  f.  und  43  f.:    Hie   dulces   cerasos,   hie   autumnalia  pruna 
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Cefniset  aestivo  mora  rubere  die;  —  Caeruleus  cucumis  (umü 
doque  eueurbüa  venire  Me  natai  ü  iuneo  braseica  vineta  fevj; 
y.  26 f.:  vgL  V  1,  21  Vegta  e^rmatis  pmper  gaudebat  aselli^; 
y.  29:  8.  V  8y  37  Lygäamus  ad  Cf^tUhos  vitrique  aestiva 
supdlex^;  tu  Y.  35  vgL  aaek  IV  16,  27  bene  olentia  fiumina. 

Dos  Mt  alles,  was  man  als  Naohabmungen  bezeichnen  kann. 
Biitachieden  za  weit  ist  E.  Schenkl  (Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  XYIII, 
773)  gegangen»  der  z.  B.  auch  V.  32 :  el  gratidum  rosea  neete  caput 
straphia  zu  dieser  Kategorie  rechnete  unter  Hinweis  anf  Verg. 
Aen.  V  809  flavaque  caput  nectentur  oUva,  wiewohl  die  ganze  Ahn- 
liehkeit  sich  auf  die  bekannte  Verbindung  caput  neetere  beschränkt. 

Die  Betrachtung  der  Toranstehenden  Tabelle  bestätigt  die 
von  mir  oben  ausgesprochene  Behauptung,  dass  die  Grundlagen 
der  dichterischen  Bildung  des  Autors  der  Copa  auf  Vergil  beruhen. 
Es  zeigt  sich  nämlich,  dass  der  Sprachschatz  des  Gedichtes. mit  ver- 
gilischen  Wendungen  vielfach  durchsetzt  ist;  vorzugsweise  die 
Eclogen,  besonders  die  IL,  sind  benutzt,  doch  finden  sich  auch 
deutliche  Anklänge  an  die  Aeneis,  am  ausgesprochensten  in  V.  35, 
wo  cineri  ingrcUo  m.  E.  aus  Aen.  VI  213  entlehnt  ist  Sonach 
hatte  der  Verfasser  der  Copa  auch  von  dem  letzten  Werke  Vergils 
Kenntnis,  kann  also  erst  nach  dessen  Veröffentlichung  im  J.  19 
V.  Chr.  geschrieben  haben.  Durch  eine  andere  Erwägung  aber 
kommen  wir  noch  um  einige  Jahre  weiter  herab :  Sprachliche  An- 
klänge deuten,  wie  gesagt,  auf  Vergil  hin,  jedoch  stoffliche  aufler 
auf  dessen  II.  Ecloge')  auf  das  letzte  Buch  des  Properz.  Vor 
allem  ist  die  Zusammenstellung  der  Frttchte  bei  Properz  V  2  und 
Copa  18^22  eine  ganz  ähnliche;  auch  der  Ausdruck  Copa  V.  29: 
aestifx>  —  vitro  weist,  wie  oben  angeführt,  auf  Prop.  V  8,  37: 
vitrique  aestiva  supdUx  hin. 

Scharf  sticht  dagegen  die  Verstechnik  des  Autors  der  Copa 
von  der  Ovids  ab.  Das  erhellt:  1.  aus  den  Verhältniszahlen 
betreffs  des  aus  spondeischem  Wort  oder  Wortschluss  bestehenden 
vierten  Hexameterfußes;  2.  aus  der  Art  der  Übereinstimmung  der 
Clausein  beider  Hexametertheile;  3.  aus  den  Schlttssen  der  beiden 
Pentameterhälften;  4.  aus  der  mehrfachen  Verwendung  von  mehr- 
silbigem Pentameterschlusse  in  dem  kurzen  Gedichte;  5.  aus  V.  34, 


*)  Inabesondere  fUlt  auf  in  V.  16  f.  die  Herfibernahme  des  leicht  hingeworfenen 
mjthologiBchen  Schenes,  Nymphen  bfftchten  in  KOrben  Lilien,  ans  EcL  II  46  & 
und  iü  y.  2d  die  Entlehnung  dea  Oedankens,  jetst  aei  es  so  heiß,  dass  selbst  die 
Eidechsen  sich  in  dea  Dornheeken  an  bergen  suchen,  aus  V.  9  der  gleichen  Ecl. 

WtoB.  Sind«  XXOI.  1901.  18 


266  KABL  MRA8. 

WO  der  Pentameter  auf  kurzen  offenen  Vocal  endet;  6.  ans  der 
Elision  pulvere  abesse  (V.  6)  im  vorletzten  Fuße  des  Hexameters; 
7«  aus  der  Zahl  der  Elisionen  (besonders  auffallend  bei  den  korzen 
Vocalen). 

Als  oberste  Grenze  der  Abfassungszeit  der  Cqpa  bekommen 
wir  also  die  Zeit  vor  dem  Auftreten  Ovids,  als  unterste,  wie  oben 
ausgeführt^  die  Zeit  nach  dem  Erscheinen  der  Aeneis.  Denn  dass  etwa 
Vergil  selbst,  während  er  an  diesem  Werke  schrieb,  so  nebenbä 
dergleichen  kleine  Gedichte  hingeworfen  hätte,  davon  ist  nicht  das 
Geritigste  bekannt;  die  Grammatiker  sprechen  nur  von  Jagend« 
gedieh  ten  des  römischen  Homer;  wenn  sich  aber  jemand  mit  der 
Einwendung  auszuhelfen  suchte,  die  unbestreitbaren  AhnlichkeiteD 
mit  der  Aeneis  (wie  cineri  ingrato)  ließen  sich  ganz  gut  so  erklären, 
dass  Vergil  Phrasen  seiner  Jugendversuche  in  seinem  Epos  benutzt 
habe,  so  kann  man  diesem  Ausweg  sofort  jeden  Boden  durch  die 
Thatsache  entziehen,  dass  der  Verfasser  der  Copa^  wie  wohl  die 
obige  Darlegung  beweist,  Properz'  letzte  Elegiensammlung  (B.  V), 
unter  deren  Einfluss  er  steht,  gekannt  hat,  also,  weil  dieses  Buch 
ums  Jahr  15  v.  Chr.  in  die  Öffentlichkeit  gelangt  ist,  jedenfalls 
nach  Vergils  Tode  (19  v.  Chr.)  das  Gedicht  verfasst  haben  mos«. 
Das  hat  sich  übrigens  oben  auch  aus  der  Untersuchung  der  Vers- 
technik ergeben,  wo  die  Verhältniszahlen  bezüglich  des  aus  spon* 
deischem  Wort  oder  Wortende  bestehenden  vierten  Hexameterfußes, 
ferner  die  Zahlen  rücksichtlich  der  einander  entsprechenden  Schlüsse 
beider  Hezameterhälften ,  ebenso  die  hinsichtlich  der  Schlüsse 
der  beiden  Pentametertheile ,  endlich  die  betreffend  den  Aus* 
gang  des  Pentameters  auf  kurzen  offenen  Vocal  bei  Properz 
und  in  der  Copa  fast  gleich  sind.  Ebenso  zeigen  die  Elisionen  eine 
entschiedene  Annäherung  an  Properz,  freilich  ohne  dass  dieser 
völlig  erreicht  worden  wäre.  Properz  selbst  ist  demnach  als  Ver- 
fasser wohl  ausgeschlossen;  auch  wäre  es  unbegreiflich,  warum  ein 
echtes  Gedicht  nicht  im  corptis  Fropertianum  Aufnahme  gefunden 
hätte,  wo  doch  das  Gegentheil,  dass  unechte  Werke  der  Sammlung 
der  Werke  eines  Verfassers  einverleibt  wurden,  im  Alterthume 
nicht  selten  vorgekommen  ist,  z.  B.  beim  corpus  VergUianum  und 
Tibullianum, 

Nach  dem  Gesagten  dürfte  ich  mit  der  Annahme  nicht  irre 
gehen,  dass  ein  begabter  jüngerer  Dichter  (einen  bestimmten  Namen 
ermitteln  zu  wollen,  ist  müßig)  nach  dem  Erscheinen  dieser  letzten 
Sammlung  des  Properz,  bewogen  durch  den  Beifall,  den  dieselbe 
(wie    bekanntlich   schon   des  Dichters   jüiovößißXoc,    das  I.   B.)  ge- 
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fiinden  hatte,   also  nach  dem  Jahre  16  ▼.  Chr.,  die  Capa  gedichtet 

habe^). 

So  erklärt  es  sich  aufs  beste,  warum   das  Gedicht  gerade  in 
Distichen  abgefasst  ist    Das  elegische  Versmaß    hatte   man   lange 
nur  in  Trauergedichten,  Epigrammen,  erotischen  und  sympotischen 
Dichtungen  gebraucht;  Callimaohus  hatte   in    den  Alna  den  Kreis 
der  Anwendung   erweitert,  indem  er  im  elegischen  Versmaße  den 
Ursprung   und  Anlass   von   Oebräuchen,    Festen   u.  dgl.    darlegt, 
wobei  allerdings  meistens  die  Erzfthlung  auf  eine  Liebesgeschichte 
hinauslief.     Nach    Callimachus'   Vorgang    hatte    Properz    bei    den 
Römern  in  den  späteren  BOchem  mehrere  derartige  Gedichte  ge* 
liefert.    Aber  die  Copa  ist  weder  eine  Liebeselegie  noch  im  Stile 
der  AItiq,  sondern  ein  lebensfrisches  poetisches  Genrebild  nach  der 
Art  von  Theocrits  IL  Id.  (,den  Zauberinnen*),  mit  welchem  Gedichte 
sie  außer  der  mimischen  Lebhaftigkeit   auch    das    gemeinsam   hat, 
dass  sie  (nach  vier  einleitenden  Versen)  ein  Monolog  ist.     Sie  ge- 
hört also  zur  Gattung  der  \xxiiOu  Sophron  hatte  seine  Mimen  in  rhyth- 
mischer  Prosa   abgefasst,   Theocrit   in    Hexametern,    Herondas   in 
Scazonten;   aber  dass   irgend    ein    griechischer    Dichter  Mimen  in 
Distichen    geschrieben    hätte,   davon   ist  m.  W*  nichts   überliefert; 
auch  wäre  es  kaum  möglich,  irgend  einen  Dichter  der  alezandrinischen 
Zeit  (und  nur  diese  kommt    doch    bei    den  römischen  Lyrikern  in 
Betracht)  außer  Theocrit  und  Herondas  namhaft   zu    machen,    der 
an  Lebhaftigkeit   und   Frische    der  Darstellung    irgendwie    an    die 
Copa  heranreichen  würde.   Daher  möchte  ich   mich  gegen   die  An- 
nahme aussprechen,  dieses  Gedicht  sei  aus  dem  Griechischen  über- 
setzt ;  die  darin  vorkommenden  griechischen  Wörter,  die  sich  sonst 
nicht  oder  nur  selten    bei    den    Lateinern  finden,    V.  7:    tapia   et 
kälybaey    V.  25:  cälybitUf  V.  32:  straphium  (hier  nicht  Busenband, 
sondern  Kopfbinde  oder  Kranz),  sind  vom  belesenen  Verfasser  wohl 
zur  Charakterisierung  der  Sprache  der  hellenistischen  Syrerin  ver- 
wendet worden. 

Das  gebildete  Publicum  hatte  damals  ofi'enbar  großes  Inter- 
esse für  derartige  Genrebildchen.  Im  letzten  Jahrhundert  der 
Republik  hatte  Mattius  den  Herondas  übersetzt;  Vergil  ahmte 
Ecl.  VIII  64  ff.  in  lateinischer  Sprache  des  Theocrit  0ap|LiaK€iiTpiai 
nach  und  benutzte  in  der  zweiten  Ecloge  den  KÜKXuiqi  desselben 
Dichters  (Idyll  11).  In  derselben  Geschmacksrichtung  bewegt  sich 


^)  Die  Abfassang  nach   16  ▼.  Chr.  nimmt  Bflcheler   an,   Rh.  M.  XLV,  823 
(Contectanea). 
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die  CSopa;  aber  die  Anwendung  des  Distiehonfl  statt  dee  Hexa- 
meters oder  Choliambus  weist  auf  eine  Zeit,  in  der  die  Elegie  zu 
besonderer  Beliebtheit  gelangt  war,  also  auf  die  des  Propen. 

Nooh  bliebe  die  Frage  zu  erörtern  ftbrig,  wie  der  Veraaatalter 
der  Sammlung  der  vermeintliohen  Jagendgedichte  Vergib  dasu 
kam,  letzterem  diese  Elegie  zuzusehreiben.  Dabei  war  wohl  der 
Vergleich  mit  Vergil  EcL  II  ausschlaggebend*  Denn  entena  folgt 
in  der  Copa  wie  in  der  zweiten  Eeloge  auf  ein  paar  einleitende 
Verse  (Cop.  1*-^;  Eel.  Ill — 6)  ein  Monolog;  wie  ferner  bei  Vergil 
der  yerliebte  Hirte  V.  45 — 55  recht  lebhaft  ausmalt^  welch  herrliche 
Blumen  und  Frfichte  der  Geliebte  bei  ihm  finden  könnte,  so  preiBt 
die  syrische  Wirtin  die  Schätze  ihrer  Kneipe  an,  womntw  gleidir 
falls  Blumen  und  Frttchte  keine  geringe  Rolle  spielen;  darauf,  dass 
beiden  Dichtem  der  mythologische  Scherz,  die  Blumen  wtirden  gar 
von  schönen  Nymphen  gebracht  (Copa  15  f.;  Verg.  Ed.  II  45  ff«),  ge- 
meinsam ist,  habe  ich  schon  anfinerksam  gemacht.  Endlieh  finden  üA 
auch,  wie  oben  dargelegt  worden  ist,  mehrere  sprachliche  Anklftnge. 
Dies  alles  scheint  den  Sammler  der  sogenannten  Jugendgedichte 
Vergils  bewogen  zu  haben,  die  Copa  dem  römischen  Homer  bei- 
zulegen. 

WiM,  jsu  1901.  KARL  MBAS. 


Sprachliche  Eigenthümlichkeiten  des  clas- 
sischen  Juristenkteins  in  Noyatians  BiieM. 

An  anderer  Stelle  (Zur  deeisehen  Christenvarfblging  und  sar 
Cberakteristik  Movatians,  2  ß.)  hatte  ieh  bereit«  Gelege^beit,  her- 
▼orsnheben,  wie  sich  Novatian  in  der  von  ihm  rerfaseten  Cor- 
reepondens  dee  rtaiisehen  Clerus  mit  Ojrprian^)  einer  ^eoifieeh 
jaristitoben  Terminologie  bedient. 

Eine  Untersaebung  von  übvaAiaBDS  Sprache  und  Stil  hfit 
also  Eunächst  von  diesem  Faotnm  anesiigehen,  da  die  Annahme 
nahdiegt,  daas  sieh  Novatian  auch  in  solchen  spraeblicben  Eigen- 
thümlichkeiteo^  welche  mit  der  juristischen  Facbterannologie  nichts 
B«  thun  hd>en,  mit  dem  Latein  der  dassisehen  Joristen  berOhrty 
wie  es  Kalb  in  ^Roms  Juristen'  mit  Benng  anf  die  einaebien 
Persönlichkeiten  dargestellt  hat. 

L  Syntaktisches. 

1.  Der  an  den  Sebluss  des  Satse«  angebängte  Abla- 
tivs s  absolutus.  Der  ,|nacbgehlngte"  ablativus  abiolutus  wird 
von  Kalb  a.  a.  0.  ibr  Terentius  Clemens,  welcher  deswegen  ein  Zeit- 
genos&e  des  Hermogenian  sei  (61),  und  fttr  Alius  Manoiauns  belegt 
.  Novatian  schreibt  651  is  qui  MicUü  saerifidU  mimus  mos  ad- 
que  era  fiMuerant  paUuMs  amU  mentibus  prfipriis,  {un^  eUam  mnt 
ipsae  manus  üdgM  ora  poUutaJ.^..^  wo  das  letale  ^tdek  4es 
Ebiuptsataes .  allerdings  nachfolgt,  abv  der  Ahl.  abs.  poUutis  ante 
mentüma  proprüs  dem  Bdaiivsata  nachgestellt  ist,  au  ^em  er  gebart. 

Femer  im  Deoret  der  rOflMschea  Synode,  des  er  dtiert  und 
das  0r  wohl  «ach  entworfen  hat:   66fiig  isd  hy^eorum  Cf*ram  mediQ- 


')  Oyi^-  Opp.  ed.  Hsrtel  II,  649  if.  und  6VS  ff. 
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eriter  temperandam  esse  credimus,  ut...  (folgt  der  Inhalt  des  Synodal- 
beschlusses  und  am  Ende  die  doppelte  Anthitfaese)  deo  ipso  sdenk^ 
quid  de  tälibus  facial  et  qualüer  iudicii  sui  examinet  pandera^  nobii 
tarnen  anxie  curantibus^  ut  nee  pronam  nostram  imprcbi  homines 
laudent  facilitatem  nee  uere  paenitenies  aecusent  nostram  quasi 
duram  erudelitatem. 

2.  Infinitivconstructionen.  Der  a4:cusativus  ctMn  infinüm 
nach  quod  oder  tU  (Itala,  Cyprian  und  Spätere)  ist  aus  Oaias  und 
Ulpian  belegt.  Ein  merkwürdiges  Beispiel  steht  in  dem  oben  an- 
geführten  römischen  Synodaldecret:  656,  ante  eonstütdionem  epi- 
scopi  nihil  innatiandum  putauimus^  sed  lapsorum  curam  medtocrü^ 
temperandam  esse  credidimus,  ut  interim^  dum  episcopus  dari  a  deo 
nobis  sustinetur  in  suspenso,  earum^  qui  moras  possunt  dilaHonis 
sustinere,  causa  teneatur,  eorum  autem^  quorum  uitae  suae  finm 
urgens,  exüus  dHationem  non  potest  ferre^  acta  paenitentia  ei  professa 
frequenter  suorum  detestatione  factorum,  si  lacrimis,  si  gemitibus^  ü 
ftetibus  dolentes  ac  uere  paenitentes  animi  sui  signa  prodiderunt^  am 
spes  uiuendi  secundum  hominem  nuUa  substiterU^  ita  demum  eaäe 
et  sollicite  subuenirif  deo  ipso  sciente  u.  s.  w.,  wo  dem  ut,  ^.eoruMy 
qui. . . ,  teneatur  ein  eorum  autem^  quorum .  • .  •  subueniri  entspricht, 
während  analog  subueniatur  erwartet  wird. 

Der.  aceus^  c*  inf  steht  (statt  ut  finale  mit  verbum  /initem) 
nach  optare  in  den  beiden  Schlussformeln  66615  optamus  te,  ko- 
tissime  ac  ghriosissime  papa,  semper  in  domino  bene  ualere  et  noilri 
meminisse;  676^  cptamus  te  semper  bene  ualere. 

Eine  bessere  Ausbeute  bietet 

IL  Semasiologie  und  Lexicon* 

L  Nomina  und  Verba. 

■ 

Da  gibt  es  sunftchst  einige  Substantiva  und  Verba,  deren 
Oebrauch  bezeichnend  ist  Dies  gilt  vor  allem  von 

a)  üereeundia,  flir  das  die  Juristen  meistens  reuereniia  sagen; 
nur  Papinian  hat  eine  entschiedene  Vorliebe  filr  tfersenfMiui^).  Der 
Gegensatz  liegt  darin^  dass  reuereniia  mehr  auf  die  äußere  Ehr- 
erbietung, üereeundia  auf  die  Oesinnung  des  Heraens  geht. 

Novatian  ist  nun  dem  Papinian  darin  ähnlich,  dasa  er  auf 
diese  Gesinnung  des  Heraens  großes  Gewicht  legt.  Wie  von 
diesem  der  Sata  ttberliefert  ist:  quae  facta  laedunt . . .  reuerentiam 
nostram...,  nee  facere  nos  posse  credendum  est  (quaest  28,  7,  15), 

>)  Kalb,  Borns  Jor.  108. 
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80  kennen  wir  bereits  von  diesem  den  harten  Vorwarf  gegen  die 
sacrificati:  « . .  poUutis  antea  mentibm  propriis^  unde  etiam  svknt 
ipsae  manw  adque  ara  polluta  661 9.  Es  kann  somit  nicht  auffallen, 
dass  uerecundia  sich  bei  Novatian  gleichfalls  ttberraschend  häufig 
findet :  &49||  qui  pro  tua  uerecundia  et  ingenüa  ütdustria  eonsüiorum 
tuorum  nos  non  tarn  iudices  uoluisti  quam  participes  inueniri; 
574i7  nam  quia  a  mtdtis  urguebantur^  dum  ad  episeqpos  illos  (die 
lapsi)  remittunt  (nämlich  die  Confessores),  uerecundiae  propriae^  ne 
tUterius  inquietarenturj  eonsulendum  putauerunt;  blb^  in  einer 
Reihe  von  Synonyma  tempus  est  igüur^  ut  agani  ddicti  paeniientiam^ 
lit  pröbent  lapsus  sui  dolorem,  tU  ostendant  uerecundiam^  ut  mon- 
strent  humilitatem,  at  exhibeant  modestiam,  ein  fllnfgliederiges 
Asyndeton  (die  zwei  noch  folgenden  Glieder  sind  anders  gebaut), 
in  welchem  die  ersten  zwei  Glieder  den  drei  folgenden  gegenüber- 
stehen 

a)  agere  paenitentiam  =  probare  dolorem^ 

b)  ostendere  uerecundiam  =  monstrare  humilitatem  =  esehibere 
modestiam, 

a)  bezieht  sich  auf  das  eigene  Seelenheil  der  lapsi^  dagegen 

b)  auf  deren  Verbalten  gegenüber  dem  Bischof  bei  der  Bitte 
um  pax.  —  Wie  hier  in  Verbindung  mit  den  Synonymen  humüitas^ 
modestia^  so  steht  654|5  uerecundia  im  Gegensatz  zur  mens  inuere- 
cunda:  554,4  maxime  enim  Ulis  congruit  uerecundia^  quorum  in 
delictis  damnatur  mens  inuerecunda. 

Ähnlich  wie  uerecundia  und  modesiia  uns  eben  als  synonym 
begegneten,  so  auch  die  Adjectiva  uerecundus  (inuerecundus  lasen 
wir  eben)  und  modestus ;  5542^  mültum  Ulis  proficiet  petitio  modesta^ 
postülatio  uerecunda^  humilitas  necessaria,  patientia  non  onerosa^ 
wo  sich  je  zwei  Glieder  entsprechen: 

petitio  modesta  —  postülatio  uerecunda^ 
humilitas  necessaria  —  patientia  non  onerosa. 

b)  Ipse  in  der  Bedeutung  is  und  idem  ist  auch  außerhalb  der 
Juristenspraohe  so  gewöhnlich,  dass  ich  hier  nicht  Beispiele  häufen 
möchte.  Ich  greife  ein  paar  Sätze  heraus,  die  Novatians  Ge- 
brauch beleuchten: 

550|3 — 551a:  Qui  se  ipsos  infiddes prodiderant,   quo  non 

minus hoc   ipso,    quod   ipsum  contestali   fuerant^    tenerentur. 

5743 quam  ipsi  videbantur  sibi  ante  posuisse?   in  quo  negotio 

hoc  ipsum,  quod  pro  se  ipsis  facere  putauerunt,  animaduertimus  contra 
se  ipsos  protulisse.  575|4  quando  meliores  ipsorum  litterae  fuissent,  si 
pro  ipsis  preces  stantium  humilitate  ipsorum  adiutae  fuissent. 
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2.  Adverbia. 

«Q  Quasi.  la  den  „allgemeinen  Vorbemerkangen'  sa  ednem 
Buclie  über  „Borns  Juristen'*  12  f.  bespricht  Kalb  ausitthrlieh  qiutti, 
das  „um  die  Mitte  des  swetten  Jahrhunderts  seinen  Rivalen  iamquam 
auf  einen  sehr  besoheidenen  Plats  zurfickgedrftngt*  hidie.  Diese 
Worte  passen  trefflich  auf  NoTatian,  bei  welchem  quasi  bei 
weitem  überwiegt.  6SS^  tamquam  turtum  ab  omnibus  iudisetur; 
&75i9  ^''^  neins  tamquam  sdllicitam  nuntiare. 

Dagegen  549,1  necesse  est ....  quasi  esdorto  de  manibus  am- 
sSUcfum  gubemaculo  nauem  eedesiasticae  salutis  inlidat  in  scapul&S] 
-§60,  si  qui  et  contra  faeiufiif  quasi  aduersus  ftuctus  repeUantur] 
560^  quasi  salutare  äliquod  gubemaeulum ;  550,4  {tiosi  hoc  euasuri 
inretientes  iUos  diaiboU  laqueos;  556]q  accusent  nostram  quasi  duram 
oruäditatem. 

Das  Verhältnis  wäre  also  2:5. 

b)  Per  quam.  Pomponius,  Euch.  11  f  44  D  1  schrieb  perquam 
bfwissimos]  Ulpian  gebraucht  das  Wort  Behr  oft').  Bei  Novatian 
kommt  dieses  perquam  auch  einmal  vor,  nicht  zwar  beim  Superlativ, 
aber  bei'Swei  Adjectiven  mit  superlativischer  Bedeutung:  Ptrquam 
enim  nobis  et  inuidiosum  et  onerosum  esse  uidetur. . . .  66Sg.  Man 
beachte  hier  die  Stellung  an  der  fipitse  des  Satzes,  so  zwar,  dass 
-das  «ine  perquam  sieh  gleichzeitig  auf  beide  Adjeetiva  bezieht. 

3.  Conjunctionen. 

a)  Nee,  neque.  Die  Stellen  sind  folgende:  1.  nee  aUerius 
54^0;  2.  nee  tantas  550,;  3.  nee  adhue  554|2;  4.  neque  tibi  et  672|j; 
5.  neque  praeproperam  554,;  6.  neque  enim  eredimus . . .  .Vl&^  (hier 
am  Anfang  des  Satzes;  vor  neque  setzt  Hartd  Punkt);  7.  gleich- 
falls anfangs  des  Satzes :  nee  hoc  nobis  . . .  eogitatum  est  nee  haec 
apud  nos . .  55O5 ;  8.  ut  nee  pronam  nostram .  • .  laudent  faeüitatem 
nee  uere  paenitentes  556xt;  9.  nee  quis  esset  latuit  nee  liüeras 
aecepit  57625.  Hier  ist  das  Resultat  gerade  das  entgegengesetzte 
wie  jenes,  welches  Kalb  Roms  Jur.  118  (neque  —  neque,  aber  nee) 
gefunden  zu  haben  glaubt:  Novatian  sehreibt  nach  der  Oberliefe- 
rung nur  nee  —  nee  (7,  8,  9,  auch  vor  h),  qiemals  neque  —  neque; 
außerdem  gebraucht  er  neque  genau  so  oft  wie  nee,  also  offenbar 
tintersehiedslos,  wobei  vor  Vocalen  geradeso  gut  nee  wie  neque  steht. 

b)  W.  Kalb,  S.  101,  hat  schon  darauf  hingewiesen,  dass 
necnon  ^mit  Unrecht  von  manchen  den  Afrikanern  zugesprochen* 


^)  T^  die  Bei^tol«  bei  Kalb,  Beme  Jur.  181. 
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wird  (RomB  Jur*  101).  Novatian,  gewiss  so  gat  ein  Römer  als 
Cicero^),  dessen  Briefrtile  sie  aaeh  nicht  fremd  ist,  gebranohte  die 
Partilcel  in  der  schon  anderwärts  ausführlich  besprochenen  langen 
Periode:  550,|  haee  nos  nan  faiso  dieere  iuperi&res  nostrae  lüterae 
probauenmlf  in  qiUbus  uabis  smlenüam  nostram  düucida  e»po8Uione 
pratülimus 

I.  a)  aduersus  eos^  qui  se  ipsos  inßddes  ifUicüa  nefariorum 
libdlarum  professiane  prodiderantj .... 
b)  sed  diam  aduerms  illos,  qui  aceepta  feciasent; 

IL  551i2  neenan  etiam  contra  ülos  quoque^  qui  inlicitis  sacri- 
fieiis  manus  sucis  adque  ora  polltierunt. . . .,  fidem  nostram 
eonsensumque  manstrauimus. 

Es  entsprechen  einander  die  Sätze:  sententiam  nostram  m^m* 
prottdimus  und  fidem  n.  consensumque  monstrauimus,  so  zwar»  dass 
auf  dem  zweiten  nach  Art  einer  Klimax  der  grOfiere  Nachdruck 
ruht:  ^Gegen  die  zwei  Arten  jener,  welchci  ohne  zu  opfern,  sich 
Libelle  verschafft  haben,  und  selbstverständlicherweise  auch 
^egen  jene,  welche  wirklich  geopfert  haben,  sind  wir  im  gleichen 
Sinne  wie  Ihr  aufgetreten**'). 

Dass  hier  an  eine  Beeinflussung  durch  Ulpian  gedacht  werden 
kann,  der  necnon  in  das  Juristenlatein  eingeführt  hat,  dürften  einige 
Stellen  nahelegen,  die  ich  aufs  Oerathewohl  aus  W,  Kalb  (132  £) 
herausgreife ; 

IV  6  1  pr.  necnon  et  aduersus  eos  succurritur. . . . ;  IV  6  26  4 
ttecnofi  et  superior... \  XI  6  7  2  neenon  ülud  quoque  Pamponius 
diät. . . ;  XXVIII  8  3  necnon  iUud  sciendum. 

In  diesen  und  ähnlichen  Fällen  legt  Ulpian,  wie  nach  ihm 
Novatian,  den  Nachdruck  auf  das  nach  neenon  Folgende.  Auch 
die  pleonastiache  Verstärkung  durch  et^  etiam^  quoque  ist  gemeioMm; 
und  dieser  Pleonasmus  bl^t  bei  Novatian  {neenon  etiam. .  •  quoqu6) 
bestehen,  auch  wenn  man  etiam  zum  Prädicat  zieht. 

c)  Unde,  et  idcirco,  igitur.  Das  oiceroüiaaisohe  qua  de 
<au8a  ebeoso  wie  qua  re  wird  von  den  Juristen  sowohl  als  auch 
von  Novatian  gemieden  (vgl.  Kalb  Roms  Jur,  80,  95).  Anstatt  dessen 
steht  unde  (68ev),  et  idcircOf  igitur  hier  wie  dort. 

>)  Naeh  ihm  steht  necnon  bei  Saeton,  lustin,  Cyprian,  Cassias  Felix; 
Litteratnr  bei  W.  Kalb  a.  a.  O. 

*)  IhnUch  steht  bei  Cyrian  '!05^^  nee  non  et  aput  Eaaiam  am  Sohlius 
einer  Argnmentation,  bei  weleher  das  Esaiaseitat  als  das  endgiltigf  dnrcb- 
«oUageade  wirken  soll. 
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Der  verschiedene  Gebrauch  von  unde  erhellt  aas  folgenden 
Beispielen:  si  nan  illam  de  euangelii  eanservcUiane  [eoronamj 
inuenientur  conseaUi,  unde  mariyres  fiunt  öTS^s;  dagegen  pcXLvtis 
ante  mentihiAS  propriis,  unde  etiam  sunt  ipsae  manus  adque  ora  pMuta 
551 14  und  am  Anfang  des  Sataes:  unde  etiam  mirati  sumus  575^. 

Für  unde  steht  gleichbedeutend  igitur:  Uno  igitur  eodemque 
consilio  am  Anfang  des  Satzes  554|;  ebenso  üideant  igitur^  quid 
hoc  negotio  5731^;  ebenso  an  dritter  Stelle:  tempus  est  igitur  ut 
agant  5750. 

Auch  et  idcirco  kommt  in  beiden  Briefen  je  einmal  vor: 
c^pice  totum  orbem  paene  vastatum  ....et  idcirco  tarn  grande  expdi 
consilium  553|0y  wo  etwa  intellegas  aus  aspice  zu  expeti  gedacht 
werden  muss;  et  idcirco  certi  sumus  quod  574^4  am  Anfang  des 
Satzes. 

d)  Licetf  quamquam,  cum.  Quamvis  ist  hinter  licet  in  der 
Juristenschriftstellerei  ganz  zurückgetreten ;  Novatian  gebraucht 
ersteres  nie.  Er  schreibt  licet  praesentes  cum  fierent  non  adfuissent 
551 0  (mit  Beziehung  auf  folgendes  utique) ;  cuius  consensu  licet  non 
admissum  crimen  tarnen  publice  legitur  551 7;  Tu  tamen,  frater^ 
numquam . . .  desistas . . .  praestare  medicinam^  licet  animus  aegrotans 
medentium  respuere  soleat  industriam  öli^r 

Cum  steht  dreimal  concessiv:  5490  mit  folgendem  tarnen,  wo 
es  in  Parallele  zu  vorausgehendem  quamquam  mit  gleichfalls  fol- 
gendem tamen  steht,  551i0  (mit  folgendem  utique,  welches  hindert, 
es  temporal  zu  fassen)  und  553i5. 

Am  häufigsten  steht  quamquam,  nfimlich  sechsmal,  darunter 
dreimal  (und  zwar  mit  coniunct,  praes.)  als  Einleitung  eines  Haupt- 
satzes : 

Quamquam  confessorum  quoque .  •  •  litteras  habeas  conspirantes 
562i,  ebenso  503^  und  5530 ;  femer  5594  (mit  entsprechendem  tamen\ 
55200  (desgleichen)i  552i0  {sed  quamquam,  ebenfalls  mit  tarnen). 

e)  Qu  an  do  steht  zweimal,  fast  unmittelbar  nacheinander;  das 
erstemal  in  der  Bedeutung  nweil*^,  das  zweitemal  in  der  Bedeutung 
„wenn'' :  tempus  est  igitur,  ut  aga/nt  delicti  paenitentiam. . .,  quando 
mdiores  ipsorum  litterae  fuissent,  si...  575^4;  quoniam  et  faeHius 
impetratur  quod  petüur,  quando  is  pro  quo  petüur  condignus  est,  ut 
quod  petitur  impetretur  575|0. 

Das  Ergebnis  dieser  Bemerkungen  scheint  mir,  dass  in 
Novatians  Latinität,  soweit  die  fraglichen  beiden  Briefe  in  Be- 
tracht   kommen,    wichtigere   Eigenthümlichkeiten    des    classischea 
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Juristenlateins  wiederkehren.  Je  weniger  umfangreich  aber  der 
Raum  ist|  den  die  zwei  Briefe  umfassen,  desto  auffallender  ist  die 
Erscheinung.  Sie  erklärt  sich  wohl  so,  dass  Novatian  der  Schüler 
eines  jener  großen  Juristen  war  oder  sich  doch  mit  ihrer  Leetüre 
eingehend  und  nachhaltig  beschäftigt  hat,  so  dass  sein  Stilgepräge 
beeinflusst  werden  konnte. 

Damit  tritt  das  schon  in  der  Festschrift  des  ersten  christlichen 
Archäologencongresses  von  mir  „bloßgelegte  psychologische  Motiv" 
hervor,  das  Novatian  zum  Häretiker  werden  ließ,  nämlich  die 
extrem  conservative  Geistesrichtung  des  Juristen,  die  sich  in  den 
späteren  Kämpfen  um  die  Bußdisciplin  bei  ihm  geltend  machte« 
Gleichzeitig  liegt  darin  eine  neue  Wamungi  die  sprachliche  Seite 
der  beiden  Briefe  im  Zusammenhang  mit  Cyprian  zu  behandeln  ^)f 
in  dessen  Briefcorpus  sie  zufällig  gerathen  sind. 

Es  freut  mich,  dass  A.  Ehr  hard  jüngst  (Altchristi.  Litt.  S.  421} 
meinem  damaligen  Resultate  bezüglich  Novatians  zustimmte;  selbst- 
verständlich ist  dabei  sachlich  kein  Zweifel,  dass,  wie  Ehrhard 
hinzufügt,  |,die  tiefste  Wurzel  des  Novatianismus  sittlich-religiöser 
Natur  isf. 

Dr.  THOMAS  WEHOFER. 


^)  80  I.  B.  in  der  fleißigen  Abhandlung  Ton  E.  W.  Wsison,  The  style 
and  language  of  8U  Cyprian  (in  Studia  Biblica  et  Patristiea  toI.  IV.  Oxford 
1896,  189—884),  was  besonders  in  dem  scbiefen  Vergleich  Cyprians  mitKoyatian 
S.  288  aum  Ausdruck  kommt;  dieser  Umstand  erklärt  sich  wohl  daraus,  dass  der 
Verf.  offenbar  — >  vgl.  8.  294  —  die  in  den  Jahren  1894—1896  erschienene 
Literatur  über  die  Libellatikerirage  nieht  kennt 


Zur  humanistischen  Übersetzungsliterator. 

I.  Theil. 

Ein  Feldy  auf  dem  sieh  die  italieDischen  Humamsten  gern  mid 
oft  verBuchten,  waren  die  Überaetsangen  aus  dem  Lateinischeo  ins 
Italieniscbe,  besonders  aber  die  aus  dem  Qrieohischen  ins  Latei- 
nischey  die  den  Ruhm  höherer  Gelehrsamkeit  eintrugen.  Wenn  aaeh 
die  Übersetzer  in  erster  Linie  mit  ihren  Arbeiten,  die  einen  Beweis 
▼on  der  stilistisohen  Gewandtheit  ihrer  Verfasser  liefern  sollten, 
die  Gunst  einflussreicher  und  reicher  Gönner,  denen  sie  ihre  Ober^ 
setsungen  widmeteui  zu  eriangen  suchten,  so  haben  diese  doch 
für  die  Ausbreitung  der  humanistischen  Studien  dadurch  hohen 
Wert,  dass  sie  die  Kenntnis  der  griechischen  Schriftsteller,  die  nur 
wenige  im  Originale  zu  lesen  verstanden,  anderen  vemittaltfln. 
Viele  Übersetzungen  sind  aber  auch  fbr  die  Textkritik  von  Be- 
deutung, indem  sie  uns  Rückschlüsse  auf  die  griechischen  Voriagen 
der  Übersetzer  und  deren  Verbesserungsversuche  gestatten.  Zu  den 
vielen  Übersetzungen,  die  noch  ungedruckt  sind,  gehören  auch  die 
folgenden,  die  von  bekannten  Humanisten  herrühren. 

Besonders  oft  wurden  die  paränetischen  Schriften  des  Isohrates 
übersetzt,  von  denen  die  Spruchrede  an  Demonikos  das  Vorbild 
far  die  beliebten  Mahnschreiben  der  Humanisten  an  ihre  Söhne 
und  Schüler  bildete,  während  die  Rede  an  Nikokles  die  zahlreiohea 
humanistischen  Fürstenspiegel  beeinfiusste.  Nachstehend  folgt  an 
erster  Stelle  (I.)  die  Übersetzung  der  Rede  irpöc  At^iöviKOV,  die 
I  Lapo    da    Castiglionchio    zum    Verfasser    hat    und    dem    Cardinal 

\  Prospero   Colonna,    einem  Gönner  der  Humanisten,    gewidmet 

ist    Da  in  der  Einleitung  dessen  Oheim,    der  Papst  Martin  V., 
der  am  20.  Februar  1431  verschied,  als  gestorben  bezeichnet  wird, 
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Lapo  aber  schon  1438  während  des  Unionconcils  in  Ferrara  starb, 
so  durfte  die  Übersetzang  am  das  Jahr  1485  entstanden  sein.  Sie 
wird  van  Negri,  Istoria  degli  scrittari  Fioreniini  (Ferrara  1722) 
S.  345  als  UDgedruekt  erwähnt  und  blieb  es  bis  heate. 

Was  ihren  philologischen  Wert  anbelangt,  so  ist  vor  allem  zn 
bemerken  I  dass  die  Humanisten  ihre  Übersetzungen  Ar  Leser 
schrieben,  welche  die  hellenischen  Geisteswerke  in  einem  stilistisch 
gewandten  Latein  und  in  einer  leicht  verständlichen  Form  su  ge^ 
nießen  wünschten^).  Von  diesem  Standpunkte  aus  wollen  und 
mflssen  daher  diese  Arbeiten  beurtheilt  werden.  Lapo,  der  auch 
in  seinen  sonstigen  Schriften  als  eleganter  Latinist  bekannt  ist, 
fllgt,  um  stilistische  Abrundung,  Fflile  und  Verständlichkeit  zu  er*' 
zielen^  einzelne  Worte  und  kleine  Sätze  hinzu,  Tersucht  die  kurzen 
Imperative  des  Originals  zu  periodisieren,  umschreibt  schwierige 
Stell«!  oder  flbersetzt  sie  in  freierer  Weise,  nimmt  Zusammen« 
Ziehungen  und  Umstellungen  vor,  lässt  endlich  hie  und  da  un- 
wichtiges absichtlich  weg').  Diese  Eigenthümlichkeiten  der  Über- 
setzung lassen  sich,  ako  aus  der  Tendenz  ihres  Verfassers  ciliaren. 
Daneben  finden  sich  nur  an  wenigen  Stellen  —  Lapo  war  mit  der 
griechischen  Sprache  wohl  vertraut  —  Ungenauigkeiten  oder  Fehler, 
die  aber  leicht  ihre  Entschuldigung  finden,  wenn  man  bedenkt, 
dass  die  Humanisten  mit  anderen  technischen  Hilftmitteln  arbeiteten, 
als  sie  uns  heute  -zu  Gebote  stehen.  Im  allgemeinen  jedo6h  kann 
Lapos  Übersetsung  als  zwar  nicht  ganz  wortgetreu,  aber  als  sinn^ 
gemäß  und  stilistisch  gewandt  bezeichnet  werden. 

Bei  der  Herstellung  derselben  verwendete  Lapo,  wie  aus 
dem  Umstände  hervorgeht,,  dass  er  mit  dem  Codex  üfiinas  T  die 
Worte  vö^iZe  bis  ticpiXviroc  (§  42)  schon  hinter  biovoiac  (§  41)  hat, 
eine  dieser  Handechrift  verwandte  Vorlage.  Auch  sonst  bietet  er 
an  zwölf  Stellen  Lesearten,  die  dem  Urbinaa  eigenthttmlioh  sind, 
während  er  an  sieben  anderen  mit  Varianten  der  ttbrigen  Hand- 
schriften übereinstimmt.     In  der  Mehrzahl  der  Fälle  aber  weist  er 


^)  V^l-  Voigt,  Die  Wiedsrbelebnngr  des  cImb,  Alteithoms  IP  171. 
*)  Auf  die  wiehtigsten  dieser  Pankfte  habe  ieh  in  den  Fußnoten  TerwieBen.  Diese 
enÜMlten  «nISerdem  (ebne  irgend  eine  weitere  Bemerkung)  die  Lesesrten,  die  der 
Übenetzer  vermndilicb  vor  sieh  batte,  mit  Anenabme  jener  wenigen  Falle,  in 
denen  dies  niebt  mit  8ieberbelt  festgestellt  werden  konnte,  ferner  neben  dem 
feblerbsften  lateiniseben  T^zte  den  grfeebiseben,  naeb  dem  jener  yerbessert 
wnrde,  weiterbin  die  grieebisoben  Worte,  die  in  der  t^bersetEung  feblen,  aber 
ans  paläograpbiseben  nnd  anderen  Ghrttnden  niebt  ergftnst  wurden,  endlieb  Mtrtb^ 
maßungen  Aber  eigene  Conjecturen  des  Obersetsers. 
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die  Lesearten  der  Vulgata  auf  ^).  Beachtenswerte  Conjectoren  LapoB, 
die  in  den  Fußnoten  besprochen  sind,  finden  sich  in  den  §§  2,  3, 
5,  9,  16,  21,  22,  23,  24,  28,  29,  33,  46,  51.  Der  lateinisdie  Text 
beruht  auf  Cod.  34  bibl.  Gaddianae  plut.  90  sup.  (6),  Fol.  193^  bis 
195»  und  Cod.  Vindöb.  256  (F),  Fol.  1»— 11».  Beide  sind  reich 
an  Fehlem  und  kleineren  Lücken'). 

Die  folgende  Übersetzung  (II.)  der  Rede  des  Isokrates  irpdc 
NtKOKXi^a  verfasste  der  Altmeister  der  Humanisten,  G-uarino.  Dieser 
sorgte  für  die  Erziehung  seines  Zöglings  Lionello  nicht  nur  durch 
mündliche  Unterweisung,  sondern  auch  durch  literarische  Arbeiten« 
Zu  diesen  gehört  unter  vielen  anderen  Schriften  auch  die  Ober- 
setzung der  vorliegenden  Rede'),  die  Rosmini,  Vita  e  disdplina 
di  (xuarino  Veronese  U  133,   Giuliari,  Delia  Utteratura  Veronese 

5.  288  und  Sabbadini,  Viia  di  Guarino  Veronese  8.  102  als 
ungedruokt  erwähnen«  Die  Einleitung  zu  der  Lionello  gewidmeten 
Übersetzung  handelt  von  der  Nothwendigkeit  der  sittlichen  Er- 
ziehung eines  Fürsten  und  macht  den  jungen  Herrscher  auf  die 
Bedeutung  des  übersetzten  Werkes  aufmerksam.  Das  Abfassungs- 
jähr  geht  mit  Bestimmtheit  aus  einer  Stelle  der  Widmung  hervor, 
an  welcher  der  Vater  des  Adressaten,  Niocolo  III.  (f  1441),  als 
kürzlich   gestorben   bezeichnet  wird.     Bald  nach  dessen  Tode,    am 

6.  Jänner  1442,  übersandte  Guarino  an  seinen  ehemaligen  Schüler 
einen  Trostbrief,  den  ich  in  meiner  Sammlung :  „Reden  und  Briefe 
italienischer  Humanisten''  (Wien  1899)  S.  226  ff.  veröffentlicht  habe. 
Dieser  enthält  einen  kurzen  Regentenspiegel  und  wurde,  wie  es 
scheint,    bald  nachher  durch  die  vorliegende  Obersetzung  ergänzt 

Von  dieser  Arbeit  Quarinos,  der,  wie  wenige  Humanisten 
des  Griechischen  mächtig  war,  gilt  genau  dasselbe,  was  über  die 
Übersetzung  Lapos  gesagt  wurde^).  Der  griechische  Codex,  den 
Guarino  benützte,  bietet  die  Überlieferung  der  Vulgata;  nur  an 
dreizehn  Stellen  weist  seine  Übersetzung  Lesearten  des  ürbinas  und 
an  fünf  Stellen  die  anderer  Handschriften  auf.  Eigene  Vermuthangen 


^)  Zur  Vergleichnng  der  Lesearien  benütite  ich  die  Ausgabe  des  Itokrates 
Ton  Blase.  ')  Im  Texte  worden  diese  bot  dort  erg&nst,    wo  sie  auf  Ver- 

sehen der  Abschreiber  za  beruhen  sehienen,  nicht  aber  in  den  Fällen,  in  denen 
ich  eine  Absicht  des  Übersetsers  oder  Lückenhaftigkeit  der  griechischen  Vorlag» 
annehmen  zu  mtlssen   glanbte.  ')  Anfierdem  fibersetate  Gnarino  auch  die 

dritte  Bede  des  Isokrates,  den  NiKOKXf)c,  die  ich  im  Cod.  FatfC.  Lot,  1778  aof 
Fol,  42l> — 60»  fand;  die  Praefatio  sn  dieser  Übersetanng  ist  gedrackt  bei  Mansi, 
BaiiMÜ  MisceLl,  III  160.  *)  Vgl.  auch  hier  die  Fußnoten  lu  den  einaelnen 

Stellen. 
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des  Übersetzers  führte  ich  in  den  Anmerkungen  aus  den  §§  7,  19, 
21,  26,  29,  30,  40,  44,  45,  47,  49,  52  an.  Bei  der  Herausgabe  der 
Rede  folgte  ich  vor  allem  dem  Cod.  Angel.  234,  Fol.  1*— 13^  der 
zwar  auch  Fehler  und  Lücken ')  hat,  aber  an  einigen  Stellen 
bessere  Lesearten  bietet  als  der  Cod.  Cappon.  3,  der  auf  Fol.  119* 
bis  125^  die  Übersetzung  enthält. 

I. 

Ad  integemmnm  yimm  dominam  Prospernm  Co- 
lamnam,  Romanae  ecclesiae  cardinalem,  Lapi  Gaste- 
linncnli  praefatio   in  Isocratis   orationem   ad  De- 

monicam. 

Stataeram,  hamanissime  pater,  Isocratis  orationem  ad  Demonicnm, 
{amiliarem  suam,  seriptam  ad  te  mittere,  in  qua  summatim  ab  eo  colleeta 
permuita  yitae  praeeepta  contineri  videbantor,  idqne  ezistimabam  munus 
et  meis  stndiis  hoc  tempore  et  tno  splendore  dignissimnm  fore,  cum 
Btatim  in  banc  eogitationem  ineidi :  *Hea  quid  agis  ?  Quo  temere 
prodis')?  Qaem  tu  viram  emdire  aggprederis?  Patasne  illnm  externa 
institnta  curare,  cni  tam  abande  domestica  snppetant')?'  Hac  qnidem 
cogitatione,  fateor,  paene  sam  a  cursn  ipso  reyocattis;  versabatur  enim 
mihi  ante  oonlos  familiae  tnae  dignitas  et  amplitndo,  versabantur  prae- 
clarissima  facta  maiornm.  Itaqne  sive  eomm  mores  et  institnta  vitae 
requirebam,  intnebar  illos  in  omnibus  vitae  partibns  instissime,  integerrime 
sanctissimeqne  vizisse ;  sive  domesticae  rei  disciplinam,  banc  quoque  rem 
illis  cum  ^)  parce  et  continenter  tnm  splendide ')  magnificeque  tractatam ') ; 
sive  civilium  remm  rationem  et  pmdentiam,  videbam  non  Bomanam  modo 
ciyitatem,  totius  orbis  terrarum  darissimam  et  mazimam,  eomm  consilio 
et  auctoritate  optime  administratam,  omatam  yirtutibua,  rebus  gestis 
amplificatam,  verum  etiam  complurimas  alias  gentes  et  nationes  anspiciis 
eorundem  permuita  iam  socula  iustissime  summo  otio  et  tranquillitate 
regi  et  gubemari;  sive  me  ad  rem  militarem  animo  et  mente  referebam, 
occurrebant  mortes  pro  patria  oppetitae^),  vnlnera  adverse^)  pectore 
ezoepta,  pericula  laboresque  pro  Romanae  ecclesiae  libertate  suaeepti*), 
ad  haeo  bestes  infestissimi  profligati,  eznviae,  spolia,  monumenta,  vic- 
torias, trinmphi  in  patriam  summa  cum  gloria  reportati.  £z  quo  sie 
statuebam  viz  uUam^^)  ez  omni  memoria  aetatum,  temporum,  civitatum 
familiam  cum  vestra  aut  virtute  ducum  et  numero  aut  rerum  gestarum 
magnitudine  aut  gloria  posse  conferri.  Iam  vero  ez  eadem  religiös!  viri, 
snmmi  principes  innumeri  paene  ezstiterunt.  8ed  ut  de  reliqnis  sileam, 
patruus  certe  tuns  qui  vir  fuerit,  quia  ignorat?    Qui  Bomanam  ecclesiam 


^)  Bei  der  Erglnsnng  derselben  verfolgte  ich  dasselbe  Princip  wie  bei  Nr.  I. 
*)  perdis  G,  ')  snppeditant  F.  *)  tam  G.         ^  splendore  G.  *)  cer- 

tatam  F.        ')  oppetere  F;  vgl.  Cic.  Tnsc.  I  116.        *)  verso  F.        ^  snseeptos 
codd.        »•)  illam  F. 
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labentem^)  et  prope  eadentem  sua  prndentia  ezexit,  auxity  eoofinaavit 
ita,  at  et  eins  imperii  magnitudo  omnilms  gentibasi  quoad  Tizit,  noa 
religioni  solazDy  sed  etiam  formidini  foret  et  sni  nominis  memoriam  onlla 
nnquam,  dam  hominam  genas  extabit,  obscaratora  sit  oblivio.  QoMJt 
igitar  alia  melior  aat  praestantior  diseiplina,  qaam  posse  sibi  hninscemodi') 
flfomesticae  virtatis  exempla  ad  yivendam  proponere,  tibi  praesertim,  qvi 
bis')  ortas  maioribas  sic  te  bonis  artibas  institaisti  atqae  omaetiy  mt, 
cam  aeqnaliam  taoram  nemini^)  alia')  re  cedas,  patrai  gloriam,  modo 
vita  sapersit'),  facile  adaeqaare  tais  virtatibas  posse  yideare.  Qaare 
Veritas  sam,  ne,  si  qaid  baias  generis  ad  te  seriberem,  illad  in  me^) 
dici'^)  iare  posset,  qvod  est  apad  Graecos  tritam  sermone  proverliiiitt : 
äas  Minervam  docet').  Veramtamen  aliqaando  tandem  ad  me  rediens 
aaimadverti  permnltos  oUuissimos  Tiros  saperiornm')  aetatibas  et  noetrit 
qaoqae  temporibns  extitisse,  qui  acoersitis  vitae  praeeepfeoribaa  extends 
institatis  et  peregrinis  maioram  disoiplinam  camalarint,  ac  reete  qaidem; 
sant  enim  ab  illis  exempla  virtatam,  ab  bis  doctrinae  adiamenta  petanda» 
qaod  ea  aadentias  imitamor,  qaae  ratio  ^^)  et  doetrina  eonfirmarit*  Honun 
ego  viroram  exemplo  non  dabitavi  me  in  boc  fscile  impradeatime  epiai- 
onem  posse  vitare,  cam  ea,  quae  in  boo  opere  praedpiantar^  son  eac  meo 
sensa  essent,  sed  ex  Isocratis  fonte  deprompta,  eaias  yiri  domns  dieitar 
temporibas  illis  ob  eximiam  doctnnam  et  singalarem  eloqoentiam  onnetae 
Qraeciae  pataisse  qaasi  lados  et  offieina  dicendi^^.  Qnare 
leges  ta  qaidem»  pater  bomanissime,  baec  praeoepta  atqae  ita  legea,  at 
Isocratem  ipsam,  non  me  loqai  pates ;  qaae  tauen-  si  grata  tibi  enmt, 
velim  me  interpretem,  caias  officio  baee  aeoeperisy  at  bominem  tai 
stadiosisaimom  diligas«    Vale  I 

Isocratis  ad  Demonlcum  oratio 
per  Lapnm  Castellancalam  in  Latinum  eonrersa. 

1  Cam  in  aiiis  permaltis  bonoram  atqae  improboram  sententias 
et  opiniones^*)  inter  se  difforrOy  DemonieOi  licet  intaeri,  tam^')  in 
asa  vitae  et  consaetadine  maxime  dissidere  ^^) ;  bi  enim  praeventes 
tantom^')  observant  et  diligont,  illi  etiam  longe  absentiam  cam  bene- 
volentia  memoriam  servant,  ae  improboram  oonsnetadines  perbrevi  tempore 
dissolvantor,  at  bononim  amioitias  ne  vetnstas  qaidem  omniam  seeiilomm 

2  delere  potest.  Com  igitnr  existimarem  eos,  qai  ad  gloriam  et  diseipUnam 
certatim  niterentar^'),  bonoram  et  proboram  viroram,  non  maioram  ae 
flagitiosoram  imitatores  et  aemalos  esse  deeere^^,  bane  mihi  ad  te 
<Mratiottem  mittendam^')  patavi,  qaae  meae^')  in  vos'')  benevolentiae  et 
amorls'^)  iadieiam  et  £smiliaritatis,  qaae  mihi  cam  Hipponico  fai^  ngnA 


^)  oodd.;  yielL  ImbanUm.       *)  hoiosmodi  O.      «)  lis  F.      «)  Fehlt  im  G. 
•)  ViaU.  Ma  <m>  re.  «)  sensit  Q.         ')  modici  V.  •)  Cie.  Aead.  I  18, 

de  orat.  II  238 ;   Theoor.  Id.  V  28 ;    Plat.  Praec.  Polit.  7.  *)  Wohl  iuperuh 

rt6i4&       >•>  oratio  oodd.       ")  Cie.  Bnil.  88.       ^)  nokö  fML        >•)  tarnen  G, 
*«>  €iX^<paciv  fehlt.  <*)  (piXouc  fehlt.  >^  nitentor  G,  ")  «piiiftv ; 

deeedero  G.,  dedecere  V.       '")  bOipov  fehlt       »)  me  V.       **)  ö^dc.       ■*)  Las 
Lapo  €Üvoiac  Koi  (piXiac? 
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quaedam  prae  se  ferre  videretur^);  itt  e&im  patrimonii  filios  sio  patamae 

3  amidtiae  heredes  esee  eonvenit  Video  aatem  nos  permazimam  ad  hoe 
et  fortanae  et  temporis  opportanitatem  habere;  tu  enim  diteiplinam  enpia, 
ego  alios')  enidire  aggredior,  ta  in  philoeophia  etadioee  Tenarie')» 
ego    philoBophantes    corrigo    atqne   emendo,     Qaienmqiie    igitar   amioie^) 

4  fluadendi  praeeepta  oonecribnnii  heneetnm  obennt')  munne,  hand  tarnen 
opümam  philosophandi  rationem  seqnwitnr;  sed^)  qui  inyenee  instttnant 
atqoe  erndinnt,  non  qnibna  ipsi  ae^)  exercentes  dieendi  vim  coneeqni 
poaainty  aed  quo  pacto  probatis  monbna  imbuantnry  eo  plus')  andientibna 
atilitatia  afferant,  quo  hi*)  qnidem  ad  dieendnm  tantommodo ^*>  impellnnt 
adhortantorque,  illi  antem'*)  eoram  mores  emendatiores  efficinnt. 

5  Ideireo  et  noa^'),  cum  non  hortationem  ^')  edidiasemns,  aed  ad- 
monitionem^^),  oonailinm  tibi  allatori  anmos,  quae  inniores  appetere 
debeant  a  qnibasqae^')  abstinere  qnibnsqae  enm^^)  hominibns  yersari  et 
qno  item^^)  pacto  eomm  yitam  institnere;  qnot  enim  hane  vitae  yiam 
prefect!   sunt,    hi^*)  aoli  ad  Toram^*)  yirtntem   aooedere   potnerant,    qua 

6  nalla  possessio  honestior,  nulla  certior.  Nam  formae  qnidem  dlgnitas  ant 
deficit  tempore  ant  morbo  cormmpitnr^  divitiae  vero  vitiomm  magis  qnam 
virtatis  adminiatrae  annt,  qnippe  qnae  ad  iaertiam  et  deaidiam  liceatiam 
afferent  et  ad  volnptatem  invenes  adhortentnr;  robnr  antem,  si  pmdentia 
regitwr  et  moderatnr,  condncibile  est,  sed  ea  anblata  magno  plernmqne 
habentibaa    detrimento    eat'^)    ac   exeroentium    qnidem    corpora  *')   omat, 

7  animi  Tcro  coltaa*')  obacnrat  et  opprimit.  Sed  Tirtntis  possessie  sola, 
in  qnonun  mentibna'*)  coalnerit,  cnm  hia  una  seneseit,  haee'^)  longo 
praeatat  divitiis  et  ntiUtate  nobllitatem'^)  exnperat  et,  quae  aliis  impbssi- 
bilia  fitotn'*)  ease  yidentnr,  ipsa  effioiendi  flacnltatem  praebeti  qnaeqn* 
mnltitndini  metnenda  annty  andaeter  anbit  ac  inertiam  qnidem  vitoperationis 

8  materiem,  laborem  landis  esse  opinatvr.  Idqne  ex  Hercnlis  laboribvs  et 
Theaei  rebus  gestis  faoiUime  percipi  potest,  quorum  opera  virtus'^)  adeo 
illustarayit '*),  ut  ea  nulla  nnquam  posteritas  ignorare  poseit'*)« 

9  Yemmtamen  ai  paternaa  artea  animo  tecum  et*^)  cogitatlene  repetere 
statueria,  pulcherrimum  certe  habebia  domesticae  virtntis  exemplum  ad 
9Af  quae  nunc  a  nobis '^)  exponuntur.  Non  enim  virtutia  expertem  neqne 
desidioaam  vitam  traduxit,  aed  corpus  qnidem  exerouit  in  labore  tolerando, 
animnm  vero   in  adenndis    perieulis'').     Neque  intempestivas '')    divitias. 


*)  TidenturG^.  *)  dXXouc.  *)  Lapo  las  wohl  cO  p^v  dK^f|v  (oder  diqif|C?) 
(piXoco<p€tc.  *)  Tiell.  («Ill«) ;  roue  ^auT<I»v  «pCXouc.  *)  ^irtxcipoOctv  (ohne  itoietv). 
^AG.  ')  Fehlt  im  V.  •)  «K€(vufv  {quam  ÜH)  fehlt.  •)  H  F.  «•)  Xdrov 
fi6vov.  '*)  ol  bk  (ohne  xal).  ")  Las  Lapo  xal  f^iElc?  '*)  orationem  F. 
^*)  TpdicovTCC  fehlt.  *')  t(vu>v  ohne  fpTUnf,   das  auch  Blase  in  seiner  Aqb- 

gabe  8.  IX  mit  Bezug  auf  Isoer.  n  2  und  YIU  62  streiohen  will.  '*)  Fehlt 

im  F.  ")  idem  F.  ")  U  F.  >•)  Las  Lapo  TvncUtc  sUtt  Tvnciwc? 

*•)  CßXa^f€.         •*)  corpore  F.         **)  ImimcXcCaic;  eultnm  G.         ")  iv  toU  öta- 
voiatc;  es  fehlt  dioß5if|Xuic.  **)  haec  eodd.;   yielleicht  oc.  **)  nobili- 

täte  G.      *•)  faeta  F.      ")  Tdtv  rpömov  fehlt       *•)  illnatrat  F.       ■*)  htävoceai. 
**)  et  F.         *')  Ö1T*  i^oO  (ohne  coi).  ")  Freie  Obertragang;  oder  laa  Lapo 

Tf)v  H  ^x^v  ToOc  KTVÖövouc  öiTOfi^vuiv?        **)  Las  Lapo  t6v  itXoOtov  rdv 
irapdKQipov  statt  t.  ttX.  irapaxaipuic? 

WI«B.  Btad.  Xim.  190L  19 
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adamavit,  sed  praeaentibiis  bonis,  nt  ad  mortalem')  attinety  est  usus,  at 
partomm,    ut  si  immortalis   esset   fatnnis,    cnram  et   diHgeiitiam   habnit 

10  Neqne  humiliter  neqne  abieete  yizit,  sed  animo  celso  ae  magnifioo  fait, 
in  amieos  faeilis  et  perhnmanus  magisqne  sni  stndiosos  admirabator 
qnam')  et*)  genere  sibi  et  propinqnitate  eoninnctos;  pntabat  enim  ad 
amieitiam  coninngendam  et  retinendam  longe  natoram  antecellere  legibes 

11  et  item  mores  generi  et  indicinm  necessitati  praestare.  Sed  mihi  in  eiu 
rebus  gestis  ennmerandis,  si  omnes  eomplecti  oratione  vellem,  ne  onine^} 
qnidem  tempos  snfficeret;  sed  eas  alias  diligentins  ezplicabimns,  boe 
antem  tempore  tantammodo  eins  natnra  nobis  breviter  deelaranda  fait 
qnam*)  tibi  in  vivendo  yelnti  ezemplnm  proponere  debes  legemqne^ 
eins  tibi  mores  arbitrari,  imitatorem  te  et  aemnlnm  patemaa  yirtatis 
ezhibere;    tnrpe  enim  admodum  videtor  esse,    si  pictores  aaimalia  pnlers 

15  piotnra  ezprimant,  filii  antem  probes  parentes  minima  imitentnr.  Nee 
yero  ezistimare  debes')  athletam  aliqnem  sie  se  ezercere  in  adyersarios 
oportere  nt  te*),  ut  eum  eo  tuis  studiis  atqne  artibus  eertare*)  poesis, 
idqne  ei  impossibile '*)  esse,  qui  non  andiendo  multis  se  diseiplints  et 
praeelaris  imbnerit;  nam  eorpora  nostra  deeentibns  ^^)  laboribns,  aaimu 
antem  bonestis  praeeeptis  angetnr  et  eresoit.  Qnapropter  ego  eonabor 
te^')  breyiter  snmmatimqne  docere,  quibns  stndiis  mibi  yideare^*)  mazime 
yirtntem  ipsam  amplezaii  et  inter  omnes  bomines  prae  ceteris  honeste 
et  cum  dignitate  yersari. 

18  Primum    ig^tur    religionem   cole  nec^^)   saorificiis   solum,    aed    iure 

iurandis  etiam  seryandis;  illud  enim  copiamm  indicium,  boc  yirtntis  et 
probitatis  argumentum  est.  Deum  yero^*)  semper  yenerare,  sed  tan 
ma^Lime,    cnm  illi  a  ciyitate  publice  ezbibentur  bonores;    sic  et  diia  uat 

14  saerificia  facere  et  legibus^*)  obtemperare  yideberis.  Talem  te  pareBtibni 
praesta,  quales^')  in^*)  te^*)  filios  esse  cuperes.  Nee  lis  gjmnasiii 
corpus  ezerceas,  quae  ad  robur  et  yires,  sed  iis,  quae  condnonnt^*)  id 
yaletudinem;  boc  antem  eo  potissimum  consequeris,  si  laborare  dasieris^ 

16  eum  etiam  ad  laborem  snffieere  possis.  Immodestus  tibi  risua  maxim« 
fugiendus  est  nee  audaz  oratio  et  contentiosa  retinenda  est;  boo  enim 
dementiae  est,  insaniae  alterum.  Et  quae  facta**)  turpia  sunt,  ea^)  nee 
dictu**)  a  turpitudine  abesse  existimes.  Consuetndine  etiam  et  «zerd- 
tatione  te  ita  comparabis,  ut  non  tristitia*^)  in  ore  atqne  yulta,  sed 
grayitas  oogitatioque  appareat;  ob  id  enim  superbus  et  inbumanaa,  ob 
boc  autem  prudens  babeberis.  Nee  existimes  ullum  tibi  magis  omamentura 
quam   yerecundiam,    institiam,    pudicitiam,    temperantiam  conyenire;    hii 

16  enim**)  rebus  omati  adolescentes  permazime  ezcellere**)  yidentur.  Quod 
si  quid  turpe  aliquando  commiseris,  ne  puta  id  diutius  posse  latere; 
etenim  si  ceter9B  lateas,    ipse  tibi*')  consoins  eris.     Metn   quidem  deos, 


^)  immortalem  eodd.  *)  fj;  quasi  oodd.  *)  ex  F.         *)  omni  F. 

*)  irp6c  8.  •)  legemque  ritae  O.  »)  f\roO.  •)  CKOirctv  fehlt  •)  Wohl  IqNi- 
fiiXXoc.  '*)  &6övaT0v.  ^<)  descendentibus  F.  **)  Fehlt  im  F.  <*)  boKoinc 
")  non  F.  ")  -n-  (enim)  codd.  «•)  v6moic  ")  qualem  G.  *•)  inter  Ö. 
"•)  cu^qp^povra.  ••)  X/jtoic.  ■*)  iroiciv;  fketa  oodd.  VgL  g  7.  ■■)  raOra. 
**)  dicto  F.  ^)  trifltia  codd.  "*)  Airact  fehlt         **)  KpaT€lceai,  das  die 

neueren  Übenetser  mit  coereeri  übersetzen.  **)  C€auT<|)  (ohne  y^). 
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parentes  yero  honore  et  obeeryantia,  amieoB  yereenndia  proseqnare;  est 
tibi  praeterea  parendnm  legibns*.  Yolaptates  oaate  et  diÜgenter^)  obeer- 
yaodae  aunt;  volnptaa  enim  et  deleotatio  earn  bonettate  coniimeta  res 
optima  et  laudabilissima  est,   ea  yero  amota  pessima  et*)  flagitlosiMima* 

17  CalnmniaSy  etai  falsae  sunt,  snmmopere  eavere  debes;  nam  mnltitadinem 
quidem  Veritas  Utet,  sed  £sma  atque  opinione  ad  credendnm  movetar. 
Cnrai  nt  sie  omnia  faeere  videare'),  ntsi  omnes  speetatores  adessent; 
etenim  tametsi  in  praesenti  poteris  tna  fseta  tegere,  tarnen  in  postemm 
deprebenderis.  In  eo  Tero  landem  vel  mazimam  conseqneris,  si  ab  iis^) 
vitiis  yaounm  t«  praestabis,  qnae*)  in  aliis,   si  eommitterent,   ipse  repre- 

18  henderes.  8i  natura  discendi  es  enpidns,  danda  opera  est,  nt  tibi  per^ 
multa  studio  et  disciplina  compares.  Ea*),  qnae  iam  peroeperis,  osn  tibi 
et  exercitatimie  retinenda  sant,  quae  non  didiceris,  seientia  ^)  adiangenda ; 
pari  enim  vitnperatleiie  est  dignns,  et  qni  ntilia*)  praeeepta,  cum  audit, 
non  didioit')  et  qni  bonum  aliqnod  sibi  traditnm  ab  amieo  repndiat.  In  eo 
▼ero  maxime  stndere  debes,  nt  omne,  qnod  tibi  in  vita  datnr  otinm,  ad 
andiendam^^  potissimam  conferas;  atqne  ita,  in  qnibos  inveniendis  oeteri 

19  permnltom  laborant^  ipse  nulla  difficultate  perdisces.  Nee  illud  te  fugiat 
ex  iis  multa^^),  quae  auditu  perdpi  possnnt^  magnam^')  vim^')  peeuni- 
aram  utilitate  superare;  nam  bae  quidem  celeriter  amittnntur,  illa  omne 
tempns  permansura  sunt:  Sapientia  enim  sola  ex  omnibus  rebus  ^^)  immer* 
talis  habetur.  Nee  longum  iter  suscipere  reförmides  ad  eos,  qui  te  utile 
qnippiam  doeere  posse  nuntiantur  ^^} ;  turpe  est  enim  meroatores- eonse- 
qaendi    qnaestus    graüa    tot    maria    obire,    iuvenes    vero,    cum    animum 

20  mentemque  ezoolere  possint^'),  terrestria  etiam  itinera  reeusarew  Frovi* 
dendnm  etiam  est,  ut^^)  ingenio  pbiloprosegorusi  in  sermone  euprosegorus 
sis;  est  autem  primum  prodeuntes  obviam  salutare,  secundum^*}  in  ser- 
monibus  fscilem  se  praebere.  Ad  haec  omnes  benigne  aceipiaS|  eum 
optimis  vero  tantum  versere;  hoe  enim  paeta  nee  Ulis  molestns  eris^') 
et  his'^)  etiam  amidssime  uti  poteris.  CoUoqnia  autem  et  congressus '^} 
cum  dsdem  firequentes  et  longi'*)  magnopere  fugiendi;  nam  rerum  omnium 

21  satletas  est.  Labores  etiam  ezercendi  gratia  susdpias,  ut  necessarios, 
cum  est  opus,  subire  et  perferre  valeas.  A  quibus  animum  vinei  turpis- 
simum  est,  in  bis  omnibus,  luoro  videlicet,  ira,  voluptate,  dolore»  oonti- 
nentia  et  abstinentia  retinenda.  Eiusmodi  autem  te  praestare  debebis, 
(si  lucra  esse  putabis)  '*),  in  quibus  non  pecuniae,  sed  laudis  et  gloriae 
fieri  aeeessio  videtur;  nee  tu  magis  aliis  delinquenübus  suceenseas,  quam 
tibi  ipsi'^),  si  delinqueres,  eeteros  suceensere  dignum  putas;  in  rebus 
quoque    prosperis    et  ad   voluntatem'^)   nostram   fluentibus    maxima    lau» 


')  Ungenau;  oder  las  Lapo  Tdc  Vjbov&c  [t&c]  }ietä  ftöEtic?  *)  ae  O* 

•)  Tidere  F.         *)  aliis  F.         *)  quad  G.         *)  ToOra  stand  wohL  ^  to- 

crVmatc.  *)  utilia  sunt  F.  *)  Kaum  dMCÜ  trots  des  folgenden  repudiat 

und  der  Lesearten  fiav6dvciv  und  Xa|ußdv€iv.  ^*)  Td>v   Xöturv   qitXiiKotav. 

")  iroXXd;   lila   codd.  >')  magna  G.  **)  eom   G.  ^^)  xpimdTUiv. 

»»)  iiWTT^XXovrai  beißt  profitenturl        »•)  possunt  F.         *»)  ut  in  F.        «)  se- 
cando  codd.  *•)  &irexOf|c  €c€i.  ■•)  iis  F,  **)  ircpl  täv  aOrd^v 

fehlt         **)  longa  codd.         **)  idv  K^p6ii  \xiy  cTvai  vo^iZiic.         ^)  ccaurdv. 
";  Yolaptatem  6r. 

19» 
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daadmn  est,  8i  tnrpe  exiatimes  dominant)  servis,  TolnptstibiiB  wattm 
fiimulari}  ^^n)^  perditis  vero  et  afiflietit'),  »i  ftliomm  ealamitateai  aepieieB» 

22  bominem  te^)  esee  recorderis.  Sennones  tibi  erediti  magie  «tiam  quam 
peoQiiiaroni  depoeita  aaservanda  aant;  daeet  enim  bonvm  Ttium  ita  m 
gerere»  at  eius  inorea  pins  quam  ins  inrandnm  fidei  et  anetoritatia  rimt 
babitnri«  Hind  etiam  tibi^}  in  mente  versetnr  improbis  nibil  asaa  ere- 
dendnnif  nt  bonornm  fideoi  sanetamqne  et  inviolatam  babendam.  Seereta 
neniini    pate£aciast    praeterqnam   si  non')  tibi  dioenti  pariter  atqne    illis 

28  andientibns  oondneere  Tideatar').  Ins  inrandnm  tibi  nitro  delatnm  dnabu 
de  eansis  snseipias«  et^)  nt  te  infaroia  pnrges  et^)  amieoa  ax  aiagnis 
pericuUs  liberes ;  pecnniamm  antem  gratia  nnllnm  deomm  ad  ins  iwanda» 
adbibere  debes^  nee  si  possis^)  inre  et  recte  faeere;  ▼ideberia  enim  alüs 
deierare'),  aliis  quaes tns  cnpiditate  ad  inrandnm  aeeedere. 

24  Nee  noqnam  in  amieittam  qnempiam  recipiasi    nisi^^)  tibi  aatea^^; 

exploratnm  sit,  qnonam  ille  pacto  priores  ^^)  amieitias  eolnerity  aperaaqne 
qiijUem  se  in  Ulos  praeststerity  talem  in  te  qnoqne  eaae  fntnnim^'). 
Tarda  ipse  et  ennctanter  ad  amioitiam  aeoadas,  sed  nbi  aeeessaria,  nt^') 
in  ea  permaoeas,  tibi  magnopere  laberandnm  est;  tnrpe  enim^^)  nlnunqne 
pariter  habendum  est  neminem  amionm  habere  et  amicos  crebxo^)  im- 
mntare.  Nee  yells  amieoa  ezperiri,  enm  ea  ex  re  tibi  detrimeati  aliqnid 
proyentnmm  sit^  nee  eornm  nulla  omnino  tibi  experientia  eapienda  eat; 
boo  antem  fstcies,    si,   cnm  nnUins  rei  indigeas,    indigere  te  taoMii  aimn- 

26  labia '*).  Quae  dici  Hb  sit,  nt  seereta  cum  illis  commnnieas;  ai  latiles 
emnt^^)»  nibil  ipse  detrimenti  aceipiea,  sin  minus,  magis  eornm  ingenium^ 
perapeetum  ^*)  exploratnmqne  habebis.  Nee  te  praetereat  amieoa  in*^) 
rebns  adversis  et  perieulomm  aoeietate  probandos  ease;  in  igne  enim 
probaaans'^)  anmm,  in  adyersis  antem  amioos  adgnoaeimns.  Optima  etiam 
amtois  {sie)^)  ntete,  si  minus,  quoad'*}  petant^)  aliqnid»  expectabia ^)y 

26  sed  nitro  illis,  cum  res  postulet,  opem  feres.  Aeqne*')  yero  repr«kan* 
dendnm'*)  yidetur  et  ab  inimiois'O  snperari  odiis'*)  et  amicia  bene 
promerendo  inferiorem '*}  yideri.  Ex  sooiis  ii  potissimnm  eligendi*^)  anat. 


^)  donari  G.  ')  ^v.  ')  Las  Lapo  Tlelleloht  irovripotc  teal  Xuirnpotc? 
^)  ceavT^v.  *)  tibi  sint  G.  *)  t&c  irpdSctc  auiirficOai  llsst  Lapo  wohl  mit 
Absieht  als  sinnwidrige«  Glossem  weg,  da  nicht  Tom  Versehweigen,  sondern  Tom 
Vexrathen  der  Geheimnisse  die  Bede  ist;  danach  wftre  non  rot  tibi  sn  tilgeni 
wodurch  ein  rSllig  richtiger  Sinn  sich  ergibt  Oder  fiel  taceri  (retieeri^  tot  tM 
ans,  so  dass  Lapo  mit  seiner  Vermuthong  nan  taceri  ein  Yorginger  Gas  das 
wire,  der  in  der  Zeitschr.  t  Gymnasialw.  XXXII  (1878)  8.  777  \ii\  aunrdcOai 
▼erlangt?  Vgl.  dagegen  Blass,  Bnrs.  Jahresber.  VUI  (1888)  8.  187.  *)  Viel- 
leicht :V02  (i\)>  ')  Fehlt  im  G.  *)  Las  Lapo  e(iopKe1v  für  (inopKctv, 
oder  ist  deierare  in  peierare  in  ändern?  '*)  irpiv  idv»  ")  «por^poic. 
'*)  Sehen  Lapo  las  oder  yermuthete  wohl  TCv/|C€cOai  Ar  yEvMat.  '*)  Fehlt 
im  G.  *«)  enim  in  F.  ")  Las  Lapo  iroUldKic  statt  iroUoOc?  '*)  td 
öcIcOai  npecirot^.  *')  Freie  Umschreibung  Ton  ^f|  tux^Uv.  '*)  aönXnr  töv 
Tpöirov.  "•)  profectum  G.  ••)  Fehlt  im  F.  ")  Wohl  ^Ola^d2:o^€v•  *^  oörm 
6'  dptCTU«  "■)  quo  appetant  F.  ••)  ireptfi^igc.  **)  Bt  que  F.  ••)  aiqcpöv 
(ohne  dvai).  ")  inimieo  G.  »)  et  diis  (7.  »)  inferiores  G.  *•)  dili- 
gendi  F. 


ZUR  HUMANISTISCHEN  ÜBER8ETZUNGSLITERATUH.  285 

h 

^       qni  non   tantum   angantnr  in  mails,    sed  qui   in  bonis   inyidia  eateant^); 

mnlti  enim   inventi   snnt^    qui   affliotis   amiooram   rebns')  aeqne   ac   suis 

!)       doleanty  prosperis  antem  et  seonndis  invideaat.  Absentinm  amicornm  tibi 

;       earn  praaaentibns  mentio  facienda  est,  ne  illos,  si  absint,  eontemptnras*) 

^  27  esse  Tideare^).     In  cnlto   qnoqne  corporis   et   vestitn  modns  est   quidam 

:        adfaibendns,  nt  splendidns  et  honestos,  non  pntidns  et  morosns  appareas  ^) ; 

k       nam   splendor   in   magnifieentia   qnadam,    morositas  vero   in   snperflaitate 

t       luxnriaqne   eonsistit.     Externa  antem  bona  ezpetenda  sunt;    illa  qnidem 

non    ad    ezplendam    avaritiam,    sed    ad  nsnm    vitae    necessarinm*J.    Uli 

ii       magnopere  tibi  contemnendi  sunt,    qoi  comparandis  peonniis  intenti  snnt, 

I       partis   antem   nti   non   poeennt;    idem   enim   bis  aocidit,    qnod  illis,    qni 

28  eqnum  bonnrn  possident,  nnllam  vero  equitandi  peritiam')  teneant.   Cnra 

I        antem,  nt  diyitias  ad  nsnm,  {non^')  possessionem  compares  *) ;  snnt  vero 

>  nsns  iis,  qni  nti  soinnt,  possessio  antem  üs,  qtti  uti^)  non^^)  possnat. 
;^  In  eonseryandis  Ikcnltatibns  dnomm  cansa  diligentem  te  praebeas,  nt  et 
^       magnis    iactnris    snbyenias^^)   et    amionm    probnm    afilietnra    tais    copÜs 

>  snblevare^')  qneas^');  ad  reliqanm  victum  et  enltnm  nom  niminm  tibi,  sed 
V  29  modice  appetendae '^)  sunt.  Praesentibns  contentns  sii,  perscmtare  antiftm 
E  meliora'^).  Ne  cni  calami tatem  obicias;  communis  est  enim  fortnna,  in- 
(  certnm  indefinitumque'^)  fbtnrum.  In  bonos  yfros  libenditatis  et  bene- 
I       fieientiae  plnrimum  eonferas;    gratiae  enim   debitae  ab^^)  excilUntl  Tii^o 

omni  tbesauro  oariores  sunt.    Nam  si  benefteiis  males  atfeeertsi  Idem  ab 

|.       Ulis  reportable  quod  ii,   qni  aUenos  canes  enulriuttt;    illi  enim  in  eos,  a 

I       quibus  alontnr,  parlter  atque  in  quosvls^)  alio«^*)  latratu  ferantur:  eodem 

^       modo  mali*^)  illis,    a  quibus   benefieia  aecapemnty    non   alitor,    quam  si 

g  SO  laesi  sinty  iniurias  infemnt  Assentatoree  quoque  ut  bomlnes  ad  firaudMn 

^       fallaciamque  instructi  omnfno  repudiandi  sunt;  utriqne  enim  fide  adhibita 

oredentes'^)   detrimento  afficiunt.     Quod  si   eoa  tfbi    amieos    adiuniariS| 

qni  tibi  in  rebus  turpibus  gratifieari '*)  studeant,  numquam  in  omni  yita, 

qui  bonestatis  deoorique  causa  tibi  adversentur,  es  habitums.  AdewatibttS 

humanum  et  faoilem,  non  sevemm  et  tristem^)  te  praebeas;    sup^rbilim 

enim^y  et  contumaciam  serri  tIx  perpcti  possuttti  fikciHtate  yero  in  eon- 


*)  carsnt  V.  *)  &TUxoOci  ^iv  Tolc  <piXoic.  •)  contentoros  G.i  con- 
temptnros  F.  ^)  ridere  V.  ^)  Sehr  freL  *)  Desgleichen.  ')  pecuniam  G. 
')  Obwohl  im  Originale  xal  folgt,  glaubte  ich  doch  mit  RfleksiQht  auf  die  fol- 
genden Worte,  gut  uH  non  posiuni^  die  dem  Texte  Totc  rtdcBai  ftuvufi^vpic 
nicht  entsprechen,  «nnehmen  %u  mtUsen,  dass  Lapo  diese  Stelle  in  Khnlicber 
Weise  su  Terbessem  sachte  wie  Blass,  der  praef.  8.  IX  seiner  Ausgabe  kuI 
(^f|)  Torsehligt.  *)  comparas  V.  **)  Lapo  las  oder  yermuthete  wahrscheinlich 
XpflcOai  Mf|  ftuva^i^otc  statt  KTdc9at  (K€iCTf|c8ai)  h^  das  Blass  a.  a.  O.  in 
ktAcOui  ^6voy  h.  Indem  will.  Vgl.  dagegen  Jacob,  Berl.  Jahresber.  VI  (I8g0) 
8.  186  and  Br.  Keil,  Anal.  Isoer.  p.  Iti,  der  KCKTficOat  yenieht.  >*)  Vn^ 

genau;  denn  Iimiav  MerdXr)v  iKtUax  beifit  wSrtlich:  magnam  miOMm  pendoM. 
")  soleyars  G.  »•)  WvacSai.  **)  oppelende  G.  **)  td  ßcXTiui.  ••)  In* 
finitumque  F.;  Lapo  yermnihefe  also  schon  statt  oder  neben  döparoy  «*  ddpictov, 
das  Cobet,  Vor.  Leet.^  p.  615  rorschlag.  ")  Fehlt  im  t.         »•)  quoyis  G. 

*•)  alind  G.  •)  Fehlt  im  G.  ")  mcTcOovTOc.  *•)  9auX6TaT4v  coi 

xapiro^dvouc.       ••)  C€fiv6c  t6  xai  öirepoimicöc.       ••>  Y^P»  *o'o  «odd. 
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gresBit  et  mansnetadine  cmpinntur  omnes  eiqae  sua  se  sponte  inbidiint^). 

31  Haue  antem  virtntem  aaseqni  poteris,  li  neqtie  eontentiotas  et  pertiiiax 
818  neqne  mole8tii8  et  gravis  et  in  qnibasdam  omissa  contentione  viad 
patiare,')  neqne  aapere  et  vehementer  eomm,  qnibnacnm  veisaiia,  irae 
obstiteris,  ne  si  ininste  irasoantnr')  qnidem«  aed  ira  effervescentibns  eoa- 
cedae  et^  cum  ad  8e  ipsos  redierint,  caetiges  atqne  obinrges^.  Ad  baee 
nee  in^)  ioeis*)  gravi  et  serio'}  sermone  abntare  neqne  ad^)  graves 
seriasqne  res  iocnm  adhibeas;  qnod  enim  intempestive  fit,  id  eat  nbiqne 
molestnm.  Id  etiam  diligenter  oavendum,  ne  in  eonferendo  benefieio  inio- 
cnndum  sit  qnod  feoeris  et  ingratnm>  qnod  mnlüs  evenire  solet,  qni  earn 
amico  snbveninnt,  id')  agnnt,  nt  gravate  videaatnr  £Mere.  Qaarela 
etiam  fbgienda  est,    gravis   enim  res  est,    nee  ad')  obinrgandam    fiMÜe 

32  aecedendum;  id  est  enim  iram  eoncitare.  Coetns  qnoqne,  qni  eompo- 
tationis  gratia  finnt^  snmmo  studio  fngiendi;  qnod  si  ad  id  tempos 
qnandoqne  ineidat,  da  operam,  nt  ante  ebrietatem  assnrgas.  Nam  cam 
vino  ratio  cormpta  est,  idem  patitnr,  qnod  curms  amisso^')  anriga;  ii 
enim  regentis^^)  o£Gieio  destitnti^^)  temere  fsmntnr:  sie  animna  ratione 
earens  in  mazimis  versatnr'')  erroribns«  Magnifieentia  animi  immortalia 
speetes^')  eademqne   eontemplere  ^^)i    mortalia  vero  parandis   modieeqae 

38  frnendis  f^nltatibas.  Disciplinam  vero  et  emditionem  imperitiae  hoe 
maxima  praestare  ezistimes,  qnod  qni  cetera  improba  faeinnt»  in  qnaesta 
omnes  eompendioqne  ver8antü%  haeo  antem  aola  habentibus  detrimento 
est;  saepe  enim  imperiti,  quem^')  verbis^')  laeessissent,  eidem*')  re 
poenas  dedemnt.  Qnosennqne  tibi  amieos  fieri  eononpiseie  ^'),  eoa  ertoUes 
andientibns  iis^  qni  ad  illos  perlatnri  sint^');  initinm  est  enim  amidtiae 
laoa,  inimicitiamm  antem  vitnperatio. 

34  Gnm  de  fntnris  deliberasi  ex  praeteritis  tibi  exempla  petantor;  qnod 

enim  obsenmm  est,  ex  re  perspiena  celeriter  dignosci  solet.  Ad  eon- 
snlendnm  tempns  adhibeas  et  nbi  consnlneris,  matnre  qnod  visnm  fnerit 
exeqnare.  Ad  baee  felicitatem  pntes  optonnm  a  diis  immortalibns  mnnas 
dariy  a  nobia  antem  ipMs  rectum  «onsUinm«  Qnae  antem  te  aperte  loqni 
pndor  impediat  et  tamen  enm  amicis  qnibnsdam  eommnnicare  veils'*), 
de  ÜB  nt  de  rebus  alienis  et  ad  te  nihil  pertinentibus  sermonem  institoas; 
sie  et  de  illorum  sententia'^)  certior  fies  et  te  ipsum  minime  patefiacies. 

36  Et  si  quando")  aliqnem")  de  rebus  tnis*^)  oonsultums  es"),  conaidera 
tecum  antea  diligenter,  quo  pacto  ipse  rem  snam")  administraiit;  qui 
enim'^)  sibi  ipsi  oonsulere  nequit»  is  profecto  numquam  sapiens  ceteris 
consilium  debit.  Atqne  ita  ad")  consilium  capiendnm  maxima  exd- 
tabere"),    si    mala   ae    detrimenta    ab    imprudentia")    profecta    intneri 


0  Sehr  freL  *)  ^i)6i  irp6c  irdvra  (ptXdveucoc  *)  irascatnr  G.  *)  ob- 
serves obiurges  G*  *)  icopd.  *)  vocis  G»  ')  ssavo  F.  *)  codd.  <irotoOvTC<) ; 
ita  Hauler;  id  (tla)  Httller.  *)  Fehlt  im  V.  *•)  diroßaXoOav.  ^)  bia- 
^apTÖvTa  Ttfiv  €00uv6vTuiv.  ^')  versaatnr  G»  ^')  speetas  F.  ^*)  eonlem- 
nare  G,  **)  fiv;  qui  G.  '*)  vote  Aöfoic;  ab  Ulis  G.  '*)  TOÜTifi;  eadem  eodd. 
>•)  conenpiscas  F.  **)  Also  schon  Lapo  vermutheta  äitarf^iKoavTac  fllr  dwor- 
T^XXovrac.  ■•)  ßoöXq.  ")  tvdiMHv.  •■)  6tov  bL  ■•)  nvl;  aliqnid  G»  *^  ö«ip 
Tdiv  ccauToO.  **)  im^XXiQC  Ttvl  cu^ßoOXqi  xP^cOot.  **)  rä  ^auroO.  ")  antem  F. 
**)  Fehlt  im  G.    **)  fouXcoccBai  napoEuvOcinc     "*)  dßouXiäc;  impudentia  codd. 
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▼olnaris;  etenim  tum  eonsenrandao  yaletadinis  permazimmm  diligantiam 
86  sdhibemuBy  cum  morbi  dolores  nobis  io  momoriam  reyoeantnr.  Imitandi 
tibi  praeterea  regnm  mores  eommqne  stadia  retinenda;  videberis  enim 
illoB  probare  atqne  admirari,  ex  quo  fiet,  nt  gratiam  et  beneTolentiam 
firmiorem^)  mnltitadinis')  eonsequare.  Legibus,  quae  a  regibas  latae  sunt, 
obtempera;  yalidissima  antem  lex  yolnntas  eorom')  tibi  existimanda  est; 
ut  enim  qui  in  administranda  re  publica  Tersatnr^),  inserrire  mnltitadini, 

37  sie  qni  in  regno  vivit,  admirari  regem  convenit.  In  magistratn  eonstitatas 
neminem  tibi  improbnm  ad  rem  gerendam  adhibeas;  qoae  enim  ipse 
perperam  commiserit,  eomm  te  omnes  anctorem  esse  dicent.  Ex  pnblicis 
antem  administrationibns  cnrai  nt  non  peeuniosior,  sed  gloriosior  et 
darior  £ftctas  esse  yideare;  magnis  enim  pecnniis  lans  mnltitudinis  prae- 
ferenda  est.     Nee  te  praestes  alicni  ad  rem  improbam  fiiatorem');    eias- 

38  modi  enim  ipse  res*)  fecisse  pntabere,  qaibas^)  opitulatus  fneris.  Ita  te 
ipsnm  eompara*),  nt  possis  plus  aequo,  si  libet,  babere;  sed  quod 
aeqnum  sit  tantum  aceipias*),  ut  appareat  non  ob  inopiam  te,  sed  yir- 
tute  et  officio  iustitiam  colore  ^*).  Paupertas  bonesta  carior  tibi  sit  quam 
iniustae  diyitiae;  boo  enim  iustitia  maxima  praestat  diyitiis,  quod  hae 
usui  sunt  tantum  praesentibus  et  vivis,  illa^^)  etiam  mortuos  illnstrat 
gloriae^^  memoria^')  sempitema.  Ad^^)  baeo  barum  improbi  etiam ^^) 
partloipea  sunt,   ad^*)  illam^')  nee  aeeedere  nee  aspirare  nllo  modo  pos- 

39  sunt.  £x  iniuste  quaestum  faeientibus  neminem  aemulare,  sed  iis  oblectare 
magis,  qui  ob  iustitiam  et  aequitatem  damnum  perpessi  sint;  iusti  enim 
Tin»  si  nulla  re  alia  iniustis  praestant^*),  bona  tamen  spe  permulto  ante- 

40  eellunt^*).  Et  cum  alia'<^)  tibi  sint  in  vita  diligenter  curanda,  turn  in- 
primia  exereenda  prudentia;  maxima  enim  res  est  in  minimo  animus  bene 
constitutus  in  hominis  corpore'^)*  Annitendum  est  etiam  ita  corpus  affi- 
eere**),  ne  labores  ferre  reeuset,  animum  yero,  ut^)  amore  sapientiae 
flagret,  ut  in  altero'^},    quod  constitueris,   explore^)  possis,   altero  utilfa 

41  praeyidere'*)*  Quicquid  loeuturus  sis,  id  tecum  ante  animo  yolutes;  [in] 
multis*')  enim  lingua  cogitationem  praecnrrit 

Nee  existimes  ex  bumanis  rebus  quiequam  stabile  aut  permansurum 
din;  sie  neo'*)  seeunda  fortnna  exultabis  et  adyersam  feres  moderate*^. 
Duobna  temporibns  ad  dicendum  accedes,  aut  cum  maniflssto  rem  tones 
aut  necessitas   cogit;    in  iis  enim  solis  sermo   silentio   praestat,    in  aliis 

42  yero  silere  satins  est  quam  loqui.  Cum  tibi  bona  contingunt,  nihil  pro^ 
hibet  te  laetari'%  sed*^)  in  malis  modice  tibi  dolendum  est:  sed  in  utro 
sis,  cura,  ut*')  id**)  alios  lateat;  turpe  est  enim  bona  fortunasque  domi 


*)  ßcßotOT^pav.  *)  KälTf|v  irap*  IkcIvuiv  {et  ühritm)  fehlt  *)  ^xcivuiv; 
ipsorom  V.  *)  yersantur  G*  *)*  Zusammengesogen  aus  ^^T€  iropCcraco  ^f|T€ 
cuvriYÖpct.  *)  rex  V,  ')  oto.  *)  compare  eodd.  *)  Ixuvv  (ix^w)  fehlt. 
'*)  tva  boKtjiC  6p^Y€c6(tt.  ")  V)  hi.  ")  gloria  G.  >•)  memorUe  G.  >«)  at  F. 
")  Kül  Tolc  9aOXotc  >*)  at  ad  F.  ^')  tuuttic;  ilia  G.  ^  praestahant  F. 
■*)  aDtaeeim  G.  ^  irdvTUiv;  TielL  ist  omma  sUtt  aHa  su  schreiben.  ")  Fehlt 
im  F.  ")  affice  G.  ")  et  F.  ^  t^  fi4v.  ••)  ezpleri  G.  ")  pro- 
Tidere  G.  **)  iroUotc  **)  ne  F.  *^  Die  Worte  Nee  exietimee  bis  fere» 
moderate  las  Lapo  mit  dem  Cod.  Urb.  T  schon  an  dieser  Stelle«  "^  letare  F. 
"}  XimoO  hi.       '*)  Fehlt  im  G.       *•)  quod  G. 
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43  oeeultas  habere,  animi  eententiain  occaltare  noti  posse.  Vitaperatioiies 
magis  quam  perienlom  caveas;  Dam  malis  quidem  mors  tenibilis  esse 
debet  ^),  bonis  vero  vitae  dedeens  ignominiaqne  formidanda.  Est  etiaa 
enitendnm,  ut  secure  vivere  possis,  sed  si')  evenit,  nt  tibi  pevienliim 
anbeandnm  sit,  bello  est  sains  faoneste  glorioseqne*)  qnaerenda;  &lo 
enim  cniqne  vitae  terminns  constitntas  est,  mortem  antem  enm  dignitate 
oppetere  praeciaris  tantnm  Tiris  natnra^)  concessit. 

44  Atqne  nulla  te  admiratio  teneat,  si  mnlta  ex  iis,  quae  a  me  diets 
sunt,  in  Istam  aetatem,  qna  nunc  es'),  minus  con  venire  vid^antur;  nee 
enim  id  ego  imprudens  feci,  sed  institui^)  et  praesenti  vitae  tuae  cob- 
sulere  et  fiituri  temporis  praeoepta  relinquere.  Horum  enim  necessitatem^) 
perfkcile  videbis,  sed  qui  benevolo  et  amice  tibi  consulat^),  difficlllime 
invenies').  Ne  tibi  igitnr  reliqua  ab  alio^^)  requirenda  essent,  sed  hine 
omnia  velnti  ex  penu  quodam  depromere  posses,  nihil  mihi  reliquum 
faciendum  putavi,  quod  ad  institntionem  vitae  a  me  tibi  praecipi^^ 
posse  videretur^'). 

46  Ac  magnas^*)  quidem  diis  immortalibos  habebo  grattas,  cum  meam^^) 

de  te  exspeotationem  ^')  nee  fitlsam  nee  inanem  fnisse  intelligam.  Nasi 
alii  quidem  inveniuntur  eomplurimi,  qui  velnti  oibis  ioeundissimis  magii 
quam  saluberrimis  deleotantnr,  sic  ^et  amicis)^*)  una  delinquentibas 
libentius  quam  commonefaeientibus  ntnntor.  Te  vero  arbitror  plnrimnm 
ab  horum  sententia  abhorrere  idque  mihi  ex  industria  at  labore,  quod  in 
aliis  disciplinis  pereipiendts  praestitisti  ^^)y  eoniectare  lieet;  qui  enim  per 
se  ipsnm  optima  sequitur,    eundem   eonsentanenm  est  {et^^^)  alios,    qui 

46  ad  virtutem  et  probitatem  adhortentur,  libenter  andire.  ICaximna  varo  in 
te^^)  honestatis  amor  excitabitnr,  si  persnasusn  habeas  nos  ex  his  rebus 
veras  et  legitimas'^)  voluptates  percipere '^).  Nam  in  luxuria  ae  satiatafte 
voluptatibus  statim  dolores  oomitantnr,  virtutem  autem  ipsam  omni  stndb 
amplexari  modesteqoe  et  temperate  vitam   degere  perpetnas   et*')    iBeor- 

47  ruptas  et  stabiles  affert  yoluptates;  atque  ibi  ab  initio^)  delaetati 
angimur'^)  in  posterum  atqne  afifligimur,  hie  post  dolores  voluptates 
consequuntur.  At  in  omnibus,  quae  £koimus,  non  ita  meminimiia  initia, 
nt  extrema  quaeque  sentimus;  in  plurimis  enim  eorum,  quae  Ytnmatat 
in'^)  vita'')|    non  ob  res  ipsas'*)  operamur,    sed   finium   gratia   laborem 

48  Buscipimus.  Illud  tibi  praeterea  cogitandum  estf  ut'^)  improbi  et  flagitlosi 
homines  ad  omnia,  quaeounque  sors  tulerit^  sine  uUo  deleetn  rapiantar^; 
ita  enim  decreverunt  statim  ab  initio  sibi  esse  vivendnm.  At  honestis  et 


>)  dent  F.  *)  Fehlt  im  O.  ')  F«r  dXXd  Mf|  Met'  atcxpdc  ^fipa\c. 

*)  i\  (pöctc  ')  Vgl.  de  de  off.  II  87.  *)  bid  rfic  oörftc  irpaT^arcioc  fehlt 
^  Xpciuv  heiAt  hier  uaum  (Anwendung)!  *)  t6v  6^  jui€t'  cövoiac  cu|uiPouXc!!k>VTa. 
*)  inveniat  F.  ^*)  nop'  ^T^pou.  ")  cujutßouXeöctv;  peroipi  eodd.  ^  div 
Av  ^tti.  ^')  magna  codd.  ^^)  earn  O.  ^*)  speetatloiiem  G,  ^)  Kal 
Tdiv  <p{Xu»v.  ^')  Tf|v  dXXf|v  cou  iraiöciav.  '*)  kuI  tAv  dXXuiv.  **)  Naeb 
der  jedenfalls  richtigen  Lesart  (vgL  t  86)  irapoEuvOedic.  ")  Also  schon  Lapo 
las  Tviiciac  statt  xvt)c{uic.  *^)  percipe  G.  **)  Fehlt  im  G*  'V  irpdKov. 
*♦)  auic/|enM€v..         «»)  Fehlt  im  F.      .    ••)  öl"  aöxd  xd  irpdrMura.  ")  «n. 

*•)  Sehr  frei;  viell.  rapiantttr.  . 
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probis  Tiris  niillo  modo  licet  a  virtnte  deseisoere  ^),  qaod'),  ei  faeiant, 
in  multomm  reprehenmonem  incarmni;  omnes  enim  non  ita  delinqnentea 
Odorant  nt  eo8,    qni,    cnm   so  viros   bonos')   profiteantar^)  esse,    yirtate 

49  nihil  ab  aliis  differant,  iure  qaidem;  nam  cam  eos,  qai  oratione  mestU 
nntar'^)  solnm*),  improbare  soleamaB,  qaonam  illos  paoto  probare  pote- 
nmnB^)f  qai  in  omnibas  yitae  partibas  deteriores  sint,  quam')  appareant? 
Reete  vero  haiasmodi  homines  arbitremnr  non  in')  se  ipsos  tantammodo 
negligentes  ac  dissolntos  esse,  sed  fortnnam  etiam  prodere;  ab  hae  enim 
illis^')  pecnniae,   gloria'^),    amici  abande  snppeditati  sant;    ii  sie  se  in- 

^  stitaanty  sie  viyant»  at  indigni^')  ea  folicitate  habeantnr.  Ae  si  qaid 
mortalem  decet  de  deonim  mente  iadieare,  arbitror  eos^')  in  propra* 
qnis  mazime  deelarasse,  qao  paoto  erg^  bonos  vires  et  inprobos  sint 
animati;  Hercnlem  {enim^^^}  ae  Tantalam  Inpiter  genait,  at  fabalae 
testantor  et  opinions  omniam  probatam  est,  atqoe  banc  ob  Tirtatem  im- 
mortalitate  donayit,  alteram  ob  vitia  et  flagitia  magnis  ^)  affeeit  sapplieiis. 

^1  Qaibas  ezemplis  admonitos^*)  oonvenit^^)  omni  studio  ad  virtatem  con- 
tendere nee  existimare  his  solam,  qaae  a  nobis  praecepta  sant,  eontentos 
esse  oportere^^),  sed^)  es  poetis  optima  qaaeqoe  deoerpere  et  es 
aliis    sapientibas,    si    qaid    atile    scriptum  reliqaerant  **) ,    stadiose   per- 

•62  diseere,  qaemadmodam  apes  videmas  in  omnibas  germinibas  eonsidentes 
ex  singalis^),  qaae  condneant''),  aeeipere'*);  q«as  disciplinae  stadiosi 
imitari  debent^)  nihil  intentatam  r^inqaenteSy  {sed^ '^)  andiqae  in  anam 
sibi  profatara  eolligere.  Ae  viz  alias  poterit  impedimenta  natarae  haiaa- 
modi  indastria  diligentiaqae  saperare. 


IL 

Ad  Leonellam  Esiensem,  Ferrariae  principem,  Gnarini 
YeronenBis    praefatio   in    Isocratis    orationem   ad 

Nicodem. 

Divinas  ille  Plato '')  atqae  omniam  philosophoram  clarissimasy 
praesta&tissime  prinoeps,  cam  molta  graviter  sapienterqae  dixit  tarn  banc 
sententiam  non  solnm  veram,  sed  etiam  gravem  ac  paene  divinam  asserait: 
Neminem  bene  imperare  posse,  qai  aliqnando  non  ipse  para* 
erit.  Qaibas  verbis  omnes,  qai  alieai  rei  pablieae  praefotari  sant,  satis 
admoneri  pato,  at,  anteqaam  ad  gabemacnla  imperii  aecedant,  iam  a 
paeritia  —  ea  namqae  aetas  maxime  traetabilis  atqae  mollis  est  —  viris 

•)  resistere  F.  •)  hxä  t6.  •)  probes  O.  *)  <pdcKOVTac.  •)  emen- 
tiuntor  F.  •)  ^övov.  *)  ob   «paOXouc   ctvoi  <pf|cojücv.  •)  quasi  G. 

•)  Fehlt  im  G.  >•)  illias  F.  ")  gloriae  G.  *•)  digni  G.  »•)  xdKcivouc; 
▼ielL  (et)  eoa,  >^)  ydp.  ")  ^€T(cTalC.  ^^^  Also  schon  Lapo  las  xpuifi^vouc, 
das  Schoeider  fttr  xpul^^volC  vorsehlug.  *')  xp^*  ^)  dXXd  ko(;  viell.  {etiam), 
'*)  delinpuemnt  F.  **;  d<p*  ^KdCTUiv.  ")  rä  xp^Cl^a.  **)  Diesen  Sals 
zieht  Lapo  cam  ToraoBgehenden.        ")  xp4*        ^)  ^^        *)  Ltgg*  76S  E. 
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vsn  pnidentisaimiBi  stndio  sapientiBsimis,  moribus  sanetisBiiiiis  adhaereaat 
ac  omni  Btudio,  cnra,  diligentia  ae  Bednlitate  philoBophiae  operam  tradaat, 
nt  illoram  monitiB  parere  asBoeti  BanctUBimiBqne  praecaptiB  inttmeti  in 
omnibnB  tempefljtatibaB  ae  flactibuB  lem  pnblicam  iavmre,  tegere  ac  deniqne 
Bervare  yaleant.  Hoc  enim  modo  ree  pablicaB  beatas  fore  aeee- 
pimaB')|  bI  Bapientiae  stndioBi  eas  gabernarent.  Qoanto  aatem 
QBui  domi  militiaeqne  viri  Bapientes  regibaB  fntari  Bint,  iam  mnlto  aotea 
Agamemnonem  illnm  Homericam'}  non  latnit.  Nam  cam  longo  dtntmoqoe 
bello  defeBBQB  ae  defifttigataB  cBBet  Troiamque  alio  modo  pease  eapi 
dcBperaret,  non  aanim,  non  commeatam,  non  deniqae  peditam  legiones 
aat  eqaitom  tarmaB,  Bed  decern  damtaxat  Tiros,  qai  eonsilio  et  sapieatia 
Nestori  pares  essenty  a  diis  optayit.  Id  enim  si  sibi  contingeret,  fiaeile 
Priami  nrbem  peritaram  arbitrabatar.  Qaod  nonnalll  reges  yiriqae  prae- 
stantissimi  admirati  debiles  se  qnodam  modo  atqae  mancos  ad  tenendam 
imperiom  tractandasqae  res  pnblicas  arbitraü  sant,  nisi  antea  doctisaimb 
yiris  obtemperassent  eoramqae  praeceptis  essent  imbati.  Itaqae  non  soIud 
Thebanns  Epaminondas  Pythagoreo  LjBldi'),  Alexander  ille  Magnua  Ari- 
sto teli,  pbiloBopbomm  acatiBsimOi  sed  etiam  innnmerabiles  alii,  qnos 
narrare  minima  neoesse  est,  se  doetiBsimoram  viroram  praeeeptia  era- 
diendos  tradidenint.  Qaam  ob  rem,  darissime  prineeps,  qaamqaam  noa 
essem  ignams  te  qaam  plarimis  et  egregiis  domestieonim  exemplia  ab- 
ändere tamqne  acri  ingenio  esse  praeditam,  at  fftcile  per  te  omnia  pro- 
spieare  ac  diiadicare  posses,  band  tarnen  dabitavi  te  hortari,  nt  ea,  qaae 
Isoerates,  omninm  oratoram  Baavissimas  ac  pbilosopbiae  stadiia  peritiB- 
BimoB,  ad  Nicoclem,  Cypri  regem,  de  imperio  seripsit,  non  aolam  at 
legeres,  vernm  etiam  memoriae  mandares.  £a  enim  oratio,  qaamqaam 
brevis  Bit,  gravitate  tamen  sententiaram  ac  pondere  permagna  ezistimanda 
est.  Qaod  tibi^}  facile  per  me  saasaram  sperayi.  Etenim  non  yolaptatibaB^ 
non  inanibns  stadiis  ac  deleotationibas,  qaemadmodam  pleriqae,  qai 
imperio  potiti  Bant,  te  dedltnm  cernebam^  sed  nibil  appetere  nisi  saactam» 
nisi  pinm,  nisi  deniqae  qaod  bonestam,  decoram  splendidamqae  esse! 
Bciebam  praeterea  taam  darissimam,  iastiBsimam  sapientisBimamqae  patrem, 
qai  naper  ad  coelam,  at  ex  eias  yita  ac  moribas  conieere  poaanmasr 
eyolayit,  qnamyis  acerrimo  ac  paene  diyino  esset  ingenio,  nallam  tamen 
bonam  artem,  nallam  scientiam,  nallam  deniqae  stodiam  aat  diyiniun  aot 
bamanam,  qaod  modo  ad  bene  beateqae  yiyendnm  pertineret,  intentatom 
reliqniBse.  Qaibos  rebas  instractas  non  solnm  magnnm  illam  aoimam 
atqae  inyictam  in  pericalis  asBCcatas  est,  sed  etiam  semper  cam  snia  taa 
alieniB  instissimam  se  praebait  rebusqae  diyinis  pietatem  eolait,  fiorti- 
tadinem  in  bellis  ac  pericalis  exercait,«  deniqae  rebos  omnibna  tempe- 
lantiam  modestiamqae  servavit.  Idcirco  illias  mortem  non  tantnm  baee 
ciyitas,  qaae  adbac  in  sqaalore  tota  ac  lagabribos  laetaosisqae  yestibas 
indnta  -merore  paene  confecta  est,  nee  tantnm  peregrini|  qai  illiaa  prae- 
clara  facinora  admirabilesqae  yirtates  aocipientes  mnltis  cam  lacrimis  eioB 
discessam  prosecati   Bunt,    sed    immanes    ferae    ipsiqne   etiam    agri    tarn 


')  Plat   de  re  pabU  478  D;    TgL  Cic.  ad  Qaint  fir.  I  1,  29.  *)  IL  U 

S71  ff.;  TgU  Cic.  Cat  m.  31         *)  Ljsiae  codd«;  Tgl.  Cic  de  orat  IH  IS9,  Ul: 
de  ofL  I  155.        «)  Oder  {te)  tibi? 
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bamaniiin,  tarn  instnmy  tarn  Banclnm  denique  ao  sapientem  prineipem 
Ingere  Tidentar.  Quapropter  cum  te  illiuB  facta  summopere  mirari  cemerem 
atqne  atodio  ineredibili  eniti,  nt  illum  omnibns  in  rebus  effingeres,  band 
▼eiitna  atiin,  quin  eodem  honore  apud  te  baee  futura  essen t,  quo  apnd 
illum  faiasent,  si  inter  mortales  Titam  degeret.  Itaque  banc,  sive  orationem 
eive  admonitionem  appellare  mayis,  quam  nuper  lucnbratiunculis  nostris 
e  Graeeo  in  Latinum  transtuli,  ad  te  mittimus^  ut  illius  aureis  divinisque 
monitia  cum  tibi  tum  tnis  prodesse  possis.  In  qua  si  quod  ineleganter 
dictum  reperiesy  non  Isocrati  eloquentissimo  ac  suayissimo  ^)y  sed  mibi 
tribnendum  putayeris. 

Isoeratls  oratio  ad  Nlcoelem 
a  Cfnarlno  Yeronensi  In  Latinum  translata. 

Homines,  qui  yobis  regibus'),  o  Nieocles,  yestes  yel  aes  yel  aurum 

laboratum  vel  aliud  quiddam')  eiusmodi   dare   eonsueyerunt,    quibus   ipsi 

indigent,  tos  autem  abundatis,  apertissime  mibi  yidentur  non  donum,  sed 

mercataram^)  fftcere  yoluisse  multoque  artificiosins  callidinsque  ea  yendere 

2  quam  ii^  qui  id  agere  profitentur.  At  ego^)  hoo  bonestissimnm  ao  utilis- 

aimum  mibiqne  ad  tradendnm  tibiqne  ad  sumendum  decentissimum  donum 

fore*)  putayi^),    si  dif&nire  possem,    quae  tu   studia   appetens  quibnsque 

ab  operibus   abstinens   optime   cum   ciyitatem   tum  regnum   gubemares^). 

Multa    etenim   sunt,    quae  priyatos    erudire   possunt,    ac  illud  inprimis*), 

quod   non   in   luxu    atque   deliciis   yiyunt,    sed  per   singulos    dies  certare 

atque  laborare^  de  iis,    quae  ad  yictum  pertinent,    necessario  coguntur; 

3  inde  suarum  ciyitatum  leges,  quibus  obtemperare  necesse  est'^);  prae- 
terea^^)  licet  manifeste  amicis  amicos  reprebendere  et  inimicis  inimi- 
corum  peccata  grayiter  insectari;  ad  baee  nonnulli  poetarum  anti- 
quorum,    ut  yiyere  deceat,    monita  ac  praecepta  reliquere:    itaque  ut  iis 

4  omnibus  meliores  fiant,  consentaneum  est.  Tyrannis  yero  nibil  tale  ezisti^ 
sed  quos  magis  aliis  erudiri  oportebat*'},  postqnam  {in)  imperio  con- 
stituti  sunt^'),  nuUis  alienis  monitis  nnllisque  praeceptis  instituuntur ; 
maxima  enim^^)  pars  bominum^^)  ipsis  non  adbaeret^*),  qui  yero  cum 
bis  yersantnr,  eis  gratificari  student.  Hi  profeoto,  cum  plurimarum  opum 
maximarumque  rerum  domini  sint  ac  buinsmodi  facnltatibus  abntantur, 
effecere,  ut  multi  ambigerent,  utrum  priyatorum  quidem,  sed  inste  agentium 

5  yel  tyrannorum  yita  magis  optanda  foret.  Cum  enim  in  bonores,  diyitiaSi 
potestates^^)  oculos  coniciunt,  omnes'^),  qui  rerum  potiti  sunt,  aequales 
diis  esse  putant;  inde  cum  terrores  et  pericula  cogitare  coeperunt  ac 
percurrentes  bos  quidem  ab  bis,  quos  minima  decebat^'),  interfectos, 
bos  in  propinquos  et  familiarissimos  saeyire  coaetos,  aliis  ^^)  autem  baee 

>)  Viell.  (viro)  einsofllgen«  ')  4^1v  toIc  ßaciXcOctv.  *)  dXXo  tt. 

*)  mercnram  codd.  *)  iyib  b*  /|tT)C^ilv.  *)  Tai>niv  KoXXicTiiv  T^v^cOai 

(oder  T€vf|ccc6at?)b  ^  6toiKo(iiC  *)  xai  fidXiCTOu  *)  djuiviZIcoBai. 

'^  Bebr  frei  ^*)  i^  nappnda  Kai  feblt  '*)  fiaXXov  Cbct  tCOv  dXXuiv  irai- 

b€Ö€cOat.  ^)  xaTacToOiDciv.  *^)  fäp,  **)  dvOpidiruiv;  omnium  codd. 

••)  aüTotc  oö  irXiiadJIouciy.        **)  täc  buvacTciac.       *•)  diravrao       '•)  ixpfiv- 
*^  alii  codd. 
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tttraqne  coBtigiBie   inveninnt  ^),    magia')   operaa    pretiam    fore    exutimftat 
qnoqao   alio   modo   yiTOre   quam   aniTonaa  Ariae  hainsmodi   onm   ealaau- 

6  tatibus  imperare.  Hains  aatem  inaeqaalitatii  et  tarbationia  eat  emaaa, 
qnod  omnei  ad  regnum  tamquam  ad  aacerdotiiim  idoneos  esie  patent,  quod 
omninm  remm  bnmanamm  ^maximnm) ')  eat  plmimaqae  proTideotia  ia- 
digere  yidetur. 

Singnlis  igitnr  in  rebus  consnlere,  quonam  pacto  quis  in  gnbemando 
modnm  tenere  et  bona  qnidem  seryare,  calamitates  antem  posait  yitaze, 
eomm,  qui  tibi  semper  adsunt,  mnnus  esse  yidetur;  generatim^)  yero 
stndia,  quibus  mentem  dirigere  atque  immorari  oportet,  ego  dicere  temptabo. 

7  An  yero  donum  boc,  cum  id  perfecero,  iis,  quae  proposui,  dignum  fotumm 
sit,  baud  facile  a  principio  deeemere;  multe  enim  poemate^)  mnltaqoe 
accurate^)  scripta,  cum  in  eorum,  qui  ea  componebant,  mentiboa  oaasnt, 
mazimas  ezspectationes    praebuere,    cum   autem    perfecta   aliisqne    demon- 

8  strate  sunt,  spe  multo  minorem  gloriam  reportamnt.  Gonari  teinea^)  ea, 
quae  ab  aliis  reliete  sunt,  qnaerere  ae*)  regnandi  leges  ponere  hoaestis 
simum  est.  Etenim  qui  priyatos  emdiunt,  solos*)  illos  inyare  yidentvr;  si 
quis  yero  eos,  qui  mnltitndini  dominantur,  ad  yirtutem  impellat,  hie^ 
proleeto  cum  eis,  qui  ^in)  imperio  eonstituti  sunt,  turn  iUis,  qai  kis^^) 
parart,  non  medioerem  utilitetem  feret^'};  nam  et  ^is^^')  tutior»  imperia 
et  illis  res  publieas  mitiores  efficiet. 

9  Primum,  quid  sit  mnnus  eorum,  qui  in  principatu  eonstitnti  sunt, 
animadyertendum  censeo;  etenim  si  yim  et  quasi  totius  rei  caput '^)  bene 
comprebenderimus,  de  ceteris  partibus^*)  melius  dicemus  tamquam  babentei 
id,  ad  quod,  quiequid  egerimus,  oculos  intentos  habere  debeamos*^. 
Xemini  ^enim)  dnbium  esse  puto  omnibus,  qui  ciyitati  alien!  praieaunt, 
conyenire  ab  ea  calamitatem  propulsare  einsque  felicitatem  serymre,  ex 
parya    demum  mag^am  efficere;    cetera  yero,    quae    cottidie    aeeidnnt'^X 

10  borum  gratia  facienda  sunt.  Hanc  facnltetem  qui  assequi  student'^, 
manifestum  est  eos  non  oportere  desidiae  se  tradere^*),  sed  omni  studio 
conari,    ut  aliis  prudentia  antecellant,    quoniam  in  promptu  est  talia  fore 

U  imperia^®),  quales  eorum  sunt  mentes,  quibus  gubernantur *^).  Quare  non 
tanto  athletis^')  corpora,  animos  quanto  regibns^)  ezercere  conyenit;  nullt 
enim  in  celebritete  athletis  tam  praedara  praemia  proposite  sunt  quam 
ea*^},  de  quibus^)  cottidie  certatis.  Quae  cogitantem  decet  animum 
intentum  habere,    ut,    quantum  aliis   boneribus   praestas,    tantum   els  yir- 

IS  tntibus  antecellas.  Noli  enim  putere,  cum  cura  atque  diligentia  ceteris  in 
rebus  sit  ittilis,    cam  ad  faciendum    nos   et  prudentiores   et   meliores  yia 


^)  cCfpuict;  hernaeh  fehlt  irdXtv.  *)  magnl  eodd.;  p&dXXov.         ")  ^Atfi- 

CTOv.  *)  KuOöXou.         *)  T«&v  |ui€Td  ^^Tpou  (oder  ^fx^drpuiv)  ir.  ^  «ara- 

X0Td6iiv  heißt  soltUa  aratianei  Qnarino  las  yielleioht  Kurd  Xötov.  ')  to 

Y'  imxcifyrma.  *)  koI^  hao  eodd.  *}  ^övoik..  '*)  his  oodd.  ^*)  aörotc. 
")  övf|cei€.  *•)  Tolc  ji^v.  '*)  t6  KeqKtXaiov  kuI  Tf|v  Ö0va^lv.  ■•)  ntpl 
Tdbv  dXXuiv  pACpCtiv.  '*)  8ehr  freL  ^*)  rd  b'  iXXa  Ka8'  €KdcTf|v  ^fi^pav  cu|i- 
iriirrovta.  '*)  Sehr  frei.  '*)  trahere  eodd,  **)  toiaörac  ^ouci  xäc  poci- 
Xdac  »)  Sehr  frei.  «*)  &eXnTd»v.  ^  ßaciXcOct.  •^  FreL  >•)  «tpl 
div  4|yi6lc;  Well,  (voa)  eincofagen. 
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nuUam  habitoram  ^),  neqne  tanta  infBÜeitate  dampnatiim  hamanum  genas 
trbitrari  yelb,  ut  existimeB,  oam  inTenerimoB  arteii  quibut  feraa  maniaetai 
efficimiu^,  nulla  ope,  nulla  arte  nos  ad  Tirtutem  poeae  eontenderei  prae- 
Mrtim  eum  noeCris  aaimi«  eruditlo,    cura,    meditatio  ad  probitatem  ooaie- 

13  quendam  manme')  opitulari  queaat.  Cumque  (eo)^)  animo  affsetus  fueris, 
eorum,  qui  apod  te  rant,  pradentiwimie  adbaereai,  alioa')  vero,  quoeeunque 
poterifly  aeeene,  nullun  poetam  praeelarnmy  nullum  denique  «(^biitam 
intentatnm  relinque,  led  lit  qnidem  te  auditozen,  illii  yero  diseipnlum 
praesta  teque  iptum  ita  para,  ut  iaferioree  iudieare,  snperioiribas')  respon- 
deie')  poesia;  buiuemodi  quippe  itudiis  talk  oeleriter  fies,  qualem  ene 
oportere  reeta  imperantem  et  ci?itatem   optima  gubernantem  propoauimus. 

14  Maxime  yero  te  ipeum  ad  bee  agendum  exeitabii,  n  rem  grayem  et  in- 
dignam^)  putayerie,  ut  improbi  bonia  dcnninentur  ae  prudentee  stultis  et 
inaeiia  obtemperent;  quanto  enim  yebementiue  aliornm  yituperabis  in- 
scitiam^,  tanto  magi«  et  tuum  animum^  exeroebie. 

15  Hinc  igitur  ezordiendum  eet  aisy  qui  aliquod  oportunum  faeturi  eunt, 
ad  baee  perbnmannm  eiyitatiaque  atudioaum  eaae  oportet;  eteaim  non 
eqoia,  non  eanibua,  non  inmentis^^,  non  yiria,  nulli  denique  rei  quia 
bene  praeeaae  poteat,  niai  gaudeat  Ua,  quorum  euram  eat  babiturua.  Omni 
diligentia  enitere,   ut  multitudinia  beneyolentiam  eontrahaa,   (ac^  mazime 

16  in  rem  toam  fore  eziatima,  ai  ei  aumma  cum  gratia  imperabia,  non  ignarua, 
quod  ea  imperia,  quibua  pauei  dominantur,  aliaeque  rea  publicae  mazime 
diotomae  eaae  aolent,  quaeeumque  optima  multitudinem  et  eolunt  et 
obaeryant.  Honeate  yero  populum  agea,  ai  neque  tnrbam  in  eontumeliam 
prommpere^^)  ainea  neque  ipaam  iniuriia  affoetam^')  negligee,  aed  animad- 
vertea,  ut  optimi  quique  bonorea  ampliaaimoa  aaaequantur,  alii  yero  nulla 
af&eiantur  ininria^^;    baee  eerte  prima  et  mazima  elementa   optimae  rei 

17  pablieae  aunt.  Legea  et  inatituta  mutare  debea,  quae  non  bene^)  poatta 
videbontur,  inde^^)  pro  yiribua  optima  inyenire;  quod  ai  tibi  faeultaa 
non  dabitur,  ea,  quae  ab  aliia  reete  inyenta  aunt,  imitare.  Legea  quaere 
omnino  iuataa  et  utilea  nee  aibi  ipaia  eontrariaa,  praeterea  minime  ambi-» 
goaa^*)  quaeque  eontentionea  eiyium  eelerrime  poaaint^^)  diaaolyere;  omnia 

18  profeeto  baee  legibua  reete  poaitia  ^^  ineaae  oportet.  De  rebua  agendia  aie 
institue,  nt  bi,  qui  opua  aliquod,  quod  uaui  ait,  ef&oiunt,  luernm  atque 
ntilitatem  aliquam  reportent,  poena  yero  afficiantur  bi,  qui  in  rebua 
curioaia,  quibua  nulla  futura  ait  utilitaa,  tempua  conterunt^^,  ut  baee 
fugiant,  ilia  yero  prompte  atque  alaeri  animo '^  inaequantnr'^).  Si  quando 
eontentio  inter  ciyea  aliquoa  ineiderit,  nuUina  gratia  induetua'^)  de  iia 
indica  neque  alitor  aliaa  iiadem  do  rebua  decemaa,  aed  aemper  de  aimilibua 
similia  aint   indicia;    decorum   enim  et   utile  yidetur,    ut  babeant  ii,    qui 


')  )yii)Ö€^(av  Öi6va|iiv  ^xeiy  (oder  Seiv?).      *)  icai  irXciovoc  dSiac  iroioO^ev 
fehlt         >)  jutdXtCTO.  *)  O0TUI.         *>  dXXuiv.  *)  |ui€tZövii)v  dvTaTUiviCT/|V. 

'')  indignam  magnam  codd.,  t.  §36;  yiell.  itidigne  actam  Hauler.  *)  drvotav. 
^  Tf)v  ccauToO  btdvoiav.  ^*)  Fehlt  im  Oriech«  ^>)  ^f|TC  t6v  6i%\oy  OppiZciv. 
")  effectam  codd.  <*)  döuaiOficovrai.  ^^)  KoXtbo  ")  codd.;  enitere 

Mü liner,  ygL  §  86;  yiell«  uide  oder  tende  Hauler.  **)  Ungenau.  ")  raxi- 
CTUC  uoi/icouciv.  ")  Tolc  6p0dlc  KCt^^voic  vd^oic.  '^  Freie  Umschreibung. 
*^)  irpoOO^wc.        ")  Fehlt  im  Cap  p. 
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ciTitatet  regnnt,    stobilem  fimuunqae*)  MOtantiam^i   ne,    li  eam  ianvta- 

19  Terint,  abemuMe  a  prineipio  videantor'}.  Itidem  eiTitalem  ut  domam 
patriam  gaboma^);  apparatoa  enim  fplondorem  quendam  et  regiam  digai- 
tatem,  aetns  yero  diligantiam  prae  se  ferant,  ut  «t  ralfieere  vmleaa  et 
satis  spectatas  babearis.  Tnam  yero  magnifieentiam  non  magnia  impeuis*) 
eanun  rernm,  quae  brsTi  tempore  daratune  sont,  sed*)  amiois  bene  faciende 
praeclarasque  possessiones  eomparande  oetende;  tales  enim  aomptna  si 
tibi  ipsi  splendorem  afferent  et  posteris  praeelariseima  Tidebuntiir^. 

90  Quae  vero  ad  deos  leligtonemqae^  pertinent,    eo,    qno  a  ouuaribas 

institnta  sunt,  more  eolere  atqae  obserrare  debes.  Nnüam  saenun,  nallaa 
coltam  maiorem  diis  afferre  poteris^,  qnam  si  te  optimim  insHaiiiamogae 
piaebneris;  magis  enim  bninsmodi  Tiri,  qnam  qoi  molta  saera  faeernnt, 
a  diis  bona  sperare  possont.  His  honoribos,  qui  magistratos  pmeeipai 
babentor^^,    yalde  propinqnos  af&ee,    yerissimis  ^^)   antem  tibi^*)   anmBa 

SI  coninnctos  beneyolentia.  Nullam  eorporis  ensCodiam  amieomm  yiitate  ciyi- 
omqne  beneyolentia  tnique^*)  pradentta  tutiorem  pnta;  haee  enia  et 
imperia  parere  et  parta  senrare  possant^^).  De  eiyiom  tnomm  domibai 
non  aeens  ae  tais^)  enram  geras,  et  si  qoos  eas'*)  impenaia  nininm 
magnis  eonsomentes  yideris,  eos  pnta  bona  tna^^)  dissipare'*)  wJkqum  torn- 
somere^*),  qnos  yero  soas  amplifieantes  aspeieris,  eos  toas  ampliorea  opei 
fecisse  diindica;  etenim  omnium,  qoi  in  eiyitate  babitant,  diyitiae  propriae 

SS  eomm,  qui  inste  et  boneste  regnnt,  esse  yidentnr.  Sie  omni  in  re  onniqae 
tempore  yeritatem  honora,  ut  magis  ^^  in  yerbis  qnam^  alii^  in  iure 
iurando  fidem  seryes.  Omnibus  peregrinis  et  bospitibus  eiyitaten  tutam 
praebeas  et  in  negotiis,  quae  eontrazerint,  legee  iustitiamqne  serya;  phiiimo 
in  bonore  habeas  non  eos,  qui  tibi  munera  affisrunt,  sed  eos,  qui  petunt, 
ut  tuis  a  te  muneribus  auoti  diaoedant'^);    si    enim    buiusmodi    homines 

S8  bonore  affeoeris,  magis  te  apud  tuos^)  speetatum  reddideris.  A  taia  eiyibes 
omnem^)  timorem  amove'*)  neque  iis,  qui  nihil  iniuste  patrayeriat,  lern- 
bilis  esse'^)  yelis;  etenim  si  ab  iis  te  metui  yolueris,  eos  ut  ipse  UMtuss 
neoesse  est'*).  Nihil  enim  fsoiendum  irate,  iram  yero  simnlaret  eum 
tempus  neoessitasque  postulat,  non  est  inutile.  Nihil  eomm,  quae  aguntw, 
te  lateat,  ut  tuam  prudentiam  ealliditatemque  ostendas.  Noli  peeeata  omnia 
dignis  poenis  animadyertere,  ut  te  mitem  faeilemque  esse  probee. 


')  d^€TavtKi!)Tuic.         *)  nepl  rdiv  biKaiwv  fehlt.  *)  Die  Worte  ne  bis 

eiäeantur  entsprechen  nicht  dem  Texte  d»cir€p  ToOc  vö^ouc  ToOc  KoXd^c  kci- 
fi^vouc.  *)  btoixct.  ')  4v  ^1l^e^l(]i  tt&v  iroXuTcXctiS^v.  *)  Es  fehlen  die 
Worte  £v  T€  TOtc  npocipim^voic,  die  Gaarino  wohl  mit  Recht  für  einen  Znuts 
hielt  *)  Ungenaa.  *)  Fehlt  im  Oriech.  *)  Etwas  freier  flbexBetst 

*•)  ToU  \xky  dpxalc  tOöv  Ti^div.  ")  rate  b*  äXfiGccTdraic.         *•)  Fehlt  im 

Capp.  '')  cauToO.  ^^)  Statt  biä  yäp  t....  fidXiCT*  dv  nc  bövatTO. 

")  Guarino  las  yielleioht  k«)6ou  tiDv  oTkuiv  Tibv  iroXiTiKdtv  {die  tAv  ibiurv^ 
^*)  eas   codd.;    kaum  sua,  ^*)   diiö   TiDv   ci&v.  ^*)  BlolV   ovoXiCBCiv. 

**)  MdUov  ~  fi.  '^  in  aliU  codd.  »)  Die  Worte  ut  bis  dMcedatU  fehlea 
im   Original.  '*)  Statt  iropd  toIc   dXXotc;   kaum    ceteros  su   oonigiareD. 

*')  ToOc  iToXXoOc  9Ößouc  iEaipci  (?j.     **)  ir€pi6€f|c  elvai  toU  \ir\bkyf  ftbiRoOov. 
**)  Umschreibang  des  Textes;   auch  das  Folgende  bis  §  Si  ist  sehr  frei 
gegeben. 
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24  Non   ai  tnis  graTM  poenas   inflizeris^),    idcireo  apud   taos  imporio 

dignuf  babeberity  sed  magia  ai  des  operam,  at  te  omnea  et  sapientia  vin« 
eere  et  de  eoram  aalnte  optime')  eonralere  arbitrontnr.  Peritia  atque 
•eientia*)  et  apparatiboa  rei  militaria  bellicosiiB  ene  debet,  atadioraa  yero 
paeii^)  nihil  aliii  per  iniuriam  anfeiendo.     Takm  te  erga  inferioiea  eiyi« 

26  tatea  gere,  qnalea')  anperiorea  erga  te*)  digoam  ene  pataa.  De  omnibna 
rebna  noli  contendere'),  aed  de  hia^  duntazat,  qoae  tibi  vietori  eonferre 
poaflont^.    Nee  inproboa  nee  ignayos^  pnta  eoa,  qni  com  ntilltate  aliqna 

'  eomm  avperantnr,  ted  eoa  potina,  qui  cum  detrimento  yictorea  aunt.  Nee 
magnanimoa^^  eoa  eziatima,  qui  maiora  yiribua  ampleetuntor^^),    sed  eos, 

'86  qni  et  modesta^')  appetnnt  et  qoae  aggredinntnr,  perfieere  valent.  Non 
qni  magnom^)  imperium  praebnere  qaaesitam,    sed  qui  eo,   qnod  babent, 

^  optima  ntnntur,  imitandos  pnta;  nee  te  beatnm  aeonmnlate  felieemqne 
indieaveriB,  ai  cum  perienlia  et  terroribns  ^^)  imperinm  omninm  gentium 
habeas,    aed  si^'^)  modesta  optaToria  et  qoicqnid  optaveria,    non  deerit^*). 


27  Qnaere  amicos  non  omnes,  qniennqae  yolaerint,  nee  eos,  qnibos 
ioeandissime  Tersaria,  aed  eos  solum,  qui  tibi^')  digni  videbuntur  quibnsque 
eivitatem    optime   gubemare   poteris.     Omni   eura  atque   diligentia  eorum 

^  mores  et  ingenia,  qui  tecum  yeraantur,  probare  debea,  quoniam  non  te 
latet,  quod  reliqni  omnea,  qui  tibi  non  adhaerent^'),  bis  omnibus,  quibus 
uteris,  te  similem  esse^*)  putant.  His  rebus,  quae  a  te  administrari  non 
possunt,  yiros  praeficias  et  probos  et  optimos,  tamquam,  quiequid  egerint, 

28  eorum  causam  sis  babiturus.  Fidos  puta,  non  qui  laudant,  quodoumque 
dizeris  ant  feceris,  sed  qui  tuis  peccatis  et  erroribus  suecensent.  His,  qui 
tibi  sapientes  yidebuntur,  licentiam  praesta,  ut  intrepide  de  rebus,  quibus 
ambigiSy  suam  proferant  sententiam.  Animadverte,  qui  arte  quadam  tibi 
adulantnr^^,  ut  eos  agnoseens  efficiaa*'),  ne  improbi  maiora  quam  probi 
habeant  praemia.     Sermonea,    quos  invioem  babent«    diligenter  attende,  ut 

89  et  dieentium  et  de  quibus  dicunt,  ingenia  possis  agnoseere.  His'^  poenis 
pleotendi  sunt  calumpniatores,  quibus  in  delinquentes  animadvertimua. 

(  Enitere,    ut    tibi    nibilo   minus  quam  aliia    imperea:    boe'*)   regale 

t      puta  mazime,    si   nnlli    turpi  yoluptati    insernes,    sed  magia    libidinibna 

quam'^)    ciyibus    imperabis.     Nullum    temere    stadium    suseipias^),    sed 

lis    solum    gaudere    adsuesoe^),    quibus    splendorem    quondam    et    glori- 

80  am^)    eonsequi    possis.     Noli    gloriari    bis    rebus,    quas^    mali  valeant 


^)  ZusammeDgecogen  aus  }ii\  x^^ciröniTt  ^r|6^  r^  C966pa  KoXdZIciv. 
*)  d^€tv6v  (ohne  aÜTüiv)  C€.  *)  imcrfmaic;  sententla  codd.  *)  1roX€^tK6v 
mIv  clvat  XP^***>  clpiivtKÖv.  *)  qualem  codd.  *)  irp6c  ccavTöv.  *)  q>iXo- 
veiicci.  *)  iTcpl  div  Av  ...  M^ig.  *)  9aöXouc;  ignaros  codd.  ^*)  Ohne 
ctvai.         ")  Frei.  ")  ^€Tp(u)v.  ")  iiericniv.  "*)  Ohne  ical  tcoxiac. 

*')  Es  fehlt  der  allerdingi  stOrende  Znsats  toioOtoc  d»v  olöv  XP^  koI  irpdrruiv 
iDcircp  4v  Tip  irapövn.  '•)  dirop^c.  ")  xfjc  cfjc  <püc€uic.  *•)  ii\iiad2:ovTcc. 
'*)  clvau  **)  KUl  ToOc  fiCT*  cdvoiac  dcpairei&ovTac  fehlt.  *^)  Die  Worte  u^ 
bis  effieiaa  fehlen  im  Original.  **)  Statt  rate  a{h^atc.  *■)  xai  ToOO'.  **)  Ij 
(ohne  Kai)*  **}  ^1l5'  dXoficTUic  ist  wohl  absichtlich  weggelassen.  **)  iM€ 
cauTÖv  4ir*  ixcivatc  (ohne  rate  ftiarpißatc)  xQ^pciv.  **)  Kurs  für  Totc  dXXotc 

ßcXTiuiv  cTvai  ööEcic.        **)  ko(  fehlt;  yiell.  {ud)  Hanler;  {etiam)  Mflllner. 
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adipisci,  sed^)  bis,  qoarom  nulla  pan  improbiB  6Me  pot«at.  Vcroa  nee 
adnmbratoB  bonore«  te  habere  pata,  dod  si  quando  in  propatalo  propter 
timorem  qaidam  te  landant'),  ted  qoando  ipsi  aeenm  taam  meatem  tnaaqae 
virtnte»  magie  quam  fortnnam  tnam  admirantnr.  Com  in  reboa  magnia 
atqoe  praeelaris  stadium  adbibueria,  palam  omnibua  te  oatende*),  at^)  n 
qoando  parra  in  le  nnlliusque  momenti'}  tibi^  laetari  oontigerit,  qu<md^} 

31  poteri8^)i  alios  oelare  debes.  Indignnm  esse  eziitlma  alloa  podeata  ec 
temperate  viyere,  reges  yero  in  yita  nullum  modum  seryaie,  aed  taam 
temperantiam  tamqnam  exemplum  ceteris  ciyibus  constitue,  qoonianK  hand 
ignores  totios  oiyitatis  mores  ^  bis,  qui  earn  regnnti  similes  ease  aolcre. 
Maximum  signum  bene  regendi  tibi  esse  poterit,  si  eos,  qui  tuo  imperio 
paraatt  tua  eura  at  diligentia  modestipres  loeupletioresqua  faetoa*)  ▼iderts. 

32  Pluris  faeiendum  est  praeelaram  et  bonestam  gloriam  quam  ingentaa  diyitias 
filiis  relinquere;  diyitiae  enim  fluzae  atque  mortales  sunti  solida  aaftem 
gloria  immortalis  est  et  gloria  quidem  diyitiae  parari  poasnnt,  paeunia 
autem  gloria ^^  nullo  modo,  praeterea  opes  improbis  adesse  solent^^), 
gloriam  yero  nisi  yirtute  allqna  praestantes  consequi  nequennt.  la 
yestibus  atque  corporis  ornatu  deliUis  aliquantulum  indulge,  at  in  reliquis 
omnibus,  quemadmodum  reges  ^')  decet,  continentiam  adbibe,  ut,  qui  te 
yiderint,  splendore  yestium ")  te  dignum  imperio  deputent,  qui  yero  tibi 
adbaerebunt    tecumque    yersabuntur,    tuam   admirantes   yirtutem'^)   eadem 

83  eum  illis  (sentient^  ^^.  Quicquid  egeris  aut  dizeris,  maxima  eogita,  nt 
quam  minimos  in  errores  incidas.  Omnibus  in  rebus  temporis  oportunitatem 
consequi  optimum  ^*)  est,  id  autem  {quoniam^  '^  cognosci  est  difflcillimum, 
magis  ut  tibi  aliquid  deficiat  quam  babere  plus  aequo  optandum  eat^^; 
modestia  enim  ^in)  ^^  indigentia   magis   quam   in  abundantia*^   yigere'^) 

34  Bolet.  Enitere,  ut  simul  grayitatem  urbanitatemque  consequaris;  haee  enim 
reginam  maiestatem  decet,  ilia  yero  ad  conyersationem  aptisaima  est. 
Quod  omnium  rerum'')  est  difficillimum ;  ut  plurimum  enim  wySy  qui 
maiestatem  grayitatemque  prae  se  ferunt,  frigides  qüosdam  inlepidosque 
roperies  *'),  qui  yero  comes  et  urbani  esse  yolunt,  bumiles'^)  nempe  yide 
buntar.     Sed   utraque    proleeto    {idea)  '*)  [yidebuntur]    uti    ae    id ,    quod 

36  utrisque^  adiuaetum  yidetur  ineommodam,  yitari  deoet.  Quaado  aliqnid 
eomm''),  quae  regea  seire  deeet,  tenere  yolueris'^,  hoe  cum  uau  et  az* 
perientia  tum  pbilosopbia  adgrediare'^;  philosophia  enim,  si  ei  ^araai 
dederis^,  yias  tibi  ostendet,  usus  yero  atque  exereitatio  effieient,  mt  in 
rebus  agendis  facultatem'^)  babeas. 

Quaecumque   regibus**)   et  priyatis  facta  sunt  aut   accideriat,    dili- 
genter  pertracta;  si  enim  praeterita  memoria  tenebis,  melius  **)  da  futuris 


*)  Weggelassen  lit  dU'  iv"  dperQ  ^iya  «ppovi&v.  *)  Frei.  *)  UmgeatellL 
^)  ad  oodd.  *)  moniti  Gapp.  *)  cm;  te  oodd.  ')  Zosats.  *)  t6  Tfjc  irAXcoic 
iSktic  IjfiQC  *)  T^TCVTm^vouc  ^')  c^oriam  coddL  ^')  Statt  Ka(.  .irapaTirvcTat. 
")  PaaX^ac  *')  b\ä  Tf|v  öi|iiv.  ^)  h\ä  ti^v  Tftc  Miux^jc  ^tb)yiT)v.  ^)  'pfiiiM'lv 
^Xiuctv.  ")  KpdTiCTOv  i»kv  (ohne  y&p)*  ")  lucibfi*  ^*)  iXXciiretv  aipoO 
^aXXov  ft  TrXcovd2:€iv.  '*)  iv.  **)  OvcpßoXatc  *')  IqcOouov.  **)  upar- 
MdTUiv.         *')  €6p^C€tc;  reperias  codd.;  ygl.  tfiddmniur.  **)  hnmile  codd. 

*■)  (btoic.    **)  ^KUT^patc.    **)  Fehlt  im  Cap  p.    ^)  Wohl  dKptßiftc  elö^vai  poüUi. 
•^  fA^TiOt.       *)  ZoBats.       «)  bi)vac9at.       ")  Ohne  dir*  atriöv.        ")  Ohne  wl 
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consalens  poteris.  Grave  et  indignnm  puta,  cam  priratoram   nonnnlli  mori 

noD    reetuent*),    nt    landem    mortni    conseqaantur   et    gloriam,    regea    ita 

ignavoe  eete,  ut  ea  stadia  ezercere  non  audeant,    quibos  etiam  Vivantes^ 

clamm  et  ingeni  nomen  nancisci  possint.    Gorae  tibi  sit')  mag^s  virtatam 

taamm  quam  eorporis  imagines  monimenta  relinqaere.  Pro  viribna  enitere, 

at  te^)  taamqae  civitatem   in   seearitate   conserves;    sin   te  ezponere  peri- 

culis  necessitas  coget,  magis  elige  honeste  mori^)  qoam  tarpiter  yivere.  In 

omnibus,  qaae  agis*),  recordare  regiae  dignitatis^),  ne  hoc  honore  aliqaod 

indignnm  efficias.  Noli  pati  per  negligentiam,  at  totas  pereas,  sed  qnoniam 

corpus  mortale,   animns  vero  immortalis  tibi  contigit®),    enitere,    nt  animi 

immortalem    memoriam    relinqaas.     De    stadiis    atqae    ezercitiis    honestis 

meditare    dicere,    ut    his,    qaae   dizeris,    similia    sapere    adsaescas.     Qaae 

ratione  et  cogitatione  esse  optima  iadicaveris,  haec  operibns  debes  perficere. 

Imitare  eoram  facta,  qaoram  gloriae  aemalas  es.    Qaaecomqae  tais  liberis 

•  consnlaeris,    his^    at    maneas,    dignum    pata.     Utere,    qaae    dicta    sunt, 

yel  meliora^^)  qaaeras.     Sapientes  pata,    non  qui  de  rebus   parvis  summa 

cum    diligentia  et    acumine   contendunt,    sed  eos,    qui   de  rebos  magnis*') 

praeclare   dicunt;    nee  eos,    qui   felicitatem   aliis   poUicentur,    cum    multis 

molestiis  ac  difficultatibus  circumventi '^)  sunt,    sed  eos,  qui  cam*')  de  se 

modeste  loquantur,    tamen  quo  modo  et^^)  rebus  et  hominibas  uti  deceat, 

non  ignorant;  nee  eos,  qui  in  varus  vitae  mutationibus  perturbantur,  sed 

qui  res  secundas  et  adversas  et  honeste  et  moderate  ferre  didicerunt. 

}  Noli  admirari,    si  multa  a  me  dicta '^)  sunt,    quae   tibi   minime  ob- 

scura  erant;    non  enim,  cum  hoc  scriberem '®),   hoc  me  latuit^^),    sed  cum 

tanta  imperantium  privatorumque  ^^)  multitude  sit,  baud  ignarus  sum  eoium, 

quae  dizimus^^,    plurima  audita,    nonnnlla  visa,    quaedam  denique  ab  iis 

I  ipsis'^)  effecta  esse'^.  Non  enim   (in) '*)  his  orationibus,  quibus  mores  et 

vitae  degendae  stndia  tractamus^^),  nova  quaedam  et  admirabilia  quaeque 

incredibilia  videantur,  quaerere  debemus,  cum  nihil  invenire  liceat'^),  quod 

non  conauetudine  tritum  sit^^),  sed  putare  hoe  fore  gratissimum  ^'),  si  quis 

eorum,  qaae  in  aliorum  dispersa  sunt  mentibus,  quam  plurima '')  in  unum 

I  cogere  possit  deque  bis  praeclare  dicere,   quoniam'^)  et  illud  mihi  constat 

omnes    poetarum   et   aliorum   scriptorum   praecepta  atque   sententias  utilis- 

simas  putare;    nee  tamen  iis  libenter  optemperant,    sed   idem'')  poetis  et 

scriptoribus  quod  legum  conditoribus'^  evenit:    hos  enim  omnes   laudant, 

')  l&iuJTiXiv   Tivdc   ^6^X€iv   &iro8vf|CKCiv.  *)  2!u)vTec;   inaenes   Cap  p. 

•)  si  codd.  *)  cauTi|>  (ohne  xai).  •)  xaXuic  Tcevdvai.  •)  Hauler;  'Ev 
irdci  Totc  SpYOic;  in  omnibusqae  agis  codd.;  actis  Mü liner.  *)  kqI  (ppövnr 
fehlt.  •)  &\\'  iit€\bi\  evTiToO  fi^v  cüiMaroc  £tux€C,  dOavdrou  hi  Miuxf)c. 

•)  atfTÖc;  vitrll.  {ipse),  *•)  toOtuiv  fehlt.  ")  ^CTdXuiv.  *■)  clroam- 

veeti   codd.  <*)  Fehlt  im   Capp.  ^*)  xat;   de    codd.  <*)  cipr)- 

^dvuiv.  '")  Zosats.  *')  bidXaOcv.  '*)  tbiUJTlDv.  *')  Las  Ouarino  div 
eipTixa?         ••)  ?via  6*  oötoI  Tutxdvouciv  ^mTTjftcöovrcc         ")  Diese  offenbar 

verderbte  Stelle  legte  sich  Gaarino  wahrscheinlich  so  snreoht:   fin div 

dpT^KQ,  Tö  }iky  &KT|Kdactv,  TÖ  b*  [Ir^pouc  iroioOvrac]  ^wpdKaciv,  £via  6'  aÖToi 
T.  €,  •■)  t\f,  ••)  Xöyotc  Totc  ircpl  tiöv  ^mnibcufidTUiv.  **)  ^cnv  cüpctv. 
*•)  oöt'  Kui  tO&v  vo^ttoiui^vujvl  ••)  €Tvai  x<xpi^CTaTov.  •')  vd  trXcYcra. 

'*)  Diesen   Satz  verbindet  Guarino    mit   dem  vorhergehenden.  **)  tuOtö. 

*')  Gaarino  las  also  vo^oO€TOOvTac  fUr  das  richtige  vouOcToOvrac. 
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his  tarnen  adhaerere  nolunt,  sed  magis  eligunt  venari  cum  his,  qui  seeum 

43  errare  pergunt^),  quam  qui  eorum  errores  dehortari  student.  Cui  tei 
Hesiodi  et  Theognidis  ^et)  ^)  Phocjlidis  praeclara  poemata  argnmento  esie 
poBSunt;  nemo  enim  negat  hos  vitae  hominum  optime  consnluisae'),  haee 
tarnen   dicentes   magis   optant   in  suis   inscitiis^)  quam    illonim    praeelarii 

44  monitis  immorari.  Ad  haee  si  quis  antiquorum^)  poetarum  eas  sentential 
ezpliearet,  quae  illi  maximo  cum  studio  conseripsere  ®),  erga  eaa^)  eodem 
pacto  afficerentur;  libentius  enim  comoediam  summa  negligentia  nallaque 
arte  compactam^  audirent,    quam  quae  summo  studio,  arte,    diligentia  ab 

45  illis  ficta  essent.  Sed  quid  necesse  est  narrando  singula  tempus  consumere? 
Nempe  si  volumus  naturam  hominum  penitus  inspicere,  quam  plurimos 
non  saluberrimis  eibis,  non  studiis  honestissimis,  non  rebus  optimiSy  non 
disciplinis^)  denique  utilissimis  gaudere  reperiemus,  sed  hia  Yoluptaübiu 
deditos,  quae  sunt  mazime  eorum  utilitati'^)  contrariae,  quique  etiam  con- 
stantes  et  industrii  videri  volunt,    cum   ipsi   nihil")  opportunum  e£ficiant. 

46  Quo  igitur  pacto  monendo,  docendo  vel  aliquid  dicendo  utile  quia  buius- 
modi  hominibus  placere  poterit?  Qui  praeter  ea,  quae  dicta  Bunt^*),  etiaa 
bene  sentientibus  invidere  solent  et  dementes  bonos  quidem  viros  et  sim- 
plices  esse  putant;  adeo  enim  rerum  veritatem^')  aufugiunt,  ut  res  etiam 
proprias  igpiorent.  Nam  si  quando  de  suis  rebus  aut  cogitare  aut  dieere 
coeperunt,  dolore  afficiuntur^^};  cum  vero  de  rebus  alienis  disserunt,  non 
medioeri  perfunduntur  volnptate;  magis  profecto  corpore  fatigari  vellent 
quam  exercendo  animum   contemplari,    si   quid   vitae   neeessarium  reperire 

47  possent.  Nam  in  congressu  et  eorum  conversatione  semper  iurgia,  male- 
dicta,  contnmelias  invicem  torquentes  (eos)  ^^)  quis  ^^)  reperiat,  cam  vero 
a  conspectu  hominum  remoti  sunt,  non  consiliis,  non  rebus  cognitione 
dignis,  sed  conviviis  et  comessationibus  ^^)  intendunt.  Nee  in  omnes  haee^^} 
dicta  velim,    sed  in  eos  solum,    qui  hniasmodi   libidinibus  et  voluptatibos 

48  sunt  obnoxii.  Illud  quidem  in  promptu  est^^),  qui  aliquid ,  qnod^^ 
gratum  futurum  sit,  scribere  aut  fingere  volunt,  oportere  non  orationes, 
quae  maximo  usui  esse  possunt,  sed  potius  fabulas  qaasdam  et  ineptias 
qnaerere;  haee  enim  audientes  maxi  me  gandent,  pugnas  vero  et  certamtna 
spectantes  non  mediocriter  anguntur^^).  Quapropter  et  Homeri  poesim  et 
eos,  qui  primum  tragoediam  invenerunt,  admirari  debemus,  quoniam  naturam 

49  hominum  inspicientes  utroque  genere  dicendi  in  sua  poesi  usi  sunt.  Nam 
Homerus  semideorum  bella  atque  certamina  finxit,  alii  vero  fabnlaa  in 
certamen  et  oculos^^)  spectantum^')  adduxerant,  ut  non  solum  auditorea^) 


')  dnaivoOci  ^^v  diravTcc,  nXiicidZIeiv  6*  oCi  ßoOXovrai,  dXXd  fiAXXov  ai- 
poOvTai  cuv€tvai  toIc  cuvcHajiapTdvouciv.  *)  Kut  •)  cujuißoOXouc  T€T€vf^c9ol. 
*)  Guar! no  las  also  ätvoiaic  fUr  dvolaic.  ^)  Quarino  las  rielleicht  irpoxc- 
T0v6tujv  (oder  irpoT€T€vnM^vuJV  —  vgl.  §  S)  statt  irpoexövTuiv.  •)  iciroubacav. 
^  irpöc  tuOtoc;  ea  codd.  ^)  comportam  codd.  *)  (iuOiipdTUiv.  **)  tvayriac 
T(^  cuM9^povTt  fjbovdc;  utilitati  voluntati  codd.;  utüitati  voluptates  Hauler. 
"»)  Las  Guarino  oöö^v  nach  bcövTUiv?  ")  Viell.  clpnM^voic  XÖTOio  ")  xdc 
dXiiBciac;  veriUtem  auctoritatem  codd.  ")  afficiunt  codd.  ")  Tic  aOrouc 
*")  Guarino  las  oder  vermuthete  offenbar  eOuixou^i^vouc  für  €6xo^£vouc 
")  X.  bt  TaOxa  oö  xard  irdvTUiv.         *")  Viell.  {eos).  »»>  Totc  voXXoic  fehlt. 

*°)  dXÖovTQi.        '")  Tüpdseic!         ")  auditores  auclored  codd. 
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eorum,    sed^)    spectatores    esBe^)    posBimuB.     Haiusmodi    exemplis    demon- 
stratum  est,    si  quis  id  capiat,  quonam  pacto  auditores  demulceri  poBsint; 
nam')  monitis  et  consiliis  abstinendum  est,  illa  vero  et  scribeDda  et  dicenda 
sant^),  quibus  mnltitudinem  laetari^)  vident. 
oO  Haec  antem  diseerui    ezistimans  non  unam  ez   multitudine,  sed  mal- 

tonim  regem  te  esse^)  oportere^)  neque  cum  aliis  eandem  habere  sententiam 
neque  res  studiosas  neque  viroB  sapientes  iudicare  voIuptatibuB,  Bed  eoB  in 

51  rebus  agendis  utilibusque  ^)  probare,  praesertim  cum  philosophi  ambigere 
Boleant,  quibus  stadiis  debeamus  incumbere,  hi  quidem  asserentes  conten- 
tiosis  sermonibas,  ii')  vero  üb,  qui  ad  rem  publicam  pertinent,  alii  autem 
aliis  prudentiores  fore,  qui  eoB  audire  velint;  illud  certe  omnes  uno  ore 
consentiunt  oportere  cum,  qui  ingenae  eraditus  sit,  si  bene  consulendi  de 
rebus   omnibus    facultatem   consequi   voluerit^®),    nihil    horum    intentatam 

52  rel inquere*').  Oportet  igitur  dubitationibus  omissis  ad  id  accedere'^),  quod 
omnibus  consensum*')  est*^),  ipsorumque  argumenta  sumere  et  inspicere, 
qui  mazime  pro  tempore  consnlere  possunt,  qui  vero  id  nequaquam 
effeoerint^^),  sed'^)  generatim  solum  de  rebus**)  dicere  valent,  igna- 
ros*^),  quicqaid  opportunum  sit,  improbare*^)  debemus;  constat  enim, 
qui  nulla  in  re   sibi   sit   ntilis^^),    nihil '^)  cum    prudentia   esse   facturam. 

53  Qui  autem  ingenio  et  prudentia  praestabunt  quique  in  rebus  agendis 
acriores  oculos^*)  habent,  eos  colas  et  quam  plurimi  facias;  Optimo  enim'^) 
consiliario  nihil  utilius,  nihil  potentins  est.  Hos  profecto  taum  regnum 
maximum  facturos^')  ezistima,  quicumque  tuum  animum  plurimum  iuvare 
possunt. 

54  Ego  igitar,  Nicocles,  quae  mihi  nota  sunt,  monui  et  te  bis  rebus 
bonoro,  quibus  mihi  facultas  datur;  velis  igitur  et  alios,  quod  in  principio 
orationis  dizi,  non  consueta  tibi  ferre  munera,  quae  mnlto  maiori  praetio 
emitis  (ab  eis)'^),  qui  ea  dant'^),  qnam^^)  qui  ea  vendere  profitentur,  sed 
talia,  quibus  si'*)  quottidie^^)  utaris  nee  nnquam  derelinquas,  ea'*)  tamen 
nee   conterere   nee   imminuere   poteris,    sed  semper  et   ampliora  et   maiora 


efficies. 
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')  dXXd  Ka(;  yiell.  (etiam).  ')  Guarino  vermuthete  also  schon  wie  Cob  et 
&KOucTdc  (für  diKoucToOc)  i^fxdc  (f.  i^|üi1v)  dXXd  kqI  Ocardc  (f.  OcutoOc)  T^vdcOai. 
•)  ÖTi.  *)  ^Ketva  bk  YPöi^^ov  xal  Xckt^ov.  ■)  xci^povrac  (ohne  iidXiCTa). 

')  6vTa  rOpawov.  ^j  Ungenau;  denn  oportere  (betv)  gehört  zum  Folgenden. 

®)  Toiv  irpdEcuiv  tööv  xpictfiojv.  •)  {al)ii  Hauler.  *•)  Y^v^cOai  cu^ßo\J• 
XeOccOai  &uvd^cvov.  ")  Sehr  frei.  ")  inl  tö  ö^oXoYoO^evov  4X0övTa. 

^')  concessum  codd.;  {ab)  omn.  conc.  Hauler.  '^)  cl  bk  ^i\.  '')  ToOc 

(=s  eo8,  qui)l  Das  Folgende  macht  Guarino  statt  von  Bewpetv  {inspicere)  von 
diT0&0Ki^d2Ieiv  (impröbare)  abhängig.  **)  toOc  kuOöXou  irepl  tOüv  TrpaYfidruiv. 
*^)  Kai  ToOc  ixr\biy  YiYvihcKOvrac ;  ignari  codd.;  wohl  (et)  ignaros,  ")  äirobo- 
KijidZeiv  *•)  aÖTj;i  xpi^c:»|Lioc.  ")  Guarino  las  offenbar  oö6'  dXXo  (statt 

dXXov).  •*)  Tiöv  dXXwv  fehlt  ")  Für  xiYvifjCKUJv.  *•)  iroirjcciv.  ")  irapd 
TÜLiv  biWvTuiv.  ")  f[  (ohne  irapd).  '•;  ^dv.  ")  Frei   für    c<pö&pa. 

")  aÖTdc. 

20* 


Die  Formen  von  sJteiv  und  heyKsiv. 

Diese  beiden  Verben  bilden  ihre  Formen  theilweise  mit  deo 
Bindevocalen  i  und  5  nnd  zum  Theil  mit  ä,  jedoch  nicht  will- 
kttrlichy  sondern  sie  nehmen  bald  die  Form  des  einen,  bald  die  des 
anderen  Aorists  an.  Im  Gebrauche  derselben  stimmen  die  attischen 
Schriftsteller  fast  vollständig  überein:  Abweichungen  von  ihnen 
finden  sich  nur  bei  den  Epikern,  Lyrikern  und  Herodot  und  in 
noch  größcrem  Maße  bei  den  Schriftstellern  der  alexandrinischen 
nnd  nachalexandrinischen  Zeit.  Nach  diesen  drei  verschiedenen 
Qruppen  geordnet  sollen  im  Folgenden  zunächst  die  bloßen  Formen 
beider  Verben  angefahrt  werden.^) 

I.    €  i  TT  €  i  V. 

Bei  Homer  finden  wir  ?6i7rov,  ?€i7r€C,  elrrcc  +,  eTTrojucv  +. 
feiTTOv  b,  elirov  +'  cTttoijii  -oic  +>  -  oi«  clird.  eiireiv  -€fi€v 
~  qiicvai.  eiiTuiv— oOca  u.  s.  w.  Den  Bindevocal  a  haben  nur  cIttqc 
und  €i7raT€  b;  doch  ist  clirac  (A  106.  108.  y  227.  b  204.  tt  243. 
X  46)  mit  Ausnahme  von  A  108  handschriftlich  nur  schlecht  be- 
glaubigt, und  hätten  wir  nicht  die  Bemerkung  des  Didymos,  da» 
Aristarch  und  Aristophanes  A  108  elirac  geschrieben,  so  hätte  diese 
Form  schwerlich  Aufnahme  in  unsere  Homertexte  gefunden.  Be- 
kannt ist,  dass  Aristarch  den  Homer  für  einen  Athener  hielt,  und 
dass  er  auch  sonst  noch  attische  Formen  in  seinem  Texte  bevor- 
zugte. Q  744  haben  die  Herausgeber  elTT€c  beibehalten,  wo  cinac 
nur  in  zwei  minderwertigen  Handschriften  vorkommt,  feirrcc  stebt 
an  42  Stellen:  mit  10  Ausnahmen  (6  462.  0  206.  P  170.  173.  716. 
¥  626.  ß  251.  V  417.  n  69.  qi  183}  ist  daneben   £€iiiac  überliefert, 


^)  EiniDAl  Torkommende  Formen  sind  mit  -(-f  cweimalige  mit  b  beseiehoet, 
andere  mit  den  betreffenden  eingeklammerten  Zahlen. 
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aber  in  der  Ilias  weDigsteDS  nur  in  geringeren  Quellen  (ELS  Mor. 
Barocc.  Lips.)  und  überhaupt  in  der  Minderzahl  der  Handschriften. 

Bei  den  übrigen  Dichtern  mit  Ausnahme  der  attischen  Dra- 
matiker gibt  es  schon  mehr  Formen  mit  dem  Bindevocal  ä,  so 
iema  (Find.  Theokr.),  eiira  (alex.  Zeit),  fciirac,  einav,  eiiröv 
(Find*  Simon.  Theokr.  u.  a.),  wie  wir  den  Imperativ  zum  Unter- 
schied von  dem  Indicativ  betonen  zu  müssen  glauben,  eiirac. 

Bei  Herodot  finden  wir  sowohl  in  den  Handschriften  als 
in  den  Ausgaben  beiderlei  Formen  nebeneinanderf  so  eTita  (3), 
emov,  ctirac  +,  elirav,  einov.  eiiroi  (3),  eiiroiev.  elnl  (3).  clTrai, 
häufiger  eineiv.  eTnac,  -avToc  etc.  cittovtoc  +,  — övia,  -dvT€C  +, 
—  ÖVTUJV,  -  oOci  +. 

Dagegen  herrscht  unter  den  attischen  Dramatikern  eine 
fast  vollkommene  Übereinstimmung:  einov  (eiTia  +),  elnac  (eiirec  -f-), 
€iTrop€V  (3),  elrrov.  ctiroijii,  -  oic,  —  oi,  -  oit€  +.  eln^,  elirdTU), 
eTirare.  elireiv.  €Iitu)v,  —  oOca  etc.  Bei  den  späteren  Komikern 
aber  stoßen  wir  schon  auf  die  Formen  eiira,  cliröv,  emac. 

Die  attischen  Frosaiker,  Historiker,  Fhilosophen  und 
Redner,  gebrauchten  im  ganzen  die  gleichen  Formen  wie  die  Dichter, 
darunter  auch  solche,  die  wir  zufällig  bei  Dramatikern  nicht  finden 
(ciiTOijiicv,  — 016V,  cTTiaTOv),  aber  die  ganz  gleiche  Bildung  haben. 

Idd.    eliTOV^  €iTTa  (2,  Xen.  Demosth.). 

elirac  (4),  clncc  (96,  Fiat.,  Demosth.  +).  elncTTiv  (4). 
€l7ro^€V,  cinaTC  (b,  Demosth.),  €?Trov,  einav  (4,  Xen.). 
Opt.  elTTOi^t,  -  oic,  -  Ol,  -  oi^ev,  -  oixe,  -  oiev. 

€i7r€i€v    (Dem.    +),    exnaiixey    (Fiat.   +),    einaiev 
(Dem.  +). 
Imp.  €l7Te,    cIttöv   (b,   Xen.    Fiat.),    eliräTU),   cItt^tui   Fiat, 
(diu)  +). 
eTiraTov,  ciTreiov  Fiat,  (aiov  b).    ein  arc,   eTirexe  Fiat, 
(are  +). 
Inf.     €  lire  IV.  Fart.  elTTidv,  -  övtoc,  -  oOco,  -  ouciic  etc. 
eiTTac  Dem.  (b),  eltraca  Dem.  -j— 

Die  gleichen  Formen  wie  die  Attiker  ohne  die  hier  angeführten 
Ausnahmen  hat  Lukian. 

Was  nun  die  Formen  elira,  dirav,  emeiev,  etTraijuiev,  etiraiev, 
cTirac,  cTnaca  bei  Xen.  Fiat.  Dem.  betrifilt,  so  sind  sie  entweder 
bereits  von  einzelnen  Herausgebern  in  die  regelrechten  geändert 
ivorden  oder  müssen  noch  geändert  werden  mit  Ausnahme  derer, 
die  sich  in  pseudodemosthenischen  Beden  vorfinden,  da  in  letzteren 
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auch  noch  sonst  Formen  und  Wendungen  vorkommen,  welche  die 
Unechtheit  dieser  Reden  begründen. 

Bei  Aristoteles  und  den  nachfolgenden  Schriftstellern  siebt 
es  schon  anders  aus.  Bei  dem  Stagiriten  finden  wir  neben  den 
gebräuchlichen  attischen  Formen  eiTia^ev  (8),  elirac  (20)  und 
eineiev  (17),  bei  Theophrast  €I1Ta^€V  und  elirac,  bei  Polybios 
€lTra  (neben  elTrov),  elTra^cv,  eltrav  (häufiger  elrrov),  ctnctev, 
eiiTÖv  +y  <lio  gleichen  Formen  auch  bei  anderen  und  nicht  am 
seltensten  im  alten  und  neuen  Testament. 

II.   i  V  €  T  K  e  i  V. 

Die  Formen  dieses  Aorists  haben  namentlich  im  Indicativ, 
zum  Theil  auch  im  Optativ,  viel  häufiger  den  Bindevocal  ä  als  die 
von  elTTeiv.  Homer  hat  nur  in  der  einzigen  Infinitivform  dvci- 
K^^€V  -j"  ^^^  Bindevocal  €,  sonst,  wie  auch  die  meisten  anderen 
Dichter  und  Herodot  ausschließlich  ä:  fveiKa  b,  £v€iKac  b,  dv€i- 
Kttfiev  +,  fjvciKav  b,  IvciKav.  Opt.  dveiKoi  b.  Imp.  ^v€tK6,  im- 
KaT€.  iveiKQi.  ^veiKac. 

£v€iKav  Apoll.  Kallim.  Tryph.  Tyrt.,  IvefKav  Quint.  Sm., 
fjveTKav  Theognis  +. 

£v€iKai  Theokr.  +•  ^veiKOV  Anakreon.  ^veiKat  Hesiod. 
Pindar. 

Herodot:  fJveiKav.  dveiKeie  +,  dvciKaiev  +.  ^veiKai. 
^veiKttc,  -  avToc,  -  lec,  —  xac,  dvciKaca  +• 

Bei  den  attischen  Dramatikern  gibt  es  folgende  Formen: 
fjveTKa  b  und  aus  metrischen  Rücksichten  fjv€tKOV  (7,  Soph. 
Arist),  fjvcTKttC,  i^v^TKaic,  fJvcTKav,  ivcTKaijLii  (Eur.),  ivciKoi, 
^V€TKai  (b,  Soph.  Eur.),  fev^TKaixe  +  (Eur.).  fv€TK€,  ^vcipcov  -J- 
(Arist.),  dveTKÖLTui,  dv^TKaxe.  iveTKcTv.  dvcTKübv,  -dvra,  -ouco, 
— oOcai. 

Die  attischen  Prosaiker  haben  fast  ausnahmslos  die 
gleichen  Formen  verwendet,  so  im  Indicativ  fjveTKQ,  j^vctkoc 
i)v€TKap€V,  -arc,  f^vexKav,  nur  je  einmal  lesen  wir  bei  Isokrates 
rivcTKOV  und  bei  Xenoph.  i^v^TKO^ev  mit  den  Varianten  riv€TKa  and 
T^veTKOficv,  die  wohl  in  den  Text  zu  setzen  sind.  Optativ  £v€TKOiCt 

-  Ol,  —  oijuev,  —  016V,  daneben  dv^TKai  bei  Xen.  und  Demosth.,  dvcr- 
Kaijüiev  (V.  Ol)  bei  Xen.,  dvexKauv  bei  Demosthenes.  Imperativ 
?v€TK6,    dveTKäiu),    ^v^TKOTC.     Infin.    ^vctkciv.     Part.    ivcTKuJv, 

-  övToc,  -  oCca  etc.  Daneben  haben  wir  die  Participialformen  dveixac 
bei  Xen.,  Aisch.,  Demosth.  (3),  bei  letzterem  in  anerkannt  unechten 
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Reden,  ferner  dv^TKaca  (V.  oOca),  ^v^TKaviec  (V.  dviec)  bei  Xenophon, 
und  dv^TKavTCC  bei  DemoBtb.  (unecht).  An  allen  diesen  Stellen  mit 
Aasnabme  der  unecbten  Reden  des  Demosthenes  können  die  regel- 
mäßigen Formen  in  den  Text  gesetzt  werden.  Auch  bei  Lukian 
finden  sich  nur  diese  Formen  mit  den  einzigen  Ausnahmen  von 
€V€TK0v  +  und  dv^fKavTCC  +• 

Dagegen  beginnen  die  vom  Attischen  abweichenden  Formen 
schon  von  Aristoteles  (fjveTKOV,  dv^T^ai,  ivlfKexev,  dv^TKac,  -  avTOC, 
-  avTi  etc.)  an  ttberhandzunebmen  und  nach  und  nach  zur  Regel 
zu  werden.  Wir  finden  zwar  noch  bisweilen  Formen  wie  dv^TKOi, 
dvexKeiv,  ^V€TKoOca  und  am  häufigsten  ftvepcav,  zumeist  aber  solche 
mit  dem  Bindevocal  ä,  wie  ^v^TKai,  -  aifiev,  -  aiT€,  —  oicv.  Inf. 
dv^TKau  Part,  ivif Kac^  -  avToc,  -  aca  etc.  bei  fast  allen  nachalexan- 
drinischen  Schriftstellern. 

Es  erübrigt  nur  noch  die  Stellen  anzuführen,  an  welchen 
die  einzelnen  Formen  gefunden  werden,  fClr  seltenere  Fälle  voll- 
ständig, für  häufigere  je  nach  ihrem  Vorkommen  in  größerer  oder 
geringerer  Anzahl. 

I.  elTTClV. 

lodicativ:  1.  S.  elnov:  Aisch.  Suppl.  398.  Ag.  934.  Cho.  688. 
Eum.  616.  638.  Sopb.  (7).  Eur.  Hek.  303.  531.  Or.  654.  568.  Phoen. 
495.  778  u.  a.  Arist.  (9).  Herod.  (9).  Thuk.  IV,  64,  1.  VI,  9,  2. 
91,  2.  Xen.,  Plat.,  d.  Redner,  Polyb.  u.  a.  ^eiirov  Horn.  K  445  u. 
Odyssee  (23). 

2.  S.  eiirec:  Q  744.  Theokr.  15,  25.  38.  Arist  Frg.  476,  8 
(Dind.)  Xen.  Kyr.  I,  6,  12  (V.  ac).  VII,  5,  55  (V.  ac).  Oec.  6,  1. 
Plat.  Eutyphr.  6  D.  11  A.  14  6.  Phaedon  95  A.  Erat.  408.  E. 
Theaet.  162  A  u.  an  weiteren  90  Stellen.  Retiree  Horn.  (42).  Hymn. 
2,  68.  3,  261  (V.  etc).  4,  186. 

3.  D.  elnernv:  Xen.  Kyr.  Ill,  1,  42.  Mem.  I,  2,  33.  Plat. 
Symp.  189  C.  Phaedr.  242  E. 

1.  P.  elIT0^6v:  a  37.  Eur.  Bakch.  1273.  Arist.  Lys.  251. 
Eccl.  75.  Thuk.  I,  35,  4.  40,  4.  43,  1.  Ill,  66,  1.  IV,  85,  1.  Xen. 
Hell.  II,  2,  15.  Plat.  Krat  402  D.  411  D.  426  C.  Theaet.  147  E. 
Soph.  221  £.  236  6.  262  D  u.  a.  Aischin.  2,  24.  Dem.  10,  3.  54,  4. 
Aristot.  (33). 

3.  P.  elirov:  I  223.  Her.  Ill,  22.  46.  119.  VII,  130.  VIII,  26. 
Soph.  PWl.  363.  Thuk.  I,  22,  1.  26,  3.  36,  4.  43,  2.  45  (b).  61,  1. 
53,  3  u.  a.    Xen.   Kyr.  I,  4,  12.   Ill,  3,  21.   IV,  5,  43;  52  n.  a. 


304  J.  LA  BOCHE. 

Andok.  1,  29.  113.  Lys.  20,  20.  23,  9.  Isokr.  4,  92.  171.  6,  69. 
Isai.  1,  34.  2,  30.  Bin.  1,  5.  Aischin.  1,  3.  138.  2,  12.  3,  129.  Dem. 
21,  79.  30,  37.  47,  69.  59,  31.   Arist.  Rhet.  III,  19.   Luk.  27,  26. 

30,  4.  32,  8.  £€iirov  T  85.  t  334.  Hea.  The.  24  (V.  ov). 

1.  S.  elwo:  Her.  III,  61.   IV,  44.   VII,  11.   Eur.  Kykl.  101. 
Alexis  b.  Athen.  VI,  230  b.  XI,  502  f.  Athenodor  1,  38.  Euangelos 

I,  1.  Eallim.  Epigr.  45,  1.  Anth.  Pal.  XII,  130,  1.  133,  2.  140.  3. 
149,  1.  169,  1.  Xen.  Mem.  II,  2,  8.  Dem.  47,  41  (unecht,  V.  ov). 
Polyb.  III,  56,  5.  114,  8.  IV,  28,  6.  V,  45.  1.  46,  6.  91,  4.  VI,  9, 13. 

II,  11,  30,  2.  Vm,  9,  4.  X,  9,  1.  XVI,  4,  4.  XVm,  12,  1.  24,  5. 
26.  6.  30,  11.  Evang.  loann.  10,  34.  Act.  Apost.  26,  5.  iuna 
Theokr.  22,  153. 

2.  S.  elnac:  Homer.  Kali,  in  Fall.  lav.  98.  Theokr.  15,  38 
(V.  €c).  Herod.  VII,  234.  Aisch.  From.  773.  Sept  806.  Fers.  300. 
798.  Suppl.  341.  504.  Ag.  915.  Cho.  691.  Soph.  (22).  Eur.  Hek. 
382.  670.  881.  Or.  243.  386.  638.  1188.  1190.  1202.  Phoen.  392. 
915.  1210.  1273  u.  noch  49mal.  Arist.  Ach.  152.  580.  Eqn.  347. 
1237.  Av.  141.  Lya.  594.  Pac.  131.  Eccl.  191.  514.  Fiat.  220.  Xen. 
Kyr.  I,  6,  12.  II,  2,  19.  VI,  3,  20.  An.  II,  5,  23.  V,  8,  10,    Mem. 

III,  10,  3.  Oec.  15,  5;  6.  19,  14.  Conv.  4,  56.  Aischin.  3,  163.  Plot 
Alk.  I,  115  E.  Ev.  loann.  4,  17.  ^eiTtac  Apoll.  Rh.  I,  480.  III,  1106. 

1.  F.  etrranev:  Arist.  Top.  VI,  4,  10.  VIII,  8,  6.  Fol.  IV, 
ö,  1.  Eth.  Nie.  I,  10,  9.  12,  3.  Nat.  ausc.  III,  1,  3.  2,  4.  de  Anima 
II,  7,  11.  Polyb.  III,  27,  8.  V,  58,  3  (V.  o).   Flav.  los.  Ant.  XX, 

8,  10.  losua  22,  26;  28.  lerem.  42,  11.  Faul,  ad  Thess.  I,  4,  6. 

2.  F.  elnare:  Apoll.  Rh.  III,  315.  Dem.  18,  80  (b). 

3.  F.  elirav:  Kall,  in  Del.  257.  Her.  I,  120  (3).  III,  64.  IV, 
158.  V,  1.  18.  39.  79.  109.  VI,  139.  VII,  27.  147.  IX,  11.  46.  94. 
Xen.  HeU.  III,  5,  24.  IV,  1,  31.  VI,  4,  16.  VII,  4,  4  Polyb.  III, 
33,  1.  IV,  60,  9  (V.  ov).  XVI,  37,  4.  XVIII,  11,  13.  XX,  10,  2. 
Evang.  Matth.  27,  21.  Mar«.  10,  4;  37;  39.  12,  7.  Luc.  5,  33. 
7,  20.  9,  13.  17,  5.  19,  33;  34.  39.  20,  2;  16;  24;  39.  22,  9;  38; 
49;  70;  71.  24,  5.   loann.  1,  22;  25;   38.  2,  18;  20.  7,  52.  8,  48. 

9,  12;  23;  34.  18,  30.   Act.  Apost.  10,  22.  12,  15.  13,  46.  16,  20; 

31.  18.  21. 

Optativ:  1.  S.  eliroiiiit  Horn.  Odyss.  (b).  Soph.  Oed.  C. 
1528.  El.  377.  413.  1344.  Eur.  Or.  521.  Phoen.  1172.  Med.  1225. 
Hipp.  981.  Arist.  Equ.  18.  Nub.  1417.  Lys.  1132.  Ran.  585.  Xeo. 
Kyr.  I,  3,  11.  V,  5,  24.  Conv.  6,  1.  Rop.  Lac.  14,  1.  Fiat.  Ap. 
28  B.  29  D  u.  noch  lOmal.  Lys.  8,  ,4.  Isokr.  15,  74.  260.  Aischin. 
1,  38.  80.  2,  31.  3,  128.  Dem.  (ll).'Lukian  (11). 
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2.  S.  elnoic:  A  791.  Ues.  Frg.  169,  2.  Aisch.  Cho.  847.  1000. 
Soph.  Ai.  213.  1051.  Oed.  C.  431.  Ant.  645.  Ear.  Andr.  645.  Suppl. 
184.  Rhes.  94.  Hei.  752.  Ion.  629.  Here.  f.  1417.  Frg.  890,  2. 
Arist.  Nub.  1382.  Thesm.  549.  Xen.  Eyr.  V,  3,  14  Hiero  1,  13. 
Hipp.  1,  21.  Plat.  Eathyphr.  14  A.  Theaet.  152  D.  184  B.  Farm. 
147  D.  Phil.  23  E  u.  ft.  Lys.  13,  53.  Isokr.  11,  48.  AiBchin.  1,  75. 
2,  43.  151.  Dem.  10,  71  (b).  19,  188.  24,  60.  39,  30.  Aristot.  Mag. 
mor.  11^  3,  2.  Lokian  (19). 

3.  S.  eTnot:  Horn.  (14).  Her.  HI.  6.  IV,  155.  VII,  187,  1  (b). 
Aisoh.  Sept.  913.  Pers.  632.  Soph.  Oed.  R.  1172.  Oed.  C.  43.  Ear. 
Or.  1605.  Phoen.  962.  Hipp.  842.  Alk.  80.  Andr.  929.  Iph.  A.  1210. 
1424.  Here.  f.  916.  Frg.  210.  670.  Arist.  Acb.  637.  649.  Equ.  1340. 
Vesp.  283.  Pac.  658.  Av.  505.  Thesm.  707.  Ran.  906.  1158.  Thak. 
I,  70,  5.  VIII,  66,  2.  Xenoph.,  Piaton,  d.  Redner,  Lukian. 

1.  P.  etiroipev:  Soph.  Ai.  1222.  Plat.  Pol.  260  B.  Parm 
166  C  (b).  Symp.  200  C.  Lach.  190  0.  Prot.  312  D  (b).  Rep.  III, 
398  A.  Minos  321  C.  Leg.  VI,  776  D.  Isokr.  6,  47.  Dem.  8,  51. 
10,  3.  16,  5.  Arist.  Eth.  Nie.  VII,  4,  4.  de  Anima  II,  5,  4;  7. 
Lak.  15,  10.  59,  8. 

2.  P.  eTirOiTe:  Eur.  Hipp.  556.  Xen.  An.  VII,  6,  16.  7,  14. 
Plat.  Ap.  29  C.  Rep.  VI,  504  B.  Aiscbin.  1,  74.  Dem.  4,  25.  6,  3. 
19,  330.  22,  52.  23,  146.  24,  163.  Luk.  20,  51.  68,  24. 

3.  P.  etiroiev:  Her.  IX,  71,  2.  Thak.  VII,  69,  3.  Xen.  Kyr. 
VIII,  1,  23.   Mem.  I,  2,  19.   Plat.  (8).   Lys.  20,  23.  21,  21.  Isokr. 

12,  217.  Dem.  17,  7.  18,  247.  20,  123.  21,  209.  51,  1.  AristoL  Eth. 
Nie.  VI,  7,  4.  VII,  4,  6.  Nat.  aase.  VIII,  1,  15.  Luk.  20,  75. 

3.  S.  elireiev:  Dem.  59,  70  (unecht).  Arist.  Soph.  EI.  32,  2. 
Rhet.  I,  2  (3).  15.  II,  23.  III,  7  (b).  Polit.  II,  6, 17.  7,  6.  VIII,  4,  3. 
Eth.  Nie.  VI,  1,  2.  VII,  5,  4.  Eth.  Eud.  VII,  12,  19.  de  Caelo  II, 

13,  16.  de  Oenerat.  I,  2,  3.  Hist  an.  IV,  9,  9.  de  Anima  III,  2,  4. 
Meteor.  I,  13,  1.  Flftv.  los.  Ant.  HI,  15,  3.  XVI,  11,  4.  XVII,  2,  4. 
XIX,  1,  17. 

1.  P.  etnctiMev:  Plat.  Soph.  240  D.  . 
3.  P.  etnaicv:  Dem.  53,  24  (V.  oi). 

Imperativ:  2.  S.  i\ni,  sehr  häufig  bei  Homer  und  den 
Attikern,  Herod.  (4).  - 

3.  S.  ein^Tiu:  Plat.  Phaedr.  273  A.  Lach.  194  E.  Prot.  348  B. 
Leg.  II,  662  E. 

2.  D.  elfTTCTov:  Lach.  186  £.  Eatbyd.  273  D.  274  A.  296  D. 
Prot.  330  C. 
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2.  P.  cTireTc:  Plat.  Prot.  357  D. 

2.  S.  einöv:  Find.  Ol.  6,  92.  Simon.  154.  Tbeokr.  14,  11. 
Menand.  891.  Euphron  3,  3.  Nikolaos  1,  19.  Anth.  Pal.  V,  130,  i 
VII,  500,  1.   IX,  732,  2.  XII,  168,  5.  212,  2.  218,  2.   Anth.  Pltn. 

23,  1.  Append.  235,  4.  Xen.  Mem.  Ill,  6,  3.  Plat.  Menon  71  D. 
Polyb.  XV,  8,  10.  Achill.  Tat.  IV,  15,  6.  Charit  Apbr.  U,  5,  6. 
V,  7,  10. 

Genes.  45,  17.  Exod.  16,  9.  25,  2.  Lev.  22,  2.  23,  10.  Num. 
9,  2.  Deuter.  1,  42.  Josua  7,  13.  Rieht.  12,  6.  Kön.  I,  9,  27.  28, 13. 
II,  7,  5.  19,  29.  III,  2,  17.  IV,  4.  13.  9,  3.  Tob.  5,  14.  Angaios 
1,  1.  2,  3;  23.  Zach.  7,  5.  Esai.  6,  9.  Jerem.  18,  11.  35,  13.  42, 13. 
Jezek.  6,  11.  7,  2.  12,  11;  28.  13,  8;  11.  17,  12;  19.  21,  9.  22,24. 

24,  3;  21.  28,  2;  22.  29,  3.  30,  2.  31,  2.  33,  11;  12.  34,  2.  35,  2. 
36,  1;  6;  22.  37,  9;  12.  38,  3;  14.  39,  1;  17.  Dan.  2,  4.  13,  54 
Evang.  Marc.  13,  4.  Luc.  20,  2.  22,  66. 

3.  S.  elTidTui:  Arist.  Pac.  20.  660.  Ran.  1243.  1389.  Xen. 
Hiero  8,  3.  Rep.  Ath.  3,  6.  Plat.  Phil.  60  D.  Lys.  8,  3.  leai.  11. 
3.  34.  Aisohin.  1,  20.  Dem.  3,  18.  19,  57.  20,  113.  Luk.  10,  12,  1. 
47,  15;  29.  51,  12.  61,  14.  71,  23.  Dio  Cass.  46,  16,  1.  Flav.  Jos. 
Ant.  XVI,  4,  3.  Apocal.  loann.  22,  17. 

2.  D.  eiTTttTov:  Arist.  Av.  107.  Ran.  1379.  1426.  1435.  Plai 
Euthyd.  294  C.  Prot.  353  A. 

2.  P.  €t7raT€:  t  427.  cp  198.  Theokr.  20,  19.  Mosch.  3,  17(b). 
Erinna  5,  3;  5.  Anth.  Pal.  VII,  355,  2.  710,  3;  5.  Vm,  167,  l 
IX,  282,  1.  467,  1.  556,  5.  XII,  66,  3.  204,  1.  XV,  10,  1;  2.  Soph. 
Oed.  R.  926.  Oed.  C.  1115.  Ant.  1190.  Eur.  Or.  375.  Phoen.  278. 
Med.  895.  Hipp.  1099.  Alk.  610.  Kykl.  428.  Frg.  707.  Arist  Ach 
540.  891.  Pac.  581.  Lys.  1075.  Thuk.  V,  85,  2.  Xen.  Kyr.  HI,  2,2S. 
IV,  2,  20.  V,  1,  23.  VII,  3,  2.  An.  II,  1,  21.  VII  6,  14.  Hell.  VI, 
1,  16.  Plat.  Lach.  187  D.  Din.  1,  43.  Aischin.  1,  70.  Luk.  15,  4. 
16,  6;  27.  30,  5.  45,  14.  Dio  Cass.  59,  16,  3.  Evang.  Matth.  22,4 
26,  18.  28,  7;  13.  Marc.  11,  3.  14,  14.  16,  7.  Luc  10,  10.  12, 3. 
13,  32.  20,  3.  Paul,  ad  Coloss.  4,  17. 

3.  P.  elndTiücav:  Luk.  71,  13.  Flav.  los.  B.  lud.  IV,  4, 3 
Kön.  I,  16,  16.  Paralip.  I,  16,  31.  Psalm  34,  27.  39,  17.  Act  Apost 
24,  20.  Vorzuziehen  sind  Xctövtujv  Plat  Soph.  246  E  und  X€T(- 
Tujcav  Dion.  Hal.  Ant  IV,  4,  6.  Ael.  Nat.  anim.  2,  2.  12,  11; 
34.  13,  21. 

Infinitiv:  elTieiv,  seit  Homer  allgemein  gebräuchlich,  aaeh 
bei  Herodot  häufiger  als  einai  lU,  63.  116.  IV,  134.  VI,  61.  83.86 
VII,  133.  VIII,  118.  IX,  6  und  bisweilen  noch  als  Variante  zu  chrciv 
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Particip:  ciTTidv  -  övtoc  —  oGca  u.  s.  w.  ist  seit  Homer  von 
fast  allen  Schrifstellern  gebraucht,  nur  Herodot  und  Aristoteles 
verwendeten  die  andere  Form  häufiger,  haben  sich  aber  auch  der 
Formen    von    eliruiv    nicht    gänzlich    enthalten,    so  Her.  I,  27.  53. 

11,  45.  123.  ni,  22.  35.  IV,  15.  Arist.  Top.  VIII,  2,  3.  Rhet.  II,  25. 
III,  5.  13.  14.  15.  18.  Ethic.  Nie.  VII,  13,  4. 

ciTiac:  Her.  I,  22.  31,  41.  86.  122.  128.  II,  119.  HI,  22.28. 
29.  36.  52.  63.  65.  153.  IV,  14.  98  (b).  143  (b).  144.  V,  18.  20. 
25.  51.  VI,  67.  87.  VII,  8.  6.  12.  15.  16.  17.  30.  53.  130.  238. 
VIII,  26.  27.  81.  137.  IX,  13.  42.  45.  49.  59.  76.  89.  94.  111.  Dem. 
59,  5  u.  27  (unecht,  V.  -u)v).  Arist.  Top.  H,  2,  1.  IV,  6.  15.  V,  2, 
4;  7;  8;  9.  3,  1;  2;  4;  6;  7.  4,  4;  5.  5,  1;  8;  13;  14.  9,  1.  VI,  5, 
5.  Oec.  II,  2,  41.  Act.  Apost.  7,  37.  24,  22.  27,  35. 

Philemon  b.  Athen.  VIII,  340  e.  Demonikos  b.  Athen.  X,  410  d. 
Kallim.  Epigr.  23,  1.  Anth.  Pal.  VII,  320,  4.  471,  1.  731,  5.  IX, 
568,  5.  XII,  168,  4. 

eiiravTOc  Her.  Ill,  63.  148.  V,  93.  eiTravii  V,  54.  eiTravia 

III,  120.  V,  105.  VII,  221.  6tTravT€C  IV,  125.  VII,  214.  eiTiaviac 

IV,  125.  TTpoceiTTaca  Dem.  50.  60  (V.  -oöca,  wie  zu  bessern  ist), 
eindcnc  Her.  IV,  162.  etiracav  VIII,  102. 

Eine  Medialform  ist  eiTrdiiiiVy  aber  nur  in  der  Zusammen- 
setzung mit  dno,  so  bei  Her.  I,  59.  205.  IV,  120.  125.  V,  56.  VI, 
100.  VII,  14.  IX,  7,  sonst  nur  bei  Späteren: 

Kall,  in  Dian.  174.  267.  Nik.  Alex.  418.  Opp.  Kyn.  IV,  196. 
Anth.  Pal.  V,  233,  4.  234,  2.  VI,  70,  5.  VII,  219,  6.  IX,  61,  2. 
Anth.   Plan.  341,  4.    Polyb.  VI,  58,  11.    XII,  28,  6.    XXII,  11,  8. 

12,  13.  XXIV,  8,  6.  9,  8.  XXIX,  24,  2.  XXXIII,  12,  5.  Diod. 
18,  39.  Plut.  Alk.  4,  5.  Cor.  7,  6.  Aem.  Paul.  12,  4.  Pelop.  14,  1. 
Cato  mai.  11,  4.  Tit.  Flam.  5,  3.  Lys.  30,  5.  Eum.  5,  2.  Alex. 
50,  6.    Caes.  8,   1.  37,   1.    Cato  min.  7,  1.    Demetr.  45,  1.    Anton* 

II,  2.   Brut.  10,  1.    Arat.  41,  2.    Arr.  An.  III,  5,  2.    App.  B.  Civ. 

III,  11.  Luk.  10,  29,  1.  Ael.  Nat.  anim.  6,  1.  Frg.  124.  drreiTro- 
uevou  (V.  -a)  bei  Polyb.  V,  30,  13  wird  wohl  geändert  werden 
müssen. 

II.  d  V  6  T  K  €  i  V. 

Indicativ:  1.  S.  nveTKOV  Soph.  Oed.  C.  521  (b).  964.  Frg. 
192.  Arist.  Lys.  944.  Thesm.  742.  Ran.  1299.  Isokr.  18,  59  (V.  Ka). 
1.  P.  i^v^TKOjicv:  Xen.  Conv,  9,  8  (so  5  Codd.,  V.  aM€v). 
3.  P.  rivcTKOv:  Arist.  Eth.  Eud.  VII,  10,  11.  Rep.  Ath.  28.  36. 
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1.  S.  fivcTKa:  Soph.  EI.  13.  Eur.  Ion.  38.  Plat  Syoiip.  189  A. 
Isokn  17,  41.  Isai.  8,  39.  Aisch.  2,  4.  3,  217.  227.  Dem.  18,  108. 
232.  50,  8.  52,  30.  Luk.  10,  2,  4.  15,  32;  33;  37.  Evang.  Matth. 
17,  15.  Act.  Apost.  26,  10.  Paul,  ad  Timoth.  II,  3,  11.  ^vcua 
T  261.  X  625. 

2.  S.  fivcTKac:  Soph.  Traoh.  741.  Eur.  Hei.  1250.  Amt 
Av.  540.  Tbesm.  742.  Aischin.  2,  165.  Dem.  19,  250.  45«  69.  61. 
19.  27.  Luk.  10,  28,  2.  19,  1.  Flav.  Iob.  Ant.  XVI,  7,  4.  ^vcuac 
Z  255.  0  28. 

3.  D.  r^V€TKdTnv:  Plat.  Leg.  IV,  723  B. 

1.  P.  ^v^YKttMCv:  Plat.  Pol.  275  D.  Rep.  X,  612  B.  Andok. 
3,  7;  9.  Isokr.  4,  28.  12,  53.  15,  5.  19,  17.  Aischin.  2,  174.  175. 176. 
Dem.  19,  40.  Luk.  28,  4.  Paul,  ad  Timoth.  I,  6,  7.  dveiKaMCV  ui  43. 

2.  P.  i^v^TKOTe:  Soph.  Trach.  462.  Arist.  Vesp.  815.  Dem. 
21,  53.  23,  167.  55,  7.  Flav.  los.  B.  lud.  VI,  6,  2.  Act.  Apost  7, 42. 

3.  P.  fiv€TKav:  Theogn.  880.  Aisch.  Cho.  76.  Eur.  Iph.  A. 
800.  Bakch.  1087.  Arist.  Equ.  597.  Thuk.  V,  10,  8.  38,  5.  VIII. 
67,  2.   Xen.  Kyr.  VII,   1,  1.    Hell.   II,  1,  5.    IV,   1,  27.    V,  1,  21. 

VI,  5,  36.  VII,  2,  5.  Oec.  20,  18.  Plat.  Krat.  424  D.  Axioch.  367  C 
Lys.  2,  40.  Isai.  5,  38;  41.  11,  8.  Din.  2,  24.  Lyk.  108.  Ai8cLin.2, 
9.  87.  3,  104.  Isokr.  (13).  Dem.  11,  16.  23,  167.  24,  120.  49,  52 
60,  17.  Arist.  Anal.  post.  I,  1,  8.  Oec.  II,  2,  20  (b);  29.  Hist.  an. 

VII,  5,  2.  Rep.  Ath.  12,  23.  16,  48.  Theophr.  Gaus.  PI.  V,  1,  8  (3;. 
Polyb.,  Dion.  Halic,  Appian,  Plutarch,  Dio  Cass.,  Flav.  log., 
Testam.  vet.,  nov.  an  vielen  Stellen. 

fjveiKttv:  6  885.  b  784.  Her.  I,  18.  91.  III,  30.  V,  99.  VI,* 
IX,  70,  2.  122,  1.  fveiKttv  I  306.  N  213.  453.  6  428.  v  12.  n  326. 
360.  c  297.  Apoll.  Rh.  IV,  710.  Kallim.  in  Del.  291.  Tryph.  2*. 
£v€TKav  Quint.  Sm.  6,  595. 

Optativ:  2.  S.  ^v^tkoic  Xen.  Kyr.  I,  6,  39.  Flav.  los. 
Ant.  V,  1,  2. 

3.  S.  ^v€TK0i:  Soph.  Trach.  774.  Frg.  105,  4.  Eur.  Rhe8.25y. 
Arist.  Eccl.  807.  Thuk.  VI,  20,  1.  Xen.  Kyr.  V,  3,  26.  Plat.  Phaedr. 
279  A.  KHtoph.  410  C.  Rep.  I,  330  A.  Isokr.  15,  10.  Dem.  9, 76 
(V.  ai).  21,  28  (V.  ai).  29,  23.  60,  36  (unecht).  Theophr.  Hist.P:. 
III,  2,  4.  Luk.  49,  34.  App.  B.  Civ.  IV,  26. 

1.  P.  dve'TKOijuev:  Isokr.  12,  138  (V.  m). 

3.  P.  ^v^TKOiev:   Xen.  Mem.  Ill,  3,  14  (Sauppe  bicvcTKeh) 
Plat.  Rep.  VI,  501  A.  Isokr.  12,  121  (V.  ai). 

1.  S.  dv^YKaijui:  Eur.  Hipp.  392.  Here.  f.  488  (V.  oi).  Pk 
Kriton  43  C. 
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3.  S.  dveTKQi:  Soph.  Trach.  774.  Eur.  Iph.  A.  724.  Xen. 
Conv.  2,  3.  Dem.  14,  26  (V.  oi).  25,  20  (unecht,  V.  oi).  Arist.  Pol. 
II,  2,  4.  Theophr.  Hist.  PL  IV,  13,  4.  Diod.  13,  102.  Flav.  los. 
Ant.  III,  9,  4  B.  lud.  I,  13,  10.  III,  7,  19.  IV,  3,  10.  4,  4.  dvetKCie 
Arist.  Eth.  Eud.  I,  5,  6.  de  Anim.  generat.  I,  23. 

dvcUai  Z  147.  9  196.  Theokr.  1,  134.  5,  125.  dvciKCie 
Her.  VI,  61,  3. 

1.  P.  iv^YKttificv:  Xen.  Mem.  IV,  3,  9  (V.  01).  Dion.  Hal. 
Ant.  VI,  60,  2.  App.  B.  Civ.  IV,  33. 

2.  P.  dv^TKaiT€:  Eur.  Herakl.  751  (V.  01).  Dion.  Hal.  Ant. 
VII,  31,  2. 

3.  P.  dv^TKai€v:  Dem.  14,  25.  Polyb.  II,  49,  2.  XI,  9,  2. 
XV,  17,  3.  Dion.  Hal.  Ant,  I,  42,  4.  VIII,  78,  3.  App.  B.  Civ. 
IV,  34.  Flav.  los.  B.  lud.  V,  10,  1. 

dvciKttiev:  Her.  Ill,  152. 

Imperativ:  2.  S.  fvcTKe:  Eur.  Hec.  610.  Herakl.  699.  Ion  33.. 
Arist.  Ach.  582.  1103.  1107.  Equ.  95.  98.  110.  970.  Pac.  1153. 
1219.  1238.  Av.  840.  Eccl.  744.  Xen.  Mem.  Ill,  6,  9.  Luk.  8,  8. 
9,  4,  2.  46,  20. 

?v€iKe:  qp  178. 

fvcTKOv:  Arist.  Pac.  1109.  Luk.  10,  1,  4.  Exod.  4,  6;  7. 
Rieht.  7,  4.  Sirach  6,  25. 

3.  S.  dveTKdTui:  Arist.  Ach.  805.  Nub.  1490.  Vesp.  529.  860. 
Pac.  1149.  Thesm.  238.  Ran.  1304.  Plut.  228.  Xen.  Conv.  5,  2. 
Plat.  Phaedon  116  D.  Dion.  Hal.  Ant.  IX,  52,  4. 

2.  P.  iv^TKaxc:  Arist.  Ach.  887.  1222.  Vesp.  815.  Ran.  847. 
Dem.  20,  118.  Dion.  Hal  Ant.  IV,  84,  3.  VII,  31,  4.  Luk.  9,  9,  1. 
47,  32;  34.  App.  B.  Civ.  II,  73.  Exod.  32,  2.  Evang.  Luc.  15,  22; 
23.  23,  14.  loann.  21,  10. 

dv€iKaT€:  e  393. 

Infinitiv:  dv€YK€iv  (attisch)  Aisch.  Suppl.  766.  Soph.  Oed. 
C.  1599.  Phil.  873.  Eur.  Iph.  T.  584.  Ion  424.  Arist.  Ach.  252. 
Nub.  634.  1080.  1387.  Thuk.  I,  70,  1.  134,  4.  IV,.  74,  4.  V,  49,  1; 
3.  VI,  82,  4.  VII,  55,  2.  56,  2.  VIII,  67,  1.  Xenoph.  (19).  Plat. 
(15).  Lysias  (6).  Isokr.  (18).  Isaios  (7).  Din.  1,  86.  2,  20.  Lyt  13. 
22.  45.  143.  Aischin.  1,  88.  2,  104.  105.  3,  198.  219.  Demosth. 
(über  40).  Aristot.  (8).  Polyb.  XXII,  11,  9.  Arr.  An.  VI,  26,  2. 
Dion.  Hal.,  Lukian  u.  a.  nicht  selten.  dv€iK^]Li€V  T  194. 

dveiKOi:  I  334.  c  286.  Hes.  The.  784.  Pind.  Pyth.  9,  53. 
Her.  I,  24.  32.  Ill,  87.  VI,  129.  VII,  117.  IX,  5. 
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iv^TKOK  Aristot.  Oec.  II,  2,  20;  25;  29.  Polyb.  XXI,  45, 16. 
XXXII,  7,  2.  Diod.  5,  71.  15,  10;  55.  Evang.  Marc.  2,  4.  Epist. 
Petri  I,  2,  5.  Anth.  Pal.  XI,  74,  3. 

Parti cip:  iv6TKd)v  -  dvToc  -  ouca  u.  a.  w.  ist  bei  allen 
Attikern,  Lukian,  Arrian  hftufig  im  Gebrauch,  ausnabmsweiae  aaeb 
bei  Aristot.  Rbet.  II,  26.  Rep.  Ath.  14,  16  und  öfter  bei  Diodor 
2,  43.  3,  65,  4,  71.  5,  40;  65.  12,  12.  13,  21.  14,  99.  15,  17.  17,40. 
Die  andere  Form  ist  bei  Attikern  nicht  sicher,  und  nur  bei  Sptteren 
von  Aristoteles  angefangen  im  Gebrauch. 

^v^Txac:  Xen.  Mem.  Ill,  6,  18  (V.  ibv).  Aisch.  1,  131  (ohn« 
Var.).  Dem.  26,  11.  49,  43.  59,  9  (alle  drei  unecht).  Arist.  Rhet. 
III,  4.  Theophr.  Char.  2.  Polyb.  IX,  11,  4.  XXXII,  6,  1.  Dion. 
Hal.  Ant.  11,  30,  3.  Ill,  1,  2.  19,  4.  20,  3;  4.  71,  3.  73,  1.  IV,  3,4 
11,  3.  34,  2.  62,  2.  67,  1.  V,  5,  2.  54,  3.  VII,  31,  1.  41,  4.  VIIL 
67,  7.  89,  4.  IX,  36,  2.  41,  3.  Diod.  1,  60.  11,  67;  69.  13,  83.  16, 
93;  94  (b).  17,  110.  18,  31.  20,  25.  Luk.  71,  15  (unecht).  Flar. 
loa.  Ant.  XIII,  8,  2.  Xenoph.  Ephes.  V,  10,  3.  Esther  16,  12.  Act 
Apost.  5,  2.  14,  12.  Paul,  ad  Hebr.  5,  7.  7,  27.  10,  2.  Epist.  lac. 
2,  21.  Anth.  Pal.  VI,  100,  1. 

dveiKOc:  P  39.  Her.  I,  25.  84.  II,  23.  IV,  64  (b).  166. 

dv^TKOVTOc:  Aristot  Oec.  II,  2,  20;  33.  Diod.  4.  27.  Pint 
Artax.  4,  4.  dvciKavToc  Her.  Ill,  83.  IV,  62.  VIII,  132.  dve'r- 
KOVTi  Arist.  Top.  IH,  6,  12.  Oec.  II,  2,  20.  i\4fKavra  Arigt 
Pol.  Ill,  5,  10.  Polyb.  V,  50,  11.  Diod.  4,  40;  49.  iviyKavju 
Xen.  Mem.  I,  2,  53  (V.  övt€c).  Dem.  49,  51  (unecht,  V.  övt«). 
Polyb.  I,  24,  12.  Ill,  27,  7.  V,  27,  7.  XXIX,  11,  2.  Dion.  Hai. 
Ant.  II,  41,  3.  71,  1.  Ill,  19,  6.  Diod.  1,  91.  3,  37;  59.  13,  8?. 
14,  29;  90.  17,  86.  Luk.  42,  53.  Plut.  Marc.  4,  1.  Agis  13,  3.  Flav. 
Jos.  B.  Jud.  IV,  4,  1.  Act.  Apost.  5,  6;  10.  19,  19.  Epist  Petri 
II,  1,  5.  dveiKOVTec  Her.  I,  68.  VIII,  10,  1.  dvcTKOVxujv  Arist 
Oec.  II.  2,  20.  Diod.  15,  72.  20,  70.  App.  B.  Ciy.  V,  10.  iviy- 
Kovrac  Diod.  5,  70.  iveiKavtac  Her.  Ill,  70.  V,  79.  ivifxacd 
Xen.  Mem.  II,  5,  2  (Sauppe  oCca).  Theophr.  Hist  PI.  Ill,  15,  3. 
Dion.  Hal.  Ant  II,  69,  2.  dveixaca  Her.  IV,  154.  i\ifKacai 
Diod.  4,  2.  dv^TKOcai  Diod.  14,  116.  15,  54.  19,  2. 

Häufig  ist  das  Medium  i^V€TKdpr)v,  episch  und  ioniscii 
i)v€tKdMnv:  I  127.  T314.  Alksios  34,  5.  Arat  957.  Apoll.  Rb.III. 
468.  635.  IV,  1748.  Theokr.  23,  18.  Koluth.  167.  269.  305.  322. 
Anth.  Pal.  V,  108,  4.  VI,  48,  6.  207,  8.  VII,  276,  1.  403,  4.  IX, 
239,  6.  Xr,  168,  6.  XV,  43,  2.  45,  4,   Anth.  Plan.  151,  4.  166, 2. 
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335,  4.  Append.  246,  2.  328,  4.  329,  2.  Her.  i,  57.  86.  153.  II,  23. 
121,  2.  180.  V,  34.  47.  VI,  103,  1.  125,  1.  VII,  152.  VIII,  32.  36. 

i^V€TKd|inv:  Soph.  Trach.  462.  Eur.  Suppl.  583.  Bakch.  279. 
Ion  1334.  El.  871.  1089.  Arist.  Pac.  229.  Eccl.  76.  513.  Thuk.  III. 
53,  4.  V,  115,  2.  Xen.  Oec.  7,  13.  Ages.  6,  2.  de  Ven.  1,  15.  Plat, 
Phil.  57  A.  Symp.  220  D.  Tim.  21  C.  Isokr.  6,  74.  15,  188.  Din. 
1,  66.  Hyper.  IV,  5,  4.  Aisch.  1,  131.  145.  2,  66.  Aristot.  Metaph. 
X,  6,  10.  Arrian  An.  VI,  11,  6.  Häufig  bei  Demosthenes,  Theo- 
phrast,  Polybios,  Diodor,  Plutarch,  Dio  Cassius,  Lukian,  Aelian, 
Flav.  Josephus. 

Ganz  anomal  ist  die  Form  irpocev^TKOiTÖ  bei  Theophr. 
Rist.  Fl.  VIII,  4,  6. 
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Zur  Wortzusammensetzimg. 

Brugmann  hat   in  einem    höchst   belehrenden  Aofsatz  in  den 
Berichten  d.  k.  sächsischen  Ges.  d.  Wiss.  v.  J.  1900,  S.  359 — 401 
mit    besonderer    Rücksichtnahme    auf    Wundt,    Völkerpsychologie 
I  602  ff.  die  Unzulänglichkeit  der  bisherigen  Auffassung  des  WessDB 
der    sogenannten   Wortzusammensetzung    dargethan    und    gezeigt, 
dass  „der  wirkliche  Anfang  des  Vorganges,  den  wir  Compositions- 
bildung  nennen^,    ^immer  eine  Modification    der   Bedeutung 
des  syntactischen  Wortverbandes^  ist,    und  dass  dieser  „conTen- 
tioneller  Ausdruck  für  die  irgendwie  einheitliche  Oesammtvor^ 
Stellung"  wird.  Es  wäre  daher  nur  zweckentsprechend,  wollte  man 
das  Wesen  dieses  mit  dem  eigentlich  irreführenden  Terminus  „Wort- 
zusammensetzung^   bezeichneten    sprachlichen    Vorganges    richtig 
charakterisieren,  von  „Worteinung  (Wortunierung)''  oder  „Einungs- 
wort,    geeinten  Wörtern^  zu  sprechen.    Auch  B.  Delbrück  hat  io 
seinem   Buche  „Grundfragen    der   Sprachforschung   mit   Rücksicht 
auf   W.    Wundts    Sprachpsychologie    erörtert    (Straßburf^    1901)"^ 
S.  124  ausdrücklich  anerkannt,  dass  die  Behandlung  des  in  Frage 
kommenden  Problems  durch  den  Psychologen  sich  als  fruchtbringend 
erweise  und  den   eingangs  dieser  Zeilen  erwähnten  Aufsatz  Brag- 
manns  mit  dem  bereits  früher  hervorgehobenen  Ergebnis  über  das 
Wesen  der  „Worteinung"  gebürend  gewürdigt.  Als  ein  paar  Belege 
für  die  Richtigkeit  der  Wundt-Brugmann'schen  Auffassung  erlaube 
ich  mir  die  folgenden  vorzuführen,  die  meines  Wissens  noch  nicht 
ausdrücklich  erwähnt  oder  herangezogen  worden  sind.^)   An  erster 

')  Bei  diesem  Anläse  sei  es  gestattet,  auf  meine  Bemerknnipeii  in  HifC 
Gramm.  I,  428  über  tentipelliumt  naustibtUumf  nuciprünum,  plausiräüeus  nod 
Aequimelium  hinzuweisen,  die  a.  a.  O.  als  beispielsweise  Torgebraehte  Belege  der 
Unmöglichkeit  der  Einreihnng  der  Noroinalcomposita  in  eine  gewisse  Schablone 
angeführt  sind. 
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Stelle  sei  Kcitoukcitoc  erwähnt  Dieses  Compositani;  von  Athönaios 
I  1  e  überliefert  (vgL  auch  H.  Peter,  Die  geschichtliche  Literatur 
über  die  römische  Eaiserseit  1,  151  f.)  war  ein  Beiname  des  Gram- 
matikers Ulpianos  aus  Tyros,  der  stets  die  Frage  aufzuwerfen 
pflegte  'xeirai  t\  ou  kcitqi;'  „Ist  es  belegt  oder  nicht?",  und  vor  Be- 
antwortung dieser  Frage  selbst  beim  Mahle  nichts  anzurühren  ge- 
wohnt war.  Dies  Compositum  ist  zwar  allerdings  kein  nominales, 
nichtsdestoweniger  aber  TortrefiFlich  geeignet  zu  zeigen,  wie  durch 
die  mittels  des  nominalen  Suffixes  -to-  vollzogene  Worteinung  auch 
die  begriffliche  Einung  vollzogen  wurde,  die  uns  in  prägnantem 
Ausdruck  die  charakteristischeste  Eigenschaft  des  oben  genannten 
Grammatikers  entgegentreten  lässt.  Obwohl  es  sich  in  unserem 
Falle,  wie  schon  bemerkt,  nicht  um  die  Vereinigung  zweier  nomi- 
naler Glieder  zu  einem  Einheitsworte  handelt,  entspricht  doch  der 
Vorgang,  dem  Kcitoukcitoc  seine  Entstehung  verdankt,  genau  dem 
Wesen  der  Wortcomposition,  wie  es  von  Brugmann  a.  a.  O.  dar- 
gelegt ist.  Das  in  seiner  Bedeutung  ganz  allgemeine  Sätzchen 
Veirai  f\  oö  Ketrai'  erhält  durch  die  äußerlich  mit  Beihilfe  des 
nominalen  Suffixes  -to-  vollzogene  Einung  eine  ganz  individuelle 
Prägung,  die  uns  die  Verschiebung  der  Bedeutung  mit  vollster 
Deutlichkeit  erkennen  lässt. 

Ein  anderes  belehrendes  Beispiel  ist  der  CIA  III  1199,  I  47 
stehende  Eigenname  'ATaOfJTUXOC,  welcher  bei  Meisterhans,  Gram- 
matik der  attischen  Inschriften  3.  Aufl.  von  E.  Schwyzer  S.  117 
N.  1083  als  „hypostasierte  Namensform*^  aus  äfaQrji  tOxt)  bezeichnet 
wird.  Auch  hier  hat  sich  durch  die  vorgenommene  Einung  der 
beiden  so  unzähligemale  als  Grußformel  verwendeten  Worte  die 
Modification  der  Bedeutung  in  der  Weise  vollzogen,  dass  die  all- 
gemeine Formel  auf  eine  einzelne  bestimmte  Persönlichkeit  bezogen 
erscheint,  welche  durch  das  das  neue  Gebilde  charakterisierende 
Suffix  als  „mäDnliche*^  erwiesen  wird.  So  ist  also  aus  der  all- 
gemeinen Grußformel  ein  Individualname  geworden,  gewiss  eine 
erhebliche  Modification  der  Bedeutung,  die  eben  zunächst  durch  die 
Zusammensetzung  zum  Ausdruck  gebracht  ist. 

Wenn  Augustus  nach  Suetonius  Aug.  98  'vicinam  Capreis 
insulam  Apragopolim  appellabat,  a  desidia  secedentium  illuc  e 
comitatu  suo',  so  ist  auch  dieses  Wortgebilde  'AirpaTÖiroXtc  in  seiner 
Art  wieder  ein  guter  Beleg  fttr  die  unter  dem  Schutze  der  Wort-> 
einung  vollzogene  individualisierende  Modification  der  Bedeutung. 
Im  Lexikon  von  Passow  wird  das  Compositum  mit  Recht  durch 
das  bekannte  ^Sanssouci'  glossiert  (neben  'Raststadt').  Zu  beachten 
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ist  dabei,  dass  Augustus  hier  auch  ds  spraehlicher  Neübilduer  er- 
scheint, da  meines  Wissenii  sonstige  griechische  Oomposita,  die  im 
ersten  Gliede  ^fiirpaTOC  aufweisen,  nicht  existierten.  Im  Obrigen  lag 
die  Bildung  nahe  wegen  airpaxia. 

Die  Richtigkeit  der  Brugmann'schen  Ansieht  von  dem  Wesen 
der  Zusammensetzung  erhellt  aber  auch  aus  der  folgenden  Thai- 
Sache,  dass  das  Wort  virops  Corp.  Gloss.  IV  193,  36;  Y  Ö82,  52; 
613,  37  erklärt  wird  durch  'quae  iam  virum  (viro)  opus  habet*. 
Mag  man  immerhin  vielleicht  mit  Recht  dieses  Compositum  mit 
Landgraf  im  Archiv  f.  lat.  Lex.  9,  440  als  eine  „wahrBeheiDlich 
soherehafte  Bildung^  bezeichnen,  so  können  wir  doch  nicht  zweifeln, 
dass  das  Interpretament  uns  die  Bedeutung  der  Zusammenaetzong 
richtig  angibt.  Gerade  dieses  Interpretament  ist  aber  der  schönste 
Beleg  für  „die  Modification  der  Bedeutung  des  syntaktischen  Wort- 
Verbandes^  durch  die  Zusammönisetzung;  mit  anderen  Worten:  nnr 
die  Zusammensetzung  konnte  eine  solche  Deutung  des  Wortes 
virops  nls  möglich  erscheinen  lassen.  Wie  frei  sich  nach  der  Auf- 
fassung der  Sprechenden  das  syntaktische  Verhältnis  der  einzelnen 
Glieder  einer  Zusammensetzung  gestatten  konnte,  zeigt  gerade  dieses 
Compositum  virops.  Einen  gewissen  Anhaltspunkt  für  das  richtige 
Verständnis  der  Zusammensetzung  viraps  mochte  inops  „entblößt 
von  etwas,  etwas  entbehreiid"  gewähren;  jedenfalls  dürfte  die  äußere 
Form  durch  das  häufige  inops  beeinflusst  sein. 
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Zur  Morphologie  des  lateinischen  Infinitivs. 

I.  Infinitive  auf  ....  um. 

Die  italischen  Sprächen  zeigen  sowohl  in  den  nördlichen  wi& 
in  den  sfldlichen  Zweigen  als  Infinitive  des  Präsens  den  Accusativ 
eines  (neutral  gedachten)  o-Stammes.  So  entspricht  dem  lat.  dic^re 
oskisch  deicum^  multare  ist  oskisch  moltaum  und  im  Sinne  von 
lat.  esse  steht  oskisch  esfum,  dem  mit  durchgeführtem  Bhotacismus 
umbrisch  erum  entspricht.  Man  hat  nun  schon  von  anderer  Seite 
darauf  hingewiesen,  dass  eine  ähnliche  —  oder  gerade  heraus  die- 
selbe —  Form  dem  lateinischen  Infinitiv  des  activen  Futurs  zugrunde 
liegen  muss.  Richtig  im  ganzen  dargestellt  ist  die  Frage  bei 
Lindsay  p.  615  und  617. 

Da  nämlich  nach  den  von  Qellius  N.  Ä.  I.  7  gesammelten 
Stellen  der  Inf.  fut.  act  ohne  Rttoksicht  auf  Numerus  und  Genus 
allein  mit  der  Form  rum  gebildet  wird  {hanc  sän  rem  prctesidio 
sperant  futurum  Cicero  Verr.  V.  167,  credo  ego  inimicos  meos  hoo 
dicturum  C.  Gracchus  a.  a.  O.  u.  a.  m.)«  so  hat  n^an  ^vermutbot, 
dass  hier  eine  Zusammensetzung  des  2.  I^upinums  mit  einer  «Iten 
Nebenform  von  esse,  nämlich  esum^  später  erum  vorliege^.  Dieser 
Fassung  stimme  ich  aufrichtig  bei,  nur  muss  ich  mich  1.  gegen  die 
Auffassung  des  2.  Supinums  als  Locativ  wehren  und  kann  2.  Lindsay 
nicht  beistimmen,  wenn  er  dicturum  aus  *dictuerum  entstehen 
lassen  will. 

Denn  was  das  erste  betrifft,  so  ist  vom  semasiologischen  Stand- 
punkte  kein  Zweifel,  dass  hier  wie  überall  das  2.  Supin  ein  dativus 
{commodi)  ist;  denn  mag  Lindsay  auch  recht  haben  (S.  442)^  wenn 
er  die  Dative  auf  u  (Gellius  IV.  16  :  anü  aus  Luoilius,  sunt  nobis 
quaestu  et  ctdtu  Rud.  294)  auf  Synkretismus  mit  Locativto  zurflck- 
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fuhrt,  80  entscheidet  doch   die  grammatische  Intention   überall  Üt 
den  Dativ  (Bacoh.  62):  istctec  lepida  sunt  memoratui. 

So  gefasst  heißt  dann  diciu  esse  „ffirs  Reden  sein",  ako 
«reden  wollen^,  beziehungsweise  „reden  werden''. 

Und  zweitens  tritt  eben  an  dieses  2.  Supinam  in  den  ge- 
nannten Formen  nicht  das  volle  ^esutitj  wie  es  die  andern  italischen 
Sprachen  zeigen,  sondern  mit  schwachstofiger  Wurzel  der  Infinitiv 
sum  der  intervocalisch  zu  rum  sinkt,  gerade  so  wie  tuum  *st  die 
Procope  zeigt,  oder  pote's  eher  zu  lesen  sein  wird  als  pofes. 

So  weit  also  sind  andere  gegangen.  Ich  schreite  weiter  and 
behaupte  als  erste  Thesis: 

sum  ist  nicht  erste  Person,  sondern  Infinitiv. 

Bekanntlich  lässt  sich  sum  nicht  erklären.  Die  Vergleichang 
aller  indogermanischen  Sprachen  führt  zur  Annahme  eines  anthema- 
tischen *esmi,  aus  dem  sich  ssc.  asmij  aeol.  ^miii,  grieeb.  cl^i,  lith. 
esmif  aksl.  jesmi  völlig  erklären.  Schwund  des  Schlussvocals  zeigt 
arm«  em,  got.  im.  Daraus  ergibt  sich,  dass,  wenn  man  lateinisok 
"^esmi  voraussetzt,  ebenso  wie  im  Armenischen  *em  geworden  wäre 
nach  pri{s)mus,  du(s)mus,  d%{8)mitto.  Es  lässt  sich  kein  Omnd 
ersehen,  weshalb  diese  Form  thematisch  geworden  sein  sollte. 

Nun  wissen  wir  aber  durch  Varro  (LL  IX.  100):  sum  qw>d 
nunc  dicitur  olim  dicebcUur  esum.  Dies  esum  aber  stimmt  lantlieh 
völlig  mit  den  Infinitiven  der  italischen  Sprachen  ttberein,  und  so 
behaupte  ich,  das  Latein  hat  von  esse  keine  erste  Person  Singularis 
erhalten,  und  so  wie  bei  inquü  die  erste  Person  durch  den  poten- 
tialen  Conjunctiv  inquam  verdrängt  und  vertreten  wurde,  genao 
so  hat  das  zu  erwartende  *em  der  Infinitiv  {e)sum  verdrängt.  Man 
denke  syntaktisch  an  den  sogenannten  historischen  Infinitiv  (Liv. 
IV.  37)  tegi  magis  Bomanus  quam  pugnare,  Volscus  infer rt 
Signa,  urgere  aciem  ...  und  man  wird  zugeben,  dass  ein:  iUe 
ridere  (oder  ridet\  ego  iacitt^  esse  ganz  gut  lateinisch  ist.  Demnach 
steht  der  Auffassung,  dass  sum  ein  Infinitiv  ist,  nichts  im  Wege. 
Und  so  erklärt  sich  denn  auch  die  Doppelform  sum  und  rum  anf 
ganz  natürliche  Weise;  denn  nach  dem  zweiten  Supin,  wo  das 
enditische  sum  seinen  Anlaut  stets  intervocalisch  hatte,  *dicith 
sum  musste  dieses  dem  Bhotacismus  erliegen:  didü-rum;  aber  in 
Verbindungen  wie  potiS'Sumj  magnus  sum  u.  dgl.  war  das  anlau- 
tende s  trotz  der  Endisisneigung  des  Wortes  durch  die  Doppel- 
consonanz  geschätzt:  mdgnüsüm  (was  man  meist  lächerlich 
magnu'sum  drucken  lässt). 
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Aber  damit  scheinen  mir  die  Spuren  der  ••tim-Infinitive  im 
Latein  noch  lange  nicht  erschöpft.  Ich  stelle  vielmehr  eine  zweite 
Thesis  auf: 

Gerundien  sind  doppelte  •••um-Infinitive. 

Von  sprachvergleichender  Seite  (Lindsay  624  ff.)  erklärt  man: 
„Das  Suffix  do  von  lucidus  hat  man  auf  das  Verbum  dare  zurück- 
geführt   Uichtgebend'.  Beim  Gerundium   ist   dieses  Suffix   mit 

einem  Accusativ  verbunden  wie  dex  in  uin^dex  .  •  • .  Die  Accusative 
werden  wohl  von  Verbalsubstantiven  stammen»  so  in  ^rotam^dus, 
*laudafn'du8,  *rubem'du8^  ^ferotn-dus  neben  ^ferem-dus^.  (Worte 
von  Lindsay  a.  a.  0.)* 

Dagegen  erinnere  ich:  Der  Lateiner  kann  vom  Wurzelverb 
0-  und  a-stämmige  Nomina  bilden:  Aius  —  aiOy  sdus  —  sdo^  (bene-) 
uolus  —  uolo^  nöla  (bei  Caelius)  —  nölo^)j  cuba  —  cunibere,  fuga 
und  {luci-yfugiAS  —  fugere  und  was  dergleichen  mehr  ist.  Ganz 
sprachrichtig  ist  also  der  Vers  des  Plautus  (Pseud.  608): 

ego  cönduSy  promus  süm,  procurator peni.  A  eondendo  scilicet 
et  promendo.  Aber  dies  dus  ist  erstens  kein  „Suffix",  sondern  eben 
ein  wohlverstandenes  nomen  agentis,  und  zweitens  hat  es  mit  dare 
(bibdvai)  nichts  zu  thun,  sondern  mit  dem  anderen  dare  (TiOivai); 
denn  der  con-dus  ist  derjenige,  8c  cuVTiOrici  rd  ÖHidpiä.  Darin 
also  muss  ich  schon  von  Lindsays  Darstellung  (er  folgt  Class,  rev. 
VIL  106,  American  Journal  of  phil.  XIV  194  f.,  XVI  219)  abweichen. 

Ich  gebe  zu,  dass  man  con-dus  und  Itm-dus  mit  Becht  ver- 
gleicht; aber  ich  leugne  die  Richtigkeit  der  Anlehnung  an  bibövai 
und  fordere  auch  f&r  lucidiis  die  Anlehnung  an  nO^vm;  denn: 

Die  Eigenschaftswörter  auf  dus  sind  nicht  vom  Stamm  eines 
Nomons  suffixal  gebildet,  sondern  sie  sind  Wortgruppen  wie  credo, 
au(s)dio,  auscultOf  iu{s)d€Xj  uindex,  operamdo  u.  dgl.  mehr. 

Dafär  folgende  Erwägungen.  Zwischen  dem  Stammnomen  und 
den  Adjectiven  auf  dus  liegen  stets  und  ausnahmslos')  intransitive 
Verba  auf  ere: 

cä{s)nu>s  cäneo  ^cän(i)dus 

*cän{i)dus  cändeo  cändidus 

lux  luceo  lucidus 

squalus  squaleo  squaiidus. 


>)  Unriohtig  ichreibt  xnsn  daneben  coa  (a  coeundo,  quia  eaibat  acÜieet 
Qaintilian  YIII.  6.  58).  Das  hatte  kein  Bömer  begriffen.  Caellns  rnnfs  das  iota 
adscriptum  mit  ToUem  Silbenwert  gelesen  haben:  KS2IA  ^  COIA  (sprich  cöta). 
Nur  so  erinnert  das  Wort  an  coire» 

*)  Wenn  man  von  poetischen  Floskeln  wie  in^tridus  absieht. 
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DaDeben    ohne    ursprüngliches    Stammnomen    edlere  ealidus, 
fernere  feruidus,  iepere  tepidus^  arere  aridus  a.  s.  w. 

Es  ist  nun  eine  mir  unfassbare  Anoabme,  dass  die  erloscbeoen 

•       •  •  «  ■ 

Wurzelwörter  gerade  in'xier  Znsammenrückung  mit  dus  erhalten 
geblieben  seiir  sollten.  Im  Gegentheil,  die  nach  Abtrennung  des 
ät«5  übrig  bleibenden  Formen,  wie  lucij  ferui^  squali^  sind  lautlich 
richtig  geschwächte  Infinitive  der  entsprechenden  Zostandsverba. 
um  dies  zu  erweisen,  gehe  ich  von  der  alten  Hildebrandglosse  aus: 
madedus  uduä  liquore,  umeetus  uel  a  sanguine.  Über  ihre  Ver- 
zweigungen hat  Löwe  im  Prodromus  gehandelt.  Mir  ist  sie  danun 
wichtig,  weil  sie  den  für  mich  unerlässlichen  Beweis  liefert,  diss 
das  t  von  fn(ididi*8  aus  e  geschwächt  ist,  wobei  die  Quantität  fraglich 
bleibt..  Ich  erkläre  die  Formen  folgendermaßen: 

'  Die  gemeine  Infinitivform   des  Lateinischen   ist  Locativ  eines 
s-Stamnaes  es-se,  uel-le  (aus  *uaZ-se)  lauda-re  (aus  ^lauda-se). 

'  Vor  consequenter  Durchführung  des  Rhotacismus  müssen  also 
die  Infinitive  auf  se  gelautet  haben.  Dafür  liegt  der  Beweis  vor  in 
den  drei  Formen  i-licet,  uide-licet^  sci-licet. 

Man  weiß,  dass  die  Komiker  diese  Formen  nur  im  Simie  von 
l>6,  uidere^  scire  licet  gebrauchen.  Asin.  599: 

nunc  enim  esse 
negötiosum  interdius  uidilicet  Solonem 

Capt.  469: 

ilicet  parasüicae  arti  mdxumam  maldm  crucem. 

Demnach:  ire,  vorrhotacistisch  *tse,  gab  mit  licet  *lse  licffy 
.syncopiert  ^islicet  und  regelrecht  geschwächt  i-licet,  wie  di{8)lui 
di{$)-ligo  klar  und  deutlich  zeigen. 

Dasselbe  fand  bei  den  genannten  Adjectiven  statt*  An  den 
völlig  richtig  gebildeten  Infinitiv  *squalese  trat  das  als  volles  Wort 
empfundene  dus,  d.  h.  „thuend^.  Das  Übrige  ist  Sache  einfachster 
Schwächung,  denn 

1.  squdlese^dus  erlitt  Syncope  zu 

2.  sgudles-dus,  das  wie  di(s)do,  ni{s)dus  zeigt,  zu 

3.  sg^lS-dus  werden  musste.  Das  alte  Betonungsgesetz  aber 
führte  eben  vor  Eintritt   der  Pänultimabetonung  zur  Verkürzung 

4.  squdl^diis  und  endlich  zur  Schwächung 

5.  squaU'dus. 
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In  dem  glossographischen  madedus  liegt  die  Vorstufe  von 
madiduSf  sei's  3^  .sei's  4,  arkundlich  Dacbgewiesen  vor.  Formell  ist 
dies  unanfechtbar;  wenn  aber  in  squali,  ferui  Infinitive  stecken, 
dann  kommt  eben  ,..dus  nicht  von  bibövai,  sondern  von  nOdvai, 
d.  h.  von  unserem  *thun'  und  feruidus  ist  „einer,  der  warm  sein 
thut'^y  madidus  ^dner,  der  nass  sein  thut^  u.  s.  w.  f. 

Und  so  treteti  wir  denn  an  das  Gerundium  heran. 

Unbestreitbar  ist  das  Verdienst  der  Sprachvergleichung,  dass 
sie  das  dus  von  den  voraufgehenden  Wortforraen  getrennt  hat; 
aber,  wenn  man  annahm^  dass  hier  „Accusative  von  Verbalnomen** 
vorliegen,  so  antworte  ich,  es  gibt  kein  Verbalnomen  *lat4da^  kein 
*inone,  kein  ^lege^  kein  ^aiidie,  dies  sind  Utopien« 

Ich  gehe  aus  von 

iu$  dicun-dum. 

Offenbar  liegt  hier  ein  Wort  dicum  vor,  dessen  n  vor  d  aus  tn  ent- 
standen sein  wird,  wie  in  eandem^  quendam^  eorundem.  Ich  erkläre 
demnach  .     . 

1.  lat.  dlcum  ist  identisch  mit  osk.  deicum. 

2«  tat.  dum  ist  identisch  mit  dtsch.  thun/ 

Demnach  heißt  ius  dicun-dum  est:  ,,es  ist  ein  Rechtsprech'en 
zu  thiin^y  also  «es  ist  Recht  zu  sprechen^. 

Dass  die  letztere  Gleichung  richtig  ist,  beweist  die  Ver- 
dopplung des  Wortes  in  Formen  wie  cre(ß)  -  dun  -  dum,  uen  - 
dun  -  dum,  per  -^  dun  -  dum  (neben  diesen  die*  mit  Iota  er- 
weiterte Form  au  —  dien  -  dum,  con  -  dien  —  dum),  woneben  die 
analogischen  Formen  stehen  cre  —  den  —  dum,  red  —  den  -  dum. 
So  erklären  sich  ungezwungen  alle  Formen  wie  scribun  —  dum, 
repeiun  -  dum,  ferun  —  dum. 

Unklar  bleibt  vorderhand  die  Behandlung  der  vocalischen 
Verba.  Ich  wenigstens  kann  zu  keiner  Entscheidung  kommen,  ob 
aman  in  amandum  einem  oskischen  multaum  entspricht^  also  aus 
*amcmm  entstanden  wäre  (flen-dum  aus  *fleum?),  oder  ob  noch 
andere  Bildungen  von  Infinitiven  vorliegen,  wie  sie  das  Griechische 
hat:  äpfiv,  Tipäv,  qpXcTv  (dialectisch  q>Xfiv).  Gewiss  aber  sind  die 
Formen  aman^  flen,  legen  (vgl.  X^t^iv),  audien  (vgl.  t(€iv)  ebenso 
Infinitive  wie  dicum  und  scribum.  Das  Nähere  werden  Gelehrtere 
finden. 

Was  aber  die  syntaktische  Seite  der  Frage  angeht,  so  stellt 
sich  ein  dicun^dum  est  als  einfache  Parallelbildung  dar  zu  sonstigen 
Infinitiven  mit  est: 
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Tityon  eemere  erat. . . 
neque  est  te  faMere  quidquam  . . . 
quod  uersu  dicere  non  est 
quod  tangere  non  est. 

In  diesen  Beispielen  zeigt  sich  usuell  (6^C€i|  nicht  «pücci)  der 
Begriff  des  Könnens,  mit  dem  Infinitiv  dum  (tbun)  verbindet 
sich  (gleichfalls  O^cei)  mehr  der  des  Müssens.  Eun-dum  est  ^,68  iit 
ein  Oehn  zu  thun^  :=  man  muss  gehn. 

und  so  mit  Objecten:  agüanduni  est  uigüias,  carendum  est 
urbe,  imperandum  est  seruis  in  ältester  Anwendung.  Wie  darans 
das  adjectivische  Oerundium  sich  entwickelt  hat,  kann  man  in  vor- 
züglicher Darstellung  bei  Lindsay  (nach  Roby)  S.  624  lesen.  Ich 
will  kein  leeres  Stroh  dreschen  und  verweise  daher  nur  auf  diese 
Darstellung, 

So  kommt  plötzlich  ein  tiefer  Sinn  in  die  alte,  verl&ssliche 
Schulregel,  dass  das  Gerundium  die  Declination  des  Infinitivs  ist 
Sie  ist  völlig  richtig,  nur  ist  eben  declinierter  Infinitiv  bloß  der  eine: 
dum,  „das  Thun''.  Im  Accusativ  und  Nominativ  setzten  sich  die 
.  •  SE'Formen  consequent  durch,  die  Casus  obliqui  bildeten  sich, 
indem  an  den  ,  • .  Füf -Infinitiv  {deicum)  der  declinierte  ,  • .  VM- 
Infinitiv  dum  trat.  Wir  können  also  das  Paradigma  getrost  so 
übersetzen:  scribere  das  Schreiben,  scribun-di  des  Schreibenthani, 
scribundo  (arfuere)  beim  Schreibenthun  u.  s.  w.  f. 

Ehe  ich  schließe,  sei  noch  darauf  aufmerksam  gemacht,  da«« 
in  den  Adjectiven  auf  . .  •  bun-dus  ein  entsprechender  Infinitiv  von 
fuo  erhalten  ist,  nämlich  ^furum^  *füm,  das  Spiegelbild  des  griechi- 
schen qpOeiv.  Dieses  bun^dus  also  ist  das  Gerundivadjectiv  von  fm, 
fore,  fuiy  fuiurus  und  tritt  ersichtlich  an  Participien  an,  errü- 
bundus  aus  erra(ns)'bundus.  Dass  aus  ursprünglichem  *pude{ns 
bundus  unter  dem  Einfluss  des  lambenkürzungsgesetzes  *püdämn- 
dus  und  gar  geschwächt  pudibundus  wird,  hat  sich  auch  in  tremh^ 
(actus  u.  a.  m.  gezeigt.  Mögen  die  Bildungen  stellenweise  schwer 
zu  deuten  sein,  der  Infinitiv  *büm  =  qpueiv  ist  in  ihnen  nicht  xu 
verkennen. 

Noch  schwieriger  zu  deuten  sind  die  Adjectiva  auf  «•  can- 
duSj  aber  auch  hier  kann  an  der  gleichen  Entstehung  kaum  ge- 
zweifelt werden.  Offenbar  ist  *cüm  (=  *cu-um)  das  Oegenstück  za 
griechisch  xueiv  trächtig  sein,  und  neben  *cum  steht  $n-eteft5, 
wie  neben  dum  au{s)diens  wie  neben  *bum  (d.  fa.  */utfi)  ^ens. 
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Wenn  aber  dieses  .Etymon  richtig  isti  dann  wird  der  Begriff 
des  Trftchtigen  bei  fe-cundus  im  Qrundwort,  nicht  im  Bestimmungs- 
wort liegen  and  irä  —  eunius  wird  wohl  „somgeschwftngert*^  heißen 
und  den  Ablativ  irä  enthalten.  Fttr  rvbiewnäus  wird  man  durch 
*r\M'Cundu8  nach  dem  lambenktlrzungsgesets  auf  *rvMcundu8  den 
Rückschluss  wagen  müssen  und  in  *rub^  den  Ablativ  eines  E- Stammes 
*rube8  (Rothe)  zu  erkennen  haben.    Hier  mögen  andere  einsetzen. 

Uenum  weiterhin  kann  ebenso  gut  Infinitiv  (übveiv)  sein  wie 
Substantiv  (ilivoc) ;  die  spfttere  Dativform  spricht  nicht  dagegen,  da 
ja  auch  der  Infinitiv  dum  dediniert  erscheint,  übrigens  scheint  der 
Dativ  Analogiebildung  zu  sein,  da  man  von  Uranfang  nicht  wusste, 
ob  ein  o-Stamm  {ueno)  oder  u-Stamm  (uenui)  vorliegt. 

Für  einen  derartigen  Infinitiv  halte  ich  endlich  auch  pessum 
in  pessfMn  dare.  Das  Wortspiel  des  Plautus  im  Persa: 

Persa  me  persum  dedit. . . 

beweist,  dass  man  persum  vorauszusetzen  hat  (vgl.  prosa  neben 
prorsus,  dossum,  russum,  retrossum  (Lindsay  S.  109).  Wenn  aber 
per-do  ganz  unser  „ver-thun^,  per-eo  ganz  unser  „ver-gehn''  ist,  so 
ist  ein  zu  denkendes  *per'es8e  ein  „ver(Ioren)sein*'  ein  dTToXuiX^vai, 
sozusagen  unser  „verwesen*'.  Nun  haben  wir  aber  oben  sum  als 
Infinitivform  wahrscheinlich  gemacht,  so  dass  ein  me  pessum  dedit 
ganz  deutlich  ein  me  perire  fecit  wiedergibt.  Andere  werden  noch 
anderes  finden. 

II.  Infinitive  auf  .,ier. 

Lindsay  pag.  615:  „Der  lateinische  Inf.  Pass,  unterschied  sich 
demnach  vom  Inf.  Act.  nur  der  Bedeutung  nach  und  besaß  kein 
unterscheidendes  Passivsuffix.  Ein  derartiges  Suffix  liegt  vor  bei 
den  Nebenformen  agier^  amarier^  moririer^  doch  ist  die  eigentliche 
Herkunft  dieses  ier,  rier  zweifelhaft^.  Dazu  erwähnt  er  in  der  Fuß- 
note die  Auffassung  Miodonskis  (ALL  VII.  132),  dass  an  den 
passiven  Infinitiv  amari  die  Endung  des  activen  Infinitives  er{e) 
angesetzt  worden  sei. 

Nolim  laudärier  inquit. . . 

bei  Horaz  zeigt  die  Quantitätsfrage  deutlich  entschieden.  Ich  ent* 
halte  mich  aller  Polemik  und  sage:  Bekanntlich  hat  schon  das 
Latein  die  Infinitive  apokopiert  (Lindsay  p.  616):  hiber^  instar,  häber^ 
tanger,  wie  italienisch  andar,  spanisch  kgislar  u.  s.  w.  Demnach 
ist  laudar  ier  in  seine  Theile  zu  zerlegen,  laudar  ist  äpokopierter 
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Infinitiv  laiMdre  und'  ier  ist  ein  apokoplecter  thematUcher  Infioitiv 
'{z=i*%ere)  neben  dem  ynthematischen  ire^).  So  ist  ja  eo  and  euMt 
thematisch  gebildet  neben  dem  unthematischen  i^^der  Philoxeou- 
glossen.  Es  heißt  also  genau  so,  wie  uenum  ire  'eum .  Verkauf 
kommien'  oder  'verkauft  werden*  ist^  laudar-ief  'tum  Lob  kommen' 
oder  gelobt  werden'.  Damit  ist  jede  Form  erklärt,  die  von  vocali- 
.schcn  Verben  ausgeht  amar-ier,  moner-ier,  ßtidir-ier.  Aber  die 
consonantisch^n  Verba  machen  Schwierigkeiten;  denn  nach  dem- 
selben Princip  gebildet,  käme  man  gewiss  nur  za  Formen  wie 
*fl^er-ier,  *dicer-%er.  Da  nun  aber  ag-ier,  dic-ier  in  der  Literatur 
.allein  vorkommen,  so  muss  hier  ei^ie  andere  Form  des  InfioitiTs 
vorliegen.  Wir  haben  schon  oben  die  Infinitive  auf  -umt  wie  oskiich 
deicum,  lateinisch  dicum,  besprochen.  Trat  nun  an  dicum  der 
zweite  Infinitiv  ier^  so  war  als  Resultet  sprachlich  nur  dieier  mi^glich. 
Agier  setzt  also  einen  Infinitiv  agum  vor.  Also  noch  mehr  iDfioi- 
tive  auf  um, 

IIL  Die  passiven  Infinitive  auf  ...i. 

Wenn  diese  Erläuterung  der  .  «lER-Infinitive  gegen  alle  Ein- 
wände geschtltzt  werden  soll,  dann  müssen  auch  jene  Infinitive  er- 
klärt werden,  die  mit  denen  auf  ,.IER  im  Wechsel  stehen,  nämlich 
die  Formen  wie  agi^  laudari.  Ich  bedauere,  auch  hier  wieder  mit 
der  Sprachvergleichung  in  Conflict  zu  kommen.  So  sehr  sie  Recht 
hat,  wenn  sie  den  activen  Infinitiv  als  Locativ  eines  S- Stammes  fas^t 
(man  vgl.  z.  B.  genere,  das  beides  zugleich  ist),  so  unrichtig  ist,  wu 
man  weiter  zu  hören  bekommt:  „Als  inf.  pass,  wurde  ein  Datir 
Singul.  gewählt,  u.  zw.  entweder  von  einem  Wurzelstamm,  z.  B. 
agt,  mori  oder  von  einem  S-Stamme,  z.  B.  amari^  uideriy  finiri 
Der  lateinische  inf.  pass,  unterschied  sich  demnach  vom  Inf.  Act 
nur  der  Bedeutung  nach  und  besaß  kein  unterscheidendes  Pasiir- 
suffix"  (Worte  von  Lindsay  pag.  615). 

Ich  kann  von  jeder  Polemik  absehen,  weil  sich  erstens  bei 
dieser  Etymologie  absolut  nicht  erklärt,  wie  denn  eigentlich  in  a^i 
u.  dgl.  eine  passive  Bedeutung  liegen  könnte,  und  weil  zweitens 
durch  zwei  Wörter  klar  erwiesen  ist,  dass  dem  passiven  InfinitiT 
ausnahmslos  der  active  zu  Grunde  liegt.  Diese  Wörter  sind  ferrl 
und  fieri  {fiere  bei  Ennius),    ; 


1)  Jian  mag  in  dem  obigen  Beispiel  ans  Horaz  sieh  getrost  loMdairt  Un 
ing;uü  geschrieben  denken,  meine  Auffassung  kann  dadurch  nur  gewinnen. 
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Wenn  die  Spraobvergleichung  recht  hätte,  dann  bliebe  die 
DoppelcoDBonans  in  ferri^  die  ganze  Form  in  fieri  völlig  ttner- 
klftrlich;  deon  wie  von  lego  oder  ago  mttsste  auch  von  fjsro  *feri 
von  fio  *fii  gebildet  werden.  Dass  die  Doppeloonsonans  dort,  hier 
ßeri  auftritt,  beweist,  dasa  aus  dem  activen  lofinitiv  durch  Antritt 
eines  %  der  passive  wird»  dass  also  der  passive  Infinitiv  nicht  suffixal, 
sondern  durch  eine  luxtnposition  mit  einem  Hilfszeitwort  gebildet 
sein  muss;  denn 

fiere        durch  fier't        gibt  fieri 
ferre       durch  ferr't       gibt  ferri 
lai^are  durch  latidar^-l  gibt  laudari 

und  so  bei  allen  vocalstämmigen  Wörtern. 

Wir  werden  daher  keinen  Moment  zögern,  in  analoger  Weise, 
wie  bei  den  .  .TER-Infinitiven  die  Formen  dici,  sequi^  agi  auf  ur- 
sprüngliche . .  UM-Infinitive  zurtlckzußlhren  und  aus : 

deie{umyi  {dicun-dum)  dlei  oder  dioier  Curcal.' 478 
$equ{umyi  {secun-4um)  sequi  . 
ag{umyi  (agun-dum)  agi  oder  agier 

folgerichtig  zu  erklären.  Dann  aber  ergibt  sich  als 

1 .  These :  der  Infinitiv  des  Passivums  hat  ein  unterscheidendes 
Passivzeichen,  er  entsteht  durch  AnfUgung  von  I  an  einen  activen 
Infinitiv.  Wenn  man  sich  aber  nun  fragt,  was  dieses  I  denn  eigentlich 
sein  kann,  so  wird  die  Beantwortung  der  Frage  kaum  mehr  Schwierig" 
keiten  machen.  Hier  folgt  sofort  die 

2.  These:  das  I,  welches  den  passiven  Infinitiv  bildet,  ist  das- 
selbe t,  das  als  Infinitiv  in  i-licet  erscheint,  d.  h.,  wie  wir  oben 
ausgeführt  haben;  es  ist  der  Infinitiv  ire  (athematisch)  in  vorrhota- 
cistiscber  Form  ^tse,  apokopiert  *ts'  und  dann  den  Lautgesetzen 
(Sandhi)  unterworfen*). 


*)  Man  könnte  sich  TOrsacht  fahlen,  üicet,  scilicet  and  uidelicet  auf  apo- 
kopierte  Infinitire  wie  instar^  langer  n.  dgl.  surückzuführen.  Dann  "wKreA 
*ir 'licet f  ^seir-licet  nach  dem  Muster  Ton  ageUus  puHcJullus  eigentlich  gleich 
*illicett  *scUlieetf  indem  sich  der  Doppelconsonant  nach  dem  langen  Vocal  zu 
einfachem  reduciert  hatte  (Seelmann  Aasspr.  B.  109.  C).  Es  deckte  sich  dann  die 
Schreibang  üieet  mit  der  von  mUia  (Lindsay  p.  124)  neben  miUe,  Aber  ich  habe 
oben  darauf  gar  nicht  refleotiert,  weil  die  Rücksicht  aaf  die  hier  besproehenen 
Formen  dies  verboten  hat.  Ich  gebe  so,  dass  üicet  aas  ire  ebensogat  erkllrt 
werden  kann,   wie   aus   dem  Torrhotacistisehen  *i$ei   aber  jedermann  muss  ein- 
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Nun  zeigt  ein  Blick  auf  die  Formen  der  Prftposition  dis,  wai 
geschehen  konnte  und  mnsBte  mit  diesem  voraasgesetzten  In- 
finitiv 1^. 

1.  Antevocalisch  wird  dis  zu  dir  (dir-imo).  Antevocaliseh  aber 
tritt  Btatt  is^  die  thematische  Ersatzform  ier  ein,  die  auch  yen- 
schließend stehen  muss,  da  nichts  mehr  auf  das  Wort  folgt 

2.  Vor  allen  Liquiden  (di-luo,  di-mittOf  di-numero^  dt-ruo)  und 
allen  Medien  {di-gero,  dl-dueOy  dl-bucino)  wie  vor  v  (ßi-vido)  schwindet 
s  völlig  (Lindsay  p.  122).  Vor  f  tritt  Assimilation  ein,  die  bei  dem 
kurzvocalischen  dis  sich  hält  (dif'ficilis),  bei  langvocalischem  U  lieb 
offenbar  nicht  gehalten  hat  {causa  neben  eaussa)  u.  dgl. 

3.  Nur  vor  den  Tenues  (dis-puto^  dis-curro^  distineo)  und  vor 
s  (dis-simiUs)  bleibt  dis. 

Dieselben  Erscheinungen  führten  bekanntlich  zur  Entstehang 
der  Form  nt  aus  ntsl.  Solange  man  staccato  redet:  nisi  tne,  ist 
nichts  zu  ändern;  im  Zusammenhang  der  legato-Rede  aber  tritt  zu- 
nächst antevocalisch  Apokope  ein  {nis'  üle),  dann  auch  vor  Conso- 
nanten  *nis*  lubet^  *nis'  mihi^  ^nis*dum  u.  s.  w.,  was  natürlich  zu 
nl  lubet,  n%  mihi  ebenso  Alhrt,  wie  nisdtis  (^nisten')  zu  nidus  wurde. 
Es  ist  Analogie,  wenn  man  sagt  nt  tecum  essem^  ni  postea  u^issm. 

Zurück  also  zu  unserem  Infinitiv«  Wie  auch  sonst  mit  ire  die 
Passivität  ausgedrückt  erscheint,  wofür  nur  auf  per-ire^  U€n(um 
ire,  nuptum  ire  und  die  Unmassen  der  passiven  Infinitive  auf 
. . .  uiri  zu  verweisen  ist,  so  hat  der  Lateiner  den  passiven  Infi- 
nitiv des  Präsens  dadurch  umschrieben,  dass  er  dem  activen  InfinitiT 
(sei's  dem  um-  oder  56-Infinitiv)  den  Infinitiv  ire  folgen  ließ.  Alio 
die  Grundform 

^amäse  -  Ise  gab 
*amäs'  -  ts\  worin 

das  erste  s  als  Inlaut  dem  Rhotacismus  erlag,  das  zweite  als  Aus- 
laut vor  Liquiden,  Medien  t;  und  f  schwinden  musste,  so  dass 

amaf^l  =  amari 


sehen«  dasa  für  die  Deutung  von  ferr^i  auf  das  vorrhotaciatiache  ^ise  luröck- 
gegangen  werden  musB,  weU  sonst  das  Nebeneinander  des  Formenpaares 

moneri  —  monerier 

unerkl&rlich  bliebe.  Kurz  moneri  ist  die  anteeonsonanUsehe,  monerier  die  lato- 
vocaliaehe  und  Satascblussform  einer  und  derselben  Worfegruppe;  denn  Verse  wie 
Adelpb.  586 

laudarier  te  cnMt  libenter 

sind  m.  £.  unter  Verszwang  maU  natif  mit  Horaz  zu  reden. 
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in  diesen  Fällen  entBtand,  eine  Forni|  die  dann  auf  anlautende 
Tenues  übertragen  wurde,  ja  sogar  auf  antevocalischen  Anlaut 
übergieng,  während  ursprünglich  vor  Vocalen  und  am  Versende 
das  *t8e  durch  die  thematische  Nebenform  *iere  (=  i^vm)  ersetzt 
worden  war. 

Wie  dieses  Ire  (resp.  Ise)  aus  einem  völlig  wohl  verstandenen 
Wort  zum  Formelement  herabsinken  konnte,  das  zeigt  deutlich  die 
Qeschichte  seiner  Verdopplung;  denn  aus  *»s'-fs'  musste  sich  nach 
den  oben  geschilderten  Lautverhältnissen  tri  (antevocalisch  und 
satzschließend  irier^)  entwickeln  und  hat  sich  entwickelt  im  soge- 
nannten Infinitiv  des  passiven  Futurums  (Terenz  Hec.  Prol.)  interea 
rumor  umit  ||  datum  tri  gladiatöres. . .  •  (einsichtig  bei  Lindsay  617 
behandelt)  oder 

mihi  istaSc  videtur  praida  praedatum  trier. 

Und  doch  hat  das  Volkslatein  diese  Wortgruppe  zu  einer  ein- 
zigen Form  gemacht  (Brandt  im  ALL)  wie  sublaiuiri  im  Bell. 
Alex.  19,  2. 

Ja  ich  möchte  noch  weiter  gehen  und  behaupten,  dass  die 
von  der  Sprachvergleichung  bisher  unerklärte  Form  der  zweiten 
Person  des  Passivs  im  Singular  den  gleichen  Sprachgebrauch  auf- 
weist. Die  mehr  als  gekünstelten  Erklärungsversuche  (Lindsay 
S.  612)  werden  wohl  der  einfachen  Zergliederung  —  diuide  et 
imperal  —  weichen  müssen 

amaris    =:  amar*  -  is 
moneris  =  moner'  -  is 
(jyeris     =  ager^  —  is 
finiris     =  finir^  —  is 
ferris     =  ferr^  —  is. 

Das  wäre  also  nach  dem  sattsam  wiederholten  Schema  „du 
kommst  zum  Lieben^  ^  „du  wirst  geliebt".  Also  auch  hier  nicht 
suffixale  Bildung,  sondern  —  Umschreibung^  wie  in  nuptum  is^ 
uenum  is. 

IV.  Die  Priscianischen  „Desiderativa^. 

Drei  Gruppen  von  S-Bildungen  lateinischer  Verba  sind  es, 
mit  denen  ich  mich  hier  befassen  will.  Zunächst  die  allgemein  als 

<)  Plant.  Carc.  461 

ita  non  poiuere  uno  anno  circ-um-ir-ier 
d.  h.  sie  konnten  nicht  „cur  Ringsumgehnng  kommen*'. 
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Präsentia  aufgefassten  Bildungen  vom  Typus  faeesserCf  capessere^ 
laeessere,  arcessere,  incessere,  dann  die  ihnen  völlig  gleichstehendeo, 
aber  meist  als  Futura  aufgefassten  vocaUtämmigen  Formen  rom 
Typus  multassere,  depilasserey  neben  denen  die  optativischen  Formeo, 
wie  averuncassinty  stehen,  dann  die  wiederum  als  AoristopUtive 
bezeichneten  axim,  faxim,  occisitf  lusim^  ausim  neben  diesen  dann 
wieder  uisOf  quaesOy  die  man  als  Präsentia  auffasst,  und  das  ganz 
gleich  gebildete  faOM,  das  wiederum  ein  Futurum  sein  soll.  That- 
sächlich  wird  sich  erweisen  lassen,  dass  alle  diese  Bildungen  gleich- 
artig sind,  und  da  das,  was  ich  hier  vorzubringen  gedenke,  so 
einleuchtend  ist^  dass  die  sieghafte  Kraft  der  Intuition  mich  aller 
Polemik  flberlieben  müss,  so  weise  ich  nur  darauf  hin,  dass  die 
Sammlung  des  Materials  bei  Neue  III'  390  ff.  zu  finden,  die  land« 
läufige  Erklärung  der  Einzelformcn  am  übersichtlichsten  bei  Lindsay 
S.  531  und  536  dargestellt  ist. 

Die  alten  Grammatiker  haben  den  in  Rede  stehenden  Wörtern 
viel  Aufmerksamkeit  geschenkt,  aber  ein  einziger  hat  etwas  wesent- 
lich Förderndes  uns  hinterlassen.  Es  ist  Priscian: 

Faces  so  uero  et  capesso  et  uiso^  quae  possumus  desidera- 
tiva  dkere  —  signifieat  enim  facesso  ^desidero  facer e*  ä  ca- 
pesso 'desidero  capere*  et  uiso  'desidero  uidere'  —  km 
secundum  Diomeden  et  Charisiutn  faciunt  praeteritum  perfeäum 
eapessi^  facessi,  uisi.  Similiter  quaeso  quaesü  Probus  iamtt 
quaesiui  dicit  et  melius^  quamuis  primitivum  quoque  eius  id  eä 
quaero  qtAaesiui  facit  praeteritum.  Und  an  anderer  Stelle  nennt 
er  dieselben  Wörter:  in  so  desinetitia  (X,  8.  46).  Alle  diese  Worte 
Priscians  sind  völlig  richtig  und  unanfechtbar. 

Er  hat  nämlich  in  seinen  Worten  ausdrücklich  erklärt: 

1.  uiso  und  quaeso  haben  dieselbe  Bildung  wie  facesso. 

2.  Das  Perfect  quaesiui  gehört  zum  Präsens  quaeso,  also  zar 
Weiterbildung,  nicht  zum  Präsens  quaero. 

3.  Als  Bildnngselement  fhhlte  er  so,  sere;  zerlegt  also  ofleDbar 
die  Wörter  in  faces-so^  eapes-sere  u.  s.  w. 

4.  Die  Bedeutungsmodification,  die  er  durch  das  antretende 
..so  entstanden  fühlt,  drückt  er  durch  desidero  aus.  Man  begreift 
dass  damit  unsere  Grammatiker  eigentlich  übereinstimmen,  wenn  sie 
den  Formen  wie  amassere  y,futurische''  Bedeutung  geben;  denn  die 
Grenze  zwischen  Optativ  und  Futurum  ist  ja  überhaupt  nicht  is 
ziehen.  Und  dass  Priscian  Recht  hat,  zeigt  vor  allem  uiso,  das  za 
uidere  begrifflich  gewiss  in  dem  von  Priscian  angedeuteten  Ve^ 
hältnisse  steht.  Auch  rem  puMicam  eapessere   ist   noch   nicht  rm 
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publieam  eapere^  es  ist  noch  nicht  „als  Staatsmann  fängieren^,  son-^ 
dem  erst  ^sich  der  Staatscarriftre  widmen*^.  Anderes  unten.  Ich^ 
zerlege  vzunäohst  die  Unmasse  der  Erscheinungen  in  Gruppen  und 
bespreche  zuerst  die  am  durchsichtigsten  gebauten 

faces- so,  capes-sö,  laces-so, 

deren  Zusammenhang  mit  facere^  capere^  lacere  schon  von  den  Alten 
erkannt  ist,  da  er  auf  der  Hand  liegt.  Ich  scheide  das  Bildung87 
element  so  mit  Prisoian  ab  und  steile  auf 

1.  faces^  eapeSf  laces  sind  vorrhotacistische,  conson an- 
tisch auslautende  Infinitive.  Dafür  ist  der  Beweis  nachdem, 
was  ich  oben  über  lAicet  und  den  Infinitiv  passiui  auf  ier  *)  erklärt 
habe^  unschwer  zu  erbringen;  es  bedarf  aber  keines  solchen,  weil 
ja  in  einer  Form  sogar  der  jüngere  rhotacistische  Infinitiv  direct 
vorliegt,  nämlich  in  accer-sere.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass 
accer  oder  *acceir  nichts  lit  B.Ua€Ctr(e),  ebenso  lautlich  behandelt  wie  die 
alten  Dative  auf  e  {Junone  CIL.  I,  1110),  oder  fefahdd  auf  der 
bekannten  Fibel  neben  coeraveü  CIL.  I,  600,  Lindsay  S.  282). 

Daraus  folgt  aber  nun  unmittelbar 

2.  »SO,  *SERE,  »SiVI,  «SiTUS  muss  ein  selbständiges 
Hilfszeitwort  sein. 

Denn  wenn  Priscian  in  dem  Worte  faces-so  mn  facere  desi- 
dero  erkennt,  womit,  wie  schon  gesagt,  die  Grammatiker  der  Qegen- 
wart  insoferne  stimmen,  als  sie  dem  gleichstehenden  amassere  oder 
faxe  Futurbedeutung  zuschreiben,  so  bleibt  nur  die  Annähme  übrig,: 
das  an  den  Infinitiv  faces  oder  capes  antretende  so  habe  eine  Wurzel- 
bedeutnng  gehabt,  die  sich  mit  desidero  wenigstens  andeuten  ließ, 
oder  mit  anderen  Worten;  *50,  *sere  ist  ein  Hilfszeitwort  und  so* 
schreite  ich  denn  sofort  zu 

3.  Das  Hilfsverb  SERE  ist  der  lateinische  Ver- 
treter von  Wvat,  elvat  und  zeigt  dessen  Bedeutung  activ 
und  auch  medial. 

Naturgemäß  bewegt  sich  hier  die  Erörterung  zanHohst  auf 
dem  formalen  Gebiete.  Der  lateinische  Stamm  SA  {sator  scehruMr 
sata/re,  satus,  satio)  mit  dem  gedehnten  Perfectstamm  se^ui  (ygL 
Seinen  7))üia)  hat  ein  FFP«  saius  wie   datus.   Aber  wie   neben  datus^ 


1)  Um  lÜBSTerstAndniflien  Tor^nbeugen:  Nicht  Bjnkope  liegt  hier  vor, 
sondern  eine  yulgftre  Form.  Das  Latein  liebt  ,den  consonantischen  Auslaut  ap 
8up  op  per  die  due  foe  fer  ger  em  nemp  nee  ae  l>en  med  caln{=:  ne  z.  6.  quin), 
nnd  hieher  gehOren  eben  auch  Locative  wie  penes  eder  ier  oder  hiber,  instar, 
ianger»  In  penes  steht  gleichfalls  noeh  das  rorriiotaoistische  s, ' 
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{eon-ditus)  auch  (fion)dUus,  au-ditus  stehen,  so  kann  sUus  neben 
satus  nicht  befremden  (vgl.  das  seit  Livius  eindringende  areessire). 
Die  Prftsensform  bildet  sich  darch  Präsensreduplication  si-s(a)o 
=  sero.  Aber  nun  frage  ich:  Neben  nO^vai  und  bibövai  steht 
lateinisch  dare  ohne  Präsensverstärkung.  Wie  lautet  der  nicht 
redaplicierte  Ersatz  entsprechend  den  Aoristformen  von  l^vat?  Die 
Antwort  gibt  eben  dare.  Nach  dieser  Analogie  würden  sich  im 
Yerbum  simplex  die  Reihen  decken: 

do  daSf  danl,  dem,  dabam^  dare 
*80,  *sa8,  *8ant,  *8em,  *sabam^  *8are. 

Da  aber  das  Wort  als  Simplex  nicht  gebraucht  wird,  so 
mass  als  Analogie  die  Conjagation  von  con-dere  oder  besser  der 
Wortgruppe  cre-dere  gelten.  Und  so  decken  sich  verblüffend  klar: 


dOj  dis,  dunt 
dam,  dem,  duim 
dere,  derem 
creidens,  de{n8)bam 
dundum,  dendum 
didi  ^aus  dedi) 
ditus  und  dttus 


so,  818,  8unt 

sam,  sem,  sim 
8ere,  serem 
cap  es  [  senSf  8e{n$ybam 
sundum,  sendum 
slui  {aus  seui^ 
nur  S%iu8 


Vom  formalen  Standpunkt  Iftsst  sich  diese  Auffassung  nicht 
anfechten.  Aber  auch  von  begrifflicher  Seite  wird  man  nichts  Er- 
kleckliches dagegen  vorbringen  können.   Wenn  ich  dabei  zunftckit 
von  aceer-sere  oder  arceS'Sere   ausgehci    so   geschiebt   dies   darum, 
weil  hier  der  Begriffsbestand  am  deutlichsten  ist  Denn  wie  Prisciin 
schon  richtig  abgeleitet  hat,  von  acceir  oder  arctr  vorrhotacistisch 
arceis  aus  ^herbeiholen'^  ergibt  sich,  dass  arces-sere  heißt  i^schickeo, 
um  zu  holen^,  also  y,holen  lassen*'.  In   dem  Satze:  constd  Siculos 
arcessiuit  ist  arctre  von  siuit,  Siculos  von  arcire  abhängig:  dqpnKCv 
ö  uTTUToc  TTpocdteiv  Touc  ZtKcXoOc.    Nicht   anders    bei   ineesso,  du 
analog  natürlich   nicht   auf  incedere,    sondern    auf  *ineire  (woher 
ineüare)  zurückgeführt  werden  muss.  Wölfflin  hat  darüber  in  seinem 
schönen  Archivaufsatz  über  den  telo  incessens  gehandelt  und  nach- 
gewiesen,    dass   aliqtiem   telo   incessere   nur    „bewerfen*^    bedeutet 
nämlich  ^um  ihn  zu  reizen^   (incire);   also  ist  hostes  iaculis  inces- 
simus  etwa  böpara  (oder  böpaciv)  Uvrec  ipeOiZöjuev  toöc  troXcfiiouc. 
In  anderen  Fällen,  wie  rem  publicam  capessiuü^  möchte  intransitire, 
d.  h.  mediale  Auffassung  vorliegen :  iqpiero  {desideräbat,  mit  Priscian 
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u  reden)  ifoip  Tf\c  nöXcwc  MCT^x^cOcti«  Icli  glaube  also,  auch  hier 
ibbreohen  zu  könneni  und  überlasse  das  Weitere  gerne  anderen  ^). 
)enn  ich  gehe  weiter  zu 

4.  Die  Bildung  der  Vocalverba  amas-so  occupas-sis^ 
tactaS'Sinty  depiUis-seref  prohibes-sis,  lices-sit  ist  ganz  dieselbe 
rie  die  von  den  consonautischen  Stämmen.  Hier  liegt 
lurchaus  kein  Futurum  vor,  sondern  ein  ganz  einfaches  Präsens, 
ras  schon  dadurch  nahe  gelegt  wird,  dass  die  Formen  im  Wechsel 
lit  präsentischem  Infinitiv  stehen,  wie  bei  Lucilius 

depilassere  aliqua  sperans  me  ac  deargentassere, 
decalautieare^  eburno  specülo  despecülassere. 

Brauche  ich  da  noch  viel  Worte  zu  machen?  Die  Stelle  heißt 
Iso:  „Er  (oder  sie)  hofft,  ein  Abrupfen  anzustiften".  In  dem 
lilfszeitwort  liegt  die  futurische  Bedeutung. 

Bekanntlich  finden  sich  solche  Formen  fast  nur  von  A-  und 
i- Verben.  Nur  eines  (Amph.  Prol.  71)  von  einem  I-Verbum: 

seu  qui  ipse  ambis-sit  seu  per  internuntium,  fttr  mich  von 
;rößter  Wichtigkeit,  ist,  da  es  den  vorausgesetzten  Infinitiv  ts 
is  licet  dar-i(5))  thatsächlich  enthält,  eine  glänzende  Bestätigung 
[ir  das  oben  Gesagte.  Also  gehen  wir  zur 

5.  These:  faeesso  und  faxe,  capesso  und  capso  sind  Dou- 
»letten,  bedingt  durch  den  Betonungswechsel  im  La- 
ei  nischen. 

Es  ist  bekanntlich  von  Corssen  unwiderleglich  nachgewiesen, 
iass  vor  der  Pänultimabetonung  im  Latein  eine  Betonungsweise 
lerrschte,  derzufolge  der  Ton  auf  der  ersten  Silbe  jedes  Wortes 
ag  (Lindsay  181  ff).  Die  Dichter  haben  jene  alte  Betonungsweise 
»eibehalten,  und  die  Versbetonung  müliereSy  driete  spiegelt  den 
Iten  Tonfall  wieder  gegenüber  dem  mulieres^  artete  der  prosaischen 
Cede.  Einen  Beweis  dafdr  fand  man  mit  Recht  in  der  Synkopierung 
iner  zweiten  kurzen  Silbe  im  Wort:  bdl{i)neufn,  ün(p)decim  (Lindsay 
.  a.  0.).  Hierher  gehören  nun  auch  die  genannten  Wörter  oder 
agen  wir  lieber  Wortgruppen;  denn,  was  unter  der  Herrschaft 
les   Pänultimagesetzes    capesso^    facSsso   ausgesprochen    wird,    das 

^}  Beispiele:  uis-sam  quid  uelit  Stich.  269  öpAv  i&MOt,  spero  impetras- 
ere  kXitiZvo  irpdrrciv  clvai.  Aach  formell  interesiant:  faces-sent  es  iroietv  fvTCC, 
ceer-site  KaXelv  ^tc,  di  auerruncas-sint  ot  Ocol  diroTpoirfiv  ctev,  arces-sito 
oXcIv  Ituj,  aceer-Bunto  KoXctv  ?vtu)v,  arces-situm  iröy,  Stich.  828  ego  quid 
le  uellesZuis-sebam  cYfiriv  öpdv. 

Win.  Stad.  XZm   1901.  22 
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heißt  in  der  älteren  Betonungsweise  fdc^so^  edpesso  und  verfUlt 
demgemäß  der  Synkope  fdcsso,  cdpsso,  geschrieben  fazo^  cdpto^). 

Statt  aller  theoretischen  Erörterungen  ftige  ich  nnr  ein  prak 
tisches  Beispiel  hinza.  In  dem  Verse 

peribo,  si  non  fecero;  si  faxo,  uapuldbo^ 

wird  absolut  nichts  geändert,  wenn  ich  statt  fdxo  fdcesso  lese, 
(lambenkürzungsgesetzl).  Und  so  erklärt  sich  auch  die  nfutariiche 
Bedeutung"  des  Wortes;  denn  wenn  facesso  eben  faetre  desidm 
isty  so  heißt  der  Vers  (Sv  be  iroieiv  di^ai): 

„Ich  muBS  es  büßen,  thu'  ich's  nicht;  und  will  ich's  thun, 

setzfs  PrOgel.^ 

Es  führt  demnach  diese  Synkope 

6.  a)  bei  Gutturalstämmen  zu  x,  b)  bei  Labial- 
stämmen zu  ps,  c)  bei  S-Stämmen  zu  38S,  respective  ss, 
respective  s,  d)  bei  Dentalstämmen^  da  d  vor  s  schwindet 
zu  SS,  respective  s. 

Beispiele:  ä)  fdxo  =  fdcesso,  dxim  =  *dgHs%fn  (Opt.),  cqw 
dixis  =  *dicessiSf  addxint  =  culdgessinty  vgl.  taxim,  insexit,  noxit. 

b)  cdpso  =  edpesso,  empsim  =  SmBssim  mit  demselben  ein- 
geschobenen  p  wie  in  sum(p)si,  vgl.  aceepso,  ineepsit,  surempsü. 

e)  quaSso  besser  quaesso  steht  statt  *qudes{e)S'SO,  und  davoo 
kommt  das  Perfecturo  qitaessiui,  das  nur  in  usueller  Gruppe  mit 
dem  Primitiv  quaero  zusammengestellt  ist. 

d)  Plaut.  Capt.  127 

uis-sam,  ne  node  hac  quidpiam  turbdueriut 

ist  zu  übersetzen :  „ich  will  sehen*'  und  gehört,  wie  Priscian  richtig 
urtheilt,  hierher;  denn  ein  zu  construierendes  ^uides-so  unter  altem 
Tonfall  mit  gesetzmäßig  gekürztem  Iambus  (vgl.  uiden*üf)  gibt 
*uidBS'SO,  ^uidS'SO,  uis-so,  ulso.  Ganz  die  gleiche  Entstehung  zeigeo 
z.  B.  im  Rudens  lüsim  =  *lu{de)ssimf  das  übm*all  gebrauchte  ausim 
=  ^aüd(e)ssim   oder   in   dem   uralten  Augurengebet   (Festus   526. 


')  Eine  Aatorität  auf  diesem  Gebiet,  der  ich  dieseo  Anfsais  vor  aeioeff 
ErBcheinen  mittheiltei  wendet  ein,  Synkope  vor  Doppeleonaonanz  sei  bis  jetzt 
noch  nicht  belegt  Allein  das  ist  ein  MissTeratindnis.  Capes  so  ist  nicht  eis 
Wort,  sondern  es  sind  eben  zwei  WOrter  and  capes  wird  zu  caps  wie  traban 
trabSy  plebes  sa  plebs^  nubes  zu  nupa,  cauies  zn  cos,  sortis  za  sors,  sedes  so  ^' 
Die  alte  Form  erhielt  sich  eben  nnr  darch  die  P&nnltimabetonang,  indem  hub 
die  Wortgrappe  als  Wort  anffasste. 
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11)  bene  sponsis  =  *8p(m{de)ssi$  oder  in  der  noch  älteren  lex 
Numae  (ibid.  194.  21)  si  hominem  occisit  =  ^öecidsit  aus  ^oecidessiL 
Die  dentale  Tenuis  verliert  sich  in  excussit  (Bacch.  598)  = 
*excüt{e)S'8iL 

Es  erübrigt  mir  noch  am  Schlüsse  der  passiven  Wendungen 
turbassitur^  mercassitur^  faxitur(=  facessitur)  im  Vorübergehen  zu 
gedenken;  denn  an  ihnen  ist  nichts  zu  zu  erklären.  Nur  tUi  ittssi- 
tur  bei  Ca  to  r.  r.  14,  1  macht  einige  Schwierigkeit;  aber  von  diesem 
Worte  ist  eben  das  Etymon  unbekannt  und  iiASsissej  iussus,  itissu 
sind  ebensowenig  erklärt  wie  iussitur.  Bis  man  hier  das  Etymon 
finden  wird,  dann  wird  man  auch  den  Lautbestand  erklären  können^). 

Wien.  J.  M.  STO WASSER. 


')  Der  Verf.  bedauert  lebhaft,  dass  ihm  in  seinem  Aafaatse  ,Woher  kommt 
arcessere  und  incessere?^  (auf  S.  183  fg,  dieses  Jahrganges)  durch  ein  unliebsames 
Versehen  Otto  Kellers  gleichartige  Darstellung  (Latein.  Etymologien  S.  59  fg.) 
entgangen  ist.  Da  aber  seine  Aufmerksamkeit  nur  auf  Wölfflins  Darstellung  ge- 
richtet war,  wird  dieses  Übersehen,  wenn  auch  nicht  yerzeihlich,  so  doch  begreiflich. 


2 


Miscellen. 


Varia. 


Xen.  Hell.  I.  7,  24  sagt  Euryptolemos  in  seiner  Rede  fllr  die 
angeklagten  Feldherren:  toutoüv  bi  t^TVOjui^vuiv  ol  ^€V  döiKoGvTcc 
T€u£ovTai  Tf\c  fieriCTTic  Tipujpiac,  o\  b'  dvaiTioi  dXeueepoiGncovrai  V9 
ujLiujv^  (b  'A6r)vaTot,  kqi  oök  dbiKoCvrec  dnoXoCvTai.  Das  zweite  dbi- 
KoOvT€C  ist  hier  wohl  nur  aus  dem  ersten  entstanden,  iodem 
das  Auge  des  Abschreibers  darauf  abirrte.  Es  stand  nun  ur* 
sprünglich  entweder  ein  ganz  ähnliches  Wort  im  Texte  oder  gar 
keines.  In  der  ersteren  Annahme,  die  wahrscheinlicher  ist,  conjicierte 
Sauppe  dbiKUJC,  in  der  zweiten  strich  Kurz  das  eingeschmuggelte 
döiKOuvTec.  Man  vermisst  es  allerdings  nicht.  Es  liegt  jedoch  näher, 
dbiKOu^evoi  oder  dbiKiiO^vrec  zu  vermuthen,  das  einen  kräftigeren 
Gegensatz  zu  dbiKoOvT€C  bildet  als  selbst  dvaiTtot.  Des  Naehdruckei 
halber  wird  die  Unschuld  der  Angeklagten  in  doppelter  Weise  be- 
tont. Am  meisten  ähnelt  ohne  Zweifel  dbiKOujuevoi  dem  voran 
gehenden  dbiKOOvTec.  Die  Negation  oök  gehört  natürlich  nicht  zo 
dbiKOujüievoi,  sondern  zu  dTroXoCvrat. 

Dem.  Olynth.  II,  11  cpimi  bf|  b€iv  fiMÖc  (ujiiac)  xoic  ;i^v  'OXuv- 
Gioic  ßonOeiv,  Kai  Siruic  Tic  X^t^i  KdXXiCTa  Kai  Tdxicra,  ofiruic  dp^cxei 
jLioi.  Die  kahle  Kürze  der  letzten  drei  Worte  befremdet  mich  sehr. 
Man  möchte  dazu  dem  vorausgehenden  KdXXicra  Kai  rdxicra  ent- 
sprechend wenigstens  judXicra  nach  fioi  erwarten.  Dieser  ZusaU 
drängt  sich  fiövov  oäxl  q>uivf|v  dcpieic  von  selbst  auf.  Umsomebr 
wundert  es  mich,  dass  ich  ihn  nirgendsj^erwähnt  finde. 

TTepi  Tf]c  eipnvTic  S^KaiTOi  toötö  t*  öjüidc  oljiiai  vOv  finavTac 
/jceflcGai,  ÖTi  xfjv  tot'  fiq)i&v  eic  touc  noX€/iiouc  ^TroirjcaO'  uTiip  toö  tim 
XpnjLiaT'  d9€iX<5|üi€va,  the  icpn  etc.  Es  ist  die  Rede  von  dem  Schauspieler 
und  politischen  Gaukler  Neoptolemos.  Den  Satz  mit  ÖTi  fasst  man 
allgemein  ironisch  auf,  1a  auch  der  harmlose  Zwischensatz  die  &pr] 
soll  eine  Bekräftigung  der  Ironie  sein.  Desgleichen  nimmt  man  den 
unmittelbar  folgenden  Participialsatz  Kai  TOUTtp  Ttfi  \6f\\f  nXcicntf 
XpTicd)Li6V0C  in  concessivem  Sinne,  ohne  dass  ein  Kaiirep  dabei  stdode. 
Die  Figur  der  Ironie  müsste  doch  deutlicher    als  hier    sein,    sonst 
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wird  sie  gekünstelt  und  schief.  Ich  yermuthe  daruiDi  dass  ouk  nach 
7ToX€^(ouc  einzuschieben  ist,  das  daselbst  leicht  ausfallen  konnte. 
Auch  möchte  man  i\hr\  nach  vOv  erwarten  und  mit  fiiravTac  ver- 
binden. Das  Particip  xPnc<SiM€Voc  ist  dann  einfach  als  Zeitsatz  auf- 
zulösen. Ich  bemerke  noch  nebenbei,  dass  nXcicTip  als  Prädicats- 
dativ  an  TOUTip  Tq!i  Xö^ip  attrabiert  erscheint  statt  des  erwarteten 
Adverbs  judXicia  oder  irXeiCTa  (irXciCTOv). 

Das.  §  23  war  in  früheren  Ausgaben  geschrieben  toOto  ^iy/Tox 
ÖTt  toioOtöv  icTx  (puXoKT^ov  fmiv.  Jetzt  lässt  man  Sri  toioOtov  weg  und 
verbindet  dcTi  mit  q>uXaKT^ov.  Westermann  schreibt  wohl  aus  Ver- 
sehen töOto  jii^VTOi  tout'  £cTiv  qpuXoKT^ov  fipTv.  Denn  was  soll  hier 
die  Verdoppelung  des  toGto?  Warum  wurde  nicht  auch  icil  ge- 
strichen, zumal  da  die  Weglassung  von  £cTi  bei  dem  Neutrum  Sin- 
gularis  des  Verbaladjectivs  der  Nothwendigkeit  regelmäßig  ist? 
Man  wird  doch  die  Copula  nicht  durch  die  Voranstellung  heben 
wollen.  Man  schreibe  also  mit  energischer  Kürze  toGto  jli^vtoi 
cpuXaKT^ov  f)|iTv. 

Kurz  vorher  steht  der  Satz  tuj  hk  toutwv  TXixccOai  Tdbe  cuf 
KUT^TTpaSav  (OcTTaXoi).  Unter  T&be  ist  die  materielle  und  politische 
Vernichtung  der  Phocier  zu  verstehen.  Da  hievon  aber  bereits  im 
Vorausgehenden  wiederholt  die  Rede  war,  so  konnte  statt  Tdbe 
auch  £K€iva  gesetzt  werden.  Ganz  anders  steht  die  Sache  jedoch 
im  folgenden  Paragraphen  24  bei  dem  Satze  irp6c  bk  touc  Bpacduic 

ÖTIOOV    olOM^VOUC    UTTOMClVai    h€\V    Ka\    }ii\    TTpOOpUJ^dvOUC    TÖV    TTÖXCjLlOV 

^KCiva  ßouXojLiat  XoT^cacGai.  Hier  wird  iKCtva  erst  im  Folgenden  er- 
klärt. Die  Athener  lassen  nämlich  mehrfach  des  lieben  Friedens 
halber  frühere  Besitzungen  in  den  Händen  ihrer  Gegner:  der  The- 
baner,  des  Königs  Philipp  und  des  karischen  Despoten  Mausolus. 
Es  wäre  also  hier  eigentlich  Tdbe  am  Platze  und  nicht  dKCiva.  Wie 
wäre  es  nun,  wenn  man  die  beiden  Prononima  bezüglich  ihrer 
Stelle  vertauschte?  Die  zweite  Stelle  würde  dadurch  nur  gewinnen 
und  die  erste  nichts  verlieren. 

KQTd  OiXiTTiTou  III,  3  u^cic  T^v  nappHCiav  tn\  \xiy  tuiv  SXXuiv 
OÖTUJ  Koivf|V  oIec6€  beiv  eTvai  irfici  toic  dv  t^  iröXei,  dicTc  kqI  toic 
£^voic  kqI  toic  bouXoic  auTf)c  ^6Ta5€bu)KaT€,  xal  ttoXXouc  äv  tic  oIk^tqc 
Iboi  irap'  ujLiiv  (oder  f)|iiiv)  iiejä  irXeiovoc  jSouciac  6  ti  ßoüXovrai 
X^TOVTac  fj  iToXiTac  iv  iyiaxc  tüC^v  dXXujv  nöXeuiv.  Die  Worte  Kai  toic 
bouXoic  sind  wohl  als  Interpolation  zu  streichen,  die  aus  dem  fol- 
genden Satze  KUi  iToXXoüc  dv  Tic  oIk^tqc  Iboi  nap'  öjuiv  etc.  ent* 
standen  ist.  OtK^Tac  ist  nämlich  von  bouXouc  nicht  verschieden  und 
durch  diese  Wiederholung  verlöre  der  ganze  Zusatz  nur  an  Schärfe 
und  Eindringlichkeit. 

Sali.  Cat.  20,  9  steht  die  Phrase  vitam  miseram^atque  inho- 
nestam .  •  .per  dedecus  amittere.  Etwas  stärker  noch  ist  Cic.  pro  Ro- 
scio Amer.  30  utrum  malit  cervices  T.  Roscio  dare  an  insuttis  in 
eulleum  per  summum  dedecus  vitam  amittere.  Die  Stelle  aus  Sallust 
scheint  mir  eine  Reminiscenz  aus  der  Ciceronianischen  zu  sein.  Die 
Parallelstelle  fehlt  jedenfalls  in  den  Ausgabeu. 
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Sail.  lug.  10,  3  Bpricht  Micipsa  zu  seinem  Neffen  und  Adoptiv- 
söhne Jugurtha:  per  hanc  dexteram^  per  regni  ßdem  moneo  olfe. 
storque  te.  Hier  steht  per  regni  fidem  ungewöhnlich  statt  per  regiam 
(tuatn)  fidem,  indem  regnum  die  Stellung  und  Wttrde  des  rez  be- 
zeichnet. So  erklärt  Opitz  kttrzer  und  besser  als  Wirz.  Man  kann 
es  übersetzen:  „bei  deinem  Königs  werte**.  Entlehnt  ist  die  alter- 
thttmliche  Wendung  einem  Verse  des  Ennius  bei  Cic.  de  OtL  I,  26: 
Quod  enim  est  aptid  Ennium: 

f^NuUa  sancta  societas 
Nee  fides  regni  est^  id  latius  palet.  Indem  nuo 
per  regni  fidem  auf  eine  ebenso  angemessene  als  unverdächtige 
Parallelstelle  gestützt  erscheint ,  ist  Krämers  Änderung  region 
statt  regnif  die  ich  leider  in  meine  Schulausgabe  aufgenommeo 
habe,  recht  unnöthig  geworden. 

Das.  §  8  spricht  Micipsa  zu  seinen  Söhnen:  vos  autem^  Ad- 
herbal  et  Uiempsal^  eolite  observate  talem  hunc  virum.  Hierzu  citiert 
Wirz  eine  Stelle  aus  Ciceros  Briefen  Sex.  Äufidius  observatUk, 
qtui  me  colit^  accedit  ad  proximos.  Allein  näher  als  diese  Verbic- 
dung  des  Substantivs  observantia  mit  dem  Verbum  colere  lieg: 
jedenfalls  die  Verbindung  der  beiden  Verba  selbst  bei  demselben 
Cicero  pro  Roscio  Amerino  106  omnes  eos  colere  atque  observat, 
destiterunt  und  Lael.  26  qui  simulatione  amicitia^  coluntur  et  ob 
servantur  temporis  causa.  Nur  ist  bei  Sallust  die  Verbindun«!^  der 
zwei  Verba  des  Nachdruckes  halber  asyndetisch. 

Verg.  Aen.  II,  97  ff.  sagt  der  verlogene  Sinon: 

Hinc  mihi  prima  mali  labes]  hinc  semper  ülixes 
criminibus  terrere  novis,  hinc  spargere  voces 
in  vulgum  ofnbiguas  et  quaerere  conscius  arma. 

Hier  begegnet  dem  Leser  ein  dreimaliges  hine,  wobei  in 
erste  neben  prima  nicht  recht  passen  will,  mag  man  es  nun  tem- 
poral oder  consecutiv  nehmen.  Man  schreibe  dafür  mit  Nauck  iar 
das  den  Inhalt  der  drei  vorausgehenden  Verse  nee  tcicui  demtm 
n.  s.  w.  kurz  und  kräftig  zusammenfasst,  und  interpuogiere  nadi 
läbes  nicht  mit  einem  Strichpunkte,  sondern  mit  einem  Doppä- 
punkte.  Die  beiden  folgenden  hinc  sind  dann  temporal  zu  nehmcs 
und  begründen  asyndetisch  das  vorausgehende  haec  mihi  prim 
mali  liwes.  „Das  war  für  mich  der  erste  Schlag  des  Unglücks: 
von  da  an  schreckte  mich  Ulixes  immer  mit  neuen  Anschuldi- 
gungen" u.  s.  w. 

Wien.  IG.  PRAMMER. 


Zum  Prolog  von  Terentius'  Phormio. 

V.  25—26:  Epidicagomenon  quam  vacant  como^diam 

Graecij  Latini  Phörmionem  nominant. 

Dass  man  von   einem  Stück,    dessen  Aufführung    noch  nich; 
stattgefunden  hat,  nicht  sagen  kann :  Latini  Phörmionem  nominant 
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wird  wohl  allgemeiD  zugegeben.  Bentleys  Conjectar  Latine  hie 
Phormionein  nominat  ist  zu  gewaltBam,  um  plausibel  zu  erscheineDy 
Karsten's  Hypothese  einer  ersten  und  zweiten  Aufführung  entbehrt 
jedes  sicheren  Fundamentes^  Haulers  Deutungsversuch  endlich 
kann  mich  nicht  befriedigen,  weil  mit  Latini  nur  das  Publicum  in 
seiner  Oesammtheit,  nicht  aber  ein  „engerer  Kreis**  bezeichnet 
werden  kann^).  Meines  Erachtens  liegt  auch  hier  einer  jener  gar 
nicht  seltenen  Fälle  Yor,  in  welchen  ein  unrichtiger  Buchstabe  eine 
unglaubliche  Verwirrung  angerichtet  hat.  Ich  lese  die  Stelle  so: 

Epidicaeomenon  quam  vocant  comoSdiam 
Oraeci,  Latini  Phörmionem  n eminent. 

„Die  Griechen  nennen  dieses  Lustspiel  Epidicazornenos,  die 
Lateiner  mögen  es  Phormio  nennen".  Aus  Ciceros  philosophischen 
Schriften  ist  uns  diese  Redeweise  sehr  geläufig,  v^l.  Acad.  pr.  H, 
17  propterea  quad  nihil  esset  clarius  dvcpTeicy,  ut  Graeci,  perspicui- 
tatem  aut  evidentiatn  nos,  si  placet^  nominemus.  De  fin.  Ill,  21 
quod  biioXo^av  Stoici,  nos  appellemus  convenieniiam^  si  placet; 
das.  24  quae  autem  nos  aut  reda  aut  recte  facta  die  am  us,  si  placet, 
Uli  autem  appellant  KaTopOui^ara;  33  illud  etiam,  quod  prodesset 
(ß)q>ih]}xa  enim  sie  appellemus);  45  oportunitas  (sie  enim  appel- 
lemus €ÖKatpiav);  62  sie  in  vita  non  ea,  quae  primo  loco  sunt,  sed 
ea,  qtuie  secundum  locum  obtinenty  TrporiTM^va,  id  est  producta, 
nominentur,  quae  vel  ita  appellemus  u.  s.  w.;  IV,  74  haec 
TTapdboEa  illij  nos  admirabilia  die  am  us.  Tusc.  IV,  12  eius  modi 
adpetitionem  Stoici  ßouXr)civ  appellant,  nos  appellemus  voluntatem\ 
13  quae  declinatio  cum  ratione  fiet,  cautio  appelletur  — ,  quae 
autem  sine  ratione  — ,  nominetur  metus;  28  haec  igitur  pro- 
clivitas  —  aegrotatio  dicatur  — .  Sed  haec  in  bonis  rebus  — 
faeilitas  nominetur,  in  malis  proclivitas  — ,  in  neutris  habe  at 
superius  nomen.  De  off.  I,  8  perfectum  officium  rectum,  opinor, 
vocemuSj  quoniam  Oraeci  KaröpOujjua,  hoc  autem  commune  officium 
Ka6f)K0V  vocant.  De  nat.  deor.  11,  91  mutuemur  hoc  quoque 
verbum,  dicaturque  tarn  ^aethef  Latine,  quam  dicitur  der. 

Czernowitz.  ISIDOR  HILBERG. 


^)  Dass  damit  meine  ErkUmn^  licht  erschöpfe  ist,  mö<;e  der  Wortlaut  der 
Tom  Herrn  CoUegen  Hilberg  berührten  Anmerkung  sur  Stelle  darthun:  „V.  86t 
Latini  Phörmionem  nominant  scheint  bei  dem  neuen,    den  Römern    doch  noch 

unbekannten  Lustspiele  auffKUig Man  konnte  aber  daran  denken,  dass 

das  Stück  schon  vor  der  Aufführung  durch  Vorlesen,  Abschriften  oder  die  Probe- 
Vorstellung  einem  engeren  Kreise  bekannt  geworden  sei.  Doch  am  einfachsten 
erklärt  sich  wohl  der  Ausdruck  durch  die  Annahme,  dass  der  Dichter  der 
Concinnitit  und  des  Parallelismus  halber  die  erwartete  Fassung  Latine  Phormio 
nominatur  oder  Latine  hie  Phörmionem  nominat  (so  Bentley)  der  vorausgehenden 
angepasst  hat;  vgl.  Plaut.  Mere.  Of.**  Ich  füge  mit  der  liebenswürdigen  Ein- 
willigung Herrn  Prof.  Hilbergs  hinsn,  dass  mir  gegen  seine  im  folgenden  vor- 
getragene leichte  Conjectur  der  bei  der  Scenikern  st&ndige  Gebrauch  des  Indi- 
cativs  in  Ahnlichen  Wendungen  zu  sprechen  scheint.         EDMUND  HAULER. 
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Zu  Tacitus  Germania  c.  10  u.  16. 

c,  X,  Et  illud  quidem  etiam  hie  notum,  avium  voces  volaiusque 
inierrogare:  proprium  gentis  equorum  quoque  prciesagia  ae  monitus 
experiri.  Hier  möchte  ick  nur  einer  mit  Unrecht  abgewiesenen  und 
wohl  bereits  verschollenen  Erklärung  des  etiam  hie  wieder  Geltung 
verschaffen.  Hie  wird  nun  allgemein  auf  Germanien  bezogen,  und 
Schweizer-Siedler  findet  es  sonderbar,  wenn  Schatz  es  auf  Rom 
beziehen  will.  Und  doch  ist  logisch  Schütz'  Deutung  die  einzig 
mögliche.  Bezieht  man  hie  nämlich  auf  Germanien,  so  ergibt  sich 
der  seltsame  Zusammenhang:  s*Das  Befragen  der  Vögel  kennen 
auch  die  Germanen ;  eigenthümlich  aber  ist  ihnen  das  Pferdeorakel'. 
Also  das  eine  ist  ihnen  bekannt,  und  das  andere  im  Gegensätze 
dazu  —  ihnen  eigenthümlich.  Bei  der  Beziehung  von  hie  auf  Rom 
ergibt  sich  dagegen  die  vollkommen  logische  Gedankenfolge:  'Die 
Befragung  der  Vögel  ist  auch  in  Rom  gebräuchlich  (ist  also  keine 
£igenthümlichkeit  der  Germanen);  eigenthümlich  dagegen  ist  ihnra 
das  Pferdeoraker.  Auch  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  würde 
darauf  führen,  hie  auf  Rom  zu  beziehen;  dodi  ist  dies  AreumeDt 
ein  minder  evidentes,  da  Tacitus  bisweilen  hie  auch  von  oem  m 
Rede  Stehenden,  durch  die  Vorstellung  Nabegerückten  gebraucht, 
so  noch  in  der  Germania  auch  von  Germanischem,  wie  z.  B.  c.  III 
in  hune  Oceanum. 

c.  XVI.  Ähdita  autem  et  defossa  aut  ignorantur  atd  eo  ipso 
fallunty  quod  quaerenda  sunt  Nach  mehreren  minder  glttcklichen 
Besserungsversuchen  hat  man  sich  in  letzterer  Zeit  wieder  bei  der 
Überlieferung  beruhigt,  mit  dem  Zugeständnisse  freilich,  dass  hier 
Tacitus  einmal  etwas  recht  Plattes  und  Inhaltloses  geschrieben 
hat;  denn  die  Oberlieferung  ergibt  nur  den  Sinn:  'Die  in  der 
Erde  vergrabenen  Vorräthe  entgehen  dem  Feinde,  weil  er  sie 
erst  suchen  rnuss'.  Aber  soll  in  der  Germania  wirklich  etwas  Der- 
artiges gestanden  haben?  Ich  kann  es  nicht  glauben;  die  Stelle  ist 
m.  E.  verderbt  und  den  Weg  zur  Besserung  hat  wohl  Müller  ge- 
wiesen, der  conjicierte:  aut  loeo  ipso  fallunt^  quo  q,  sunt.  Schon 
durch  loeo  ipso  statt  eo  ipso  wird  die  Stelle  ungleich  klarer,  doch 
ist  noch  immer  quo  quaerenda  sunt  etwas  matt  und  besonders  da* 
rum,  weil  ein  Zusatz  zu  loeo  überhaupt  überflüssig  erscheint:  locus 
versteht  sich  von  selbst  als  Ort  des  Versteckes.  Ich  meine,  Tacituc 
BchloBS  den  Satz  mit  atU  loeo  ipso  fallunt,  und  erst,  nachdem  loco 
SU  eo  verderbt  worden  war,  was  paläographisch  leicht  zu  erklären 
ist,  wurde  dieses,  weil  jeder  Beziehung  ermangelnd,  durch  die 
Worte  quod  quaerenda  sunt  glossiert,  die  schließlich  in  den  Text 
eindrangen.  Die  Stelle  ergibt  nun  den  ganz  passenden  Gedanken: 
'Von  den  in  der  Erde  vergrabenen  Vorräthen  hat  der  Feind  ent- 
weder überhaupt  keine  Kunde  und  zieht  wieder  weiter,  oder  er 
vermuthet  wohl  ihr  Vorhandensein,  dann  aber  lässt  ihn  eben  der 
Ort,  wo  sie  aufbewahrt  sind,  dieselben  nicht  finden'« 

Wien.  H.  ST.  SEDLMAYER. 
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Syrii  tumores. 

(MartUl  IV,  43). 

Eines  der  treffendsten  und  boshaftesten  Epigramme  Martials 
ist  sonderbarerweise  bis  heute  unverstanden,  und  wenn  auch  fiber 
die  Pointe  kein  Zweifel  sein  kann,  so  mangelt  es  doch  an  der  Ein- 
sicht in  den  Znsammenhang.  Auf  die  einfachste  Form  gebracht 
lautet  es: 

Non  dixi,  Coraeine,  ie  einaedunim 


7  iuro  per  l^rios  tibi  tumores, 
iuro  per  Berecyntios  furores. 


11  dixi  te,  CoraeinCf  eunnilingum. 

Friedländer  lässt  das  Gedicht  völlig  unerklärt,  wie  leider  so  oft. 
Und  doch  ist  hier  manches  zu  lernen«  Um  es  abzulehnen,  dass 
Coracinus  ein  Homosexueller  sein  soll,  schwört  Martial  so  gänzlich 
nebenbei,  wie  es  scheint  —  und  das  ist  die  unübertreffliche  Bos- 
heit —  bei  den  zwei  Dingen,  die  jenem  das  Cinädenthum  gänzlich 
unmöglich  machen;  denn  Coracinus  hat  zunächst  ein  höchst  wenig 
anziehendes  Äußere ;  sein  fahl  Gesicht,  von  Schwären  wild  zerrissen, 
stößt  ab  und  dazu  —  was  noch  mehr  sagen  will  —  hat  er  ein 
körperliches  Defect  —  er  ist  Gallus,  man  kennt  sie  ja  Touc  iv  toTc 
KußcXeioic,  toütouc  touc  KUTcaTÖTac  (Synes.  Enc.  calv.  863).  Also 
bleibt  ihm  wohl  nichts  übrig,  als  der  im  letzten  Verse  ange- 
deutete Ausweg. 

Ganz  versagt  Friedländer  in  der  Erklärung  von  Syrii  tumores; 
denn  was  er  hinzufügt,  kann  in  den  Worten  nicht  liegen. 

Syrii  tumores  müssen  eine  in  Syrien  endemische  Krankheit 
bezeichnen.  Und  diese  Krankheit  ist  der  heutigen  Medioin  wohl 
bekannt  unter  dem  Namen  febris  Aleppensis,  „Aleppobeulen^ 
(Meyers  Conv.-Lex.)«  Mit  Fieber  beginnt  sie,  um  in  der  Entstehung 

5 roßer  Eiterbeulen  ihren  Höhepunkt  zu  erreichen,  die  mit  beson- 
erer  Vorliebe  im  Gesicht,  vornehmlich  an  der  Nase  aufbrechen, 
Eiter  und  Serum  reichlich  absondern  und  beim  Verschwinden  zoll- 
tiefe schreckliche  Narben  zurücklassen^).  Die  Franzosen  nennen 
diese  Beulen  bouton  d^AUp.  Sie  finden  sich  von  der  Mittelmeerküste 
durch  ganz  Syrien,  Mesopotamien  bis  nach  Iran  hinein. 

Fachgenossen,  die  alte  Mediciner  kennen,  werden  sicherlich 
diese  Beulen  irgendwo  im  Hippokrates  oder  Galenus  beschrieben 
finden;  meinem  Gesichtskreise  liegt  diese  Literatur  zu  ferne.  Um 
diese  Nachweise  also  wird  hier  gebeten. 

Ich  bilde  schließlich  das  ganze  Epigramm  nach: 

Ich  hätte  einen  Urning  Dich  gescholten? 
Nein,  Rabel,  ich  bin  nicht  so  dumm  and  frech 
Und  bin  kein  großer  Lügner  Tor  dem  Herrn, 
Wenn  ich  Dich,  Babel,  einen  Urning  hieß, 


')  Ähnliches  berichten  die  Scholiasten  sn  Hör.  Sat  I  6,  62  über  den  morbus 
CampcMUSf  ebenfalls  eine  endemische  Krankheit 
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Gebt  mir  den  allergrünsten  Qrüneberger, 
Tränkt  mich  mit  p&ziscbem  DreimKnnerwein. 
Ich  schwöre  Dir*8,  so  wahr  *8  Aleppobeulen, 
Ich  schwOre  Dir*8,  so  wahr  *8  Caatraten  gibt! 
Doch  was  ich  sagte,  nichts  ist*s,  nichts  bedenteVs; 
Die  Leute  wissen's  und  Du  wirst*s  nicht  leugnen, 
Ich  hiei^  Dich,  Rabeli  nur  ein  Schleckermaul. 

Wien.  J.  M.  STOWASSER 


Ad  Frontonem. 

Quae  apud  Naberum   Maü   vestigia  prementem  in  p.  150,  IT 

sie  ex  Ambrosiani  palimpsesti  (p.  378)  margine  adferuntur:  ma 

cum  ea  ....  es  ...  vigare^  ea,  ita  ut  legerem,  mihi  contigit:  Mu- 
tilum  perficere,  hiul\cum  explere,  (isperum  le\vigare.  Haec,  quae  Malus 
in  Frontonis  ipsius  verbis  dispexisse  sibi  visus  est:  miUilum  perfi- 
cerCf  hiulcum  fartis  iugare  ad  eadem  verba  referenda  eodemqoe 
modo  emendanda  esse  non  est,  quod  moneam.  Unde  translatam 
hanc  Uvigandi  verbi  sententiam  iam  ante  Diomedem  (435,  26)  in 
usu  fuisse  cognoscimus. 

Vindobonae.  EDMUNDUS  HAULER. 


Ad  panegyricos  Latinos. 

(Cf.  huius  ephem.  VI  322,  YIII  170,  IX  171  seqq.  et  Act.  sem.  phiL  £rL  III  161  seqq 

XL  Mamert.  grat.  act.  de  cons,  suo  lul.  imp«  c.  XX  p.  260. 22 
(ed.  Baehr.)  ministrorum  aulae  cotidie  limina  terebantur.  Ad  fom 
eorum  qui  regiis  cupiditatibiis  serviebant  ternos  patriciae  gmti^ 
viros  cerneres  ab  huiusmodi  dedecore  non  imbri^  non  gelu,  im 
amaritudine  ipsius  iniuriae  deterreri.  Pro  corrupto  ternos  Lipsius 
servos  vel  cernuos,  Livineius  pernox,  Schenckius  externos,  Arnlzenim 
intectos  scripserunt,  Baehrensius  crebros  in  textu  coUocavit,  io  ad- 
notatione  critica  perdios  dubitanter  proposuit.  Leniore,  opinor. 
medicina   eaderoque   ad  sermonem   scriptoris  et  ad  loci    senteotiam 

accommodatiore  sanari  potest  oratio,  si  nostrae  {nos,  trenos^  temosj 
restituitur  (cf.  vers.  13  seq.  oratoriam  dicendi  foicultatem  (v,i)  mvä\ 
laboris  et  minimi  usus  negotium  nostri  proceres  respuAant)^  niii 
forte  quis  probabiiius  ducit  mendum  ex  prima  syllaba  antecedeotis 
terebantur  ortam  esse'). 

Vindobonae.  CAROLÜS  BURKHARD. 


1)  Similem  medlcinam  B.  NoTÄkius  (cf.  In  panegyricos  Latinos  stadia  gras* 
matica  et  critica  nuperrime  Pragae  edita,  p.  78)  commendat,  cum  dieit:  Tortaw 
ternos  nihil  est  aliud  nisi  cern^eSt  i.  e.  cerneres  a  librario  ex  seqaeotibn« 
praeceptum*. 


Index. 
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Aeschines  g.  Timurch  17  S»  54  f. 

Aeschylufly  Perser:  Scenisches  S.  213  ff.; 
V.  140  8.  213  f.;  220  das.-,  247 
8.  216  f.-,  1016  Ä  218  f.  —  Schuteü.: 
Scenisches  8.  223  ff.  —  Schol.  s. 
Acharn.  v,  832  8.  3-,  z.  Thesm.  689 
Ä  3. 

Alkidamas  od.  Isokrates?  8.  234  ff.  — 
2  (ircpl  co<piCTd>v)  §  3  5.  ^41;  4  Ä  5.?5; 

10  8.  235;  12  f.  8.  236,  8.  241\  14 
8.  235  f.;  18  Ä  236;  20  Ä  J24S;  81 
8.  236;  88  Ä  -24^;  6,  8  8.  237  A.  1; 

11  und  13  das, 

Andokides   de   mysU  §  73  f.    8.  66  ff.\ 

8.  85. 
Anthologia  Palat,  Studia  crit.  8. 169  /f. 

zu  VII.  2  8.  170  f.;    69    8.  170;    64 

8.  169  f.;  145  171  f.;  146  8.  17L 
Apocolocynthosis  8.  181  f. 
Apuleius  Met.  I,  10  8.  182  f, 
arcessere  (Etymologie)  8.  183  /*.,  331  A. 
Aristoteles    *Aet)vaiujv    ttoX.   43  8.  29; 

8.  31  u.  A.  1;  62  8.  51. 

Batrachomachia      oder      Batraehomjo- 

machia?  8.  6  ff, 
Bestechlichkeitsgesetz  bei  Demosthenes 

g.  Midias  §  118  8.  63  ff.;   8,  73  ff.; 

8.  86, 

Copa,  sprachlich  und  metrisch  unter- 
sucht 8.  252  ff.  —  Nachahmung  von 
Verg^Iversen  in  d.  C.  S,  264;  von 
Properzversen  8.  264  f, 

rpacpal  hibpiuv  8,  63  ff.;  !6iai  8.  37  ff.; 
KaKdjcciuc  öpq)dvu)v  8.  50;  Eeviac 
8.  41;  ößpeiuc  8.  42  ff.;  8.  85, 

Demosthenes  und  Isokrates  8^  209  ff,  — 
Ol.  I,  1.  9.  16  8,  210  f,\  n,  11 
8.  332;  16  8,  211;  UI,  26.  29  8.  211 ; 
PhU.  m,  3  8,  333;  g.  Lept.  100  8.  32; 
136  8.  32;  g.  Midias  26  8.  38  f,\ 
47  8. 26  /f. ;  118  8, 80  ff, ;  g.  Stephanos 
B.  8, 80  ff.;  über  d.  Frieden  8  8. 332  f, ; 
23  8.  333 ;  24  das. 

Desideratiya,  die  Priscianisehen  8, 325  ff. 

Dinarch  g.  Philokles  4  8.  32  ff. 


Diphilus,    von  Terens  in  den  Adelphoe 

benutzt  8.  87  ff. 
Donat  zu  Terenz  Ad.  8.  93  ff. 

Elir€lv,  Formen  8.  300  ff.;  8.  303  ff, 

Eisangelie  8.  31  ff,;  8.  85, 

iv€TK€lv,  Formen  8.  302  f, ;   8.  307  ff. 

Fronto,  Ad  Fr,  (p.  150,  17  N.)  5.  338, 
Fulgentius  8.  10. 

Gesetze,  Echth.  der  G.  in  §§  47  u.  118 
d.  Demosthenischen  Midiana  8.  26  ff. 

Glossen ,  Sprachwissenschaftliches  aus 
den  lat.  Gl  8.  158  ff. 

GuarinoB  Vorrede  zu  seiner  Übersetzung 
der  Rede  des  Isokrates  ad  NicocUm 
8,  289  ff.;  Übersetzung  dieser  Rede 
8,  291  ff. 

Hellanikos  8,  191. 

Hexameter  bei  Vergil  8.  121  ff. 

Humanistische        Übersetzungsliteratur 

8.  276  ff, 
Hybrisgesetz   in    Demosth.   Midiana  47 

8.  38  ff, 

Imperialis:    Brief  Antons    von  Bho    an 

Andr.  Imp.  8,  152  ff. 
incenserej  Etymologie  8,  183  f. 
InBnitiy:    Morphologie    des    lat.    Infin. 

8.  315  ff. 
Isokrates   oder   Alkidamaa?    8.  234  ff.; 

Is.   u.   Demosthenes    8.   209  ff.;   Is. 

Archid.  2   8.  211;   Areop.    8.  29  ff.; 

8.   51  ff. ;  ad  Detnonicumf   Praefatio 

u.  lat.  Übers,  von  Lapo  dl  Castiglione 

8.  279  ff. ;  ad  Nicoclem,  Praef.  u.  lat. 

Übers,  y.  Guarino  8.  289  ff.;  Paneg. 

14  8.  238;   Soph.  12  8.  243  f.;  16  f. 

8.  242;  18  8.  245  f. ;  Symm.  9.  88  f. 

49.  80  8.  210. 

Juristenlatein  in  Novatians  Briefen 
8.  269  ff. 

Klagen,  prlyatvertretene  8.  37  ff. 
Kolluthos,  lur  K.-Eritlk  8,  226  ff. ;  y.  4 
8,   228;  6   8.  229;   7   Ä   230;   93 
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S.  228\  41  8.  229  f.;  47  8.  230  f. 
60  8.  227;  68  8.  231;  75  f.  Ä  230 
90  flf.  Ä  ;83i;  147  5.  Ä9^;  171  8.  227 
175  f.  Ä  227  \  206  ff.  Ä  ^5^;  251 
8.  229;  254  iS.  228)  255  i9.  J9^7 
261  8,  228  fr,  266  ff.  Ä  55^/1;  849 
8.  227 \  354  Ä  227  f.-,  357  Ä  ^^tf 
382  8.  229. 

Lapo  dl  Castiglione  8,  279  ff. 
levigare     in     übertragener    Bedeutung 

Livius:  Textkritisches  zu  L.  XXII  39, 
21  8.  106;  17,  4  8.106  f.;  su  XXIII 
17,  8  8.  107  f. 

Lykurg  g.  Leokr.  6  5.  46. 

Lysias  dnoXoTCa  öuipoboKiac  8.  64. 

Martial  IV  43  8.  337  f.]  XIV  183  8.  8; 

192—194  8.  9. 
Menander,  Yon  Terenz  in  den  Adelphoe 

benutzt  8.  87  ff. 
Morphologie :  Zur  M.  des  lat.  Infinitivs 

8.  315  ff. 
Muzano:     Brief   Antons    von    Rho    an 

Mafeo  de  M.  8.  147  ff. 

Novatian :  Sprachl.  Eigenthtlmlicbkeiten 
des  classischen  Juristenlateins  in  N.8 
Briefen  8.  269  ff. 

Orestes:  Raub  des  Or.  im  Telephos- 
mythos  8.  1  ff. 

Panegyric!:  ad  panegyricos  Latinos  XI. 

8.  338. 
Penthemimeres  bei  Vergil  8.  121  f. 
Plato  Phaedr.  235  B.  8.  247. 
Plautus:  Plautina  8.  172  ff.;  zu  Aulul. 

20  8.  174;  t>82  8. 174  f.;  Bacch.  726 

8.  175;  Mostell.  123—127  8.  172  ff.; 

Persa  179  8. 175;  268  8. 175  f.;  Poen. 

187  8.  178. 
Probole:    Wesen    derselben    8.   26  ff.; 

Objeete  ders.  8.  30  ff. 
Properz,    Nachahmung    von  Pr.  in    der 

Copa  8.  264  f. 
Pseudoacron:    Verbesserungen    zu    Ps. 

(Horaz,    Serm.    u.    Epist)  8.  109  ff. ; 

ad   serm.   I  1,  114  f.  8.  109;   2,  62  f. 

Ä  109  f.;   5,  18  f.  8.  110;  6,  85-87 

Ä  HO  f.\    10,  36  f.  Ä  111;    II  2,  18 

8.    111  f.;    3,    161—163    8.  112;   3, 

201    8.  113;    4,   83    8.   113;    4,    93 


8.  113;  5,  11  8.  llö;  5,  44  &  Ui-, 
8,  28  8.  114%  8,  52  8.  114  f.;  8,  9^ 
8.  115;  ad  Epist  1  \,  4%  8,  w 
1,  49—51  8.  115  f.;  1,  68  fi.  llß] 
8,  8  8.  117;  4,  16  8.  llß  f.;  U.  S 
8. 117;  14,  23  8. 117  f.;  II  1.  46-47 
8. 118;  1,  193  8. 118;  2,  209  8.  HS  f.; 
8  {ara  poetica\  US.  119;  147  8. 11B\ 
274  8.  119;  406  f.  Ä  119  f ;  441 
8.  120;  453  8.  120. 

Rho:  Briefe  Antons  von  Bho  8. 143  p, 
s.  Muzano  u.  Vegio. 

Sallust:  zu  Cat.  20,  9  8.  333;  lug.  10, 

8  8.  334 ;  10,  8  8.  334. 
Scenisches      in      Aeschylaa'      Persen 

Ä  213  ff. 
Sprachwissenschaftliches   aus    den  lat 

Glossen  8.  158  ff. 
Stobaeus  XXI   1.  p.  181,  24  W.  8  20. 
Syrii  tumores  (Martial  IV.  43)  8.  337  f. 

Tacitus:  zu  Qerm.  10  8.  336;  16  8.  33$, 

Telephosmythos,  s.  Orestes. 

Terenz:  Verhältnis  der  Adelphoe  desT. 
zum  griech.  Original  8.  87  ff.;  Ad. 
Prol.  1—11  8.  88  f.;  Ad.  196  f. 
8. 101  ff.;  199.  275,  351,  938  S.  94 (f.: 
Phorm.  Prol.  25  fl  Ä  334  f. 

Themistius:  handschriftliche  Oberliefe- 
rung 8.  14  ff.;  cod.  A  S.  15  (f.. 
cod.  H  8.  23. 

Thukydides:  kritische  Analyse  der  sog. 
Thukydideischen  Archäologie  8.  ISßff.i 
I  1,  2  Ä  185  ff.;  2  u.  S  S.  194  f.\ 
4  8.  197;  5  u.  6  Ä  198  ff.;  M 
8.  201  f.;  13  8.  202  ff.;  18  u.  19 
8.  205  f. ;  20—22  8.  206  ff. 

Obersetzangsltteralur,  humaniatische  f. 
8.  276  ff. 

Vegio :  Brief  Antons  von  Rho  an  Mafeo 

Vegio  8.  145  ff. 
Vergil:  Hexameter  bei  V.  8.  121  ff.;  iq 

Aen.  I  8  ff.  Ä  176  ff.;  II  97  S.  334-, 

Nachahmung    von   V.   in    der    Copa 

8.  264. 

Wortzusammensetzung  8.  312  ff. 

Xenophon  Hell.  I  7,  24  8.  332;  7,  3d 
8.  29  A.  1;  &  30;  8.  32  u.  A.  2. 
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